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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivand lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2011/16/EU — Hallinnollinen yhteisty6 verotuksen alalla — 1
ja 5 artikla — Maardys tietojen toimittamisesta jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, joka toimii
toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tietojenvaihtopyynnon johdosta — Henkilo, jonka
hallussa ensiksi mainitun jésenvaltion toimivaltaisen viranomaisen vaatimat tiedot ovat —
Verovelvollinen, johon jdlkimmadisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynnon taustalla oleva
tutkinta kohdistuu — Kolmannet osapuolet, joiden kanssa kyseinen verovelvollinen on oikeus-, pankki-,
rahoitus- tai yleensékin taloudellisissa suhteissa — Oikeussuoja tuomioistuimissa — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — 52 artiklan 1 kohta —
Rajoittaminen — Oikeudellinen perusta — Tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden keskeisen
sisallon kunnioittaminen — Sellaisen oikeussuojakeinon olemassaolo, jolla asianomaisille
oikeussubjekteille taataan oikeus saattaa asiaan vaikuttavat tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat kysymykset tehokkaan valvonnan kohteeksi sekd heille unionin oikeudessa taattujen
oikeuksien tehokas suoja tuomioistuimissa — Unionin tunnustama yleisen edun mukainen tavoite —
Kansainvilisten veropetosten ja veron kiertdmisen torjuminen — Oikeasuhteisuus —
Tietojen toimittamiseen velvoittavassa paatoksessa tarkoitettujen tietojen olennaisuus ennalta
arvioiden — Tuomioistuinvalvonta — Ulottuvuus — Huomioon otettavat henkildlliset, ajalliset ja
aineelliset seikat

Yhdistetyissa asioissa C-245/19 ja C-246/19,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Cour administrative
(ylempi hallintotuomioistuin, Luxemburg) on esittanyt 14.3.2019 tekemilldédn péatoksilld, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 20.3.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Luxemburgin valtio

vastaan

B (C-245/19)

ja

Luxemburgin valtio

vastaan

B,

G

D ja

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Tuomio 6.10.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-245/19 ja C-246/19
LUXEMBURGIN VALTIO (MUUTOKSENHAKUOIKEUS VEROTIETOPYYNTOON)

F. C,
A:n
osallistuessa asian kasittelyyn (C-246/19),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan ja S. Rodin sekd tuomarit M. Ilesic,
J. Malenovsky (esittelevd tuomari), D. Svaby, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos, A. Kumin,
N. Jadskinen ja N. Wahl,
julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: apulaiskirjaaja M.-A. Gaudissart,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.5.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— B, C, DjaF. C., edustajanaan C. Henlé, avocate,
— Luxemburgin hallitus, asiamiehindédn aluksi D. Holderer ja T. Uri, sittemmin T. Uri,
— Belgian hallitus, asiamiehindén S. Baeyens, P. Cottin ja J.-C. Halleux,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou ja G. Konstantinos,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn aluksi A. Alidiere, E. de Moustier, D. Colas ja E. Toutain,
sittemmin A. Alidiere, E. de Moustier ja E. Toutain,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi N. Gossement, H. Kranenborg, W. Roels ja P.].O. Van
Nuffel, sittemmin kolme viimeksi mainittua,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.7.2020 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhtdédltd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéna
perusoikeuskirja) 7, 8 ja 47 artiklan sekéd 52 artiklan 1 kohdan ja toisaalta hallinnollisesta yhteistyosta
verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetun neuvoston direktiivin
2011/16/EU (EUVL 2011, L 64, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 9.12.2014 annetulla neuvoston
direktiivilla 2014/107/EU (EUVL 2013, L 162, s. 15) (jaljempdna direktiivi 2011/16),
1 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan tulkintaa.
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Tuomio 6.10.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-245/19 ja C-246/19
LUXEMBURGIN VALTIO (MUUTOKSENHAKUOIKEUS VEROTIETOPYYNTOON)

Namé pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtdaltda Luxemburgin valtio ja
toisaalta ensimmadisessd asiassa yhtio B ja toisessa asiassa yhtiot B, C ja D seka F. C. ja jotka koskevat
Luxemburgin vilittomistd veroista vastaavan viranomaisen (administration des contributions directes,
Luxemburg) johtajan kahta p&dtostd, joissa madratddn yhtio B ja pankki A antamaan sille tiettyja
tietoja verotusta koskevien tietojen jasenvaltioiden vilistd vaihtoa koskevien pyyntdjen johdosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/16
Direktiivin 2011/16 johdanto-osan 1, 2, 9 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Jasenvaltiot tarvitsevat globalisaation aikakaudella yhd kipedammin keskindistd avunantoa
verotuksen alalla. Veronmaksajien liikkuvuus, rajatylittdvien liiketoimien madrda ja
rahoitusvilineiden kansainvilistyminen ovat lisddntyneet valtavasti, minkd vuoksi jasenvaltioiden
on vaikea madrdtd maksettava vero oikein. Tdmé kasvava ongelma vaikuttaa verojdrjestelmien
toimintaan ja aiheuttaa kaksinkertaista verotusta, joka taas houkuttelee veropetoksiin ja
veronkiertoon — —.

(2) Taméan vuoksi vyksittdinen jdsenvaltio ei voi hallita sisdistd verojdrjestelméadnsd varsinkaan
valittomén verotuksen alalla, jollei se saa tietoja muilta jasenvaltioilta. Jotta tdimén ilmion kielteiset
vaikutukset voitaisiin estdd, on véalttdmdtonta kehittdd uudenlainen hallinnollinen yhteistyo
jasenvaltioiden verohallintojen vililla. Tarvitaan vilineitd, joilla voidaan aikaansaada
jasenvaltioiden vilinen luottamus asettamalla kaikille jasenvaltioille samat sdénnét, velvollisuudet
ja oikeudet.

(9) Jasenvaltioiden olisi vaihdettava yksittdisid tapauksia koskevia tietoja, kun jasenvaltio sitd pyytda, ja
tehtdava tarvittavat tutkimukset tdllaisten tietojen saamiseksi. ’Arvellun merkityksellisyyden’ [ts.
ennalta arvioidun olennaisuuden] vaatimuksen tarkoituksena on sallia mahdollisimman laaja
tietojenvaihto veroasioissa ja samanaikaisesti tarkentaa, ettd jasenvaltioilla ei ole oikeutta ryhtya
‘'urkkimaan tietoja’ tai pyytdméddn tietoja, joilla ei ole todenndkoisesti merkitystd tietyn
veronmaksajan veroasioissa. — —

(27) Kaikkeen téssd direktiivissd tarkoitettuun tietojenvaihtoon sovelletaan yksiléiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24 paivand lokakuuta 1995
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY [(EYVL 1995, L 281, s. 31)]
tdytantoonpanosdadannoksia ——. On kuitenkin asianmukaista harkita direktiivissd [95/46]
sdddettyjen tiettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien rajoittamista mainitun direktiivin
13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen etujen turvaamiseksi. Téllaiset rajoitukset ovat
tarpeellisia ja oikeasuhteisia, kun otetaan huomioon jasenvaltioille mahdollisesti aiheutuvat
tulonmenetykset ja se, kuinka tirkeitd tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tiedot ovat
petosten tehokkaan torjunnan kannalta.”
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LUXEMBURGIN VALTIO (MUUTOKSENHAKUOIKEUS VEROTIETOPYYNTOON)

Direktiivin 2011/16 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téassd direktiivissd vahvistetaan sddnnot ja menettelyt, joiden mukaan jdsenvaltiot tekevit toistensa
kanssa yhteisty6td vaihtaakseen tietoja, jotka ovat ennalta arvioiden olennaisia 2 artiklassa tarkoitettuja
veroja koskevien jdsenvaltioiden kansallisten lakien hallinnoimiseksi ja tdytantoonpanemiseksi.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Pyynt6on perustuvaa tietojenvaihtoa koskeva
menettely”, sdddetddn seuraavaa:

"Pyynnén vastaanottavan viranomaisen on pyynnon esittdvdn viranomaisen pyynnostd ilmoitettava
pyynnon esittdville viranomaiselle kaikki 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat sen
hallussa tai jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena.”

Mainitun direktiivin 7 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivin 5 artiklassa tarkoitetut tiedot on annettava
mahdollisimman nopeasti ja erityistapauksia lukuun ottamatta kahden kuukauden tai kuuden
kuukauden kuluessa sen mukaan, ovatko pyydetyt tiedot jo pyynnon vastaanottaneen viranomaisen
hallussa vai eivit.

Direktiivin 2011/16 25 artiklan, jonka otsikko on "Tietosuoja”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kaikkeen tdmén direktiivin mukaiseen tietojenvaihtoon sovelletaan direktiivin = [95/46]
taytintoonpanosdannoksid.  Jasenvaltioiden on kuitenkin tdmén direktiivin  asianmukaiseksi
soveltamiseksi rajoitettava direktiivin [95/46] 10 artiklassa, 11 artiklan 1 kohdassa sekd 12
ja 21 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien ja oikeuksien soveltamisalaa siind mdarin kuin se on
tarpeen mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen etujen turvaamiseksi.”

Direktiivi 95/46

Direktiivin 95/46 10 artiklassa sdddetddn menettelytavoista ilmoitettaessa luonnollisille henkiloille heité
koskevien heiltd kerdttyjen henkilotietojen kasittelystd, sen 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
menettelytavoista ilmoitettaessa luonnollisille henkiloille heitd koskevien henkildtietojen kasittelysta,
kun henkilétietoja ei ole kerétty heiltd, sen 12 artiklassa sdddetddn kyseisten luonnollisten henkiléiden
oikeudesta saada kyseessd olevat tiedot, ja sen 21 artiklassa sdddetdédn henkilotietojen kasittelyn
julkisuudesta.

Kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat toteuttaa
lainsdddénnollisia toimenpiteitd, joilla pyritdédn rajoittamaan muun muassa kyseisen direktiivin
10 artiklassa, 11 artiklan 1 kohdassa sekd 12 ja 21 artiklassa sdddettyjen oikeuksien ja velvoitteiden
alaa, jos tdllaiset rajoitukset ovat valttdméattomid jésenvaltiolle tai unionille térkedn taloudellisen tai
rahoituksellisen edun turvaamiseksi, myos raha-, talousarvio- ja veroasioissa.

Saman direktiivin 22 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on sdddettava siitd, ettd kenelld tahansa henkilolla on mahdollisuus kayttaa
oikeussuojakeinoa, jos kyseessa olevaan kaisittelyyn sovellettavien kansallisten sdédnnoésten mukaisesti

hénelle kuuluvia oikeuksia loukataan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisen hallinnollisen keinon
soveltamista, johon voidaan turvautua, — — ennen asian vireillepanoa oikeudessa.”

Asetus (EU) 2016/679
Direktiivi 95/46 kumottiin 25.5.2018 alkaen luonnollisten henkiléiden suojelusta henkilotietojen

kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta liilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46 kumoamisesta 27.4.2016
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
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(EUVL 2016, L 119, s. 1), jonka 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja tavoitteet”, tdsmennetddn
muun muassa, ettd asetuksella vahvistetaan sddnnot luonnollisten henkildiden suojelulle
henkilotietojen kasittelyssd sekd suojellaan luonnollisten henkildiden perusoikeuksia ja -vapauksia ja
erityisesti heiddn oikeuttaan henkil6tietojen suojaan. Lisdksi kyseisen asetuksen 94 artiklan 2 kohdassa
tasmennetddn, ettd viittauksia direktiiviin 95/46 pidetddn vastedes viittauksina kyseiseen asetukseen.

Asetuksen 2016/679 13, 14 ja 15 artiklassa toistetaan muutettuina sddnnokset, jotka olivat aikaisemmin
direktiivin 95/46 10 artiklassa, 11 artiklan 1 kohdassa ja 12 artiklassa.

Mainitun asetuksen 23 artiklan 1 kohdan e alakohdassa, jossa toistetaan muutettuna kyseisen
direktiivin 13 artiklan 1 kohdan e alakohtaan aikaisemmin siséltynyt sddnnos, sdddetddn, ettd unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsdaddannossé voidaan lainsdddédntotoimenpiteelld rajoittaa muun muassa
saman asetuksen 13-15 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien ja oikeuksien soveltamisalaa, jos
kyseisessd rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttdmaton ja oikeasuhteinen toimenpide, jotta voidaan taata tietyt
yleiseen julkiseen etuun liittyvdt tdrkedt tavoitteet, erityisesti unionille tai jdsenvaltiolle tarke&
taloudellinen tai rahoituksellinen etu, mukaan lukien rahaan, talousarvioon ja verotukseen liittyvit
asiat sekd kansanterveys ja sosiaaliturva.

Asetuksen 2016/679 79 artiklan 1 kohdassa, jossa toistetaan muutettuna direktiivin 95/46 22 artikla,
sdddetddn, ettd jokaisella luonnollisella henkilolld, jota henkilotietojen kasittely koskee, on oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa, jos hidn katsoo, ettd henkildtietojen kasittelyn
yhteydessd on loukattu hénelle tdssd asetuksessa taattuja oikeuksia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
hianen kiytettdvissddn olevien hallinnollisten muutoksenhakukeinojen tai muiden kuin oikeudellisten
oikeussuojakeinojen kayttoa.

Luxemburgin oikeus

29.3.2013 annettu laki

Direktiivin 2011/16 saattamisesta osaksi kansallista oikeusjdrjestystd sekd 1) vyleisen verolain
muuttamisesta ja 2) kansainvilisestd virka-avusta vilittomédn verotuksen alalla 15.3.1979 annetun ja
sittemmin muutetun lain kumoamisesta 29.3.2013 annetun lain (loi du 29 mars 2013 portant
transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la loi générale des impdts, 2)
abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant 'assistance administrative internationale en
matiere d'impots directs) (Mémorial A 2013, s. 756) 6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Pyynnon vastaanottavan Luxemburgin viranomaisen on pyynndn esittdvdn viranomaisen pyynnosta
ilmoitettava télle sellaiset tiedot, joilla on todenndkdisesti merkitystd — — veroja koskevan, pyynnoén
esittdvin jdsenvaltion kansallisen lainsddddannon hallinnoimisessa ja taytdntdonpanossa ja jotka ovat
sen hallussa tai jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena.”

25.11.2014 annettu laki

Verotietoja koskevaan tietojenvaihtopyyntoon sovellettavasta menettelystd sekd verosopimusten
hyvaksymisestd ja siihen sovellettavasta tietojenvaihtopyynt6d koskevasta menettelystda 31.3.2010
annetun lain muuttamisesta 25.11.2014 annettua lakia (loi du 25 novembre 2014 prévoyant la
procédure applicable a 'échange de renseignements sur demande en matiére fiscale et modifiant la loi
du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable
en matiére d’échange de renseignements sur demande) (Mémorial A 2014, s. 4170; jdljempéana
25.11.2014 annettu laki) sovelletaan muun muassa taman tuomion edellisessd kohdassa mainitun lain
6 §:ssé tarkoitettuihin tietojenvaihtopyyntoihin.
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Kyseisen 25.11.2014 annetun lain 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Veroviranomaiset saavat pyytdd kaikenlaisia sopimuksiin tai lakeihin perustuvan tietojenvaihdon
toteuttamiseksi tarvittavia tietoja ndiden tietojen haltijoilta.

(2) Tietojen haltija on velvollinen antamaan kaikki pyydetyt tiedot tdsmaéllisesti ja muuttamattomina
kuukauden kuluessa pyydettyjen tietojen antamiseen velvoittavan padtoksen tiedoksiannosta. Téama
velvollisuus sisdltda tietojen perustana olevien asiakirjojen toimittamisen muuttamattomina.

”

Kyseisen lain 3 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioissa, sdddettiin seuraavaa:

”(1) Toimivaltainen veroviranomainen tutkii tietojenvaihtopyynnén muodollisen
sadntdjenmukaisuuden. Tietojenvaihtopyyntd on muodollisesti sdédntdjenmukainen, jos siind ilmoitetaan
oikeusperusta ja toimivaltainen viranomainen, jolta pyynto on periisin, sekd muut sopimusten ja lakien
mukaiset tiedot.

(3) Jos toimivaltaisella veroviranomaisella ei ole pyydettyja tietoja hallussaan, toimivaltaisen
verojohtajan tai hédnen valtuuttamansa henkilon on annettava pyydettyjen tietojen antamiseen
velvoittava péaédtoksensd tiedoksi tietojen haltijalle osoitetulla kirjatulla kirjeelld. Pddtoksen antaminen
tiedoksi pyydettyjen tietojen haltijalle vastaa tiedoksiantoa kenelle tahansa muulle siind tarkoitetulle
henkilolle.

”

Mainitun lain 5 §:n 1 momentissa saiddetdan seuraavaa:

"Jos pyydettyja tietoja ei toimiteta kuukauden kuluessa siitd, kun tietojen antamiseen velvoittava paatos
on annettu tiedoksi, tietojen haltijalle voidaan m&ardtd enintddn 250000 euron suuruinen
verohallinnollinen seuraamusmaksu. Sen maédrdn vahvistaa toimivaltainen verojohtaja tai hénen
valtuuttamansa henkilo.”

Saman lain 6 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovellettiin péadasioissa, sdddettiin seuraavaa:

”(1) Edella 3 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuihin tietojenvaihtopyyntdon ja tietojen antamiseen
velvoittavaan paatokseen ei voida hakea muutosta.

(2) Tietojen haltija voi hakea muutosta edelld 5 §:ssd tarkoitettuihin péatoksiin - tribunal
administratifissa [hallintotuomioistuin, Luxemburg] nostamallaan kanteella péddtoksen muuttamiseksi
(recours en réformation). — — Kanteella on lykkadva vaikutus. — —

2

1.3.2019 annettu laki

Verotietojen vaihtoon sovellettavasta menettelystd 25.11.2014 annetun lain muuttamisesta 1.3.2019
annettu laki (loi du 1 mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la
procédure applicable a Iéchange de renseignements sur demande en matiere fiscale)
(Mémorial A 2019, s. 112; jéljempénd 1.3.2019 annettu laki) tuli voimaan 9.3.2019.
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Mainitun 25.11.2014 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna 1.3.2019 annetulla lailla, 3 §:n
1 momentissa sdadetidn seuraavaa:

"Toimivaltainen veroviranomainen tutkii tietojenvaihtopyynnén muodollisen sdadntojenmukaisuuden.
Tietojenvaihtopyynté on muodollisesti sdadntéjenmukainen, jos siind ilmoitetaan oikeusperusta ja
toimivaltainen viranomainen, jolta pyyntd on perdisin, sekd muut sopimusten ja lakien mukaiset
tiedot. Toimivaltainen veroviranomainen varmistaa, ettd pyydetyt tiedot eivdt ole ennalta arvioiden
tdysin epdolennaisia, kun otetaan huomioon tietojenvaihtopyynnossé tarkoitetun henkilon ja tietojen
haltijan henkil6llisyys sekéd kyseesséd olevan verotusmenettelyn tarpeet.”

Mainitun 25.11.2014 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna 1.3.2019 annetulla lailla, 6 §:n
1 momentissa saadetidn seuraavaa:

"Tietojen haltijalla on oikeus nostaa hallintotuomioistuimessa kumoamiskanne edelld 3 §:n
3 momentissa tarkoitetusta tietojen antamiseen velvoittavasta paatoksestd. — —”

Pdaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Kummassakin pddasiassa on kyse tietojenvaihtoa koskevasta pyynnostd, jonka Espanjan
kuningaskunnan verohallinto esitti Luxemburgin suurherttuakunnan veroviranomaisille saadakseen
tietoja F. C:std, joka on luonnollinen henkild, jonka kotipaikka on Espanjassa, jossa héneen
verovelvollisena kohdistuu tutkinta, jonka tarkoituksena on mairittdd hénen tilanteensa kansallisen
verolainsdddannon kannalta.

Asia C-245/19

Espanjan verohallinto lahetti 18.10.2016 Luxemburgin verohallinnolle ensimmadisen F. C:td koskevan
tietojenvaihtopyynnon.

Pyynnon johdosta vilittomien verojen alan hallintoviranomaisen johtaja osoitti 16.6.2017 yhtiolle B:lle
paatoksen, jolla tama velvoitettiin toimittamaan 1.1.2011 ja 31.12.2014 vélistd ajanjaksoa koskevia
tietoja, jotka koskivat seuraavia seikkoja:

— yhtion B yhtididen E ja F kanssa tekemit F. C:n oikeuksia koskevat sopimukset

— kaikki F. C:ta koskevat sopimukset, jotka on tehty kyseisend ajanjaksona taikka jotka on tehty ennen
kyseistd ajanjaksoa tai sen jilkeen mutta jotka ovat tulleet voimaan sen aikana

— kaikki naihin sopimuksiin liittyvét ldhetetyt tai vastaanotetut laskut seka tiedot niiden perintétavasta
ja maksamisesta

— tiedot pankkitileistd ja rahoituslaitoksista, jonne taseeseen kirjatut likvidit vastaavat on talletettu.

Paatoksessa tasmennettiin lisaksi, ettd sithen ei 25.11.2014 annetun lain 6 §:n mukaan saanut hakea
muutosta.

Yhti6 B nosti tribunal administratifin kirjaamoon 17.7.2017 toimittamallaan kannekirjelmalla kanteen,
jossa vaadittiin ensisijaisesti kyseisen paatoksen muuttamista ja toissijaisesti sen kumoamista.

Tribunal administratif totesi 26.6.2018 antamassaan tuomiossa olevansa toimivaltainen tutkimaan

kanteen siltd osin kuin siind vaadittiin 16.6.2017 tehdyn padiatoksen kumoamista ja kumosi paatoksen
osittain. Toimivaltaisuutensa osalta se katsoi, ettd 25.11.2014 annetun lain 6 §:n 1 momentti ei ollut
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perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen, koska siind suljettiin pois mahdollisuus hakea suoraan
muutosta paatokseen, jolla velvoitetaan antamaan tietoja veroviranomaisille, joten kyseistd sdadnnostd
oli jitettivd soveltamatta. Asiakysymyksen osalta se katsoi, ettd tietyt vilittémien verojen alan
hallintoviranomaisen johtajan pyytdmit tiedot eivdt olleet ennalta arvioiden merkityksellisia Espanjan
verohallinnon suorittaman tutkinnan kannalta, minké vuoksi 16.6.2017 tehty péétos oli kumottava siltéd
osin kuin siind velvoitettiin yhtié B toimittamaan ndma tiedot.

Luxemburgin valtio valitti tdstd tuomiosta Cour administrativen (ylempi hallintotuomioistuin,
Luxemburg) kirjaamoon 24.7.2018 jatetylld valituskirjelmalla.

Luxemburgin valtio vetoaa valituksessaan siihen, ettd 25.11.2014 annetun lain 6 §:n 1 momentti ei ole
ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, koska se ei ole esteend sille, ettd henkilo, jolle on
osoitettu tietojen antamiseen verohallinnolle velvoittava pditos ja jolla on hallussaan pyydetyt tiedot,
voi siind tapauksessa, ettd hdn ei ole noudattanut tatd pddtostd ja hénelle on tdstd syystd madratty
seuraamus, liitdnndisesti riitauttaa mainitun péadtoksen kanteessa, jonka hén voi nostaa kyseisen lain
6 §:n 2 momentin nojalla vaatiakseen seuraamusta koskevan padtoksen muuttamista. Valittaja katsoo
siten, ettd tribunal administratif on menetellyt virheellisesti jattdessddn soveltamatta kyseisen lain 6 §:n
1 momenttia ja todetessaan olevansa toimivaltainen tutkimaan siind nostetun kumoamiskanteen.
Valittajan mukaan kyseinen tuomioistuin on niin ikdén virheellisesti katsonut, ettd tietyt 16.6.2017
tehdyssd paatoksessa tarkoitetut tiedot eivét olleet direktiivissd 2011/16 tarkoitetulla tavalla ennalta
arvioiden olennaisia.

Cour administrative pohtii ennakkoratkaisupyynnossaian ensinnékin, edellytetaanko perusoikeuskirjan
7, 8, 47 ja 52 artiklassa, ettd henkilolla, jolle on osoitettu pditos, jolla hidnet on velvoitettu antamaan
verohallinnolle hallussaan olevat tiedot, on oikeus nostaa tdstd péaidtoksestd suora kanne sen lisdksi,
ettd hénelld on mahdollisuus liitdnndisesti riitauttaa kyseinen paétos siind tapauksessa, ettd hén ei
noudata titd padtostd ja hédnelle on mydohemmin médrdtty tdlld perusteella seuraamus 25.11.2014
annetun lain nojalla, sellaisena kuin sitd on tulkittu 16.5.2017 annetun tuomion Berlioz Investment
Fund (C-682/15, EU:C:2017:373) mukaisesti.

Sen varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvisti, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pohtii toiseksi, mikd on sen valvonnan laajuus, jota tuomioistuinta voidaan tdllaisen
suoran kanteen yhteydesséd vaatia direktiivin 2011/16 1 ja 5 artiklan mukaisesti suorittamaan kyseessd
olevien tietojen ennalta arvioitua olennaisuutta koskevassa kysymyksessa.

Tassd tilanteessa Cour administrative paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa seké 52 artiklan 1 kohtaa, mahdollisesti luettuna yhdessa
[sen] 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion — — lainsdadénnolle, jossa
erityisesti — — direktiivin [2011/16] taytantoon panemiseksi kdyttoon otetun, pyyntdon perustuvaan
tietojenvaihtoon sovellettavan menettelyn yhteydessd suljetaan pois tietojen haltijana olevan
kolmannen mahdollisuus hakea muutosta, mukaan lukien tuomioistuimessa, padtoksestd, jolla
kyseisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen velvoittaa tdman kolmannen toimittamaan sille
tietoja toisesta jasenvaltiosta tulleen tietojenvaihtopyynnon perusteella?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa
ja 5 artiklaa, ottaen tarvittaessa huomioon [Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto] OECD:n
[tulo- ja varallisuusveroa koskevan] verosopimusmallin 26 artiklan tulkinnan kehittyvd luonne,
tulkittava siten, ettd tietojenvaihtopyynto ja pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen sen perusteella esittdimd madrdys [yhdessd] tayttiavat edellytyksen siitd, ettei ole
selvad, ettd tiedot eivdt ole ennalta arvioiden olennaisia, kun tietoja pyytdvd jdsenvaltio yksiloi
asianomaisen verovelvollisen henkilollisyyden, kyseisessd jasenvaltiossa vireilld olevan tutkinnan
kohteena olevan ajanjakson ja pyydettyjen tietojen haltijan ja pyytédd tietoja sellaisista sopimuksista
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ja niihin liittyvista laskuista ja maksuista, joita ei ole yksiloity mutta jotka on madritetty kriteerein,
jotka koskevat ensinndkin sitd, ettd yksiloity tietojen haltija on tehnyt sopimukset, toiseksi
sopimusten soveltamista tietoja pyytdvdn valtion viranomaisten tutkinnan kohteena olevina
verovuosina ja kolmanneksi tietojen yhteyttd yksiloityyn asianomaiseen verovelvolliseen?”

Asia C-246/19

Espanjan verohallinto lahetti 16.3.2017 Luxemburgin verohallinnolle toisen F. C:td koskevan
tietojenvaihtopyynnon.

Pyynnon johdosta vilittomien verojen alan hallintoviranomaisen johtaja osoitti 29.5.2017 pankki A:lle
paiatoksen, jolla tdmé velvoitettiin toimittamaan 1.1.2011 ja 31.12.2014 vilistd ajanjaksoa koskevat
tiedot seuraavista asiakirjoista ja seikoista:

— tietyn pankkitilin nykyisen haltijan tai haltijoiden nimet

— kyseisen tilin kayttoon oikeutetun henkilon tai henkiléiden nimet

— kyseisen tilin avanneen henkilon tai henkil6iden nimet

— samaa tilid koskevat tiliotteet kyseiseltd ajanjaksolta

— kyseisen tilin tosiasiallinen edunsaaja tai edunsaajat

— onko pankissa A avattu 31.12.2014 jalkeen toinen pankkitili ja ovatko sille maksetut varat periisin
tililta, joka on aikaisemmin avattu kyseisessd pankissa

— tiliotteet kaikista F. C:n kyseisend ajanjaksona omistamista varoista yhtidossd B, yhtiossdé D tai
muussa F. C:n madrdysvallassa olevassa yhtidssd, ja

— tiliotteet rahoitusvaroista, joiden tosiasiallisena edunsaajana F. C. oli kyseisend ajanjaksona.

Paatoksessia tismennettiin lisaksi, ettd sithen ei 25.11.2014 annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
saanut hakea muutosta.

Yhtiot B, C ja D sekd F. C. nostivat tribunal administratifin kirjaamoon 17.7.2017 jatetylla
kannekirjelmélld kanteen, jossa vaadittiin ensisijaisesti kyseisen pddtoksen muuttamista ja toissijaisesti
sen kumoamista.

Tribunal administratif totesi 26.6.2018 antamassaan tuomiossa olevansa toimivaltainen tutkimaan
kanteen siltd osin kuin siind vaadittiin 29.5.2017 tehdyn paatoksen kumoamista ja kumosi padtoksen
osittain perusteilla, jotka ovat samankaltaisia kuin tdmdn tuomion 29 kohdassa tiivistetysti esitetyt
perustelut.

Luxemburgin valtio valitti tdstd tuomiosta Cour administrativen kirjaamoon 24.7.2018 jatetylla
valituskirjelmalla.

Cour administrative esittdd ennakkoratkaisupyynnodssdadan kysymyksid, jotka ovat samankaltaisia kuin
taman tuomion 32 ja 33 kohdassa tiivistetysti esitetyt kysymykset, ja korostaa, ettd asian C-246/19
taustalla olevia kanteita ei ole nostanut hallussaan olevien tietojen antamiseen jdsenvaltion
verohallinnolle velvoitettu henkilo, kuten asiassa C-245/19, vaan henkil6t, jotka ovat muunlaisessa
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asemassa, eli yhtdaltd toisen jdsenvaltion verohallinnon aloittaman tutkinnan kohteena oleva
verovelvollinen ja toisaalta kolmannet osapuolet, jotka ovat oikeus-, pankki-, rahoitus- tai yleensdkin
taloudellisissa suhteissa kyseisen verovelvollisen kanssa.

Tassd tilanteessa Cour administrative paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa sekéd 52 artiklan 1 kohtaa, mahdollisesti luettuna yhdessa
[sen] 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion — — lainsdadénnolle, jossa
erityisesti — — direktiivin [2011/16] taytantoon panemiseksi kayttoon otetun, pyyntdoon perustuvaan
tietojenvaihtoon sovellettavan menettelyn yhteydessd suljetaan pois tutkinnan kohteena [toisessa
jasenvaltiossa] olevan verovelvollisen sekd kolmannen osapuolen, jota asia koskee, mahdollisuus
hakea muutosta, mukaan lukien tuomioistuimessa, padtokseen, jolla [ensin mainitun] jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen velvoittaa tietojen haltijan toimittamaan sille tietoja [kyseisestd]
toisesta jasenvaltiosta tulleen tietojenvaihtopyynnon perusteella?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa
ja 5 artiklaa, ottaen tarvittaessa huomioon OECD:n verosopimusmallin 26 artiklan tulkinnan
kehittyvd luonne, tulkittava siten, ettd tietojenvaihtopyyntd ja pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen sen perusteella esittimd madrdys tayttaviat edellytyksen
siitd, ettei ole selvdd, ettd tiedot eivdat ole ennalta arvioiden olennaisia, kun tietoja pyytdva
jasenvaltio yksiloi asianomaisen verovelvollisen henkilollisyyden, kyseisessd jdsenvaltiossa vireilld
olevan tutkinnan kohteena olevan ajanjakson ja pyydettyjen tietojen haltijan ja pyytdd tietoja
sellaisista pankKkitileistd ja varoista, joita ei ole yksiloity mutta jotka on maaritetty kriteerein, jotka
koskevat ensinndkin sitd, ettd yksiloity tietojen haltija omistaa ne tai on niiden haltija, toiseksi
tietoja pyytdvan valtion viranomaisten tutkinnan kohteena olevia verovuosia ja kolmanneksi
tietojen yhteyttd yksiloityyn asianomaiseen verovelvolliseen?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 3.5.2019 antamalla paatoksellda asiat C-245/19 ja C-246/19
yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmidiset kysymykset asioissa C-245/19 ja C-246/19

Alustavat toteamukset

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-245/19 ja C-246/19 esittamilladn
ensimmaisilla  kysymyksilld ldhinnd, onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan sekd 52 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd jasenvaltion lainsdddanndssd, jossa pannaan taytantoon direktiivilld 2011/16 kayttoon otettu
pyynnosta tapahtuva tietojenvaihtomenettely, suljetaan pois se, ettd paatokseen, jolla kyseisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen velvoittaa henkilon, jolla on hallussaan tietoja, toimittamaan
tiedot kyseiselle viranomaiselle toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen esittdmédn
tietojenvaihtopyynnon johdosta, voitaisiin hakea muutosta kanteilla, joita nostaisivat ensinndkin tdma
henkilo, toiseksi tietojenvaihtopyynnon taustalla olevan tutkinnan kohteena kyseisessd toisessa
jasenvaltiossa oleva verovelvollinen ja kolmanneksi sellaiset kolmannet osapuolet, joita kyseessa olevat
tiedot koskevat.

Kuten perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdasta ilmenee, sen maédrdykset koskevat jdsenvaltioita
ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.
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Tassd tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista, joka edellyttdd perusoikeuskirjan soveltamista, on se,
ettd jasenvaltio antaa lainsdddantod, jossa tdsmennetddn direktiivilla 2011/16 kayttoon otetun pyynnosté
tapahtuvaa tietojenvaihtoa koskevan menettelyn yksityiskohtaiset sdadnnot (ks. vastaavasti tuomio
16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 34—37 kohta) muun muassa sdatamalla
toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuudesta tehdéd péétos, jolla henkilo, jolla on tietoja, velvoitetaan
toimittamaan ne tille viranomaiselle.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiisessd kohdassa maédritddn, ettd jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssd artiklassa madrittyjen
edellytysten mukaisesti kaytettavissddn tehokkaat oikeussuojakeinot. Kyseistd oikeutta vastaa
jasenvaltioille SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettu velvollisuus sddtda tarvittavista
muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetaan oikeus nauttia yksityiseldman kunnioitusta ja sen 8 artiklassa
vahvistetaan oikeus henkil6tietojen suojaan.

Mikédédn ndistd kolmesta perusoikeudesta ei ole ehdoton, vaan jokainen niistd on suhteutettava siihen
tehtdviddn, joka silla on yhteiskunnassa (ks. oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin koskeva tuomio
18.3.2010, Alassini ym., C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen
sekd oikeutta yksityiseldmdn kunnioittamiseen ja henkilotietojen suojaan koskeva tuomio 16.7.2020,
Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 172 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen silloin, kun tietyssd yksittdistapauksessa on kasilld useita perusoikeuskirjassa taattuja
oikeuksia, jotka voivat olla ristiriidassa keskenddn, ndiden oikeuksien vilinen vélttiméaton
yhteensovittaminen kullekin niistd annetun suojan oikeudenmukaisen tasapainon varmistamiseksi voi
johtaa niiden rajoittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
63—65 kohta ja tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 46 kohta).

Lisdksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa madrétdédn, ettd perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kayttamista voidaan rajoittaa edellyttden ensinndkin, ettd ndistd rajoituksista
sdddetddn lailla, toiseksi, ettd niissd kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisaltod,
ja kolmanneksi, ettd rajoitukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttdiméttomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkiloiden oikeuksia ja vapauksia.

Nyt késiteltdvissa tapauksessa kasilla olevat kolme perusoikeutta eivit kuitenkaan voi olla ristiriidassa
keskenddn, vaan niitd on tarkoitus soveltaa toisiaan tdydentdvésti. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taatun oikeuden haltijalle annettavan suojan tehokkuus voi nimittdin ilmeté ja sitd voidaan arvioida
ainoastaan suhteessa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tarkoitettujen kaltaisiin aineellisiin oikeuksiin.

Tarkemmin sanottuna asioissa C-245/19 ja C-246/19 esitetyistd ensimmadisistd kysymyksistd, kun niitd
luetaan niiden taustalla olevien perustelujen valossa, ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee, onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisessa
lainsddddnnossd voidaan evitd henkiloltd, jolla on hallussaan tietoja, verotusta koskevan tutkinnan
kohteena olevalta verovelvolliselta ja kolmansilta henkil6iltd, joita ndma tiedot koskevat, mahdollisuus
nostaa suora kanne pédtoksestd, jolla on velvoitettu nédiden tietojen antamiseen verohallinnolle ja
jonka osalta kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd péaitos loukkaa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa niille
eri henkiloille taattuja oikeuksia.

ECLIL:EU:C:2020:795 11



54

55

56

57

58

59

60

61

Tuomio 6.10.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-245/19 ja C-246/19
LUXEMBURGIN VALTIO (MUUTOKSENHAKUOIKEUS VEROTIETOPYYNTOON)

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Kuten unionin  tuomioistuimen  vakiintuneesta  oikeuskédytinnostd  ilmenee,  tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen voidaan vedota suoraan perusoikeuskirjan 47 artiklan
perusteella ilman, ettd sen sisdltod olisi tdsmennettivd muilla unionin oikeuden sddnnoksilld tai
jasenvaltioiden kansallisen oikeuden sddnnoksilla (tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 78 kohta ja tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 56 kohta).

Kuten perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, timén oikeuden tunnustaminen
tietyssd yksittdistapauksessa edellyttda kuitenkin, ettd henkil, joka vetoaa siihen, vetoaa unionin
oikeudessa taattuihin oikeuksiin tai vapauksiin.

— Toimivaltaisen viranomaisen pddtokselld tietojen luovuttamiseen velvoitetun tietojen haltijan oikeus
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon

Kuten tdmén tuomion 26 kohdassa tiivistetysti esitetyistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toteamuksista ja tdmdn tuomion 17-19 kohdassa toistetuista kansallisista sdadnnoksistd ilmenee,
padasiassa kyseessd olevien tietojen haltija on oikeushenkilo, jolle toimivaltainen kansallinen
viranomainen on osoittanut ndiden tietojen antamiseen velvoittavan paatoksen, jonka noudattamatta
jattdminen voi johtaa seuraamuksen méadraamiseen.

Ensinnékin siitd, onko téllaiselle henkilolle myonnettiva oikeus perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taattuihin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tillaisen pdatoksen yhteydessd, on aluksi todettava, etté
unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon yksityisyyden suojaaminen julkishallinnon yksikdiden mielivaltaisia tai suhteettomia
silhen kohdistuvia puuttumisia vastaan on unionin oikeuden yleinen periaate (tuomio 21.9.1989,
Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 19 kohta ja tuomio 13.9.2018, UBS Europe ym.,
C-358/16, EU:C:2018:715, 56 kohta).

Oikeushenkil6 voi vedota tdhdn suojaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa
tarkoitettuna unionin oikeudessa taattuna oikeutena riitauttaakseen tuomioistuimessa sille vastaisen
toimen, kuten tietojen luovuttamiseen velvoittavan paitoksen tai kyseisen pdatoksen noudattamatta
jattdmisestd madrdtyn seuraamuksen (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, 51 ja 52 kohta).

Tastd seuraa, ettd oikeushenkilolld, jolle toimivaltainen kansallinen viranomainen on osoittanut
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen tietojen antamiseen velvoittavan péidtoksen, on oltava
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin téllaisen paédtoksen
yhteydessa.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse siitd, voidaanko tdmén oikeuden kayttimistd rajoittaa kansallisella
lainsdddénnolld, unionin tuomioistuimen oikeuskédytinndstd ilmenee, ettd unionin lainsddtdja tai, jos
unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, jdsenvaltiot voivat rajoittaa perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa, jos
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maédrdtyt edellytykset tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio
15.9.2016, Star Storage ym., C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 46 ja 49 kohta).

Nyt kasiteltavissd tapauksessa direktiivin 2011/16, jonka taytantoonpano pédasioissa kyseessd olevalla
lainsddddnnolla varmistetaan, mistddn sdédnnoksestd ei ilmene, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena
olisi ollut rajoittaa tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kéyttod padasiassa kyseessd
olevan kaltaisen tietojen antamiseen velvoittavan paatoksen yhteydessa.

12 ECLIL:EU:C:2020:795
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Lisaksi direktiivin 2011/16 25 artiklan 1 kohdassa viitataan henkilotietojen kasittelyd koskevaan unionin
sddnnostoon, kun siind sdddetddn, ettd kaikkeen tdméan direktiivin mukaiseen tietojenvaihtoon
sovelletaan direktiivin 95/46 sadannoksid; kyseinen direktiivi on tdmén tuomion 11 kohdassa todetuin
tavoin kumottu ja korvattu 25.5.2018 alkaen eli pddasioissa kyseessd olevien padtosten tekemisen
jalkeen asetuksella 2016/679, jonka tavoitteena on muun muassa varmistaa ja tdsmentda
perusoikeuskirjan 8 artiklassa taattu henkilotietojen suoja.

Direktiivin 95/46 22 artiklassa, jonka sisélto pédosin toistetaan asetuksen 2016/679 79 artiklassa,
korostetaan, ettd kenelld tahansa henkilolld on oltava mahdollisuus kayttdda oikeussuojakeinoa, jos
kyseessd olevaan kisittelyyn sovellettavien kansallisten sddnnosten mukaisesti hénelle kuuluvia
oikeuksia loukataan.

Tastd seuraa, ettei unionin lainsdétdja ole itse rajoittanut perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kéyttamistd ja ettd jésenvaltiot voivat rajoittaa téta
oikeutta edellyttden, ettd ne noudattavat perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maérittyja
vaatimuksia.

Kuten tdmin tuomion 51 kohdassa on muistutettu, kyseisessd méardyksesséd edellytetddn muun muassa,
ettd perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien ja vapauksien kayttamistd koskevissa rajoituksissa
kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd siséltoa.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden keskeiseen sisdltoon kuuluu muiden
seikkojen ohella tdmian oikeuden haltijan oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa, jolla on
toimivalta varmistaa unionin oikeudessa hiénelle taattujen oikeuksien kunnioittaminen ja tassd
tarkoituksessa toimivalta tutkia kaikki sen kasiteltdvaksi saatetun oikeusriidan ratkaisun kannalta
merkitykselliset tosiseikka- ja oikeuskysymykset (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2012, Otis ym., C-199/11,
EU:C:2012:684, 49 kohta ja tuomio 12.12.2019, Aktiva Finants, C-433/18, EU:C:2019:1074, 36 kohta).
Lisdksi edellytetddn, ettei kyseisen henkilon ole saadakseen asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi
pakko rikkoa oikeussddntod tai oikeudellista velvollisuutta ja joutua téstd rikkomisesta sdddetyn
seuraamuksen uhkaamaksi (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2004, komissio v. Jégo-Quéré, C-263/02 P,
EU:C:2004:210, 35 kohta; tuomio 13.3.2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 64 kohta ja tuomio
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
104 kohta).

Nyt kisiteltdavissd asioissa tdmdn tuomion 32 kohdassa tiivistetysti esitetyistd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen lausumista ilmenee, ettd padasioissa kyseessd oleva lainsdddénté huomioon
ottaen silld, jolle padasiassa kyseessd olevien kaltainen tietojen luovuttamiseen velvoittava paatos on
osoitettu, on vain siind tapauksessa, ettd yhtdalta han ei noudata kyseistd padtostd ja toisaalta héanelle
madratddn myohemmin seuraamus tdlld perusteella, liitinndinen mahdollisuus mainitun paatoksen
riitauttamiseen seuraamuksesta nostettavissa olevan kanteen yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd jos on kyse tietojen antamiseen velvoittavasta mielivaltaisesta tai suhteettomasta
paatoksestd, tdllainen henkilo ei voi saattaa asiaa tuomioistuimen késiteltdvéksi, ellei hdn riko tata
paatosta kieltdaytymalld noudattamasta sen sisdltdmad madrdystd ja joutumalla siten sen noudattamatta
jattamisestd aiheutuvan seuraamuksen uhkaamaksi. Néin ollen kyseisen henkilon ei voida katsoa
saavan tehokasta oikeussuojaa.

Naiissd olosuhteissa on katsottava, ettd péddasioissa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdadéanto,
jossa suljetaan pois se mahdollisuus, ettd henkilo, jolla on hallussaan tietoja ja jolle toimivaltainen
viranomainen on osoittanut kyseisten tietojen luovuttamiseen velvoittavan paatoksen, voisi nostaa
suoran kanteen kyseisestd padtoksestd, ei kunnioita perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden keskeistd sisaltod ja ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta
on ndin ollen esteend tillaiselle lainsdddénnolle.
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— Tietojen antamiseen velvoittavan pddtoksen taustalla olevan tutkinnan kohteena olevan
verovelvollisen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Kuten tdmén tuomion 24 kohdassa tiivistetysti esitetyistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
lausumista ilmenee, pddasioissa kyseessd oleva verovelvollinen on luonnollinen henkilo, jonka
asuinpaikka on muussa jasenvaltiossa kuin siind, jonka viranomainen on tehnyt péddasioissa kyseessd
olevat tietojen luovuttamiseen velvoittavat paatokset, ja johon tésséd jasenvaltiossa kohdistuu tutkinta,
jolla pyritddn madrittdimédn hénen tilanteensa kyseisen jésenvaltion verolainsdaddannon kannalta.

Lisdksi padasioissa kyseessd olevien tietojen antamiseen velvoittavien pédatdsten sanamuodosta, joka on
toistettu tdmédn tuomion 26 ja 36 kohdassa, ilmenee, ettd tiedot, jotka viranomainen on kyseisilld
péaatoksilla méarannyt luovutettaviksi kyseiselle viranomaiselle, koskevat pankkitileja ja rahoitusvaroja,
jotka ovat kyseisen henkilon hallussa tai joiden edunsaaja timé henkilo on, seki erilaisia oikeudellisia
toimia, pankkitoimia, rahoitustoimia tai yleisemminkin taloudellisia toimia, joita mainittu henkil6 tai
hénen lukuunsa tai hénen intressissdén toimineet kolmannet henkil6t ovat voineet toteuttaa.

Ensinndkin siitd, onko téllaiselle henkilolle tunnustettava perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on todettava, ettd kyseiselld henkilolld on selvésti yhtaélta
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu oikeus nauttia yksityiseldamédn kunnioitusta, ja toisaalta
perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa taattu henkilotietojen suojaa koskeva oikeus, joka
luonnollisten henkildiden osalta liittyy laheisesti heidén yksityiselaménsd kunnioittamista koskevaan
oikeuteen (tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09,
EU:C:2010:662, 47 kohta ja tuomio 18.6.2020, komissio v. Unkari (Jarjestéjen avoimuus), C-78/18,
EU:C:2020:476, 123 ja 126 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vyksiloitya tai
yksiloitavissa olevaa luonnollista henkilod koskevien henkilotietojen ilmoittaminen kolmannelle, kuten
viranomaiselle, samoin kuin toimenpiteet, joilla velvoitetaan téllaiseen tietojen ilmoittamiseen tai
sallitaan se, merkitsevat — vaikka ne mahdollisesti voidaankin oikeuttaa — puuttumista tdimén henkilon
yksityiselamédn kunnioittamista koskevaan oikeuteen ja héntd koskevien henkilétietojen suojaa
koskevaan oikeuteen riippumatta siitd, ovatko kyseessd olevat tiedot arkaluonteisia vai eivit, ja
kyseessd olevien tietojen myohemmastd kaytostd riippumatta, paitsi jos tietojen ilmoittaminen
tapahtuu noudattaen unionin oikeuden s&dntdja ja tapauksen mukaan tdtd koskevia kansallisen
oikeuden sdantoja (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2020, komissio v. Unkari (Jarjestdjen avoimuus),
C-78/18, EU:C:2020:476, 124 ja 126 kohta ja tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, 171 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nidin ollen yksiloityd tai yksiloitdvissd olevaa luonnollista henkil6d koskevien tdmén tuomion
71 kohdassa mainittujen kaltaisten tietojen toimittaminen toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle ja
toimenpide, jolla samassa kohdassa tarkoitettujen pddtosten tavoin velvoitetaan téllaiseen tietojen
toimittamiseen, voivat loukata kyseisen henkilon oikeutta yksityiselimdn kunnioittamiseen ja hdnen
oikeuttaan henkilotietojensa suojaan.

Tdmdn tuomion 70 kohdassa tarkoitetun kaltaisella verovelvollisella on siten oltava oikeus
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen padasioissa
kyseessd olevan kaltaisen tietojen antamiseen velvoittavan paatoksen yhteydessa.

Toiseksi siitd, voidaanko tdmén oikeuden kayttod rajoittaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
nojalla sulkemalla pois se, ettd téllainen henkilo voi nostaa suoran kanteen kyseisestd péadtoksestd, on
muistutettava, ettd téllaisesta rajoituksesta on ensinndkin sdddettdvd lailla, mikd unionin
tuomioistuimen  vakiintuneesta  oikeuskdytinnostd  ilmenevin  tavoin  edellyttdd, ettd sen
oikeusperustassa maéadritellidn sen ulottuvuus selvdasti ja tdsmallisesti (tuomio 17.12.2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 81 kohta ja tuomio 8.9.2020, Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, 86 kohta).
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Nyt kasiteltdvissd tapauksessa pddasioissa kyseessd olevan kansallisen lainsddddannon sanamuodosta
ilmenee, ettd tdtd vaatimusta on noudatettu.

Toiseksi tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden keskeistd sisdltod on kunnioitettava, ja tédta
vaatimusta on arvioitava erityisesti tdimdn tuomion 66 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd mainittu vaatimus ei sellaisenaan
edellytd, ettd kyseisen oikeuden haltijalla on kéytettdvissadan suora oikeussuojakeino, jonka
tarkoituksena on ensisijaisesti kyseenalaistaa tietty toimenpide, kunhan eri toimivaltaisissa kansallisissa
tuomioistuimissa on liséksi olemassa yksi tai useampi oikeussuojakeino, jonka avulla se voi liitdinndisesti
saada tdmdn toimenpiteen tuomioistuinvalvonnan, jolla varmistetaan unionin oikeudessa hénelle
taattujen oikeuksien ja vapauksien kunnioittaminen, ilman ettd sen olisi tatd varten pakko ottaa riski
siitd, ettd sille madritddan seuraamus kyseessd olevan toimenpiteen noudattamatta jattamisestd (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 47, 49, 53-55, 61 ja 64 kohta ja tuomio
21.11.2019, Deutsche Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000, 61 kohta).

Nyt kasiteltavéssd tapauksessa on todettava téltd osin, ettd tutkinnan kohteena olevan verovelvollisen
tilanne on erilainen kuin henkilon, jolla on héntéd koskevia tietoja. Kuten tdmén tuomion 68 kohdassa
on todettu, viimeksi mainitulta henkiloltd nimittdin evittdisiin kokonaan tehokas oikeussuoja, jollei
hénelld olisi mahdollisuutta nostaa suoraa kannetta hénelle osoitetusta padtoksestd, jossa hénelle
asetetaan oikeudellinen velvollisuus antaa kyseessd olevat tiedot. Kyseessd oleva verovelvollinen ei sitd
vastoin ole téllaisen paiatoksen adressaatti, eikd paatokselld aseteta sille minkddnlaista oikeudellista
velvollisuutta, eikd silli ndin ollen ole vaaraa siitd, ettd sille madrattdisiin seuraamus padtoksen
noudattamatta jattdmisestd. Néin ollen téllaisen verovelvollisen ei tarvitse menetelld lainvastaisesti
voidakseen kayttdd oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, joten tdmén tuomion 66 kohdan
toisessa virkkeessd mainittua oikeuskéytiantod ei voida soveltaa hdneen.

Lisaksi padasioissa kyseessd olevien kaltainen tietojen antamiseen velvoittava péadtds tehddan kyseisté
verovelvollista koskevan tutkinnan alustavassa vaiheessa, jossa kerdtddn tietoja verovelvollisen
verotuksellisesta tilanteesta ja joka ei ole kontradiktorinen. Vasta mainitun tutkinnan myoéhempi vaihe,
joka alkaa siten, ettd asianomaiselle verovelvolliselle lahetetddn veronoikaisu- tai jalkiverotusesitys, on
nimittdin yhtddlta kontradiktorinen, mikd merkitsee sitd, ettd kyseinen verovelvollinen voi kayttaa
oikeuttaan tulla kuulluksi (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, 40
ja 44 kohta), ja toisaalta se voi johtaa kyseiselle verovelvolliselle osoitettuun veronoikaisu- tai
jalkiverotuspaétokseen.

Viimeksi mainittu pddtos on toimi, jonka osalta kyseessd olevalla verovelvollisella on oltava oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, miké edellyttda, ettd asiaa késitteleva tuomioistuin on toimivaltainen
tutkimaan kaikki asian ratkaisemisen kannalta merkitykselliset oikeudelliset kysymykset ja tosiseikkoja
koskevat kysymykset, kuten tdmdn tuomion 66 kohdassa on todettu, ja erityisesti varmistumaan siit4,
ettd todisteita, joihin kyseinen toimi perustuu, ei ole hankittu tai kdytetty asianomaiselle unionin
oikeudessa taattujen oikeuksien ja vapauksien vastaisella tavalla (ks. analogisesti tuomio 17.12.2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 87—89 kohta).

Niin ollen silloin, kun pédasioissa kyseessa olevien kaltainen tietojen antamiseen velvoittava paatos
johtaa kyseisid tietoja pyytineen kansallisen viranomaisen tekemddn veronoikaisu- tai
jalkiverotuspédtoksen, jonka perusteena ndmé tiedot ovat ndyttond, tutkinnan kohteena olevalla
verovelvollisella on mahdollisuus riitauttaa liitdnndisesti ensimmadinen ndistd paatoksistda seka
tutkinnan ansiosta kerdttyjen todisteiden vastaanottamisen ja kdyton edellytykset sellaisen kanteen
yhteydessd, jonka hén voi nostaa jalkimmaisestd paatoksesta.

Niin ollen on katsottava, ettei péddasioissa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsdaddannolla

loukata tutkinnan kohteena olevalle verovelvolliselle taatun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden keskeistd sisdltod. Silla ei myoskddn rajoiteta verovelvollisen oikeutta kayttda
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muutoksenhakukeinoja, joista sdddetddn asetuksen 2016/679 79 artiklan 1 kohdassa, jossa toistetaan
direktiivin 95/46 22 artikla sitd muuttaen, jos verovelvollinen katsoo, ettd hénelle téssd asetuksessa
annettuja oikeuksia on loukattu hintd koskevien henkil6tietojen kasittelylla.

Kolmanneksi, kuten tdmédn tuomion 51 kohdassa on todettu, téllaisen kansallisen lainsdddénnoén on
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava tarpeellinen ja vastattava tosiasiallisesti unionin
tunnustamaa yleisen edun mukaista tavoitetta. Néin ollen on selvitettivd ensin, vastaako se unionin
tunnustamaa yleisen edun mukaista tavoitetta, ja jos ndin on, onko se suhteellisuusperiaatteen
mukainen (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 39 kohta ja tuomio
12.7.2018, Spika ym., C-540/16, EU:C:2018:565, 40 kohta).

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd pédasioissa kyseessd olevalla
lainsdddénnolla pannaan taytdntoon direktiivi 2011/16, jonka johdanto-osan 27 perustelukappaleessa
todetaan, ettd yksiloiden suojeluun heidén henkil6tietojensa kasittelyssa kohdistetaan valttdmattomia ja
oikeasuhteisia rajoituksia, sellaisena kuin tdméa suoja taataan direktiivilld 95/46, ja jonka johdanto-osan
ensimmadisessd ja toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd sen tavoitteena on edistdd kansainvilisten
veropetosten ja veronkierron torjuntaa vahvistamalla télla alalla toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten vélistd yhteistyota.

Tédma tavoite onkin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin tunnustama yleisen
edun mukainen tavoite (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, 32 kohta;
tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 76 kohta ja tuomio 26.2.2019, X
(Kolmansiin maihin sijoittautuneet valiyhtiot), C-135/17, EU:C:2019:136, 74 ja 75 kohta), joka
mahdollistaa sen 7, 8 ja 47 artiklassa taattujen oikeuksien kdyttdmisen rajoittamisen joko erikseen tai
yhdessa.

Tastd seuraa, ettd padasioissa kyseessd olevan kansallisen lainsddddnndn tavoite on unionin tunnustama
yleisen edun mukainen tavoite.

Tamé kansainvélisten veropetosten ja veronkierron torjuntaa koskeva tavoite ilmenee muun muassa
direktiivin 2011/16 5-7 artiklasta, joissa otetaan kayttoon tietojenvaihtopyyntod koskeva menettely,
jonka avulla toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat toimia tehokkaasti ja nopeasti yhteistyossa
tietojen hankkimiseksi tiettyd verovelvollista koskevan tutkinnan yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio
16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 46, 47 ja 77 kohta).

Tamaén yhteistyon, jolla konkretisoidaan direktiivin 2011/16 taustalla oleva kansainvilisten veropetosten
ja veronkierron estdmisen tavoite, tehokkuuteen ja nopeuteen liittyva intressi edellyttdd muun muassa
kaikkien kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddettyjen maérédaikojen noudattamista.

Kun otetaan huomioon tdma tilanne, on katsottava, ettd kansallinen lainsdddanto, jossa suljetaan pois
se, ettd padasioissa kyseessd olevien kaltaisesta tietojen antamiseen velvoittavasta pédtoksestd voisi
nostaa suoran kanteen sellainen verovelvollinen, johon kohdistuu tutkinta, joka on sen
tietojenvaihtopyynnon taustalla, jonka perusteella toimivaltainen kansallinen viranomainen on tehnyt
kyseisen pddtoksen, on asianmukainen keino direktiivin 2011/16 tavoitteen eli kansainvalisten
veropetosten ja veronkierron estimisen toteuttamiseksi ja se on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi.

Se ei myoskddn vaikuta suhteettomalta, koska yhtdalta téllaisella paatoksella ei aseteta kyseessa olevalle
verovelvolliselle minkédnlaista oikeudellista velvoitetta eikd vaaraa seuraamuksen médrddmisestd ja
koska toisaalta verovelvollisella on mahdollisuus liitdnndisesti riitauttaa tdma péaatés myohemmin
tehdystéd veronoikaisu- tai jalkiverotuspéddtoksestd nostetun kanteen yhteydessa.
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Niin ollen on katsottava, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklan sekd 52 artiklan 1 kohdan kanssa, ei ole esteend sille, ettd pddasioissa kyseessd olevan
kaltaisessa kansallisessa lainsddddnnossd suljetaan pois se, ettd padtoksestd, jolla jésenvaltion
toimivaltainen viranomainen velvoittaa henkilon, jolla on hallussaan tietoja, toimittamaan tille
viranomaiselle kyseiset tiedot toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen esittdmén tietojenvaihtoa
koskevan pyynnon kisittelemiseksi, voisi nostaa suoran kanteen verovelvollinen, joka on kyseisessé
toisessa jasenvaltiossa pyynnon taustalla olevan tutkinnan kohteena.

— Asianomaisten kolmansien henkildiden oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Kuten tdmén tuomion 26, 36 ja 71 kohdasta ilmenee, asianomaiset kolmannet henkil6t, joihin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa, ovat oikeushenkiloitd, joiden kanssa péadasioissa
kyseessd olevien tietojen antamiseen velvoittavien péédtosten taustalla olevan tutkinnan kohteena
olevalla verovelvollisella on tai voi olla oikeussuhteita, pankki-, rahoitus- tai laajemmin taloudellisia
suhteita.

Ensimmaiseksi on maédritettdvd, onko tillaisilla kolmansilla henkil6illd péadasioissa kyseessd olevan
kaltaisessa  tilanteessa  perusoikeuskirjan 47  artiklassa  vahvistettu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Téltd osin on huomattava, ettd samalla tavoin kuin oikeushenkild, jolla on tietoja ja jolle toimivaltainen
kansallinen viranomainen osoittaa ndiden tietojen antamiseen velvoittavan péaatoksen, nimé kolmannet
henkilot voivat vedota suojaan, jota kaikki luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t saavat tdméin
tuomion 57 kohdassa mainitun unionin oikeuden yleisen periaatteen nojalla julkisen vallan
mielivaltaiselta tai suhteettomalta puuttumiselta niiden yksityisen toiminnan piiriin, vaikka sen, ettd
julkiselle viranomaiselle annetaan niitd koskevia oikeudellisia tai pankki-, rahoitus- tai yleensd
taloudellisia tietoja, ei voida missdén tapauksessa katsoa kohdistuvan timin toiminnan ytimeen (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Othymia Investments BV v.
Alankomaat, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, 37 kohta; tuomio 7.7.2015, M. N. ym. v. San
Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51 ja 54 kohta ja tuomio 22.12.2015, G.S.B. v. Sveitsi,
CE:ECHR:2015:1222]JUD002860111, 51 ja 93 kohta).

Nain ollen tallaisilla kolmansilla henkildilld on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, kun on
kyse tietojen antamiseen velvoittavasta paatoksestd, joka voisi loukata niiden oikeutta tdhdn suojaan.

Toiseksi siitd kysymyksestd, voidaanko kolmansille henkiloille, joita kyseessd olevat tiedot koskevat,
taatun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kayttod rajoittaa siten, etteivit ndméd voi
nostaa suoraa kannetta téllaisen padatoksen yhteydessd, on korostettava ensinnidkin, ettd padasioissa
kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd madritellddn selvasti ja tdsmallisesti siind tdmén
oikeuden kayttamiselle asetettu rajoitus.

Toiseksi vaatimuksesta, joka koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden keskeisen
sisdllon kunnioittamista, on todettava, toisin kuin henkil6lld, jolla on kyseiset tiedot ja jolle
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on osoittanut tietojen antamiseen velvoittavan paatoksen,
kolmansilla henkiloilld, joita kyseessd olevat tiedot koskevat, ei ole oikeudellista velvollisuutta antaa
kyseisid tietoja eikd ndin ollen vaaraa siitd, ettd niille maardtddn seuraamus téllaisen oikeudellisen
velvollisuuden noudattamatta jattdimisen johdosta. Niin ollen tdmén tuomion 66 kohdan toisessa
virkkeessd mainittua oikeuskéyténtod ei voida soveltaa heihin.
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Lisdksi on totta, ettd se, ettd henkilo, jolle tietojen antamiseen kyseiselle viranomaiselle velvoittava
pddtds on osoitettu, toimittaa viranomaiselle mainittuja kolmansia henkil6itd koskevia tietoja, voi
loukata ndiden kolmansien henkiloiden oikeutta saada suojaa viranomaisten mielivaltaiselta tai
suhteettomalta puuttumiselta niiden vyksityisen toiminnan piiriin ja ndin ollen aiheuttaa heille
vahinkoa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd tietyn yksityisen oikeussubjektin
mahdollisuus nostaa kanne tuomioistuimessa saadakseen todetuksi, ettd hénelle unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia on loukattu, ja saada korvausta vahingosta, joka hénelle on aiheutunut kyseisesté
loukkauksesta, takaa tdlle oikeussubjektille tehokkaan oikeussuojan, kun asiaa kasittelevalld
tuomioistuimella on mahdollisuus valvoa kyseisen loukkauksen ja mainitun vahingon taustalla olevaa
toimea tai toimenpidettd (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
58 kohta).

Tastd seuraa nyt kasiteltdvdssd tapauksessa, ettd tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
keskeisen sisdllon kunnioittaminen ei edellytd, ettd kolmansien henkiliden, joita kyseesséd olevat tiedot
koskevat mutta joilla ei kuitenkaan ole oikeudellista velvollisuutta toimittaa niitd tietoja ndin ollen
vaaraa siitd, ettd niille méadrdtddn seuraamus téllaisen oikeudellisen velvollisuuden noudattamatta
jattdmisen johdosta, kaltaisilla oikeussubjekteilla olisi liséksi mahdollisuutta nostaa suora kanne
kyseisestd tietojen antamiseen velvoittavasta paatoksesta.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd pddasioissa kyseessd olevalla kansallisella lainsddadénnolla
tavoitellaan unionin tunnustamaa yleisen edun mukaista tavoitetta, kuten tdmén tuomion
86—88 kohdassa todetaan.

Tamédn lainsdddannon tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta téllaiseen tavoitteeseen ndhden koskevan
vaatimuksen on tdmin tuomion 90-92 kohdasta ilmenevin tavoin katsottava tdyttyvdn, kun otetaan
huomioon yhtééltd madraajat, joita on noudatettava sen varmistamiseksi, ettd tietojenvaihtomenettely,
jolla konkretisoidaan direktiivin 2011/16 taustalla oleva kansainvilisen veronkierron ja kansainvélisen
veronkierron torjunnan tavoite, olisi tehokas ja nopea, ja toisaalta se, ettd kyseisilla henkil6illd on
mahdollisuus nostaa tuomioistuimessa kanne saadakseen todetuksi heille unionin oikeudessa taattujen
oikeuksien loukkaamisen ja saadakseen korvausta oikeudenloukkauksella aiheutetusta vahingosta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asioissa C-245/19 ja C-246/19 esitettyihin ensimmaisiin kysymyksiin
on vastattava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan seka
52 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd

— se on esteend sille, ettd jasenvaltion lainsdddédnnossd, jolla pannaan téytintoon direktiivilla 2011/16
kayttoon otettu tietojenvaihtomenettely, suljetaan pois se, ettd tillainen henkil6 voi hakea muutosta
péaatokseen, jolla tdmén jasenvaltion toimivaltainen viranomainen velvoittaa henkilon, jolla on
tietoja, toimittamaan sille kyseiset tiedot toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen esittdman
tietojenvaihtoa koskevan pyynnon johdosta, ja

— se ei ole esteend sille, ettd téllaisessa lainsdaddnnossd suljetaan pois se, ettd verovelvollinen, johon
kyseisessd toisessa jasenvaltiossa pyynnon taustalla oleva tutkinta kohdistuu, ja kolmannet henkil6t,
joita kyseessa olevat tiedot koskevat, voisivat nostaa kanteen téllaisesta paatoksest.

Toinen kysymys asiassa C-245/19

Kun otetaan huomioon asioissa C-245/19 ja C-246/19 esitettyihin ensimmadisiin kysymyksiin annetut
vastaukset ja se, ettd toiset kysymykset ndissd asioissa on esitetty vain sen varalta, ettd ensimmadisiin
kysymyksiin vastataan myoOntédvdsti, on vastattava ainoastaan asiassa C-245/19 esitettyyn toiseen
kysymykseen.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee talla kysymyksella ldéhinnd, onko direktiivin
2011/16 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa tulkittava siten, ettd péiatoksen, jolla jadsenvaltion
toimivaltainen viranomainen velvoittaa henkilon, jolla on hallussaan tietoja, toimittamaan sille nama
tiedot toimenpiteisiin ryhtymiseksi toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen esittimén
tietojenvaihtoa koskevan pyynnon johdosta, on tarkasteltuna yhdessd tdmdn pyynnon kanssa
katsottava koskevan tietoja, joiden osalta ei ole selvdd, ettd tiedot eivdt ole ennalta arvioiden
olennaisia, kun viimeksi mainittu viranomainen yksiloi kyseessd olevien tietojen haltijan,
tietojenvaihtoa koskevan pyynnon taustalla olevan tutkinnan kohteena olevan verovelvollisen ja
tutkinnan kohteena olevan ajanjakson ja kun pyynto koskee sopimuksia, laskuja ja maksuja, joita ei
tosin ole yksiloity tdsmallisesti mutta jotka on rajattu perusteilla, jotka liittyvdt ensinnékin siihen, ettd
ne ovat tietojen haltijan tekemid tai suorittamia, ja toiseksi siihen, ettd ne ovat tapahtuneet tutkinnan
kohteena olevana ajanjaksona, ja kolmanneksi siihen, ettd ne liittyvdat tutkinnan kohteena olevaan
verovelvolliseen.

Direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jésenvaltiot tekevét toistensa kanssa
yhteistyotd vaihtaakseen tietoja, jotka ovat ennalta arvioiden olennaisia niiden veroja koskevien
kansallisten lakien hallinnoimiseksi ja taytaintoonpanemiseksi.

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa puolestaan sdddetéén, ettd sen kansallisen viranomaisen pyynnostd, joka
aikoo saada tillaisia tietoja ja jota kutsutaan "pyynnon esittaviksi viranomaiseksi”, viranomaisen, jolle
pyyntd on osoitettu ja jota kutsutaan “pyynnon vastaanottavaksi viranomaiseksi”, on toimitettava
tiedot sille saatuaan ne tarvittaessa tutkinnan avulla.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn
ilmaisun “ennalta arvioiden olennaisia” tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd pyynnon esittiva
viranomainen saa kaikki tutkintansa kannalta perusteltuina pitiméansd tiedot, antamatta tille
kuitenkaan oikeutta ylittdd ilmeiselld tavalla kyseisen tutkinnan alaa tai asettaa pyynnon
vastaanottavalle viranomaiselle liiallista taakkaa (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 63 ja 66—68 kohta).

Tata ilmaisua on lisdksi tulkittava sen unionin oikeuden yleisen periaatteen valossa, joka koskee
luonnollisten henkiléiden ja oikeushenkildiden suojaamista julkisen vallan mielivaltaiselta tai
suhteettomalta puuttumiselta niiden yksityisen toiminnan alaan ja joka mainitaan tdméin tuomion
57 kohdassa.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd vaikka pyynnon esittdvilld viranomaisella, joka vastaa
tietojenvaihtopyynnon taustalla olevasta tutkinnasta, on harkintavaltaa, kun se arvioi asian
olosuhteiden perusteella pyydettyjen tietojen ennalta arvioidun olennaisuuden, se ei kuitenkaan voi
pyytdd pyynnon vastaanottavalta viranomaiselta tietoja, joilla ei ole mitddn merkitystd tutkinnan
kannalta (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 70
ja 71 kohta).

Nidin ollen tietojen antamiseen velvoittava péaétos, jolla pyynnon vastaanottanut viranomainen
hyviksyisi pyynnon esittdneen viranomaisen tietojenvaihtoa koskevan pyynnon, jonka tarkoituksena
olisi "tietojen urkkiminen” direktiivin 2011/16 johdanto-osan yhdeksénnessd perustelukappaleessa
tarkoitetulla tavalla, olisi rinnastettavissa julkisen vallan mielivaltaiseen tai suhteettomaan
puuttumiseen.

Tastd seuraa, ettd tietoja, joita pyydetddn “tietojen urkkimiseksi” téllaisella tavalla, ei missdén

tapauksessa voida pitdd direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “ennalta arvioiden
olennaisina”.
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Tassd yhteydessd pyynnon vastaanottavan viranomaisen on tarkastettava, ettd pyynnon esittdvin
viranomaisen sille esittdmén tietojenvaihtopyynnon perustelut riittavéit osoittamaan, etteivit pyydetyt
tiedot ole sellaisia, jotka eivdt ole ennalta arvioiden selvéstikdén olennaisia, kun otetaan huomioon
kyseessd olevan verovelvollisen henkilollisyys, tdllaisen tutkinnan tarpeet sekd tietojen haltijan
henkilollisyys siind tapauksessa, ettd tietojen saaminen téllaiselta henkilolta on tarpeen (ks. vastaavasti
tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 76, 78, 80 ja 82 kohta).

Lisdksi siind tapauksessa, ettd kyseinen henkilo on nostanut kanteen hinelle osoitetusta tietojen
antamiseen velvoittavasta paitoksestd, toimivaltaisen tuomioistuimen on tarkistettava, ettd kyseisen
paiatoksen perustelut ja sen perustana olevan pyynnon perustelut ovat riittivat osoittamaan, etté
kyseessd olevat tiedot eivdt ole sellaisia, jotka eivdt ole ennalta arvioiden selvéstikdén olennaisia, kun
otetaan huomioon kyseessd olevan verovelvollisen henkil6llisyys, ndiden tietojen haltijan henkil6llisyys
sekd kyseessd olevan tutkinnan tarpeet (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, 86 kohta).

Niiden seikkojen perusteella on siis médritettava, koskeeko asiassa C-245/19 kyseessd olevan pédasian
kohteena olevan kaltainen tietojen antamiseen velvoittava pddtdos yhdessd sen perustana olevan
tietojenvaihtopyynnon kanssa tarkasteltuna tietoja, jotka eivit selvdstikddn ole ennalta arvioiden
olennaisia.

Taltd osin on todettava, ettd tillainen padtos yhdessd téllaisen pyynnon kanssa tarkasteltuna koskee
ilmiselvésti tietoja, joiden osalta ei ole selvéd, ettd tiedot eivit ole ennalta arvioiden olennaisia, koska
siind mainitaan pyynnon taustalla olevan tutkinnan kohteena oleva verovelvollinen, tutkinnan
kohteena oleva ajanjakso ja sen henkilon henkilollisyys, jolla on hallussaan tietoja sopimuksista,
laskuista ja maksuista, jotka on tehty tai suoritettu kyseisend ajanjaksona ja jotka liittyvat tutkinnan
kohteena olevaan verovelvolliseen.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen epdilykset johtuvat kuitenkin siitd, ettd kyseinen p&itos
yhdessd kyseisen pyynnon kanssa tarkasteltuna koskee sopimuksia, laskuja ja maksuja, joita ei ole
tasmallisesti yksiloity.

On huomattava yhtdaltd, ettd mainittu paatds yhdessd mainitun pyynnon kanssa tarkasteltuna koskee
kiistatta tietoja, joiden osalta ei ole selvad, ettd tiedot eivdt ole ennalta arvioiden olennaisia, koska se
koskee sopimuksia, laskuja ja maksuja, jotka on tutkinnan kohteena olevana ajanjaksona tehnyt tai
suorittanut henkild, jolla on hallussaan niitd koskevia tietoja, ja jotka liittyvédt tutkinnan kohteena
olevaan verovelvolliseen.

Toisaalta on muistutettava, ettd timén tuomion 81 kohdassa todetuin tavoin sekd mainittu paiatos ettd
mainittu pyynto tehtiin mainitun tutkinnan alustavassa vaiheessa, jonka tarkoituksena on kerétd tietoja,
joita pyynnon esittdva viranomainen ei oletettavasti tunne tasmallisesti ja kattavasti.

Niissd olosuhteissa vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd tietyt tiedot, joita tarkoitetaan asiassa C-245/19
kyseesséd olevan péadasian taustalla olevassa tietojen antamiseen velvoittavassa paédtoksessd tarkasteltuna
yhdessd sen perustana olevan tietojenvaihtopyynnon kanssa, lopulta osoittautuvat pyynnon esittdvin
viranomaisen suorittaman tutkinnan péatteeksi merkityksettomiksi kyseisen tutkinnan tulosten valossa.

Kun otetaan huomioon timén tuomion 118 ja 120 kohdassa esitetyt arvioinnit, tdmai tilanne ei
kuitenkaan voi merkitd sitd, ettd kyseessd olevien tietojen osalta voitaisiin tdmdn tuomion 115
ja 116 kohdassa tarkoitetun valvonnan kannalta katsoa olevan selvidd, ettd tiedot eivéit ole ennalta
arvioiden millddn tavoin olennaisia ja ettd ne eivit ndin ollen tdyttdisi direktiivin
2011/16 1 artiklan 1 kohdasta ja 5 artiklasta johtuvia vaatimuksia.
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Asiassa C-245/19 esitettyyn toiseen kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd
direktiivin 2011/16 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd padtoksen, jolla
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen velvoittaa henkilon, jolla on hallussaan tietoja, toimittamaan
sille ndmé tiedot toimenpiteisiin ryhtymiseksi toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
esittdmén tietojenvaihtoa koskevan pyynnon johdosta, on tarkasteltuna yhdessd tdman pyynnon kanssa
katsottava koskevan tietoja, joiden osalta ei ole selvid, ettd tiedot eivit ole ennalta arvioiden olennaisia,
kun viimeksi mainittu viranomainen yksiloi kyseessd olevien tietojen haltijan, tietojenvaihtoa koskevan
pyynnon taustalla olevan tutkinnan kohteena olevan verovelvollisen ja tutkinnan kohteena olevan
ajanjakson ja kun pyynto koskee sopimuksia, laskuja ja maksuja, joita ei tosin ole yksiloity tasmallisesti
mutta jotka on rajattu perusteilla, jotka liittyvit ensinnékin siihen, ettd ne ovat tietojen haltijan tekemia
tai suorittamia, ja toiseksi siihen, ettd ne ovat tapahtuneet tutkinnan kohteena olevana ajanjaksona, ja
kolmanneksi siihen, ettd ne liittyvét tutkinnan kohteena olevaan verovelvolliseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessi sen 7 ja 8 artiklan
ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava seuraavasti:

— se on esteend sille, etti jasenvaltion lainsddddnnossd, jolla pannaan tdytintéoon
hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta
15.2.2011 annetulla neuvoston direktiivilla 2011/16/EU, sellaisena kuin se on muutettuna
9.12.2014 annetulla neuvoston  direktiivilla = 2014/107/EU, Kkayttoon  otettu
tietojenvaihtomenettely, suljetaan pois se, etti tillainen henkilo voi hakea muutosta
péaitokseen, jolla timén jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen velvoittaa henkilon,
jolla on tietoja, toimittamaan sille kyseiset tiedot toisen jdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen esittamin tietojenvaihtoa koskevan pyynnon johdosta, ja

— se ei ole esteend sille, ettd tillaisessa lainsddddnnossda suljetaan pois se, ettd
verovelvollinen, johon kyseisessid toisessa jasenvaltiossa pyynnon taustalla oleva tutkinta
kohdistuu, ja kolmannet henkilot, joita kyseessd olevat tiedot koskevat, voisivat nostaa
kanteen tillaisesta paiatoksesta.

2) Direktiivin 2011/16, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/107,
1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, etti péitoksen, jolla jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen velvoittaa henkilon, jolla on hallussaan tietoja, toimittamaan
sille namad tiedot toimenpiteisiin ryhtymiseksi toisen jdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen esittimin tietojenvaihtoa koskevan pyynnon johdosta, on tarkasteltuna yhdessi
tamidn pyynnon kanssa katsottava koskevan tietoja, joiden osalta ei ole selvii, etta tiedot eivit
ole ennalta arvioiden olennaisia, kun viimeksi mainittu viranomainen yksiloi kyseessid olevien
tietojen haltijan, tietojenvaihtoa koskevan pyynnon taustalla olevan tutkinnan kohteena
olevan verovelvollisen ja tutkinnan kohteena olevan ajanjakson ja kun pyynto koskee
sopimuksia, laskuja ja maksuja, joita ei tosin ole yksildity tismillisesti mutta jotka on rajattu
perusteilla, jotka liittyvit ensinnidkin siihen, etti ne ovat tietojen haltijan tekemid tai
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suorittamia, ja toiseksi siihen, etti ne ovat tapahtuneet tutkinnan kohteena olevana
ajanjaksona, ja kolmanneksi siihen, ettd ne liittyvit tutkinnan kohteena olevaan
verovelvolliseen.

Allekirjoitukset
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