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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

30 pdivéand syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2008/115/EY —
Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttaminen — Vakavasti sairas kolmannen
maan kansalainen — Palauttamispddtdos — Tuomioistuimeen tehtdvd muutoksenhaku —Lykk&ava
vaikutus suoraan lain nojalla — Edellytykset — Sosiaaliavustuksen myontiminen — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 19 ja 47 artikla

Asiassa C-233/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour du travail de

Liege (Liegen tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Belgia) on esittinyt 11.3.2019 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.3.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

B
vastaan
Centre public d’action sociale de Liege,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari), C. Toader ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 22.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— B, edustajinaan aluksi D. Andrien ja P. Ansay, avocats, sittemmin D. Andrien, avocat,

— Centre public d’action sociale de Liege, edustajinaan aluksi M. Delhaye ja G. Dubois, avocats,
sittemmin M. Delhaye ja J.-P. Jacques, avocats,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn P. Cottin, C. Pochet ja C. Van Lul, avustajinaan C. Piront ja
S. Matray, avocates,

— Tsekin hallitus, asiamiehendaan M. Smolek,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn J. Langer, J. M. Hoogveld, M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Azema ja C. Cattabriga,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.5.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 5 ja 13 artiklan seka
14 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.
Tama ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat B, joka on kolmannen maan
kansalainen, ja centre public d’action sociale de Liege (Liégen julkisten sosiaalikeskus, Belgia;

jaljempana CPAS) ja jossa on kyse CPAS:n tekemistd paitoksistd, joilla lakkautettiin B:n oikeus
sosiaaliavustukseen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdassa madritellddn laittoman oleskelun késite siten, ettd silld
tarkoitetaan “sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jdsenvaltion alueella, joka ei tayta tai ei
endd taytd [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sdadnndstostd 15.3.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schengenin rajasadannosto) (EUVL
2006, L 105, s. 1)] 5 artiklassa madrattyja maahantulon edellytyksid tai muita maahantulon, maassa
oleskelun tai asumisen edellytyksié kyseisessd jdasenvaltiossa”.

Tamaén direktiivin 5 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on otettava tita direktiivid tdytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon

¢) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,
ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:
"Jasenvaltioiden on lykéttavd maastapoistamista

”»

b) niin kauan kuin mydnnetdén 13 artiklan 2 kohdan mukaista lykkaysta.
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Saman direktiivin 13 artiklan 1 ja 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttad tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hian voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseen
liittyvdan padtokseen tai hakea paatoksen uudelleen kisittelyd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet ovat puolueettomia ja
riippumattomia.

2. Edelld 1 kohdassa mainitulla viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia 12 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen palauttamiseen liittyvien péétosten laillisuus sekd mahdollisuus viliaikaisesti lykétd niiden
taytantoonpanoa, jollei viliaikaista lykkéystd jo sovelleta kansallisen lainsddddnnon nojalla.”

Direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on 16 ja 17 artiklassa tarkoitettua tilannetta lukuun ottamatta varmistettava, ettd
kolmansien maiden kansalaisten osalta otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon seuraavat
periaatteet vapaaehtoista paluuta varten 7 artiklan mukaisesti mydnnetyn ajan kuluessa sekid aikoina,
jolloin maastapoistamista on lykétty 9 artiklan mukaisesti:

a) perheen yhtendisyys jdasenvaltion alueella olevien perheenjiasenten kesken sdilytetdan;

b) tarjotaan kiireellistd terveydenhoitoa ja valttamétontéd sairaanhoitoa;

c) alaikdisille annetaan pédsy peruskoulutusjérjestelméédn heidén oleskelunsa pituudesta riippuen;

d) haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden erityistarpeet otetaan huomioon.”

Belgian oikeus

Julkisten sosiaalipalvelujen keskuksista 8.7.1976 annetun lain (loi organique des centres publics d’action
sociale) 57 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikkoihin, sdddetdan
seuraavaa:

"Tamaén lain muista sddnnoksistd poiketen sosiaalikeskus myontaa

1. kuningaskunnassa laittomasti oleskelevalle ulkomaalaiselle ainoastaan kiireellista
terveydenhoitoapua;

Pakolaiseksi ilmoittautunut ja téllaiseksi tunnustamista hakenut ulkomaalainen oleskelee laittomasti
kuningaskunnassa, jos turvapaikkahakemus on hyldtty ja maastapoistumismddrdys on annettu
asianomaiselle ulkomaalaiselle tiedoksi.

Ulkomaalaiselle mydnnetty sosiaaliavustus, jonka tosiasiallinen saaja ulkomaalainen on ollut saadessaan
maastapoistumisméérdyksen tiedoksi, lakkautetaan kiireellistd terveydenhoitoapua lukuun ottamatta
pdivdng, jona ulkomaalainen tosiasiallisesti poistuu alueelta, ja viimeistddn maastapoistumismaarayksen
madrdajan padttymispaivana.

”
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Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

B haki Belgiassa turvapaikkaa 4.9.2015. Toimivaltainen viranomainen hylkési timén hakemuksen.
Conseil du contentieux des étrangers (ulkomaalaisasioita késittelevd hallintotuomioistuin, Belgia)
hylkési 27.4.2016 kanteen, jonka B oli nostanut kyseisestd hylkaamispaatoksesta.

B haki 26.9.2016 ladketieteellisiin syihin perustuvaa oleskelulupaa, ja perusteli hakemuksensa silld, ettd
hédn sairasti useita vakavia sairauksia.

Tamé hakemus otettiin kasittelyyn 22.12.2016, ja B sai sosiaaliavustusta CPAS:Ita.

B:n oleskelulupahakemus hylattiin ja toimivaltainen viranomainen médrdsi B:n poistumaan Belgiasta
28.9.2017 tehdyilla pa&toksilla, jotka annettiin tiedoksi 23.10.2017.

B nosti 28.11.2017 Conseil du contentieux des étrangers’ssa kanteen, jossa hén vaati ndiden péatosten
kumoamista ja tdaytdntoonpanon lykkdaamista.

CPAS lakkautti 28.11.2017 tekemilladan kahdella paatokselld B:n sosiaaliavustuksen 23.10.2017 alkaen.
CPAS myonsi kuitenkin B:lle kiireellistd terveydenhoitoapua 1.11.2017 alkaen.

B nosti 28.12.2017 tribunal du travail de Liegesséd (Liegen tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Belgia)
kanteen, joka koski CPAS:n paatoksida lakkauttaa sosiaaliavustus, ja vaati kyseistd tuomioistuinta
palauttamaan hinen oikeutensa tdhdn sosiaaliavustukseen 23.10.2017 alkaen.

Tribunal du travail de Liege hylkdsi tdmédn kanteen 15.3.2018 antamallaan tuomiolla siltd osin kuin
kanne koski sosiaaliavustusta.

B valitti 16.4.2018 téstd tuomiosta cour du travail de Liegeen (Liegen tydoikeudellisia asioita késitteleva
tuomioistuin, Belgia).

Cour du travail de Liége huomauttaa, ettd tdmén valituksen kohteena oleva ajanjakso on 23.11.2017-
31.1.2018, kun otetaan huomioon péiv4, jolloin maéréys poistua Belgian alueelta annettiin tiedoksi, seka
CPAS:n tekemd uusi padtos. Cour du travail de Liége korostaa, ettd tdnd aikana B:ld ei ollut
oleskelulupaa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin hylkédsi mahdollisuuden myontda B:lle sosiaaliavustusta silla
perusteella, ettd palauttaminen voisi olla Belgian sosiaaliavustusta koskevassa sdédnnostossé tarkoitetulla
tavalla lddketieteelliseltd kannalta mahdotonta, ja se toteaa, ettd péddasian ratkaisu riippuu niistd
vaikutuksista, joita unionin tuomioistuimen ratkaisulla 18.12.2014 annetussa tuomiossa Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453) on katsottava olevan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin arvioi, ettd sen tulisi hyviksya B:n valitus, jos
Conseil du contentieux des étrangers’ssa nostetulla kanteella, jossa vaaditaan paatosten kumoamista ja
niiden tdytdntoonpanon lykkdamistd, on katsottava olevan tdytdntoonpanoa lykkadva vaikutus. Se
tdsmentdd, ettd Belgian lainsddddnnon nojalla télla kanteella ei ole lykkdavaa vaikutusta, mutta silld
voitaisiin katsoa olevan tillainen vaikutus 18.12.2014 annetun tuomion Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453) perusteella. Sen toteaa kuitenkin, ettd on vaikea madrittdd, missd olosuhteissa
sosiaalioikeudellisia asioita kaisittelevdn tuomioistuimen on katsottava, ettd tillaisella kanteella on
lykkdava vaikutus, koska Belgian tuomioistuimet ovat antaneet tdmédn kysymyksen osalta eridvid
paatoksia.
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Naiissd olosuhteissa cour du travail de Liege padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — - direktiivin 2008/115 5 ja 13 artiklaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan valossa, sekd tdmdn direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b alakohtaa,
luettuna — — [18.12.2014 annetun] tuomion Abdida [(C-562/13, EU:C:2014:2453)] valossa, tulkittava
siten, ettd kanteella paitoksestd, jossa vakavasti sairas kolmannen maan kansalainen méaaratdan
poistumaan jdsenvaltion alueelta, on lykkadva vaikutus, kun kantaja vaittds, ettd kyseisen paédtoksen
tdytdntoonpano saattaa altistaa hédnet vakavaan vaaraan siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee
vakavasti ja peruuttamattomasti,

— ilman, ettd kannetta on tarpeen arvioida, jolloin pelkkd asian vireillepano riittda
maastapoistamispaatoksen taytintoonpanon lykkdamiseen,

— vai onko harjoitettava rajoitettua valvontaa ja selvitettdvd, ettd puolustettavissa oleva peruste on
olemassa, ettd kannetta ei ole jatettdvéd tutkimatta ja ettd Conseil du contentieux des étrangers’ssa
nostettu kanne ei ole ilmeisen perusteeton,

— vai onko tyooikeudellisia asioita kasittelevien tuomioistuinten harjoitettava taysiméérdistd valvontaa
sen selvittamiseksi, voiko kyseisen padtoksen tdytdntoonpano tosiasiallisesti altistaa kantajan
vakavaan vaaraan siitd, ettd hdanen terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus vaittaa ensiksi, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettdva tutkimatta, koska siind pyritdan
saamaan unionin tuomioistuimelta Belgian lainsddddannon tulkinta. Yhtdalta yksinomaan tiama
lainsdddénto sddntelee péddasiassa kyseessd olevia oleskeluluvan myontdmisen ja sosiaaliavustuksen
saamisen edellytyksid. Toisaalta ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd tehdd ratkaisua
ennakkoratkaisupyynnoén esittdneen tuomioistuimen mainitsemien oikeuskdytinnén erilaisten
suuntausten valilla.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin vakiintuneesta oikeuskaytinnostd kdy ilmi, ettd unionin
tuomioistuimen tehtédvidnd ei ole ennakkoratkaisumenettelyssd tulkita kansallisia sddnnoksid tai
madrdyksid (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 60 kohta, ja
tuomio 20.1.2016, DHL Express (Italy) ja DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14, EU:C:2016:27,
70 kohta).

Nyt kasiteltdvdnad olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan pyyda unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan Belgian oikeuden oleskelua tai sosiaaliavustusta sddntelevid sdannoksid
vaan selvittimddn, mikd on unionin oikeudesta seuraavan menettelyllisen velvollisuuden, joka
velvoittaa takamaan tietyissd tapauksissa palauttamispddtokseen kohdistuvalle muutoksenhaulle
taytdntoonpanoa lykkaavian vaikutuksen, tdsmallinen laajuus. Se seikka, ettd erilaiset Belgian
tuomioistuimet ovat hahmottaneet timdn unionin oikeudesta seuraavan velvollisuuden laajuuden eri
tavoin, ei ole omiaan sulkemaan pois mahdollisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto, jolla pyritddn tdsmentdmadn mainitun velvollisuuden laajuutta.

Toiseksi Belgian hallitus arvioi, ettei kysymykseen annettava vastaus ole tarpeen péddasian

ratkaisemiseksi. Jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa ratkaisun B:n valituksesta, sen
on yksinkertaisesti suljettava pois se, ettd paluu on lddketieteelliseltd kannalta mahdotonta, minkd se
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on jo tehnyt, ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ilmoittaa asianomaiselle, ettd hénelle
myonnettyyn vapaaehtoisen paluun méérdaikaan voidaan hakea pidennystd, minkéd ansiosta B voi yha
saada sosiaaliavustusta.

Belgian hallitus kyseenalaisti sen, onko esitetylld kysymykselld vaikutusta pddasian ratkaisemiseen, myds
suullisissa huomautuksissaan — kuten tekivdt myos Tsekin ja Alankomaiden hallitukset — silla
perusteella, ettd B:n oleskelu Belgian alueella jatkuu laittomana silloinkin, jos hidntd koskevan
palauttamispéédtoksen tdytantoonpanoa lykdtdan. Nama hallitukset pédttelevit timdn perusteella, ettd
B:n sosiaaliavustusta koskeva hakemus voidaan yha hylatd tdllaisen tdytdntoonpanon lykkddmisen
jalkeen, koska unionin oikeus ei ole esteeni sille, ettd maassa laittomasti oleskeleva kolmannen maan
kansalainen saa maaraltadn vihdisempdd sosiaaliavustusta kuin maassa laillisesti oleskeleva kolmannen
maan kansalainen.

Belgian hallitus vaittda lisaksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ty6tuomioistuimena ole
toimivaltainen paittamadn, onko kanteella, joka kuuluu toisen Belgian tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan, tdytantoonpanoa lykkéaava vaikutus, ja ettd Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Belgia)
on jo vastannut esitettyyn kysymykseen hiljattain antamassaan tuomiossa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistydssa yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti
velvollisuus vastata niihin (tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An
Garda Siochéana, C-378/17, EU:C:2018:979, 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksillda oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittaimadn ennakkoratkaisukysymykseen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetyllda unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda
Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979, 27 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvand olevassa asiassa on todettava, kun otetaan huomioon direktiivin
2008/115 3 artiklan 2 alakohdassa oleva laittoman oleskelun kisitteen maéritelmad, ettd B:td koskevan
palauttamispéadtoksen taytantoonpanon mahdollinen lykkddminen ei tarkoita sitd, ettd hénen
oleskelunsa on luokiteltava tédssa direktiivissa tarkoitetulla tavalla lailliseksi. Néin ollen ei voida katsoa,
ettd Belgian kuningaskunnan olisi unionin oikeuden nojalla tarjottava B:lle tdllaisen tdyténtoonpanon
lykkdaamisen jilkeen vastaavat oikeudet kuin tdssd jdsenvaltiossa laillisesti oleskelevalle kolmannen
maan kansalaiselle.

Ennakkoratkaisupyynnosta kay kuitenkin ilmi, ettd Belgian lainsdddédnnossa sdddetddn, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessd oleva henkilo on hakenut turvapaikkaa ja
hakemus on hyldtty ja jossa télld henkilolld ei ole oleskelulupaa, sosiaaliavustuksen antamista
rajoitetaan yksinomaan sen jilkeen, kun palauttamispditos on annettu tiedoksi mainitulle henkilolle.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd timéd sosiaaliavustuksen rajoittaminen ei
voi alkaa siitd pdivéstd, jolloin B:n oleskelu on todettu laittomaksi, vaan aikaisintaan siitd paivsts,
jolloin asianomaiselle hidntd koskevassa palauttamispddtoksessé myonnetty vapaaehtoista paluuta
varten madratty madrdaika paattyy.
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Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen néin toteama vyhteys
palauttamispéadtoksen ja Belgian lainsdddénnon nojalla myonnetyn sosiaaliavustuksen rajoittamisen
valillg, ei voida katsoa, ettei pyydetylld unionin oikeuden sddntdjen, jotka liittyvit téllaisen paatoksen
taytantoonpanon mahdolliseen lykkdédmiseen suoraan lain nojalla, tulkinnalla olisi selvéastikdan yhteytta
padasian kohteeseen, ellei kyseenalaisteta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tekemdd
kansallisen oikeuden tulkintaa, joka kuuluu sen yksinomaiseen toimivaltaan SEUT 267 artiklassa
tarkoitetussa menettelyssa (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
25 kohta ja tuomio 1.10.2019, Blaise ym., C-616/17, EU:C:2019:800, 37 kohta).

Tahédn toteamukseen ei vaikuta se seikka, ettd B nosti kanteen hédntd koskevasta palauttamispaatoksestia
vasta 28.11.2017, kun taas pddasiassa on kyse sosiaaliavustuksen myontdmisestd 23.11.2017-31.1.2018
viliselle ajanjaksolle. Tama seikka ei joka tapauksessa nimittdin viittaa siihen, ettd esitetty kysymys
olisi luonteeltaan ilmeisen hypoteettinen 28.11.2017-31.1.2018 vilisen ajanjakson osalta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostéd lisdksi seuraa, kuten komissio korostaa, ettd direktiivin
14 artiklan 1 kohdan mukaisesti ennen palauttamista on turvattava tietyt takeet, joihin voi kuulua
kyseisen henkilon perustarpeista huolehtiminen, niissd tilanteissa, joissa kyseisen jdsenvaltion on
tarjottava tdlle henkilolle hintd koskevaan palauttamispaitokseen kohdistuva muutoksenhakukeino,
jolla on tdytdntoonpanoa lykkadva vaikutus suoraan lain nojalla, silloinkin, kun tdmé henkil6 oleskelee
kyseisen jasenvaltion alueella laittomasti (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 53, 55 ja 58-60 kohta).

Niin ollen se seikka, ettd B saattoi turvautua muihin Belgian lainsddddnnon tarjoamiin menettelyllisiin
vaihtoehtoihin saadakseen sosiaaliavustusta — olettaen, ettd asia on ndin —, ei ole luonteeltaan sellainen,
ettd sen vuoksi esitettyd kysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi. Koska ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei nimittdin ole katsonut, ettd timd seikka olisi estdnyt B:td nostamasta tehokkaasti
kannetta piddasiassa, sen nojalla ei voida sulkea pois sitd, ettd tdhdn ennakkoratkaisukysymykseen
vastaaminen on tarpeen padasian ratkaisemiseksi.

Tata kysymysté ei voida jattda tutkimatta myoskadn sen Belgian hallituksen viitteen perusteella, jonka
mukaan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole kansallisen oikeuden sddntéjen mukaan
toimivaltainen = antamaan  ratkaisua  palauttamispditokseen  kohdistuvan = muutoksenhaun
taytantoonpanoa lykkaavastd vaikutuksesta, koska ei ole unionin tuomioistuimen asiana kyseenalaistaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemdd arviointia tuomioistuinten organisaatiota ja
oikeudenkédyntimenettelyd koskevista kansallisista sdadnnoksistd (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2015,
Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 26 kohta ja tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18,
EU:C:2018:999, 30 kohta).

Vaikka tdmad hallitus lisdksi vetoaa Cour de cassationin hiljattain antamaan tuomioon, jossa voidaan
antaa vastaus ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen, on muistutettava — olettaen,
ettd tdssd tuomiossa tehty ratkaisu sitoo jalkimmaistd tuomioistuinta —, ettei tdma seikka estd kyseistad
tuomioistuinta kéyttaméstda SEUT 267 artiklassa madrdattyd mahdollisuutta saattaa unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi unionin oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid, joiden tarkoituksena on
se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa unionin oikeuden mukaisen tuomion (ks.
vastaavasti tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 42 kohta).

Kolmanneksi Belgian hallitus viittdd, ettd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitsemaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklaa nyt késiteltdvané olevassa
asiassa. Tatd artiklaa nimittdin sovelletaan ainoastaan unionin oikeuden soveltamisalalla. Vaikka
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee tiettyja direktiivin 2008/115 sddnnoksid, se ei
kuitenkaan osoita yhteyttd nédiden sdédnnosten ja pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddédnnon
valilld, vaikka sen tulisi tehdd niin unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan ¢ alakohdan
nojalla.
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Taltd osin  on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 94 artiklan ¢ alakohdan mukaan
ennakkoratkaisupyyntoon on siséllytettiva selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua
pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten
tulkinnasta, sekd ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnndsten ja
padasiassa sovellettavan kansallisen lainsdddéannon valilla.

Nyt kasiteltdvind olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tédyttdad tyojérjestyksen
94 artiklan c¢ alakohdassa esitetyn edellytyksen selostamalla yhtdaltd yhteyden palauttamispédéatoksen
vaikutusten ja sosiaaliavustuksen rajoittamisen vililla Belgian oikeudessa padasiassa kyseessd olevassa
tilanteessa seka toisaalta kysymykset, jotka koskevat niité tosiasiallisia seurauksia, jotka téssé tilanteessa
on johdettava tuomiosta 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453).

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi osoittanut, ettd pddasian ratkaisu riippuu
direktiivissa 2008/115 saadettyjen palauttamispdatokseen kohdistuvaa muutoksenhakua koskevien
sddntojen soveltamisesta, unionin tuomioistuimen toimivaltaa tulkita perusoikeuskirjan 47 artiklaa ei
voida nyt késiteltdvind olevassa asiassa kyseenalaistaa.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn péddasiallisesti sitd, minka
edellytysten tédyttyessda direktiivin 2008/115 5 ja 13 artiklaa, luettuina perusoikeuskirjan
19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka
ratkaistavana on sosiaaliavustusta koskeva asia, jonka ratkaisu liittyy vakavasti sairasta kolmannen
maan kansalaista koskevan palauttamispaatoksen vaikutusten mahdolliseen lykkddamiseen, on todettava,
ettd tdmdn palauttamispaatoksen kumoamista ja sen tdytdntoonpanon lykkdamistd koskevasta
muutoksenhausta seuraa suoraan lain nojalla kyseisen paatoksen taytdntoonpanon lykkddminen, vaikka
tama taytantoonpanon lykkddaminen ei seuraa kansallisen sddnndston soveltamisesta.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti kolmannen
maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kéyttda tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi
hakea muutosta hiantd koskevaan palauttamispéitokseen, mutta tdlldi muutoksenhaulla ei valttamatta
olen lykkadvaa vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 43
ja 44 kohta).

Kyseisen oikeussuojakeinon ominaispiirteet on kuitenkin maéériteltdva siten, ettd ne vastaavat
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava tidssd artiklassa madrattyjen edellytysten mukaisesti kaytettdvissadn
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa, ja palauttamiskiellon periaatetta, joka on taattu muun
muassa perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 2008/115 5 artiklassa (ks. vastaavasti
tuomio 18.12.2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45 ja 46 kohta ja tuomio 19.6.2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 52 ja 53 kohta).

Unionin tuomioistuin péaatteli edelld esitetyn perusteella, ettd palauttamispéddtokseen kohdistuvalla
muutoksenhaulla on kyseesséd olevan kolmannen maan kansalaisen osalta perusoikeuskirjan 47 artiklan
ja palauttamiskiellon periaatteen vaatimusten noudattamisen varmistamiseksi oltava suoraan lain
nojalla lykkadva vaikutus, koska tdmédn pédidtoksen taytdntoonpano voi altistaa tdmén kansalaisen
todelliselle perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan vastaisen kohtelun vaaralle (ks. vastaavasti tuomio
19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 56 kohta)
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Tastd on kyse erityisesti silloin, kun palauttamispadtoksen taytintoonpano saattaa altistaa kolmannen
maan kansalaisen, joka on vakavasti sairas, vakavalle vaaralle siitd, ettd hdnen terveydentilansa
heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 53 kohta).

On ensisijaisesti kansallisen lainsdatdjan tehtdvdnd toteuttaa tarvittavat toimenpiteet tdmén
velvollisuuden tédyttamiseksi. Sen tehtdvdnd on siis tarvittaessa muuttaa sdéntelyddn sen takaamiseksi,
ettd kolmannen maan kansalaisen tekemilld muutoksenhaulla on suoraan lain nojalla lykkaava
vaikutus tdméin tuomion 46 ja 47 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa (ks. analogisesti tuomio 5.6.2018,
Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 65 kohta).

Koska unionin oikeudessa ei maaritella tasmallisesti muutoksenhaussa, joka palauttamispédédtokseen on
voitava kohdistaa ja jolla on suoraan lain nojalla taytintoonpanoa lykkaava vaikutus, noudatettavia
konkreettisia menettelytapoja, jasenvaltiolla téltd osin tietty liikkumavara.

Jasenvaltio voi ndin ollen palauttamispéditokseen kohdistuvassa muutoksenhaussa noudatettavien
menettelyiden jérjestimisen puitteissa sddtda erityisestd muutoksenhakukeinosta, joka tdydentda
kyseisen padtoksen kumoamiseksi myds kéytettdvad muutoksenhakukeinoa, jolla ei ole lykkaavaa
vaikutusta, edellyttden, ettd sovellettavat kansalliset menettelysddnnokset ovat riittdvan tdsmallisig,
selkeitd ja ennakoitavissa olevia, jotta yksityiset voivat saada tietdd oikeutensa tdsmallisesti (ks.
analogisesti tuomio 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 40 kohta).

Koska Belgian hallitus viittad lisdksi, ettd muutoksenhaku, jolla on suoraan lain nojalla lykkaava
vaikutus, on taattava ainoastaan maastapoistamispadtoksen eikd palauttamispdatoksen osalta, on
korostettava, ettd timdn tuomion antamispdivind annetun tuomion CPAS de Seraing (C-402/19)
44—-49 kohdasta kay ilmi, ettd kolmannen maan kansalaiselle, johon kohdistetun palauttamispaiatoksen
tdytdntoonpano saattaa altistaa hdnet todelliselle perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan vastaisen
kohtelun vaaralle, taattu oikeussuoja olisi riittdméton, jos télld kolmannen maan kansalaisella ei olisi
heti palauttamispdatoksen tiedoksiannosta ldhtien kéytettavissddn kyseistdi muutoksenhakukeinoa
lykkaavin vaikutuksin.

Vaikka Belgian hallitus lisdksi viittdd kansallisen lainsddddnnon olevan unionin oikeuden mukaista, on
muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa vahvistettu yhteistyojarjestelma perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon. Kyseiseen artiklaan
perustuvassa menettelyssd kansallisten sddnnosten tulkinta kuuluu jasenvaltioiden tuomioistuimille
eikd unionin tuomioistuimelle, eikd tdmdn tehtdvdnd ole lausua kansallisten oikeussdéntojen
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten kanssa (ks. vastaavasti tuomio
17.12.1981, Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten, 272/80, EU:C:1981:312,
9 kohta ja tuomio 30.4.2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, 28 kohta).

Téltd osin kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on tulkita — ottaen huomioon kaikki kansallisen
oikeuden sddnnot ja soveltaen siind tunnustettuja tulkintakdytdnt6ja — nditd sddntoja direktiivin
2008/115 kanssa yhteensopivalla tavalla, ja tdtd tehtdvda suorittaessaan sen on tarpeen vaatiessa
muutettava vakiintunutta oikeuskdytiantod, jos tdmé perustuu kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei
ole yhteensopiva tdmén direktiivin kanssa (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, 69 ja 70 kohta).

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla on sitd vastoin niin, ettd jos kansalliset
tuomioistuimet eivit voi tulkita kansallista sdédnnostod unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti,
niiden kaikkien velvollisuutena on niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa jdsenvaltion elimind jattdaa
soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia sddnnoksid, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden
sadannoksen tai mdadrdyksen kanssa, jolla on viliton oikeusvaikutus niiden kasiteltavaksi saatetussa
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oikeusriidassa (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ja 61 kohta ja
tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 139 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla riittda itsessddn
eikd sitd tarvitse tdsmentdd unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sadnnoksilld, jotta yksityiset
saisivat oikeuden, johon he voivat vedota sellaisenaan (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 78 kohta ja tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti F&igazgatdsig
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 140 kohta).

Sama pitee direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohtaan, koska tdssd sddnnoksessd tarkoitetun
oikeussuojakeinon piirteet on madritettiva siten, ettd ne vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa
toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate (tuomio 14.5.2020,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 141 kohta).

Niin ollen siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paittelisi, ettd Belgian
lainsdddénto ei tarjoa tdmén tuomion 46 ja 47 kohdassa kuvatussa tilanteessa olevalle kolmannen
maan kansalaiselle palautuspaiatokseen kohdistuvaa muutoksenhakukeinoa, jota sddntelevit tasmalliset,
selkedt ja ennakoitavissa olevat sddnnot ja jolla on suoraan lain nojalla tdmdn paatoksen
taytantoonpanoa lykkaavd vaikutus, sen on todettava, ettd tdmdn kolmannen maan kansalaisen hénté
koskevan palauttamispadtoksen kumoamista ja sen tdytdntoonpanon lykkdamistd koskevalla
muutoksenhaulla on taytintdonpanoa lykkddva vaikutus, ja jétettdva tarvittaessa soveltamatta sellaista
kansallista sddnnostod, jossa suljetaan pois se, ettd tdlld muutoksenhaulla voisi olla tillainen vaikutus
(ks. analogisesti tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 66 kohta; tuomio 29.7.2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 77 kohta, ja tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
144 kohta).

Sitd vastoin siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Belgian
oikeuteen sisdltyy téllainen muutoksenhakukeino ja ettd kyseinen henkilo ei ole kayttanyt sitd, vaikka
tastd muutoksenhakukeinosta olisi seurannut héntd koskevan palauttamispédtoksen tdytintéonpanon
lykkddminen suoraan lain nojalla, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ei tarvitse sivuuttaa
kansallisia menettelysddntoja ja todeta, ettd tdmén henkilon pddtoksen kumoamista ja sen
taytdntoonpanon lykkaamistd koskevalla muutoksenhaulla on taytintoonpanoa lykkédava vaikutus.

Lisdksi se seikka, ettd Belgian lainsdddannon mukaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole
toimivaltainen lausumaan pédasiassa kyseessd olevasta palauttamispdatoksen kumoamista ja sen
taytdntoonpanon lykkaamistd koskevasta muutoksenhausta, ei ole esteend sille, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin soveltaa suoraan unionin oikeuden sddntdja ratkaistakseen kasiteltdvanaan
olevan asian ratkaisemiseksi vilttamdttomén esikysymyksen, joka koskee sitd, onko tilld toisen
tuomioistuimen kasiteltdviaksi saatetulla péadtoksen kumoamista ja taytdntoonpanon lykkadmisté
koskevalla kanteella direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohdan, luettuna perusoikeuskirjan 19
ja 47 artiklan valossa, nojalla mahdollisesti suoraan lain nojalla lykkéaava vaikutus.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kéytd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa  direktiivin  2008/115 13 artiklan 2 kohdan mukaista toimivaltaa madréta
palauttamispéétoksen tdytantoonpanon lykkdamisestd, jonka Belgian lainsddtdja on osoittanut toiselle
tuomioistuimelle, sen on kuitenkin tarkistettava yksinomaan késiteltdvinddn olevan asian
ratkaisemiseksi se, tayttddko téllaiseen padtokseen kohdistuva muutoksenhaku vaaditut edellytykset,
jotta kyseisellda muutoksenhaulla on taytantoonpanoa lykkéaava vaikutus, jonka on perustuttava suoraan
lakiin ja joka ndin ollen sitoo kaikkia kansallisia viranomaisia niiden toimivaltaan kuuluvilla aloilla
mukaan luettuna kansalliset tuomioistuimet, jotka ratkaisevat sosiaaliavustusta koskevia asioita.
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Kansallinen viranomainen, jonka on annettava ratkaisu tillaisessa tilanteessa, ei ole kuitenkaan
valttamattd velvollinen toteamaan — jos sovellettavassa kansallisessa lainsdaddénnossé on aukkoja —, ettd
kaikilla palauttamispédidtokseen kohdistuvilla muutoksenhakukeinoilla on téytdntoonpanoa lykkaava
vaikutus suoraan lain nojalla, kun, kuten tdimén tuomion 44 kohdassa on muistutettu, tdméankaltaisella
muutoksenhakukeinolla ei ole systemaattisesti téllaista vaikutusta unionin oikeuden nojalla.

Niéin ollen on tdmén viranomaisen tehtdvdna varmistaa, ettd unionin oikeudessa asetetut edellytykset
sille, ettd tdmd vaikutus taataan, téyttyvit kyseisen henkilon tilanteen mukaan timén viranomaisen
kasiteltiavana olevassa asiassa.

Tamén tuomion 47 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd seuraa, ettd
tillainen suoraan lain nojalla lykkadvd vaikutus on ehdottomasti taattava muutoksenhaulle, joka
koskee sellaista palauttamispaétostd, jonka tdytdntoonpano “saattaa” altistaa vakavasti sairaan
kolmannen maan kansalaisen "vakavalle vaaralle” siitd, ettd hdanen terveydentilansa heikkenee vakavasti
ja peruuttamattomasti.

Nidin ollen voidakseen arvioida sitd, "saattaako” muutoksenhaun kohteena olevan palauttamispaatoksen
taytdntoonpano altistaa kyseisen henkilon téllaiselle vaaralle, kansallisen viranomaisen ei tarvitse lausua
siitd, aiheutuuko tamén pédatoksen tdytdntoonpanosta tosiallisesti timé vaara.

Jos nimittdin paddyttdisiin téllaiseen ratkaisuun, suoraan lain nojalla téytdntoonpanoa lykkadvin
vaikutuksen soveltamisen edellytykset ja palauttamispaatokseen kohdistuvan muutoksenhaun
menestymisen edellytykset sekaantuisivat toisiinsa. Tastd seuraisi yhtddltd se, ettei huomioitaisi sitéd
ehkidisevad ulottuvuutta, joka tdhdn padtokseen kohdistuvan muutoksenhaun tiytdntodnpanoa
lykkaavalla vaikutuksella on, ja toisaalta se, ettd jokainen viranomainen, jonka on ratkaistava tdmén
lykkdavan vaikutuksen seuraukset, joutuisi kédytdnnossd tekemiddn itse sen tutkinnan, joka kuuluu
tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen lausumaan palauttamispédatoksen lainmukaisuudesta.

Tallaisen viranomaisen tulee ndin ollen arvioida vain sitd, sisédltyyko palauttamispadtokseen
kohdistuvaan muutoksenhakuun argumentteja, joilla pyritddn osoittamaan, ettd tdmén padtoksen
taytantoonpano altistaa vakavasti sairaan kolmannen maan kansalaisen vakavalle vaaralle hdnen
terveydentilansa vakavasta ja peruuttamattomasta heikkenemisestd, ja jotka eivdt vaikuta ilmeisen
perusteettomilta. Téllaisessa tilanteessa kyseisen viranomaisen on todettava, ettd palauttamispaatoksen
tdytdntoonpanoa lykitddn suoraan lain nojalla timén muutoksenhaun tekopdivastd lahtien, ja kyseisen
viranomaisen on ratkaistava toimivaltansa puitteissa tédsta aiheutuvat seuraukset.

Talla velvoitteella ei ole vaikutusta jdsenvaltioiden oikeuteen maddrittdd oikeudenkéyntimenettelyéd ja
tuomioistuinten organisaatiota koskevat sddnnokset ja sddtdd téssd yhteydessd, ettd sellaisen
tuomioistuimen, joka on toimivaltainen lausumaan palauttamispaatostd koskevasta muutoksenhausta,
tekemd padtos tdllaisen muutoksenhaun lykkadvastd vaikutuksesta sitoo viranomaisia ja
tuomioistuimia, joiden tehtdvdna on lausua niistd sosiaaliavustusta koskevista takeista, joita kyseiselld
kolmannen maan kansalaisella on.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2008/115 5 ja 13 artiklaa, luettuina perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan
valossa, on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaistavana on sosiaaliavustusta
koskeva asia, jonka ratkaisu liittyy vakavasti sairasta kolmannen maan kansalaista koskevan
palauttamispéadtoksen taytintoonpanon mahdolliseen lykkddmiseen, on katsottava, ettd tdmén
paiatoksen kumoamista ja tdytantoonpanon lykkdamistd koskevasta muutoksenhausta seuraa suoraan
lain nojalla mainitun paatoksen taytdntoonpanon lykkddminen, vaikka timé tdytdntoonpanoa lykkaava
vaikutus ei seuraa kansallisen sddnnoston soveltamisesta, jos
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— tdhdn muutoksenhakuun sisdltyy argumentteja, joilla pyritddn osoittamaan, ettd kyseisen péaiatoksen
tdytantoonpano altistaa tdmdn kolmannen maan kansalaisen vakavalle vaaralle hénen
terveydentilansa vakavasta ja peruuttamattomasta heikkenemisestd, ja jotka eivat vaikuta ilmeisen
perusteettomalta, ja

— tdssd sddnnostossa ei sdddetd muusta muutoksenhakukeinosta, jota sddntelevit tasmalliset, selkeit ja
ennakoitavissa olevat sddnnot ja josta seuraa suoraan lain nojalla téllaisen péaédtoksen
taytdntoonpanon lykkdaminen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld oleva asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisisti vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 ja 13 artiklaa, luettuina Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen, jonka ratkaistavana on sosiaaliavustusta koskeva asia, jonka ratkaisu liittyy
vakavasti sairasta kolmannen maan kansalaista koskevan palauttamispiitoksen tiaytintoonpanon
mahdolliseen lykkiddmiseen, on katsottava, ettd timin paiatoksen kumoamista ja tiytintoonpanon
lykkddmistd koskevasta muutoksenhausta seuraa suoraan lain nojalla mainitun péaiatoksen
taytintoonpanon lykkddminen, vaikka timid tdytintoonpanoa lykkddavd vaikutus ei seuraa
kansallisen sddnnoston soveltamisesta, jos
— tdhdn muutoksenhakuun sisdltyy argumentteja, joilla pyritiin osoittamaan, etti saman
paatoksen tiytintoonpano altistaa timidn kolmannen maan kansalaisen vakavalle vaaralle
hinen terveydentilansa vakavasta ja peruuttamattomasta heikkenemisestd, ja jotka eivit

vaikuta ilmeisen perusteettomalta, ja

— tdssd sdadnnostossd ei sdaddetd muusta muutoksenhakukeinosta, jota sdidntelevit tismailliset,
selkedt ja ennakoitavissa olevat sddnnot ja josta seuraa suoraan lain nojalla téllaisen
paiatoksen tiytintoonpanon lykkddminen.

Allekirjoitukset
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