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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivana heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — 6 ja 7 artikla —
Kuluttajasopimukset — Kiinnelainat — Kohtuuttomat ehdot — Ehto, jossa lainanottaja velvoitetaan
maksamaan kaikki kiinnelainan perustamisesta ja kuolettamisesta aiheutuvat kulut —
Mainittujen ehtojen pateméattomyyden toteamisen vaikutukset — Kansallisen tuomioistuimen
toimivalta, kun kyse on kohtuuttomaksi todetusta ehdosta — Kulujen jakaminen —
Kansallisten dispositiivisten sddnndsten soveltaminen — 3 artiklan 1 kohta —
Sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointi — 4 artiklan 2 kohta — Arviointi ei koske sopimuksen
padkohdetta tai hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta koskevia sopimusehtoja — Edellytys —
5 artikla — Velvollisuus laatia sopimusehdot selkeésti ja ymmarrettavasti — Oikeudenkayntikulut —
Vanhentuminen — Tehokkuusperiaate

Yhdistetyissa asioissa C-224/19 ja C-259/19,

joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka Juzgado de
Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorcan alioikeus nro 17, Espanja)
(C-224/19) ja Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Ceutan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ja tutkintatuomioistuin, Espanja) (C-259/19) ovat esittineet 12.3.2019 ja 13.3.2019
tekemilladn padtoksilld, joista ensimméinen on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.3.2019 ja

jalkimmadinen 27.3.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
CY
vastaan
Caixabank SA (C-224/19)
ja
LG ja
PK
vastaan
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit S. Rodin (esittelevd tuomari),

D. Svéby, K. Jiirimie ja N. Picarra,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— CY, edustajanaan N. Martinez Blanco, abogado,

— Caixabank SA, edustajanaan ]. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,
— LG, edustajinaan R. Salamanca Sanchez, abogado, ja M. C. Ruiz Reina, procuradora,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, edustajinaan C. Ferndndez Vicién, ]. Capell Navarro ja
A. Picén Franco, abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn L. Aguilera Ruiz ja M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Baquero Cruz ja N. Ruiz Garcia,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 3-8 artiklan tulkintaa.

Néamé pyynnot on esitetty kahdessa oikeusriidassa, joista ensimmadisessd vastakkain ovat CY ja
Caixabank SA ja toisessa LG ja PK sekd Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA ja jotka koskevat
kiinnelainasopimusten kohtuuttomia ehtoja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 16., 19., 20. ja 24. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"vahvistettujen yleisten perusteiden mukaisesti suoritettua ehtojen kohtuuttoman luonteen arviointia,
erityisesti julkisluonteisessa elinkeinotoiminnassa, jossa tarjotaan yhteisid palveluja ottaen huomioon
kayttdjien yhteisvastuu, on tarpeen tdydentdd mukana olevien erilaisten etujen yleiselld arvioinnilla;
tdhdn kuuluu vilpittdman mielen vaatimus; arvioitaessa vilpitontd mieltd on kiinnitettdvé erityista
huomiota osapuolten neuvotteluasemien vahvuuteen sekd siihen, onko kuluttajaa jollakin tavoin
kannustettu suostumaan ehtoon ja onko tavarat ja palvelut myyty tai toimitettu kuluttajan tekemasta
erityistilauksesta; vilpittdmén mielen vaatimuksen voi tdyttdd elinkeinonharjoittaja, joka kohtelee
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti toista osapuolta, jonka lailliset edut hdnen on otettava huomioon,
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tamén direktiivin tarkoituksen mukaisesti kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa kohdistua ehtoihin,
jotka koskevat sopimuksen péadkohdetta tai tavaroiden ja palvelujen hinta-laatusuhdetta; sopimuksen
padkohde ja hinta-laatusuhde voidaan kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa muiden ehtojen
kohtuutonta luonnetta; — —

sopimukset on laadittava selvin ja ymmarrettdvin ilmaisuin; kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava
tilaisuus tutkia kaikki ehdot, ja epéselvissa tapauksessa on kuluttajalle suotuisimman tulkinnan oltava
etusijalla,

jasenvaltioiden tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on oltava kaytettdvissddn riittdvat ja
tehokkaat keinot kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen lopettamiseksi.”

Direktiivin 93/13 1 artiklassa saiadetaian seuraavaa:

”1. Tamidn direktiivin tarkoituksena on lahentdd jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valilla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksié.

2. Taméan direktiivin sddannokset eivit koske pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja
eikd kansainvilisten sopimusten, joissa jdsenvaltiot ja vyhteiso ovat osallisina, madrdyksid tai
periaatteita, varsinkaan liikenteen alalla.”

Tamaén direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epidtasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja
ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisédltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten
yhteydessa.

»

Mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen péadkohteen médrittelya,
hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.”

Saman direktiivin 93/13 5 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti. — —”

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen

kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
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Taman direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on
olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisissd sopimuksissa.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

“"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmédn direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

Espanjan oikeus

Kuninkaan asetus 1426/1989

Notaarien palkkioiden vahvistamisesta 17.11.1989 annetun kuninkaan asetuksen nro 1426/1989 (Real
Decreto 1426/1989, por el que se aprueba el arancel de los notarios; BOE nro 285, 28.11.1989,
s. 37169), sellaisena kuin se oli voimassa péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, liitteessa II olevassa
6.a sddnnossd sdddetddn seuraavaa:

Palkkioiden maksuvelvollisuus koskee osapuolta, joka on antanut kyseisid toimia tai palveluja koskevan
toimeksiannon notaarille, sekd tapauksen mukaan aineellisoikeudellisissa sddnnoksissd ja
verosddnnoksissd tarkoitettua asianomaista — —”

Kuninkaan asetus 1427/1989

Kiinteistorekisterin pitdjien palkkioiden vahvistamisesta 17.11.1989 annetun kuninkaan asetuksen
nro 1427/1989 (Real Decreto 1427/1989, por el que se aprueba el arancel de los registradores de la
propiedad; BOE nro 285, 28.11.1989, s. 37171) liitteessd II olevassa kahdeksannessa sdadnnossd,
sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sdddetddn, ettd
rekisterinpitdjan palkkioiden maksuvelvollisuus koskee henkil6itd, joiden hyviksi oikeus valittomasti
merkitddn tai kirjataan rekisteriin, ja palkkio voidaan perid myos henkiloltd, — — joka on pyytanyt
kyseistd palvelua tai jonka hyviksi oikeus merkitédéan rekisteriin tai todistusta haetaan”.

LCGC

Yleisistd sopimusehdoista 13.4.1998 annetun lain 7/1998 (Ley 7/1998, sobre condiciones generales de la
contrataciéon; BOE nro 89, 14.4.1998, s. 12304), sellaisena kuin sitd sovellettiin pédasiassa kyseessé
olevien sopimusten allekirjoituspéivina (jaljempand LCGC), 7 §:ssé sdddetdadn seuraavaa:

”"Seuraavia yleisid sopimusehtoja ei katsota osaksi sopimusta:

a) ehdot, joista kuluttaja ei ole todellisuudessa voinut olla kaikilta osin tietoinen sopimusta tehtdessé
tai joita ei ole allekirjoitettu, silloin kun tétd on 5 §:ssd tarkoitetulla tavalla edellytetty

b) ehdot, joiden sisdlté on vaikeaselkoinen, monimerkityksinen, epéselva tai vaikeatajuinen, paitsi jos
sopimuksen hyviksynyt osapuoli on ndmd viimeksi mainitut nimenomaisesti kirjallisesti
hyviksynyt ja jos ne ovat niiden erityisten sddnnosten mukaisia, joissa sdddetddn kyseiselld alalla
sopimukseen siséltyviltd ehdoilta edellytetyn avoimuuden vaatimuksista.”
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LCGC:n 8 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Suoraan lain nojalla patemédttomia ovat sellaiset yleiset sopimusehdot, joilla loukataan vastoin
sopimuksen hyviaksyneen osapuolen etua tdmdn lain sddnnoksid tai jotakin muuta pakottavaa
sddnnostd tai kieltoa, ellei niissa ole sdddetty muunlaisesta seuraamuksesta.

2. Patemittomid ovat erityisesti kohtuuttomat yleiset ehdot, jos sopimus on tehty kuluttajan kanssa

”

Kuninkaan asetus 6/2000

Kiireellisistd toimenpiteistd kilpailun tehostamiseksi tavara- ja palvelumarkkinoilla 23.6.2000 annetun
kuninkaan asetuksen 6/2000 (Real Decreto-Ley 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la
Competencia en Mercados de Bienes y Servicios; BOE nro 151, 24.6.2000, s. 22440), sellaisena kuin se
oli voimassa pddasiassa kyseessd olevien sopimusten allekirjoituspdiving, 40 §:ssé sddadetddn seuraavaa:

"Luottolaitokset ja muut rahalaitokset ilmoittavat nimenomaisesti — — lainanottajan oikeudesta nimeta
yhteisymmarryksesséd lainanantajan kanssa henkilo tai yhteiso, joka arvioi kiinnityksen kohteena olevan
kiinteiston arvon — -”

Kuninkaan asetus 1/2007

Kuluttajien ja kayttdjien suojelusta annetun yleisen lain ja muiden tdydentédvien lakien konsolidoidun
toisinnon hyviksymisestd 16.11.2007 annetun kuninkaan asetuksen nro 1/2007 (Real Decreto
Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias; BOE nro 287, 30.11.2007, s. 49181) 8 §:ssd,
jonka otsikko on "Kuluttajien ja kidyttdjien perustavanlaatuiset oikeudet”, sdddetddn seuraavaa:

"Kuluttajien ja kayttdjien perustavanlaatuiset oikeudet ovat seuraavat:

b) legitiimien taloudellisten ja sosiaalisten etujen suoja erityisesti sopimattomia kaupallisia menettelyja
ja kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan

d) oikeus saada oikeaa tietoa ostamistaan tavaroista ja palveluista ja oikeus saada opastus ja ohjeet
nédiden tavaroiden ja palveluiden asianmukaisesta kaytostd, kulutuksesta tai nautinnasta. — —”

Kuninkaan asetuksen 1/2007 60 §:ssd, jonka otsikko on "Ennen sopimusta annettavat tiedot”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Elinkeinonharjoittajan on, ennen kuin sopimus tai vastaava tarjous sitoo kuluttajaa tai kayttdjaa,
annettava télle selkedsti ja ymmarrettavasti asiaankuuluvat, oikeat ja riittavat tiedot sopimuksen
pédasiallisista ominaispiirteistd ja etenkin sen oikeudellisista ja taloudellisista edellytyksistd, jolleivat
kyseiset ominaispiirteet kéy selvasti ilmi asiayhteydesta.

2. Merkityksellisia ovat tdssd laissa tai muussa sovellettavassa sdaddoksessa vahvistetut velvollisuudet
antaa tietoja tavaroista tai palveluista seka

a) tavaroiden tai palvelujen padominaisuuksista siind laajuudessa kuin viestimen ja tavaroiden tai
palvelujen kannalta on asianmukaista

ECLIL:EU:C:2020:578 5
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¢) kokonaishinnoista mukaan luettuina kaikki verot. Mikéli tavaran tai palvelun luonteesta johtuen
hintaa ei voida kohtuudella laskea etukiteen tai se riippuu lisdkustannuksista, hinnan laskutapa
sekd tapauksen mukaan kaikki muut rahti-, toimitus- tai postimaksut tai, ellei nditd kustannuksia
voida kohtuudella laskea etukiteen, se seikka, ettd kuluttaja voi joutua maksamaan téllaisia
lisamaksuja.

Kuluttajalle tai kayttdjédlle annettavissa tavaroiden tai palvelujen hintaa koskevissa tiedoissa, mainonta
mukaan lukien, on ilmoitettava kokonaishinta erottelemalla tarvittaessa sovellettavien lisimaksujen tai
alennusten madrd, kuluttajalle tai kayttdjalle vyorytettyjen lisikustannusten madrd ja lisdpalveluista,
rahoituksesta, erilaisten maksuvilineiden kaytostd tai muista maksuehdoista aiheutuvat lisakulut. — —”

Kuninkaan asetuksen 1/2007 80 §:ssd, jonka otsikko on ”Ehtoihin, joista ei ole erikseen neuvoteltu,
sovellettavat vaatimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajien ja kayttdjien kanssa tehdyissd sopimuksissa, jotka siséltdvit ehtoja, joista ei ole erikseen
neuvoteltu, — — kyseisten ehtojen on tiytettiva seuraavat vaatimukset:

a) Niiden sanamuodon on oltava tdsmallinen, selked ja yksinkertainen ja valittomasti ymmaérrettavissé

b) Ehtojen on oltava saatavilla ja luettavissa, jotta kuluttaja ja kayttdja voivat saada tiedon ehdoista ja
niiden sisdllostd ennen sopimuksen tekemistda. — —

c) Ehtojen on oltava lojaliteettiperiaatteen mukaisia ja niiden osalta on noudatettava
oikeudenmukaista tasapainoa sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vililld, jolloin
kohtuuttomien sopimusehtojen kéytto on joka tapauksessa kiellettyd. — —”

Kuninkaan asetuksen 1/2007 82 §:ssd, jonka otsikko on "Kohtuuttoman ehdon kasite”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kohtuuttomina pidetddan kaikkia sellaisia sopimusehtoja, joista ei ole erikseen neuvoteltu, seka
kaikkia kéaytdntojd, joista ei ole nimenomaisesti sovittu, jos ne lojaliteettiperiaatteen vastaisesti
aiheuttavat kuluttajan ja kayttdjan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

2. —— Jos elinkeinonharjoittaja viittad, ettd tietystd ehdosta on neuvoteltu erikseen, silld on tasté
seikasta todistustaakka.

3. Sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkastellaan sopimuksen kohteena olevien tavaroiden
ja palvelujen luonnetta, kaikkia sopimuksen tekoon liittyvid olosuhteita sekd muita sopimuksen ehtoja
tai sellaisen toisen sopimuksen ehtoja, josta se on riippuvainen. — —”

Kuninkaan asetuksen 1/2007 83 §:ssd, jonka otsikko on "Kohtuuttomien ehtojen patemiattomyys ja
sopimuksen pysyminen voimassa”, sdddetddn seuraavaa:

"Kohtuuttomat sopimusehdot ovat patemittomid, ja niistd ei katsota sovitun. Téssd tarkoituksessa
tuomioistuin toteaa asianosaisia kuultuaan, ettd sopimuksessa olevat kohtuuttomat ehdot ovat
patemdttomid, mutta sopimus jad muilta osin sopimuspuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa
ilman kohtuuttomia ehtoja.”
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Kuninkaan asetuksen 1/2007 87 §:n, jonka otsikko on ”Ehtojen kohtuuttomuus vastavuoroisuuden
puuttumisen vuoksi”, 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kohtuuttomiksi katsotaan ehdot, jotka lojaliteettiperiaatteen vastaisesti merkitsevit vastavuoroisuuden
puuttumista sopimuksessa kuluttajan ja kéyttdjan haitaksi ja joita ovat erityisesti:

5. —— muut ehdot, joissa velvoitetaan maksamaan sellaisista tavaroista tai palveluista, joita ei
tosiasiallisesti ole kaytetty tai kulutettu. — —”

Kuninkaan asetuksen 1/2007 89 §:ssd, jonka otsikko on "Kohtuuttomat ehdot, jotka vaikuttavat
sopimuksen tdydentdmiseen ja tayttdmiseen”, siddetddn seuraavaa:

"Kohtuuttomiksi katsotaan joka tapauksessa seuraavat ehdot:

4. Kuluttajan ja kayttdjan velvoittaminen ostamaan lisdtuotteita ja -palveluja, joita hin ei ole pyytanyt.

5. Hinnankorotukset lisdpalveluista ——, jotka eivdt vastaa sellaisia lisdsuorituksia, jotka voidaan
hyviksya tai hylata — -7

Laki 2/2009

Kiinnelainojen tai -luottojen kuluttajille myontdmisen sekd laina- tai luottosopimusten tekemiseen
liittyvien vilityspalvelujen sdéntelystd 31.3.2009 annetun lain nro 2/2009 (Ley 2/2009, por la que se
regula la contratacién con los consumidores de préstamos o créditos hipotecarios y de servicios de
intermediacion para la celebracion de contratos de préstamo o crédito, BOE nro 79, 1.4.2009,
s. 30843) 5 §:n, jonka otsikko on “Hinnoittelun avoimuutta koskevat velvoitteet”, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Yritykset vahvistavat vapaasti tariffinsa, jotka liittyvat palkkioihin, ehtoihin ja kuluihin, jotka voidaan
vyoryttad kuluttajille, ilman muita rajoituksia kuin ne, joista tdssa laissa — — ja [kuninkaan asetuksessa
1/2007] saadetaan.

Palkkioiden, korvausten ja kulujen, jotka voidaan vyoryttdd, mukaan lukien neuvontapalvelut, tariffeista
on kaytdva ilmi tilanteet, joissa niitd sovelletaan, sekd tarvittaessa se, kuinka usein niitd sovelletaan.
Asiakkaalle vyorytettyjen palkkioiden tai korvausten on vastattava tosiasiallisesti suoritettuja palveluja
tai kuluja. Palveluista, joita asiakas ei ole nimenomaisesti hyviksynyt tai pyytdnyt, ei saa perid mitdan
palkkiota eiké kuluja.”

LEC

Siviiliprosessista 7.1.2000 annetun lain 1/2000 (Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil;, BOE nro 7,
8.1.2000, s. 575), sellaisena kuin se oli voimassa padasiassa kyseessd olevien sopimusten
allekirjoitushetkelld (jaljempand LEC), 394 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Ensimmdisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut maksaa se asianosainen, jonka

kaikki vaatimukset on hyldtty, paitsi jos tuomioistuin asianmukaisesti perustellen katsoo, ettd asiaan
liittyi vakavia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevia epdilyja.
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2. Jos vaatimukset hyviksytddn tai ne hylatdadn osittain, kukin asianosainen velvoitetaan maksamaan
asian kasittelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulunsa ja korvaamaan puolet yhteisistd kuluista, jollei ole
perusteltua syytd velvoittaa jompikumpi asianosaisista korvaamaan oikeudenkdyntikulut aiheettoman
prosessoinnin perusteella.

”

Siviililaki
Espanjan siviililain (Cédigo Civil) 1303 §:n sanamuoto on seuraava:

"Jos sopimusvelvoite todetaan pateméttomaksi, sopimuspuolten on palautettava toisilleen sopimuksen
kohde, tuotto ja hinta korkoineen, ellei seuraavissa pykalissd sdddetystd muuta johdu.”

Siviililain 1964 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Velvoiteoikeudelliset kanteet, joihin ei sovelleta erityistd madrdaikaa, vanhenevat viidessd vuodessa siitd
pdivéstd, jona velvoitteen katsotaan syntyneen. Kun kyse on jatkuvista velvoitteista tehdd tai olla
tekemattd jotakin, médrdaika alkaa kulua kustakin laiminlyonnistd.”

Siviililain 1969 §:ssa sdaadetidn seuraavaa:

"Ellei erityissddnnoksessd muuta sdddetd, kanneoikeuden menettdmisen madrdaika lasketaan
kannetyypistd riippumatta siitd paivastd, jona kanne on ollut nostettavissa.”

Luottolaitosten korkokantaa, toimintasddntojd, asiakkaille tiedottamista ja mainontaa koskeva pdditos
Luottolaitosten korkokantaa, palkkioita, toimintasdadntojd, asiakkaille tiedottamista ja mainontaa
koskevan 12.12.1989 annetun asetuksen (Orden sobre tipos de interés y comisiones, normas de
actuacion, informacién a clientes y publicidad de las Entidades de crédito; BOE nro 303, 19.12.1989,
s. 39289), sellaisena kuin se oli voimassa pddasiassa kyseessd olevien sopimusten allekirjoitushetkelld,
1 luvun sanamuoto on seuraava:

"Luottolaitokset voivat vapaasti vahvistaa toimistaan tai palveluistaan periminsa palkkiot.

Palveluista, joita asiakas ei ole nimenomaisesti hyviksynyt tai pyytdnyt, ei peritd mitddn palkkiota tai
kuluja. Asiakkaalle vyorytettyjen palkkioiden tai kulujen on vastattava tosiasiallisesti suoritettuja
palveluja tai aiheutuneita kustannuksia.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-224/19

CY teki Caixabankin kanssa 16.5.2000 notaarin vahvistaman kiinnelainasopimuksen, jonka
alkuperdinen maérd oli 81 136,63 euroa ja jossa maarattiin myos vaihtuvien korkojen maksamisesta.
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Kyseisen sopimuksen neljannessd ehdossa edellytetdén, ettd lainanottaja maksaa “toimituspalkkion”.
Tassd ehdossa madrétddn seuraavaa:

"Lainanottaja maksaa [Caixabankille] seuraavat palkkiot:

A) - Lainan kokonaisenimmadismaééran toimituspalkkio, joka on maksettava kertamaksulla tdmin
asiakirjan [laatimisen yhteydessd]: 1 prosentti eli satakolmekymmentéviisi tuhatta (135000) Espanjan
pesetaa, joka vastaa 811,37:dd euroa.”

Kyseisen sopimuksen viidennen ehdon mukaan lainanottajan on maksettava kaikki kiinnityksen
perustamista ja kuolettamista koskevat kulut. Tamé ehto kuuluu seuraavasti:

"Lainanottaja vastaa kiinnitetyn kiinteiston arvioimisesta aiheutuvista kuluista, muista maksuista ja
veroista, jotka johtuvat tdstd notaarin vahvistamasta asiakirjasta ja silld vahvistetuista asiakirjoista ja
sopimuksista sekd siitd, ettd kiinteist6 on merkitty Registro de la Propiedadiin (kiinteistorekisteri),
kaikista muista kuluista ja veroista, jotka johtuvat kaikista sellaisista toimista, jotka ovat tarpeen, jotta
tdma asiakirja ja sen vaikutusten lakkaamisen toteava asiakirja kirjataan kiinteistorekisteriin, mukaan
lukien kaikki muut maksut ja verot, jotka aiheutuvat lainattujen summien tdysimadrdiseen tai
osittaiseen vastaanottamiseen liittyvistd tositteista, sekéd takaisinperinnistd aiheutuvista asianajajien ja
ulosottomiesten palkkioista siindkin tapauksessa, ettd viimeksi mainittujen toiminta ei ole
valttdmatonta.”

CY nosti 22.3.2018 kanteen Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorcassa (Palma de
Mallorcan alioikeus nro 17, Espanja) ja vaati, ettd kyseisen sopimuksen neljas ja viides sopimusehto
(jaljempand riidanalaiset sopimusehdot) todetaan kuluttajansuojaa koskevan lainsdddédnnon perusteella
niiden kohtuuttomuuden vuoksi piateméttomiksi ja ettd kaikki ndiden ehtojen mukaisesti maksetut
madrét palautetaan. Caixabank puolestaan vetosi riidanalaisten ehtojen tdyteen patevyyteen. CY katsoi
tissd menettelyssd tarpeelliseksi, ettd kansallinen tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksié kyseisista riidanalaisista sopimusehdoista.

Kiinnityksestd aiheutuvia kuluja koskevan ehdon osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
korostaa, ettd Espanjan oikeuskédytinnossd katsotaan pédasiallisesti, ettd tdméantyyppiset ehdot ovat
kohtuuttomia ja ndin ollen patemittomia. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd timén
patemiattomyyden vaikutusten osalta Espanjan tuomioistuimet ovat pédtyneet erilaisiin ja ristiriitaisiin
ratkaisuihin, joilla kuluttajat ja rahalaitokset saatetaan oikeudellisesti epdvarmaan tilanteeseen.
Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  ottaa  tdssd  yhteydessd =~ huomioon  useita
oikeuskaytantotapauksia, joita se pitdd “kohtuullistavina” pateméttomyyden toteamisen palauttavien
vaikutusten osalta, ja pohtii, ovatko ne yhteensopivia direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan kanssa,
luettuna yhdessa direktiivin 7 artiklan 1 kohdan kanssa.

Toimituspalkkion maksamiseen velvoittavasta ehdosta Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de
Mallorca huomauttaa, ettd maakunnalliset ylioikeudet ovat olleet yksimielisid sen kohtuuttomuudesta ja
patemattomyydestd, koska téllainen palkkio ei vastaa mitdén todellisia tai tosiasiallisia palveluja tai
kuluja. Sitd vastoin Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) on hiljattain poikennut tastd
oikeuskdytdntolinjauksesta ja katsonut, ettd toimituspalkkio oli osa lainasopimuksen padkohdetta ja
ettd sen kohtuuttomuutta ei voitu arvioida direktiivin 4 artiklan 2 kohdan perusteella.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdimén Tribunal Supremon péittelyn perusteltavuutta
ja kysyy myos, vaikuttaako tdhdn kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd Espanjan
kuningaskunta ei ole saattanut mainittua direktiivin 93/13 4 artiklaa osaksi Espanjan lainsdddantoa
kuluttajansuojan korkeamman tason takaamiseksi tdméan direktiivin 8 artiklan mukaisesti.
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35 Téssa tilanteessa Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca on pédttianyt lykétd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat kolmetoista ennakkoratkaisukysymysta:

”1)

2)

3)

4)

5)

6)

10

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, voidaanko sellaisen sopimusehdon,
jossa kiinnelainan rekisteriin merkitsemisestd, merkinndn uusimisesta tai rekisteristé
poistamisesta aiheutuvat kulut maaratadn lainanottajan maksettaviksi, patemattoméksi toteamisen
vaikutuksia kohtuullistaa palauttamista koskevien vaikutusten osalta sen jilkeen, kun ehto on
todettu pateméattomaéksi kohtuuttomuuden vuoksi?

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, voidaanko sellaista kansallista
oikeuskéytdantod, jonka mukaan notaari- ja hallinnointikulut on jaettava puoliksi lainanantajan ja
lainanottajan kesken sen jalkeen, kun sopimusehto, jossa kiinnelainan rekisteriin merkitsemisests,
merkinndn uusimisesta tai rekisteristd poistamisesta aiheutuvat kulut méirétdéan lainanottajan
maksettaviksi, on todettu patemattomaksi, pitdd kohtuuttoman ehdon patemattoméksi toteamisen
vaikutusten kohtuullistamisena tuomioistuimessa ja siten direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvan sitomattomuusperiaatteen vastaisena?

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, onko kansallista oikeuskaytidntod,
jonka mukaan lainanottajan on sen jilkeen, kun sopimusehto, jossa kiinnelainan rekisteriin
merkitsemisestd, merkinndn uusimisesta tai rekisteristd poistamisesta aiheutuvat kulut maarataan
lainanottajan  maksettaviksi, on todettu patemdttomaksi, vastattava my6s kiinteiston
arviointikuluista ja leimaverosta, joka aiheutuu kiinnelainan merkitsemisestd kiinnitysrekisteriin,
pidettivd sen periaatteen vastaisena, jonka mukaan piatemattomaéksi todettu kohtuuton ehto ei
sido kuluttajaa, ja onko direktiivin 93/13 3 artiklan 2 kohdan vastaista asettaa lainanottajalle
todistustaakka siitd, ettd hdnen ei annettu toimittaa omaa arviotaan kiinteiston arvosta?

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, onko kansallista oikeuskéytantod,
jonka mukaan sopimusehdolla, jossa kaikki kiinnelainan rekisteriin merkitsemisestd, merkinnéan
uusimisesta tai rekisteristd poistamisesta aiheutuvat kulut maaratdaan lainanottajan maksettaviksi,
voi vield patemattomiksi toteamisensakin jilkeen olla vaikutuksia lainanottajaan silloin, kun hén
tekee rekisterimerkint6ihin muutoksia tai poistaa kiinnityksen rekisteristd, koska lainanottajan on
yhd maksettava ndistd muutoksista tai kiinnityksen rekisteristd poistamisesta aiheutuvat kulut,
pidettdva kyseisen direktiivin vastaisena ja loukataanko ndiden kulujen méédraamiselld
lainanottajan maksettaviksi periaatetta, jonka mukaan péatemdttoméksi todettu ehto ei sido
kuluttajaa?

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessd sen
7 artiklan 1 kohdan kanssa, vaarannetaanko kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
elinkeinonharjoittajaan kohdistuva varoittava vaikutus sellaisella kansallisella oikeuskaytdnnolla,
jolla osittain poistetaan sopimusehdon, jossa kaikki kiinnelainan rekisteriin merkitsemisesta,
merkinndn uusimisesta tai rekisteristd poistamisesta aiheutuvat kulut madritdén lainanottajan
maksettaviksi, kohtuuttomaksi toteamisen palauttamista koskevat vaikutukset?

Voiko kansallinen oikeuskdytdnto, jolla kohtuullistetaan palauttamista koskevia vaikutuksia
sopimusehdon, jossa kaikki kiinnelainan rekisteriin merkitsemisestd, merkinndn uusimisesta tai
rekisteristd poistamisesta aiheutuvat kulut maérétdaan lainanottajan maksettaviksi, patemattomaksi
toteamisen jilkeen ja vedotaan lainanottajan etuun, olla unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa vahvistetun periaatteen, jonka mukaan patemittomiksi todettuja ehtoja ei saa
kohtuullistaa, ja direktiivin [93/13] 6 artiklassa tarkoitetun sitomattomuusperiaatteen vastainen?

ECLIL:EU:C:2020:578



7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Tuomio 16.7.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-224/19 ja C-259/19,
CAIXABANK JA BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 3 artiklan 1 ja 2 kohta, voiko kansallinen oikeuskéytéanto,
jonka  mukaan  toimituspalkkiota = koskeva  sopimusehto  ldpdisee = automaattisesti
avoimuusvalvonnan, olla kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kadnteisen
todistustaakan periaatteen vastainen, koska elinkeinonharjoittajan ei tarvitse ndyttda toteen, ettd
se on antanut kuluttajalle ennakkotiedot ehdosta ja ettd siitd on neuvoteltu erikseen?

Onko direktiivin 93/13 3 artiklan ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vastaisena pidettava
sitd, ettd kansallisessa oikeuskdytdnnossa katsotaan, ettd kuluttajan on katsottava olevan tietoinen
rahalaitosten tavanomaisesta kaytdnnostd perid toimituspalkkio ja ettd tédstd syystd lainanantajalta
ei ole tarpeen vaatia minkédédnlaista nédyttod sen osoittamiseksi, ettd ehdosta on neuvoteltu
erikseen, vai onko lainanantajan sen sijaan joka tapauksessa osoitettava, ettd ehdosta on neuvoteltu
erikseen?

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 3 ja 4 artikla ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto,
voidaanko kyseisen direktiivin vastaisena pitdd kansallista oikeuskdytdntéd, jonka mukaan
toimituspalkkiota koskevan sopimusehdon kohtuuttomuutta ei voida arvioida 4 artiklan 2 kohdan
perusteella, koska se koskee sopimuksen padkohteen maarittelyd, vai onko pdinvastoin katsottava,
ettd toimituspalkkio ei sisélly sopimuksen hintaan vaan se on ainoastaan liitinndinen korvaus ja
ettd tdstd syystd kansallisen tuomioistuimen on voitava tutkia sen avoimuus ja/tai sisalto
ratkaistakseen, onko se kansallisen oikeuden mukaan kohtuuton?

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohta, jota ei ole saatettu osaksi Espanjan
oikeusjdrjestystd LCGC:lld, onko kyseisen direktiivin 8 artiklan vastaisena pidettidva sitd, ettd
espanjalainen tuomioistuin tukeutuu mainittuun 4 artiklan 2 kohtaan ja soveltaa sitd, vaikka se
on lainsdatdjan tahdosta jdtetty saattamatta osaksi Espanjan oikeusjdrjestystd, jotta kaikkiin
elinkeinonharjoittajien kuluttajien kanssa tekemiin sopimuksiin sisaltyviin ehtoihin, my6s niihin,
jotka koskevat sopimuksen piadkohteen maddrittelyd ja jotka on laadittu selkedsti ja
ymmadrrettavasti, voitaisiin soveltaa tdysimadrdista kuluttajansuojaa, jos katsotaan, ettd
toimituspalkkiota koskeva ehto on lainasopimuksen paikohde?

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohta, onko katsottava, ettd
toimituspalkkiota koskeva sopimusehto, kun siitd ei ole neuvoteltu erikseen ja kun rahalaitos ei
osoita, ettd toimituspalkkio liittyy tosiasiallisesti tarjottuihin palveluihin ja niistd aiheutuneisiin
kustannuksiin, aiheuttaa huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille ja ettd kansallisen tuomioistuimen on todettava se
pateméattomaksi?

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta luettuna yhdessd sen
7 artiklan 1 kohdan kanssa, seuraako sitomattomuusperiaatteesta ja elinkeinonharjoittajaan
kohdistuvan varoittavan vaikutuksen periaatteesta, ettd elinkeinonharjoittaja on velvoitettava
korvaamaan  oikeudenkdyntikulut  oikeudenkédynneistd, joissa  kasitellddn  kuluttajien
kohtuuttomista sopimusehdoista nostamia patemattomyyskanteita ja joissa tuomioistuin toteaa
ndmd ehdot piateméttomiksi kohtuuttomuuden perusteella, jos siitd riippumatta, velvoittaako
kansallinen tuomioistuin tuomiossa palauttamaan suoritukset, ensisijaisena vaatimuksena on
ehdon toteaminen piatemidttoméksi ja suoritusten palauttaminen on ainoastaan siihen néhden
liitdinndinen vaatimus?

Kun otetaan huomioon direktiivissd 93/13 (6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta) tarkoitetut
sitomattomuuden periaate ja varoittavan vaikutuksen periaate, voidaanko palauttamista koskevia
vaikutuksia, jotka aiheutuvat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliseen sopimukseen siséltyvan
kohtuuttoman ehdon toteamisesta pdteméattomaéksi, rajoittaa ajallisesti hyviksymadlla se, ettd
oikeus vaatia suoritusten palauttamista voi vanhentua, vaikka kanne sopimusehdon toteamisesta
kohtuuttomuuden perusteella absoluuttisesti pateméttomaksi ei voi kansallisen lainsddddnnon
mukaan vanhentua?”
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Asia C-259/19

LG ja PK tekivdat 1.7.2011 rahalaitos Banco Bilbao Vizcaya Argentarian kanssa kiinnelainasopimuksen,
johon sisdltyi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ehto, jonka mukaan lainanottajan
on vastattava kaikista kiinnityksen vahvistamisesta ja rekisteristd poistamisesta aiheutuvista kuluista.

Pddasian kantajat nostivat Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceutassa (Ceutan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ja tutkintatuomioistuin, Espanja) kanteen, jossa he vaativat
kyseisen ehdon toteamista pateméattoméksi sen kohtuuttomuuden vuoksi.

Koska perustelut ovat samankaltaiset kuin asiassa C-224/19 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon
perustelut, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta on paéttinyt lykétd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 93/13] ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla
kuluttajien ja kayttdjien suojan sekd sitd kehittdvdn unionin oikeuskdytdnnon turvaamiseksi
unionin oikeuden mukaista, ettd Tribunal Supremo on vahvistanut 23.1.2019 antamissaan
tuomioissa 44-49 vyksiselitteiseksi perusteeksi sen, ettd kuluttajien kanssa tehtdvissd
kiinnelainasopimuksissa sopimusehto on kohtuuton, jos siitd ei ole neuvoteltu ja jos siind
vahvistetaan, ettd kaikista kiinnelainan perustamiskuluista vastaa lainanottaja, ja ettd kyseisen
kohtuuttoman ja péatemédttoméksi todetun sopimusehdon eri osatekijat jaetaan ehdosta
yksipuolisesti mddranneen pankin ja lainanottajana olevan kuluttajan kesken tarkoituksena rajoittaa
kansallisen lainsddddnnon perusteella perusteettomasti maksettujen suoritusten palautettavaa
madraa?

2) Onko lisdksi [direktiivin 93/13] ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla
kuluttajien ja kéyttdjien suojan sekd sitd kehittdvin unionin oikeuskdytinnén noudattamisen
takaamiseksi unionin oikeuden mukaista, ettd Tribunal Supremo tdydentdd kohtuuttomuuden
vuoksi patemidtontd sopimusehtoa tulkinnalla, jos ehdon poistaminen ja sen seuraukset eivit
vaikuta kiinnelainasopimuksen olemassaoloon?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Asiassa C-224/19 esitettyjen toisen, kolmannen ja neljinnen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus viittds, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa ratkaista asiassa C-224/19
esitettyd toista, kolmatta ja neljattd ennakkoratkaisukysymystd, koska ne koskevat kysymystd siitd,
kenen on maksettava tietyt kulut voimassa olevan kansallisen lainsdddénnon nojalla, ja tdmi on
kansallisten sddannosten tulkintaa ja soveltamista koskeva kysymys, joka on vakiintuneessa
oikeuskdytdnnosséd sellaisenaan suljettu unionin tuomioistuimen harkintavallan ulkopuolelle (tuomio
21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 22 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuimen on
ennakkoratkaisupyyntoa tutkiessaan otettava huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvét tosiasiat
ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ndma on ennakkoratkaisupyynnossa esitetty. Néin ollen unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia kysymystd siitd, onko ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kansallisista oikeussdannoistéd tekema tulkinta oikea.
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Sitd vastoin silloin, kun kansallisen tuomioistuimen esittimit kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuin on ldhtokohtaisesti velvollinen ratkaisemaan ne (tuomio 21.10.2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisesta, kolmannesta ja neljannestd kysymyksestd kdy kuitenkin selvésti ilmi, ettd unionin
tuomioistuinta pyydetddn lausumaan direktiivin 93/13 3 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta. Tarkemmin sanoen ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy, onko niitd sdannoksia
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tietylle kansalliselle oikeuskédytdannolle. Téstd seuraa, ettd unionin
tuomioistuinta ei missddn vaiheessa pyydetd tulkitsemaan kansallista oikeutta.

Edella esitetystd seuraa, ettd asiassa C-224/19 esitetyt toinen, kolmas ja neljas kysymys voidaan ottaa
tutkittaviksi.

Asiassa C-224/19 esitetyn kahdennentoista kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Caixabank riitauttaa asiassa C-224/19 esitetyn kahdennentoista kysymyksen tutkittavaksi ottamisen
sekd unionin tuomioistuimen toimivallan vastata siihen ja vaittdd yhtaaltd, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei ole ilmoittanut téhdn kysymykseen vastaamiseksi hyodyllisid seikkoja eli
oikeudenkéyntikuluja koskevia kansallisia sddntoja eika sitd, missd médrin ndma sddnnot voivat loukata
direktiivissa 93/13 taattuja kuluttajien oikeuksia, ja toisaalta, ettd oikeudenkédyntikuluja koskevat
kansalliset sadnnot kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan.

On kuitenkin niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole ilmoittanut Espanjan
oikeuden sddnnostd, joka sddntelee oikeudenkayntikulujen jakautumista pédasiassa, Espanjan hallitus
on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kyseessdé on LEC:n 394 §, ja toimittanut pykildn
tekstin, joten unionin tuomioistuimella on kaytossddn tarvittavat tiedot asiassa C-224/19 esitettyyn
kahdenteentoista kysymykseen vastaamiseksi. Lisdksi on todettava, ettd koska tdima kysymys ei koske
LEC:n 394 §:n tulkintaa tai soveltamista vaan sitd, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
tai 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend LEC:n 394 §:n kaltaisen sdadnnoksen
soveltamiselle asiassa C-224/19 kyseessd olevan oikeusriidan olosuhteissa, unionin tuomioistuin on
toimivaltainen vastaamaan siihen.

Asiakysymys

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydbmenettelyssdé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on titd silmailld pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 7.8.2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34 kohta).

Lisdaksi on todettava, ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittinyt
ennakkoratkaisupyyntonsa viittaamalla tiettyyn unionin oikeuden médrdykseen tai sdédnnokseen, ei esté
unionin tuomioistuinta esittdmastéd tille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisia tdmén arvioidessa kisiteltavdnddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko
kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissddn. Unionin tuomioistuimen on poimittava
kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon
perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan
kohde  (tuomio  29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Naissd kahdessa yhdistetyssd asiassa esitetyt 15 ennakkoratkaisukysymystd on ryhmiteltdva viiteen
osaan, joista ensimmadinen koskee kiinnityksen perustamis- ja kuolettamiskuluja koskevaa ehtoa,
toinen toimituspalkkiota edellyttivda ehtoa, kolmas téllaisesta ehdosta mahdollisesti aiheutuvaa
sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaa epdtasapainoa, neljas kohtuuttoman
sopimusehdon pdteméttomyyden toteamisen vaikutusten ajallista rajoittamista ja  viides
oikeudenkéyntikulujen jakamista koskevaa kansallista jarjestelmdd kohtuuttomien sopimusehtojen
pateméattomyyttd koskevien kanteiden yhteydessa.

Asiassa C-224/19 esitetyt ensimmdinen, toinen, kolmas, neljds, viides ja kuudes kysymys ja asiassa
C-259/19 esitetyt kaksi kysymystd, jotka koskevat kiinnityksen perustamis- ja kuolettamiskuluja
koskevan ehdon pdtemdttomyyden vaikutuksia

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet kysyvat nailla kysymyksilld, onko direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jos
kohtuuton sopimusehto, jonka mukaan kuluttajan on maksettava kaikki kiinnityksen perustamisesta ja
kuolettamisesta aiheutuvat kulut, on péiteméton, kansallinen tuomioistuin kieltdaytyy méadraamasta
kyseisen ehdon mukaisesti maksettujen madrien palauttamisesta kuluttajalle.

Tastd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun sopimusehto on todettu
kohtuuttomaksi ja ndin ollen péatemdttomaksi, kansallisten tuomioistuinten on direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti jatettiva soveltamatta tdtd sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole
sitovia vaikutuksia kuluttajaan ndhden, paitsi jos viimeksi mainittu vastustaa sitd (ks. mm. tuomio
14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 65 kohta ja tuomio 26.3.2019, Abanca
Corporaciéon  Bancaria ja  Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 52 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kansallisella tuomioistuimella ei voi olla valtaa muuttaa kohtuuttomien ehtojen
sisdltod, koska tdmé voisi myotavaikuttaa sen ehkdisevan vaikutuksen poistamiseen, joka kohdistetaan
elinkeinonharjoittajiin yksinkertaisesti silld, ettei tallaisia kohtuuttomia ehtoja sovelleta kuluttajiin
nidhden (tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980,
60 kohta).

Niinpa on ldhtokohtaisesti katsottava, ettei kohtuuttomaksi todettu sopimusehto ole koskaan ollut
olemassa, joten se ei voi vaikuttaa kuluttajaan. Nidin ollen siitd, ettd téllainen ehto todetaan
kohtuuttomaksi tuomioistuimessa, on lahtokohtaisesti seurattava sen oikeudellisen ja tosiasiallisen
tilanteen palauttaminen, jossa kuluttaja olisi, jos tdllaista ehtoa ei olisi ollut olemassa (tuomio
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 61 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten jo katsonut, ettd kansallisen tuomioistuimen on tehtdava kaikki
kansallisen oikeuden perusteella kyseisen ehdon kohtuuttomuuden toteamisesta seuraavat paitelmét
sen varmistamiseksi, ettei kyseinen ehto sido kuluttajaa (tuomio 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 49 kohta). Erityisesti kansallisen tuomioistuimen velvollisuus
sivauttaa kohtuuton sopimusehto, joka velvoittaa perusteettomiksi osoittautuvien summien
maksamiseen, sisédltdd lahtokohtaisesti sen, ettd ndmd miédrdt on vastaavasti palautettava (tuomio
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 62 kohta).

Taman jidlkeen on myds todettava, ettd se seikka, ettd kohtuuttomaksi todetun sopimusehdon ei katsota
koskaan olleen olemassa, on omiaan oikeuttamaan niiden mahdollisten kansallisten sddnnosten
soveltamisen, joilla sddnnellddn kiinnityksen perustamista ja kiinnityksen kuolettamista koskevien
kulujen jakautumista, jos osapuolet eivit ole padsseet sopimukseen. Kun ndiden sdédnndsten mukaan
lainanottaja vastaa kaikista ndistd kuluista tai osasta niitd, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta
tai 7 artiklan 1 kohta eivit ole esteend sille, ettd kuluttajalta evitdan oikeus saada palautetuksi ndiden
kulujen se osa, josta kuluttajan on itse vastattava.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-224/19 esitettyihin ensimmadiseen, toiseen, kolmanteen,
neljanteen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen ja asiassa C-259/19 esitettyihin kahteen
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd kun kohtuuton sopimusehto, jonka mukaan kuluttajan on
maksettava kaikki kiinnityksen perustamisesta ja kuolettamisesta aiheutuvat kulut, on péateméiton,
kansallinen tuomioistuin kieltdytyy méadraamasta kyseisen ehdon mukaisesti maksettujen méérien
palauttamisesta kuluttajalle, ellei kansallisen oikeuden sdénnoksissd, joita sovellettaisiin, jos téllaista
ehtoa ei olisi, velvoiteta kuluttajaa maksamaan niitd kuluja kokonaan tai osittain.

Asiassa C-224/19 esitetyt seitsemds, kahdeksas, yhdeksds ja kymmenes kysymys, jotka koskevat
toimituspalkkion maksamiseen velvoittavan sopimusehdon kohtuuttomuuden ja avoimuuden valvontaa

Nailla kysymyksilla ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 93/13 3 artiklaa,
4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle oikeuskaytannolle,
jossa suljetaan pois sellaisen sopimusehdon kohtuuttomuuden arviointi, jossa velvoitetaan kuluttaja
maksamaan toimituspalkkio, silld perusteella, ettd se on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukainen
sopimuksessa maérdatyn hinnan osatekijd, ja jonka mukaan tdllainen ehto riittdad tayttdiméan viimeksi
mainitussa sddnnoksesséd sdddetyn avoimuusvaatimuksen.

Nyt kasiteltavissd asiassa on todettava aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on esittényt
seitseménnen, kahdeksannen, yhdeksédnnen ja kymmenennen kysymyksen ldhtemalld siitd olettamasta,
ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa ei ole saatettu osaksi Espanjan oikeusjérjestysta.

Esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseksi ei kuitenkaan ole tarpeen lausua siitd, onko
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohta saatettu tosiasiallisesti osaksi Espanjan oikeusjérjestysta (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
42 kohta).

On nimittdin huomautettava yhtddltd, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdalla, luettuna yhdessa
direktiivin 8 artiklan kanssa, annetaan kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuus saétid lainsédddnnosséén,
jolla tdma direktiivi saatetaan osaksi kansallista oikeutta, ettd “sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen
arviointi” ei koske kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja sopimusehtoja, jos ndmi sopimusehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2010, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 32 kohta; tuomio 30.4.2014, Kasler ja Kdslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 41 kohta ja tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 45 kohta).

Erityisesti direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa ainoastaan todetaan, ettd sopimusehtojen
kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen madrittelyd eikd hinnan tai
korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, jos ehdot
on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.

Nidin ollen pédasiassa sopimusehdon, jossa kuluttaja velvoitetaan maksamaan toimituspalkkio,
kohtuuttomuuden arviointia voidaan rajoittaa mainitun 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti vain, mikéli
ehto koskee jompaakumpaa edelld mainituista kahdesta seikasta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut tdmin osalta, ettd sopimusehdot, jotka kuuluvat mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetun “sopimuksen péadkohteen” kasitteen alaan, on ymmarrettivd ehdoiksi, joilla
vahvistetaan kyseisen sopimuksen olennaiset suoritukset ja jotka sellaisina madrittavdt sopimusta.
Sopimusehdot, jotka ovat luonteeltaan liitdnndisida sopimussuhteen keskeisen sisdllon maarittaviin
sopimusehtoihin ndhden, eivit sitd vastoin kuulu tamin kisitteen alaan (tuomio 20.9.2017, Andriciuc
ym., C-186/16, EU:C:2017:703, 35 ja 36 kohta oikeuskdytantéviittauksineen ja tuomio 3.10.2019, Kiss
ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 32 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida kyseisen luottosopimuksen
luonteen, systematiikan ja ehtojen sekd sen oikeudellisen ja tosiasiallisen asiayhteyden perusteella,
onko kyseinen ehto olennainen osa padasiassa kyseessd olevaa kiinnelainasopimusta (ks. analogisesti
3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen ohjaamiseksi tulkinnassa on kuitenkin hyodyllistd tdsmentds, ettd
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kisitteiden “pddkohde” ja “hinta” tasmallistd
ulottuvuutta ei voida madritelld kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL
2008, L 133, s. 66) 3 artiklan g alakohdassa tarkoitetun késitteen “kuluttajalle aiheutuvat luoton
kokonaiskustannukset” perusteella (tuomio 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 47 kohta).
Toimituspalkkiota ei voida pitdd kiinnelainan olennaisena suorituksena vain silld perusteella, ettd se
sisaltyy lainan kokonaiskustannuksiin.

Lisaksi direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd ehtojen, joiden mahdollista
kohtuuttomuutta ei voida arvioida, toisen ryhmén ulottuvuus on suppea, koska se koskee ainoastaan
sovitun hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja
tavaroihin, ja tdméd poissulkeminen selittyy silld, ettd ei ole olemassa asteikkoa tai oikeudellista
arviointiperustetta, jolla timén asianmukaisuuden valvontaa voitaisiin sddnnellé ja ohjailla. Ehdot, jotka
koskevat kuluttajan luotonantajalle tekemda vastasuoritusta tai jotka vaikuttavat todelliseen hintaan,
joka kuluttajan on maksettava luotonantajalle, eivat siis kuulu lahtokohtaisesti tdhédn ehtojen toiseen
ryhmédn lukuun ottamatta kysymystd siitd, onko sopimuksessa madritty vastasuorituksen madrd tai
hinta asianmukaisessa suhteessa luotonantajan vastineena suorittamaan palveluun (tuomio 3.10.2019,
Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 34 ja 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuin on korostanut, ettd direktiivin 93/13 5 artiklassa olevaa selkeédn ja
ymmarrettdvin laadinnan vaatimusta sovelletaan joka tapauksessa eli myo6s silloin, kun sopimusehto
kuuluu mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan ja vaikka asianomainen jdsenvaltio ei
olisikaan pannut kyseistd sddnnostd tdytdntoon. Tamd vaatimus ei voi rajoittua ainoastaan
sopimusehdon muodolliseen ja kieliopilliseen ymmarrettivyyteen (tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 46 kohta).

Pdinvastoin on niin, ettd koska direktiivilld 93/13 toteutettu suojajérjestelmé perustuu ajatukseen siitd,
ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli muun muassa tietojen puolesta,
mainittua vaatimusta on tulkittava laajasti siten, ettd sen lisdksi, ettd sopimusehdon on oltava
kieliopillisesti ~ kuluttajalle ymmarrettivd, sopimuksessa esitetddn avoimesti sen mekanismin
konkreettinen toiminta, johon asianomaisessa ehdossa viitataan, seké tarvittaessa timédn mekanismin ja
muissa sopimusehdoissa maardtyn mekanismin vélinen suhde siten, ettd kuluttajalla on mahdollisuus
tasmallisten ja ymmarrettdvien perusteiden nojalla arvioida, minkalaisia taloudellisia seurauksia siité
hénelle aiheutuu (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
70-73 kohta; tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 37 kohta ja tuomio
3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 43 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkasteltava pddasiassa kyseessa olevan sopimusehdon
selkeyttd ja ymmarrettiavyytta kaikkien olennaisten tosiseikkojen, joihin kuuluvat luotonantajan
luottosopimusta koskevien neuvottelujen yhteydessa tekemd mainonta ja antamat tiedot, perusteella ja
siten, ettd se ottaa huomioon tarkkaavaisuuden tason, jota voidaan odottaa tavanomaisesti
valistuneelta ja kohtuullisen tarkkaavaiselta ja huolelliselta keskivertokuluttajalta (ks. vastaavasti tuomio
30.4.2014, Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 74 kohta; tuomio 26.2.2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, 75 kohta; tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym., C-186/16, EU:C:2017:703, 46
ja 47 kohta ja tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 46 kohta).
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Tastd seuraa, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohta ja 5 artikla ovat esteend oikeuskaytidnnolle, jonka
mukaan sopimusehtoa pidetddn itsessddn avoimena ilman, ettd olisi tarpeen suorittaa edellisessé
kohdassa kuvatun kaltaista tutkintaa.

Naissd olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen tehtdvidnd on ottaa huomioon kaikki sopimuksen
tekoon liittyvéit olosuhteet ja tarkistaa, onko rahalaitos ilmoittanut kuluttajalle riittdavit tiedot, jotta
tdma saisi tietoonsa sen ehdon sisdllon ja toimintatavan, jossa hénelle asetetaan velvollisuus maksaa
toimituspalkkio, sekd sen aseman lainasopimuksessa. Télld tavoin kuluttaja saa tiedon tdtd palkkiota
vastaavan maksun perusteista (ks. analogisesti tuomio 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
77 kohta) ja voi ndin arvioida sitoumuksensa ulottuvuuden ja erityisesti kyseessd olevan sopimuksen
kokonaiskustannukset.

Kaiken edelld esitetyn perusteella seitsemdnteen, kahdeksanteen, yhdeksinteen ja kymmenenteen
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 3 artiklaa, 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklaa on
tulkittava siten, ettd sopimusehdot, jotka kuuluvat "sopimuksen pédkohteen” késitteen alaan, on
ymmarrettavd ehdoiksi, joilla vahvistetaan kyseisen sopimuksen olennaiset suoritukset ja jotka
sellaisina madrittavdat sopimusta. Sopimusehdot, jotka ovat luonteeltaan liitdnndisia sopimussuhteen
keskeisen sisdllon maarittaviin sopimusehtoihin néhden, eivit sitd vastoin kuulu tdimén kasitteen alaan.
Se, ettd toimituspalkkio siséltyy kiinnelainan kokonaiskustannuksiin, ei merkitse sitd, ettd palkkio olisi
lainan olennainen suoritus. Jasenvaltion tuomioistuimen on joka tapauksessa tutkittava sopimuksen
padkohdetta koskevan sopimusehdon selkeys ja ymmarrettivyys riippumatta siitd, onko mainitun
direktiivin 4 artiklan 2 kohta saatettu osaksi kyseisen jasenvaltion oikeusjérjestysta.

Yhdestoista  kysymys, joka koskee wmahdollista sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien
huomattavaa epdtasapainoa, joka johtuu lausekkeesta, jossa velvoitetaan maksamaan toimituspalkkio

Yhdennellatoista kysymykselld asiassa C-224/19 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kuluttajan ja rahalaitoksen vilisen
lainasopimuksen ehto, jossa velvoitetaan kuluttaja maksamaan toimituspalkkio, aiheuttaa kuluttajan
vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille vastoin lojaliteettiperiaatetta, kun rahalaitos ei osoita, ettd timé palkkio vastaa
tosiasiallisesti suoritettuja palveluja ja aiheutuneita kuluja.

Tastd on huomautettava aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan unionin tuomioistuimella
on toimivalta tulkita direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan mukaista "kohtuuttoman ehdon” késitettd ja
niitd perusteita, joita kansallinen tuomioistuin voi tai joita sen tdytyy soveltaa, kun se tutkii
sopimusehtoa direktiivin sddnnokset huomioon ottaen, ja kansallisen tuomioistuimen on kyseisten
perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimusehdon konkreettisesta luokittelusta esilld olevan asian
olosuhteet huomioon ottaen. Tédstd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen on esitettivd kansalliselle
tuomioistuimelle vain ne seikat, jotka kansallisen tuomioistuimen halutaan ottavan huomioon kyseisen
sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidessaan (tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kysymykseen siitd, onko direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lojaliteettiperiaatteen mukaisia
vaatimuksia  noudatettu, on  todettava, ettd - kun otetaan huomioon direktiivin
93/13 16. perustelukappale — kansallisen tuomioistuimen on tdmén selvittdmiseksi tutkittava, voisiko
kuluttajaa lojaalisti ja oikeudenmukaisesti kohteleva elinkeinonharjoittaja perustellusti odottaa, ettd
kuluttaja olisi hyvéaksynyt tillaisen ehdon sen jédlkeen, kun siitd olisi erikseen neuvoteltu (tuomio
3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 50 kohta).

Mahdollisesta huomattavasta epdtasapainosta unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd se voi seurata

jo pelkéstadn siitd, ettd loukataan riittdvian vakavalla tavalla sitd oikeudellista asemaa, jossa kuluttaja
kyseisen sopimuksen osapuolena on sovellettavien kansallisten sdédnnosten nojalla, olipa kyse
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kuluttajalle ndiden sddnnosten mukaisesti kuuluvien sopimukseen perustuvien oikeuksien siséllon
rajoittamisesta tai niiden kéyttdmisen estdmisestd taikka jonkin sellaisen lisdvelvoitteen asettamisesta
kuluttajalle, josta ei sdddetd kansallisissa sddannoksissda (tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 51 kohta).

Lisaksi direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan
ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten
sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin sekd kaikkiin muihin
sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on riippuvainen (tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 52 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava pddasiassa kyseessdé olevan ehdon
mahdollista kohtuuttomuutta nédiden arviointiperusteiden valossa.

Tassd yhteydessa on otettava huomioon se, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
antamista tiedoista ilmenee — lain 2/2009 mukaan asiakkaalle vyorytettyjen palkkioiden tai kulujen on
vastattava tosiasiallisesti suoritettuja palveluja tai aiheutuneita kustannuksia. Tédstd seuraa, ettd ehto,
jonka seurauksena elinkeinonharjoittaja vapautetaan velvollisuudesta osoittaa, ettd ndmé edellytykset
tayttyvat toimituspalkkion osalta, voi, ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kaikkien
sopimusehtojen valossa suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, vaikuttaa epdedullisesti kuluttajan
oikeusasemaan ja ndin ollen aiheuttaa huomattavan epétasapainon kuluttajan vahingoksi vastoin
lojaliteettiperiaatetta.

Edellad esitettyjen seikkojen perusteella asiassa C-224/19 esitettyyn yhdenteentoista kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kuluttajan ja rahalaitoksen
vilisen lainasopimuksen ehto, jossa velvoitetaan kuluttaja maksamaan toimituspalkkio, on omiaan
aiheuttamaan kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille vastoin lojaliteettiperiaatetta, kun rahalaitos ei osoita, ettd tama
palkkio vastaa tosiasiallisesti suoritettuja palveluja ja sille aiheutuneita kuluja, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Asiassa C-224/19 esitetty kolmastoista kysymys, joka koskee kohtuuttoman ehdon pdtemdttomyyden
vaikutusten rajoittamista asettamalla vanhentumisaika

Asiassa C-224/19 esittaimalldadn kolmannellatoista kysymykselld, joka on tutkittava ennen kahdettatoista
kysymystd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend kansalliselle oikeuskaytdannélle, jonka
mukaan sellaisen kanteen nostamiseen, jossa vedotaan kohtuuttoman sopimusehdon péateméttomyyden
toteamisesta aiheutuviin palauttamista koskeviin vaikutuksiin, sovelletaan vanhentumisaikaa, vaikka
kansallisen lainsddddnnon nojalla kohtuuttoman sopimusehdon absoluuttisen péateméattomyyden
julistamista koskeva kanne ei vanhene.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd direktiivilla 93/13 kuluttajille taattu suoja on esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jolla kansallista tuomioistuinta kielletddn vanhentumisajan péadtyttya
toteamasta, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisessd sopimuksessa oleva sopimusmairdys on
kohtuuton (tuomio 21.11.2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettd kuluttajansuoja ei ole absoluuttinen (tuomio
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 68 kohta) ja ettd
se, ettd oikeussuojakeinojen kayttamiselle asetetaan kohtuulliset preklusiiviset méérédajat, joilla
edistetian oikeusvarmuutta, on unionin oikeuden mukaista (tuomio 6.10.2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 41 kohta ja tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym.,
C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 69 kohta).
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Téstd on todettava, ettd koska unioni ei ole antanut asiasta erityissadnnoksid, jasenvaltioiden asiana on
sdatad sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kuluttajansuojan toteuttamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd jdsenvaltioiden
menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla. Menettelysddnnot eivdt kuitenkaan saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eikd niilla saada tehdd unionin
oikeusjérjestyksessd  tunnustettujen oikeuksien kayttdmista kéytdnnossé ~mahdottomaksi  tai
suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti mm. tuomio 26.10.2006, Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeus ei ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa saddetddn, ettd
kanne, jossa vaaditaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen sopimukseen sisdltyvin
kohtuuttoman ehdon pateméttomyyden toteamista, ei vanhene, mutta jossa asetetaan vanhentumisaika
vaatimukselle, jossa vedotaan tdtd toteamista koskeviin palauttaviin vaikutuksiin, edellyttden, ettd
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

Erityisesti tehokkuusperiaatteesta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kaikkia sellaisia tapauksia,
joissa on kyse siitd, tekeekd kansallinen menettelysidnnos unionin oikeuden soveltamisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen huomioon tdmén sdédnnoksen
merkitys koko menettelyssd, sen kulku seké sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. Huomioon on
tdlloin tarvittaessa otettava kansallisen tuomioistuinjarjestelman perustana olevat periaatteet, joita ovat
muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn
moitteeton kulku (tuomio 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasiassa on kyse siviililain 1964 §:n
2 momentissa sdddetyn viiden vuoden vanhentumisajan mahdollisesta soveltamisesta kanteeseen, jossa
vedotaan kiinnelainasopimuksen kohtuuttoman ehdon pateméttomyyden toteamisen palauttaviin
vaikutuksiin.

Koska kolmen vuoden vanhentumisajat (tuomio 15.4.2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 28 kohta)
tai kahden vuoden vanhentumisajat (tuomio 15.12.2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10,
EU:C:2011:844, 25 kohta) on katsottu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tehokkuusperiaatteen
mukaisiksi, on katsottava, ettd viiden vuoden vanhentumisaika, jota sovelletaan kanteeseen, jolla
pyritddn vetoamaan kohtuuttoman ehdon péteméttomyyden toteamiseen liittyviin palauttaviin
vaikutuksiin, ei ldhtokohtaisesti — ellei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdmén tuomion
85 kohdassa mainittuja seikkoja koskevassa arvioinnissaan toisin totea — ndytd tekevin direktiivissa
93/13 vahvistettujen oikeuksien kayttamistd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos, onko tehokkuusperiaatteen kanssa, luettuna
yhdesséd oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, yhteensopiva sellainen kansallinen oikeuskaytanto, jonka
mukaan viiden vuoden vanhentumisaika sellaisen kanteen nostamiselle, jossa vedotaan kohtuuttoman
sopimusehdon patemittomyyden toteamista seuraaviin palauttamista koskeviin vaikutuksiin, alkaa
kulua tdmén ehdon sisdltavian sopimuksen tekemisesta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd timd siviililain 1964 §:n 2 momentissa sdddetty médrdaika
alkaa  kulua kohtuuttoman ehdon siséltivin  kiinnelainasopimuksen  tekemisestd, —mikéa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Tamédn osalta on otettava huomioon se seikka, ettd on mahdollista, ettd kuluttajat eivéit tieda
kiinnelainasopimuksen ehdon olevan kohtuuton tai eivit mielld direktiivin 93/13 mukaisten
oikeuksiensa laajuutta (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
69 kohta).
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Viiden vuoden vanhentumisajan, joka alkaa kulua sopimuksen tekemisestd, soveltaminen siltd osin kuin
se merkitsee sitd, ettd kuluttaja voi vaatia kohtuuttomaksi todetun sopimusehdon nojalla suoritettujen
maksujen palauttamista vain viiden ensimmadisen vuoden kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta
riippumatta siitd, tiesiko hdn tai saattoiko han kohtuudella tietdd tdimén ehdon kohtuuttomuudesta, on
omiaan tekemddn suhteettoman vaikeaksi tille kuluttajalle direktiivilld 93/13 annettujen oikeuksien
kayttdmisen ja ndin ollen loukkaamaan tehokkuusperiaatetta luettuna yhdessd oikeusvarmuuden
periaatteen kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-224/19 esitettyyn kolmanteentoista kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend sille, ettd sellaisen kanteen nostamiseen, jossa vedotaan kohtuuttoman sopimusehdon
patemdttomyyden toteamisesta aiheutuviin palauttamista koskeviin vaikutuksiin, sovelletaan
vanhentumisaikaa, kunhan tdmdn vanhentumisajan alkamisajankohta ja kesto eivdt tee tillaista
palauttamista koskevan kuluttajan oikeuden kéyttamistd kdytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

Asiassa C-224/19 esitetty kahdestoista kysymys, joka koskee oikeudenkiyntikulujen jakamista koskevan
lakisdiditeisen jdrjestelmdn yhteensopivuutta direktiivin 93/13 kanssa

Asiassa C-224/19 esittamallddn kahdennellatoista kysymyksella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
kysyy, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti ne ovat
esteend jdrjestelmille, jonka mukaan osa oikeudenkdyntikuluista voidaan maératd kuluttajan
maksettavaksi niiden perusteettomasti maksettujen summien méadrdan mukaan, jotka kuluttajalle
palautetaan sen vuoksi, ettd sopimusehto on todettu pateméttomaksi sen kohtuuttomuuden vuoksi.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd LEC:n 394§:n
soveltaminen voi johtaa siihen, ettd elinkeinonharjoittajaa ei velvoiteta korvaamaan kaikkia
oikeudenkdyntikuluja silloin, kun kuluttajan nostama kohtuuttoman sopimusehdon patemattoméksi
toteamista koskeva kanne hyviksytddan kokonaisuudessaan mutta kyseisen ehdon nojalla maksettujen
summien palauttamista koskeva vaatimus hyvaksytddn vain osittain.

Tamén tuomion 83 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee téiltd osin, ettd kansallisissa
tuomioistuimissa kdydystd oikeudenkédynnistd aiheutuneiden oikeudenkéyntikulujen jakaminen kuuluu
jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian piiriin edellyttden, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita
noudatetaan.

Niin ollen on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyssd asiakirja-aineistossa ei ole mitdén,
minkéd perusteella voitaisiin todeta, ettd mainittua jéarjestelméd sovelletaan eri tavalla sen mukaan,
vahvistetaanko kyseessd oleva oikeus unionin oikeudessa vai kansallisessa oikeudessa. On kuitenkin
tarpeen lausua siitd, onko tehokkuusperiaatteen mukaista velvoittaa kuluttaja vastaamaan
oikeudenkdyntikuluista hédnelle palautettujen médrien mukaan, vaikka hdn on voittanut asian
riidanalaisen ehdon kohtuuttomuuden osalta.

Tehokkuusperiaatteen noudattamista arvioitaessa on otettava huomioon timén tuomion 85 kohdassa
mainitut seikat.

Nyt kasiteltavissa asiassa direktiivissd 93/13 annetaan kuluttajalle oikeus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamiseksi ja sen soveltamatta jattamiseksi. Se, ettéd
tillaisesta oikeudenkdynnistd aiheutuvien kulujen jakaminen saatetaan riippuvaiseksi ainoastaan
aiheettomasti maksetuista maéristd, jotka on maddrdtty palautettaviksi, saattaa johtaa siihen, ettd
kuluttaja ei kdytd mainittua oikeutta niiden kulujen vuoksi, jotka kanteesta aiheutuisi (ks. vastaavasti
tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 69 kohta).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-224/19 esitettyyn kahdenteentoista kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa sekéd tehokkuusperiaatetta
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jarjestelmaille, jossa sallitaan se, ettd osa
oikeudenkéyntikuluista voidaan maérédtd kuluttajan maksettavaksi niiden aiheettomasti maksettujen
madrien mukaan, jotka hénelle palautetaan sen jilkeen, kun sopimusehto on todettu patemattoméksi
ehdon kohtuuttomuuden vuoksi, koska téllaisella jérjestelmdlld luodaan olennainen este, joka on
omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja ei kaytd direktiivissa 93/13 vahvistettua oikeutta
sopimusehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljéds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend
sille, etti kun kohtuuton sopimusehto, jonka mukaan kuluttajan on maksettava kaikki
kiinnityksen perustamisesta ja kuolettamisesta aiheutuvat kulut, on piatemiton, kansallinen
tuomioistuin Kkieltiytyy miédraamastd kyseisen ehdon mukaisesti maksettujen midrien
palauttamisesta kuluttajalle, ellei kansallisen oikeuden sddnnoksissd, joita sovellettaisiin, jos
tallaista ehtoa ei olisi, velvoiteta kuluttajaa maksamaan néita kuluja kokonaan tai osittain.

2) Direktiivin 93/13 3 artiklaa, 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd
sopimusehdot, jotka kuuluvat ”sopimuksen piaikohteen” kisitteen alaan, on ymmarrettiva
ehdoiksi, joilla vahvistetaan kyseisen sopimuksen olennaiset suoritukset ja jotka sellaisina
madrittiviat sopimusta. Sopimusehdot, jotka ovat luonteeltaan liitinniisid sopimussuhteen
keskeisen sisdllon madarittaviin sopimusehtoihin nidhden, eivit sitd vastoin kuulu timén
kisitteen alaan. Se, ettd toimituspalkkio sisdltyy kiinnelainan kokonaiskustannuksiin, ei
merkitse sitd, ettd palkkio olisi lainan olennainen suoritus. Jisenvaltion tuomioistuimen on
joka tapauksessa tutkittava sopimuksen paikohdetta koskevan sopimusehdon selkeys ja
ymmarrettivyys riippumatta siiti, onko mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohta saatettu
osaksi kyseisen jasenvaltion oikeusjirjestysta.

3) Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kuluttajan ja rahalaitoksen
vilisen lainasopimuksen ehto, jossa velvoitetaan kuluttaja maksamaan toimituspalkkio, on
omiaan aiheuttamaan kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille vastoin lojaliteettiperiaatetta,
kun rahalaitos ei osoita, etti tamid palkkio vastaa tosiasiallisesti suoritettuja palveluja ja sille
aiheutuneita kuluja, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

4) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne eivit
ole esteend sille, etti sellaisen kanteen nostamiseen, jossa vedotaan kohtuuttoman
sopimusehdon pitemittomyyden toteamisesta aiheutuviin palauttamista koskeviin
vaikutuksiin, sovelletaan vanhentumisaikaa, kunhan taman vanhentumisajan
alkamisajankohta ja kesto eivit tee tillaista palauttamista koskevan kuluttajan oikeuden
kiyttimista kiytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa sekid tehokkuusperiaatetta on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jirjestelmille, jossa sallitaan se, ettd osa
oikeudenkiyntikuluista voidaan madrdtd kuluttajan maksettavaksi niiden aiheettomasti
maksettujen médrien mukaan, jotka hédnelle palautetaan sen jilkeen, kun sopimusehto on
todettu pitemittomiksi ehdon kohtuuttomuuden vuoksi, koska tillaisella jiarjestelmaélld
luodaan olennainen este, joka on omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja ei kaytd
direktiivissa 93/13 vahvistettua oikeutta sopimusehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden
tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan.

Allekirjoitukset
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