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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

17 paivana joulukuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen maatalouspolitiikka — Asetus (EU) N:o 1307/2013 —
Tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettévid suoria tukia koskevat sddannot —
Perustukijédrjestelmd — 24 artiklan 2 kohdan ensimmaéinen virke — Viljelijan kidytossé olevan
tukikelpoisen hehtaarin kisite — Kolmannen harjoittama kyseisen alan lainvastainen kéytto —
32 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohta — Metsitettya alaa koskevien tukioikeuksien
aktivointihakemus — Alan, joka antoi vuonna 2008 oikeuden tukiin, kdsite — Yhtendisen tuen
jarjestelma tai yhtendisen pinta-alatuen jérjestelma
Asiassa C-216/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 28.2.2019
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.3.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

wQ
vastaan
Land Berlin,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Toader ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbdock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 25.6.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— WQ, itse omasta puolestaan,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja D. Klebs,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Espanjan hallitus, asiamiehindén S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sdnchez ja A. Rubio Gonzaélez,
— Ranskan hallitus, asiamiehenaian C. Mosser,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn K. Bulterman, J. Langer ja J. M. Hoogveld,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Hofstotter ja A. Sauka,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisen maatalouspolitiikan tukijédrjestelmissd viljelijoille
myonnettdvid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 608 ja oikaisu EUVL 2016,
L 130, s. 23) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat WQ ja Land Berlin (Berliinin osavaltio,
Saksa) ja jossa on kyse sddnnoistd, joita sovelletaan, kun on tehty kaksi tukioikeushakemusta
samasta alasta, joka voi saada maataloustukea, josta sdddetddn yhteisen maatalouspolitiikan
(YMP) mukaisissa tukijarjestelmissd, ja sddnnoistd, joita sovelletaan kasitteeseen “tukikelpoinen
hehtaari”, kun myonnetadn metsitettyja aloja koskevia tukioikeuksia.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Asetus (EY) N:o 1257/1999

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen
17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 31 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi
alakohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Maatalousmaan metsitykseen myonnetddn tukea silld edellytykselld, ettd istuttaminen on mukautettu
paikallisiin oloihin ja on sopusoinnussa ympériston kanssa.”

Asetus (EY) N:o 1782/2003

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyisté
viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL 2003, L 270,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o 479/2008 (EUVL 2008, L 148,
s. 1), 2 artiklan a alakohdassa saddettiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa sovelletaan seuraavia maaritelmia:
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'viljelijalla’ tarkoitetaan luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6a taikka luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkil6iden ryhmaa riippumatta ryhmaén ja sen jasenten oikeudellisesta asemasta kansallisessa
lainsdddannossd ja jonka tila sijaitsee [EY] 299 artiklassa tarkoitetulla yhteison alueella ja joka
harjoittaa maataloustoimintaa”.

Kyseisen asetuksen II osastoon, jonka otsikko on "Yleiset sdannokset”, sisdltyvassa 22 artiklassa,
jonka otsikko on "Tukihakemukset”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Kunkin viljelijan on vuosittain toimitettava hakemus yhdennettyyn jérjestelmaan kuuluvista
suorista tuista ja ilmoitettava tarvittaessa seuraavat seikat:

— kaikki tilan viljelylohkot,

— tukioikeuksien numero ja méérs,
— kaikki muut tdssd asetuksessa sdddetyt tai asianomaisen jasenvaltion sddtamat tiedot.

2. Jasenvaltio voi paattad, ettd tukihakemukseen on siséllyttdva ainoastaan edellisend vuonna
jatettyyn tukihakemukseen tehdyt muutokset. Jasenvaltio jakaa edellisend vuonna maééritettyihin
aloihin perustuvat esipainetut lomakkeet ja toimittaa kyseisten alojen ja tapauksen mukaan
oliivipuiden sijainnin osoittavaa graafista aineistoa.

”»

Mainitun asetuksen 23 artiklan, jonka otsikko on "Tukikelpoisuusedellytysten tarkastaminen”, 1
ja 2 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tehtdvd tukihakemuksille hallinnollisia tarkastuksia, joihin sisdltyy
tukikelpoisen pinta-alan ja vastaavien tukioikeuksien tarkastaminen.

2. Hallinnollisia tarkastuksia on tdydennettdvd paikalla tehtdvien tarkastusten jérjestelmalld
tukikelpoisuuden tarkastamiseksi. — —”

Saman asetuksen 25 artiklan, jonka otsikko on “Tédydentdvid ehtoja koskevat
tarkastukset”, 1 kohdassa siadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on tehtdva paikalla tehtdvid tarkastuksia, todetakseen, noudattavatko viljelijat
I luvussa tarkoitettuja velvoitteita.”

Asetuksen N:o 1782/2003 III osaston 1 luvussa olevan 33 artiklan, jonka otsikko on
"Tukikelpoisuus”, 1 kohdassa saddettiin seuraavaa:

"Viljelijat paasevit tilatukijarjestelmén piiriin, jos:

a) heille on myonnetty tukea ainakin yhdestd liitteessd VI tarkoitetusta tukijédrjestelmésta
38 artiklassa tarkoitetulla viitekaudella, — —

ECLI:EU:C:2020:1046 3
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b) he ovat saaneet tilan tai sen osan perintond tai ennakkoperintond a alakohdassa tarkoitetut
edellytykset tayttineeltd viljelijalta; taikka

¢) he ovat saaneet tukioikeuden kansallisesta varannosta tai siirron kautta.”

Asetuksen 34 artiklan, jonka otsikko on "Soveltaminen”, 3 kohdassa sééddettiin seuraavaa:

"Jollei ole kyse 40 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista ylivoimaisista esteistd tai poikkeuksellisista
olosuhteista, tukioikeuksia ei jaeta 33 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuille viljelijoille ja
kansallisesta varannosta tukioikeuden saaville viljelijoille, jos he eivat jata tilatukijarjestelmén
ensimmadisen soveltamisvuoden toukokuun 15 pédivddn mennessd tilatukijarjestelmda koskevaa
hakemusta.

»

Mainitun asetuksen 44 artiklassa, jonka otsikko on "Tukioikeuksien kaytto”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Tukioikeudesta, johon liittyy tukikelpoinen hehtaari, maksetaan tukioikeuden mukaisesti
vahvistettu maara.

2. 'Tukikelpoisilla hehtaareilla’ tarkoitetaan tilan maatalousalaa lukuun ottamatta metsana tai
muussa kuin maatalouskaytossé olleita aloja.

3. Viljelijan on ilmoitettava viljelylohkot, jotka vastaavat tukioikeuksiin liittyvaa tukikelpoista
hehtaarimaaraa. Paitsi jos kyseesséd on ylivoimainen este tai poikkeukselliset olosuhteet, kyseisten
lohkojen on oltava viljelijan kaytossé jasenvaltion vahvistamana péivédni, joka ei saa olla myéhempi
kuin kyseisessd jasenvaltiossa vahvistettu maarapéiva tukihakemuksen muuttamiselle.

”

Saman asetuksen 54 artiklassa, jonka otsikko on ”Kesannointioikeuksien kaytt6”, sdddettiin
seuraavaa:

”1. Kesannointioikeus, johon liittyy kesannointioikeuskelpoinen hehtaarimiaéréd, oikeuttaa
kesannointioikeuden mukaisesti vahvistetun maaran maksatukseen.

2. Poiketen siitd, mita 44 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, '’kesannointioikeuskelpoisella hehtaarilla’
tarkoitetaan tilan maatalousalaa, joka oli peltona lukuun ottamatta alueita, jotka vuoden 2003
pinta-alatukihakemusten maédrépdivand olivat pysyvilld kasveilla, metsénd tai muussa kuin
maatalouskaytossd tai pysyvénd laitumena olleita aloja. — —

Seuraavat alat voidaan kuitenkin laskea kesannoiduiksi aloiksi kesikuun 28 pdivan 1995 jilkeen
tehdyn hakemuksen perusteella:

— alat, jotka on metsitetty asetuksen [N:o 1257/1999] 31 artiklan mukaisesti.

»
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Asetus (EU) N:o 1306/2013

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1200/2005
ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549) 58 artiklan 2 kohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on perustettava tehokas hallinto- ja valvontajérjestelmd varmistaakseen unionin
tukijarjestelmid sddtelevin lainsddadannon noudattamisen pyrkien minimoimaan riskin [Euroopan]
unionille aiheutuvasta taloudellisesta vahingosta.”

Taman asetuksen 59 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jollei toisin sdddetd, jasenvaltioiden 58 artiklan 2 kohdan mukaisesti perustamaan jérjestelméain on
sisallyttava kaikille tukihakemuksille ja maksupyynnoille jérjestelmallisesti tehtdvit hallinnolliset
tarkastukset. Téta jarjestelmad tdydennetddn paikalla tehtavilld tarkastuksilla.”

Mainitun asetuksen 63 artiklan 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

"Jos todetaan, ettei tuensaaja tdytd alakohtaisessa maatalouslainsdddannossd sdddettyja
tukikelpoisuusperusteita, tuen tai palkkion myontamisen edellytyksiin liittyvid sitoumuksia tai muita
velvoitteita, tukea ei makseta tai tuki peruutetaan kokonaan tai osittain, ja tapauksen mukaan
asetuksen [N:o 1307/2013] 21 artiklassa tarkoitettuja vastaavia tukioikeuksia ei myonnetd tai ne
peruutetaan.”

Asetus N:o 1307/2013
Asetuksen N:o 1307/2013 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yksi yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen perustavoitteista ja keskeisista vaatimuksista on
hallinnollisen taakan keventiminen. Téma olisi otettava ehdottomasti huomioon laadittaessa
asiaankuuluvia sddnnoksid suoraa tukijarjestelmad varten.”

Asetuksen N:o 1307/2013 24 artiklan, jonka otsikko on ”"Tukioikeuksien ensimmadinen
myontdminen”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Viljelijdlle, joka on oikeutettu suoriin tukiin tdmén asetuksen 9 artiklan mukaisesti,
myonnetddn tukioikeuksia edellyttden, etta:

a) hdn hakee niitd perustukijarjestelmissd viimeistddn asetuksen [N:o 1306/2013] 78 artiklan
ensimmadisen alakohdan b alakohdan mukaisesti asetettavana hakemusten viimeisend
toimittamispaivand vuonna 2015 ylivoimaisia esteitd tai poikkeuksellisia olosuhteita lukuun
ottamatta, ja

2. Ylivoimaisia esteitd tai poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta vuonna 2015
myonnettivien tukioikeuksien mééré viljelijad kohti on yhta suuri kuin tukikelpoisten hehtaarien
lukumaaéré, jonka viljelija ilmoittaa tukihakemuksessaan asetuksen
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[N:o 1306/2013] 72 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan mukaisesti vuodelle
2015 ja joka on hénen kdytdssddn jasenvaltion vahvistamana pdivand. Kyseinen piivi ei saa olla
myohempi kuin kyseisessd jdsenvaltiossa vahvistettu madrdpdiva téllaisen tukihakemuksen
muuttamiselle.”

Asetuksen N:o 1307/2013 32 artiklan, jonka otsikko on ”"Tukioikeuksien aktivoiminen”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Viljelijalle myonnetddn perustukijarjestelméssa tukea 33 artiklan 1 kohdan mukaisella
ilmoituksella, kun tukikelpoisiin hehtaareihin liittyvit tukioikeudet on aktivoitu tukioikeudet
myoOntineessd jasenvaltiossa. Aktivoidut tukioikeudet antavat oikeuden niissd vahvistettuihin
vuotuisiin tukimédriin — —

2. Téassd osastossa 'tukikelpoisella hehtaarilla’ tarkoitetaan

b) mitd tahansa alaa, joka antoi vuonna 2008 oikeuden tukiin asetuksen [N:o 1782/2003]
III osastossa sdddetyssd tilatukijarjestelmdssd tai IV A osastossa sdddetyssd yhtendisen
pinta-alatuen jérjestelmaéssa ja joka

ii) on metsitetty yksittdisen viljelijan sitoumuksen ajaksi asetuksen
[N:0 1257/1999] 31 artiklan — — nojalla — -~

Delegoitu asetus (EU) N:o 639/2014

Asetuksen N:o 1307/2013 tdydentdmisestd ja mainitun asetuksen liitteen X muuttamisesta
11.3.2014 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014 (EUVL 2014, L 181, s. 1)
johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnoén mukaisesti [tuomio 14.10.2010, Landkreis Bad
Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat)] tukioikeudet olisi
myonnettiavd sille, jolla on péédtantdvaltaa silld alalla, jolle tukea haetaan, harjoitettavan
maataloustoiminnan osalta ja kuka saa kyseisen toiminnan osalta voitot ja kantaa niihin liittyvét
taloudelliset riskit. On aiheellista tdsmentés, ettd tatd periaatetta sovelletaan erityisesti silloin kun
yksi tai useampi viljelija on tehnyt hakemuksen tietysté tukikelpoisesta hehtaarista tukioikeuksien
saamiseksi.”

Tamdn delegoidun asetuksen 15 artiklan, jonka otsikko on ”"Tukikelpoisten hehtaarien
vahvistaminen asetuksen [N:o 1307/2013] 24 artiklan 2 kohdan ja 39 artiklan 2 kohdan
soveltamiseksi”, 2 kohdassa saddetdian seuraavaa:

"Jos 1 kohdassa tarkoitetusta tukikelpoisesta hehtaarista on tehnyt tukioikeuden saamiseksi
hakemuksen vahintddn kaksi viljelijad, paatos siitd, kenelle tukioikeus myonnetddn, on tehtdva sen
perusteella, kenelld on paitantdvaltaa kyseiselld hehtaarilla harjoitettavan maataloustoiminnan osalta
ja kuka saa kyseisen toiminnan osalta voitot ja kantaa niihin liittyvit taloudelliset riskit.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Amt fiir Landwirtschaft und Forsten (Saksan maa- ja metsitalousvirasto) myonsi vuonna 2006
WQ:lle suoria tukia asetuksen N:o 1782/2003 III osaston nojalla. Se ei kuitenkaan ottanut
tukioikeuksien aktivoimiseksi huomioon asianomaisen henkilon metsitettyja aloja, jotka
katsottiin kesannoiduiksi aloiksi.

WQ ei endd ilmoittanut nditd metsitettyja aloja asetuksen N:o 1782/2003 nojalla my6hemmin
tekemissddn hakemuksissa, erityisesti vuotta 2008 koskevassa hakemuksessaan, koska hallinto oli
hdnen mukaansa ilmoittanut hinelle vuonna 2007, ettei metsitetyille aloille voitu myontéda
kyseistd tukea.

WQ osti 6.5.2014 kaksi Gréningenissd (Saksa) sijaitsevaa maa-aluetta. Myyntisopimuksessa
madrittiin, ettei nditd maa-alueita ollut vuokrattu. WQ:n omistusoikeus kyseisiin maa-alueisiin
merkittiin kiinteistorekisteriin 19.12.2014.

WQ jatti 8.5.2015 vuotta 2015 koskevan tukihakemuksensa. Tamé hakemus kattoi muun muassa
Gréningenissa sijaitsevat lohkot sekd osan Bernaun (Saksa) kiinteistorekisterialueella sijaitsevasta
lohkosta. WQ:n nédiden lohkojen osalta ilmoittama kaytto oli "viljelystd poistettua peltomaata”.

Graningenissa sijaitsevista lohkoista todettiin 10.7.2015, ettd kyseisid maa-alueita kaytti kolmas.
Kyseinen kolmas teki myos vuotta 2015 koskevan tukihakemuksen, joka hyléttiin.
Hylkdyspaatosta ei riitautettu. Bernaun maarekisterialueella sijaitsevan lohkon, jonka yhden osan
osalta my6s kolmas oli tehnyt tukihakemuksen, osalta siihen liittyvdt tukioikeudet mydnnettiin
télle kolmannelle.

Landesamt fiir ldndliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnungin (maaseudun
kehittamisestd, maataloudesta ja tilusjérjestelyistd vastaava osavaltion virasto, Saksa) 17.12.2015
tekemalld padtokselld Berliinin osavaltio myonsi WQ:lle tukioikeuksia vuoden 2015 osalta
asetuksen N:o 1307/2013 24 artiklassa tarkoitetun perustuen perusteella. Se ei kuitenkaan
myontanyt téllaisia oikeuksia Graningenin ja Bernaun niiden Kkiinteistorekisterialueilla
sijaitsevien lohkojen osalta, joista oli jatetty kaksi hakemusta ja joita kayttivat kolmannet, eika
niiden metsitettyjen alojen osalta, joita pidettiin kesannoituina aloina.

WQ haki oikaisua tdhén paitokseen ja vaati lisdtukioikeuksien myontdmistd. Hdnen mukaansa
hinelle ei virheellisesti ole myonnetty mitddn tukioikeutta hinen omistamiensa Gréaningenissa ja
Bernaussa sijaitsevien lohkojen eikd metsitettyjen alojen osalta.

Berliinin osavaltio hylkasi oikaisuvaatimuksen 15.9.2016 tehdylld maaseudun kehittamisests,
maataloudesta ja tilusjarjestelyistd vastaavan osavaltion viraston pédiatokselld perusteettomana ja
totesi, ettd Graningenissd ja Bernaussa sijaitsevien lohkojen osalta kolmas, joka oli myos hakenut
tukioikeuksien myontamistd, oli kdyttanyt kyseisid maatalousaloja. Ndin ollen ndmaé lohkot eivét
tosiasiassa olleet WQ:n “kaytossd” asetuksen N:o 1307/2013 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Jotta mainitut lohkot olisivat olleet tdssd sdaannoOksessd tarkoitetulla tavalla “hdnen
kaytossadn”, WQ:n olisi pitdnyt tosiasiallisesti kayttdd niitd. Metsitetyistd aloista Berliinin
osavaltio totesi, ettei WQ ollut tehnyt hakemusta vuodelle 2008, kuten lainsddddnnossa
edellytettiin.

ECLI:EU:C:2020:1046 7



28

29

30

31

Tuomio 17.12.2020 — Asia C-216/19
LAND BERLIN (YHTEISEEN MAATALOUSPOLITIKKAAN LITTYVAT TUKIOIKEUDET)

WQ nosti 11.10.2016 tastd padtoksestd kanteen Verwaltungsgericht Berlinissd (Berliinin
hallintotuomioistuin, Saksa). Kanteessaan hdn viitti, ettd kolmannet kéyttivit Graningenissé ja
Bernaussa sijaitsevia viljelylohkoja lainvastaisesti ja ettd kyseiset lohkot olivat néin ollen hénen
"kaytossddn” asetuksen N:o 1307/2013 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Metsitetyisté
aloista hin totesi, etta asetuksen N:o 1307/2013 32 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa
edellytetddn ainoastaan, ettd alat ovat tukikelpoisia, eikd hakemuksen tekemiselld ja tuen
saamisella aiempina vuosina ole téltd osin merkitysta.

Verwaltungsgericht Berlin katsoo yhtdalta muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdan perusteella, ettd keneltdkiadn ei voida riistdd hinen omaisuuttaan pelkéstdan
silld perusteella, ettd kolmas vetoaa tdtd omaisuutta koskeviin perusteettomiin oikeuksiin. Se
epdilee erityisesti sitd, voidaanko katsoa, etteivit maatalousmaat ole niiden omistajan kaytossa,
kun kolmas kayttda niitd ilman perustetta, joka oikeutta hénet tekemdan niin. Se lisaa, ettd asia
voisi olla toisin, kun kolmas vetoaa pétevaan kayttooikeuteen.

Tamd tuomioistuin katsoo toisaalta, ettd alan asetuksen N:o 1307/2013 32 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaisen tukikelpoisuuden edellytyksena on hakemuksen oikea-aikainen jattdminen
asetuksen N:o 1782/2003 mukaisesti. Télté osin se pohtii, onko riittavaa, kuten kantaja viittas, ettd
alaa pidettiin tukikelpoisena vuonna 2007 riippumatta hakemuksen tekemisesta.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Berlin padtti lykiata asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tukikelpoinen hehtaari omistajan kéytossa asetuksen
[N:o 1307/2013] 24 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi virkkeessa tarkoitetulla tavalla, kun
kenelldkddan kolmannella ei ole kayttooikeutta, erityisesti omistajalta johdettua
kayttooikeutta, tukikelpoiseen hehtaariin, vai onko kyseinen hehtaari kolmannen kéytossa vai
eiko se ole kenenkddn kéytossd, jos kolmas osapuoli kidyttdd sitd tosiasiallisesti, ilman
kayttooikeutta, maataloustoimintaan?

2) Onko asetuksen [N:o 1307/2013] 32 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddettyd ilmaisua ‘'mita
tahansa alaa, joka antoi vuonna 2008 oikeuden tukiin asetuksen [N:o 1782/2003] III osastossa
sdddetyssa tilatukijarjestelméssa tai IV A osastossa sdddetyssd yhtendisen pinta-alatuen
jarjestelmdssd’ tulkittava siten, ettd kyseisen alan on pitdnyt vuonna 2008 tayttaa edellytykset,
jotka asetuksen [N:o 1782/2003] III osastossa tai IV A osastossa on asetettu oikeudelle tukiin
tilatukijarjestelméssa tai yhtendisen pinta-alatuen jarjestelméassa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti: Onko asetuksen

[N:0 1307/2013] 32 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyd ilmaisua 'mité tahansa alaa, joka
antoi vuonna 2008 oikeuden tukiin asetuksen [N:o 1782/2003] III osastossa sdddetyssd
tilatukijarjestelméssa tai IV A osastossa sdddetyssd yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmassd’
tulkittava siten, ettd asetuksen [N:o 1257/1999] 31 artiklan mukaisen metsitetyn alan
luokittelu [asetuksen N:o 1307/2013] 32 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa
tarkoitetuksi tukikelpoiseksi hehtaariksi edellyttdd, ettd kyseisen alan osalta on kaytetty
asetuksen [N:o 1782/2003] 44 artiklan 1 kohdan tai 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
kesannointi- tai muita tukioikeuksia?
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4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti: Onko asetuksen
[N:o 1307/2013] 32 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyd ilmaisua 'mitd tahansa alaa,
joka antoi vuonna 2008 oikeuden tukiin asetuksen [N:o 1782/2003] III osastossa sdddetyssa
tilatukijarjestelméssa tai IV A osastossa sdddetyssd yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmassd’
tulkittava siten, ettd asetuksen [N:o 1257/1999] 31 artiklan mukaisen metsitetyn alan
luokittelu [asetuksen N:o 1307/2013] 32 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa
tarkoitetuksi tukikelpoiseksi hehtaariksi edellyttdd, ettd viljelija on vuonna 2008 jattanyt
asetuksen [N:o 1782/2003] 22 artiklan 1 kohdan ja/tai 34 artiklan 1 kohdan mukaisen
hakemuksen ja ettd muut sanotun asetuksen III tai IV A osaston mukaiset suoran tuen
edellytykset ovat tayttyneet?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
ovatko, kun tukihakemuksen on jittinyt sekd maatalousmaiden omistaja ettd kolmas, joka
tosiasiallisesti kéyttdd nditd maita ilman kéyttooikeutta niihin, mainittuja maita vastaavat
tukikelpoiset hehtaarit asetuksen N:o 1307/2013 24 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd virkkeessa
tarkoitetulla tavalla jommankumman hakijan kaytossd vai eivdtkoé ne ole heistd kummankaan
kéaytossa.

Talta osin asetuksen N:o0 1307/2013 24 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa virkkeessa sidadetaan, etta
ylivoimaisia esteitd tai poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta vuonna 2015 myonnettivien
tukioikeuksien mdard viljelijad kohti on yhtd suuri kuin tukikelpoisten hehtaarien lukumaéra,
jonka viljelija ilmoittaa tukihakemuksessaan vuodelle 2015 ja joka on hdnen kéytossaan
jasenvaltion vahvistamana paivana.

Vaikka tédssd sddnnoksessd ei maédritelld ilmaisua “on hdnen kdytdssddn”, on todettava, ettd
asetuksen N:o 1307/2013 24 artiklassa tai missian muussakaan unionin siannoston siaannoksessa
ei edellytetd, ettd omistusoikeuden osoittava asiakirja tai jokin todiste kdyttdoikeudesta esitetdan
tukioikeuksien myontdamistd koskevan hakemuksen tueksi sen osoittamiseksi, ettd ilmoitetut
tukikelpoiset hehtaarit ovat hakijan kaytossa.

Unionin tuomioistuin on katsonut téltd osin, ettd jdsenvaltioilla on harkintavaltaa niiden
asiakirjojen ja ndyton osalta, joita tuenhakijoilta voidaan vaatia hakijoiden hakemuksessa
mainituista aloista. Kéyttdessddn tukihakemusten tueksi esitettdvdd ndyttod koskevaa
harkintavaltaansa ja erityisesti mahdollisuutta velvoittaa tuenhakija esittiméan hakemuksessaan
mainittujen alojen kadyttoon oikeuttava péteva oikeudellinen peruste jasenvaltioiden on kuitenkin
noudatettava kyseiselld unionin sdénnostolla tavoiteltuja padmaérid ja unionin oikeuden yleisia
periaatteita, erityisesti suhteellisuusperiaatetta (tuomio 24.6.2010, Pontini ym., C-375/08,
EU:C:2010:365, 82 ja 86 kohta).

Nidin ollen jédsenvaltioilla on oikeus olettaa, ettd tukioikeuksien myontdmistd koskevaan
hakemukseen liittyvit tukikelpoiset hehtaarit ovat tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla
hakemuksen tehneen viljelijan "kaytossa”.
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Tallainen ldhestymistapa noudattaa yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) yhtd asetuksella
N:o 1307/2013 toteutetun uudistamisen keskeistd vaatimusta, jota kuvataan tdmén asetuksen
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa ja jonka tarkoituksena on keventdd hallinnollista
taakkaa.

Kuten Alankomaiden hallitus on todennut huomautuksissaan, jasenvaltioiden harkintavalta
tukioikeuksien myontdmistd koskevan hakemuksen tueksi esitettdvien todisteiden osalta
kompensoituu silld, ettd jasenvaltiot perustavat asetuksen N:o 1306/2013 58 artiklan 2 kohdan,
luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 59 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisen kaikkien
tukihakemusten ja kaikkien maksupyyntojen tehokkaan hallinto- ja valvontajarjestelman. Lisdksi
tdmén asetuksen 63 artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd jos tukea myonnettdessd on maksettu
aiheettomia maksuja, perusteettomasti maksetun tuen mééré on perittava takaisin.

Vaikka jasenvaltioilla on oikeus olettaa, ettd tukioikeuksien mydntédmistd koskevaan hakemukseen
liittyvit tukikelpoiset hehtaarit ovat hakemuksen jattavin viljelijan kaytossd, niilla on velvollisuus
ottaa kédyttoon tukioikeuksien myontdmistd koskevien hakemusten ja vastaavien maksupyyntojen
jarjestelmallinen valvonta, jotta voidaan ehkdistd ja tarvittaessa korjata sdéntojenvastaisuudet seka
perid aiheettomasti maksetut maérét takaisin.

Siind tapauksessa, ettd on jatetty kaksi tai useampi kilpaileva tukioikeuksien myontamisté koskeva
hakemus, kuten pédasiassa on tapahtunut, olettama, jonka mukaan tukioikeuksien myontamista
koskevaan hakemukseen liittyvit tukikelpoiset hehtaarit ovat hakemuksen jattavan viljelijan
kéytossd, kuitenkin kyseenalaistetaan.

Tallaisessa tapauksessa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on tarkistettava, kumman
hakijan kdytossa kyseiset tukikelpoiset hehtaarit ovat.

On totta, ettd delegoidun asetuksen N:o 639/2014 15 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd jos
tukikelpoisesta hehtaarista on tehnyt tukioikeuden saamiseksi hakemuksen vdhintddn kaksi
viljelijad, paatos siitd, kenelle tukioikeus myonnetdén, on tehtdvd sen perusteella, kenelld on
padtantdvaltaa harjoitettavan maataloustoiminnan osalta ja kuka saa kyseisen toiminnan osalta
voitot ja kantaa niihin liittyvit taloudelliset riskit.

On kuitenkin todettava, ettd — kuten delegoidun asetuksen

johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee — ndma perusteet perustuvat 14.10.2010 annetun
tuomion Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606) 50 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin.
Kyseinen tuomio on kuitenkin annettu tosiasiallisessa tilanteessa, jolle on ominaista sellaisten eri
henkiloiden viliset oikeudelliset suhteet ja siteet, jotka saattoivat vdittdd, ettd kyseiset eri
maa-alueet olivat heidan kaytossaan.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd esitetty ensimmdinen kysymys perustuu
erilaiseen tilanteeseen kuin se, josta oli kyse 14.10.2010 annetussa tuomiossa Landkreis Bad
Dirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606). Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan
kolmannet eivit nyt Lkasiteltdvdssd asiassa vetoa mihinkddn oikeusperustaan kyseisten
maatalousmaiden osalta. Téllaisessa tilanteessa delegoidun asetuksen

N:0 639/2014 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja perusteita ei ole syytd soveltaa.

Edella esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen

N:o 1307/2013 24 artiklan 2 kohdan ensimmaista virkettda on tulkittava siten, etta kun
tukihakemuksen on tehnyt sekd maatalousmaiden omistaja ettd kolmas, joka tosiasiallisesti
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kdyttdd nditd maita ilman mitddn oikeusperustaa, mainittuja maita vastaavat tukikelpoiset
hehtaarit ovat tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla ainoastaan ndiden maiden omistajan
"kaytossd”.

Toinen, kolmas ja neljdis kysymys

Toisella, kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, tarkoittaako asetuksen
N:o 1307/2013 32 artiklan 2 kohdan b alakohdassa oleva ilmaisu "mitéd tahansa alaa, joka antoi
vuonna 2008 oikeuden tukiin asetuksen [N:o 1782/2003] III osastossa sdddetyssd
tilatukijarjestelmiassa tai IV A osastossa sdddetyssd yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmassd”,
pelkdstddan sitd, ettd kyseisen metsitetyn alan oli muodollisesti taytettivd asetuksen
N:o 1782/2003 1III ja IV osastossa asetetut edellytykset, vai oliko asetuksen
N:o 1782/2003 44 artiklan 1 kohdassa tai 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kesannointioikeutta
tai muuta tdhdn alaan perustuvaa tukioikeutta oltava myos kaytetty ja/tai pitiko asetuksen
N:o 1782/2003 22 artiklan 1 kohtaan perustuva hakemus olla jatetty vuonna 2008 ja pitiko
muiden III tai IV A osaston mukaisten suoran tuen edellytysten tayttyd vuoden 2008 aikana.

Aluksi on muistutettava, ettd esitetyt toinen, kolmas ja neljas kysymys liittyvdat asetuksen
N:o 1307/2013 24 artiklan 2 kohtaan perustuvaan, metsitettyd alaa koskevien tukioikeuksien
ensimmaistd myontdmistd koskevaan hakemukseen. Tdssd sddnnoksessd saddetddn, ettd vuonna
2015 myonnettdvien tukioikeuksien madra viljelijad kohti on yhtd suuri kuin tukikelpoisten
hehtaarien lukumaééré, jonka viljelijd ilmoittaa tukihakemuksessaan vuodelle 2015.

Tukikelpoisen hehtaarin késite médritellidn muun muassa asetuksen

N:o0 1307/2013 32 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa, jossa sdddetéin, ettd mika tahansa
unionin oikeuden tai kansallisen jdrjestelmén nojalla metsitetty ala, joka antoi vuonna 2008
oikeuden tukiin tilatukijarjestelmdssd tai yhtendisen pinta-alatuen jdrjestelmassd, pysyy
tukikelpoisena, jos metsityssitoumusta on noudatettu.

Taltd osin on pohdittava, onko kyseiseen sdédnndkseen sisdltyvan ilmaisun ”antoi vuonna 2008
oikeuden tukiin” tulkittava tarkoittavan “johtanut” téllaisiin tukiin vai ”oikeuttanut” tallaisiin
tukiin.

Kun otetaan huomioon, ettd kyseisen sddnnoksen eri kieliversioiden vertaileva analyysi ei
mahdollista tdmdn tulkintakysymyksen ratkaisemista, on viitattava péddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan voimassa olleisiin sddnnoksiin ja erityisesti asetukseen N:o 1782/2003, jolla
pantiin tdytdntoon tilatukijarjestelmd ja yhtendisen pinta-alatuen jérjestelmd kyseisend
ajankohtana.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1782/2003 33 artiklan mukaan ainoastaan kyseisen
asetuksen 2 artiklassa maaritellyilla viljelijoilld oli paasy tilatukijéarjestelméaén.

Asetuksen N:o 1782/2003 34 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 57 artiklan
kanssa, mukaan tdmén asetuksen 33 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen viljelijoiden
oli tehtdvd tilatukijarjestelmddn osallistumista koskeva hakemus viimeistddn kyseisen
jarjestelmdn ensimmadisen soveltamisvuoden toukokuun 15 pédivddn mennessa silld uhalla, ettd
heille ei myonneta tukioikeutta tai kesannointioikeutta.

ECLI:EU:C:2020:1046 11
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Nain ollen asetuksella N:o 1782/2003 toteutetun tilatukijarjestelmén ja yhtendisen pinta-alatuen
jarjestelmédn mukaisen tukioikeuden tai kesannointioikeuden myontiamisen edellytyksena oli, etta
viljelijan asemassa oleva henkilo tekee hakemuksen osallistumisesta jompaankumpaan niisté
jarjestelmistd. Niin ollen on todettava, ettd jos viljelija ei ole hakenut osallistumista
jompaankumpaan ndisté jarjestelmistd, pelkdstadn maatalousmaan olemassaolo ei voi yksin olla
tukioikeuden tai kesannointioikeuden perustana niistd samoista jérjestelmistd jommankumman
nojalla.

Lopuksi se, etté tukioikeudet tai kesannointioikeudet on myonnetty tietylle alalle, ei merkitse sit4,
ettd tdmad ala olisi antanut oikeuden tukeen. Asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan 1 kohdan
ja 54 artiklan 1 kohdan mukaan ndma tukioikeudet oli nimittdin vield kaytettava, jotta ne voisivat
oikeuttaa tuki- tai kesannointioikeuden mukaisesti vahvistetun maaran maksatukseen.

Kesannointioikeuksista, jotka liittyvit metsitetyille aloille maksettavaan tukeen ja joiden osalta
asetuksen N:o 1782/2003 53-56 artiklassa sdddettiin tietyistd poikkeussddannoistd, on erityisesti
muistutettava, etti asetuksen N:o 1782/2003 54 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan toisen
luetelmakohdan mukaan 28.6.1995 jilkeen tehdyn hakemuksen perusteella asetuksen
N:o 1257/1999 31 artiklan mukaisesti metsitetyt alat katsottiin kesannoiduiksi.

On huomattava, ettei asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklassa eika sen 54 artiklassa tasmenneta
tukioikeuden tai kesannointioikeuden “kéyton” kasitettd. Nédiden kahden artiklan 1 kohdassa
saddetddn ainoastaan, ettd tukioikeus tai kesannointioikeus, johon liittyy tukikelpoinen hehtaari,
antaa oikeuden eli kisiteltavassa asiassa oikeuttaa tuki- tai kesannointioikeuden mukaisesti
vahvistetun maaran maksatukseen.

Tuki- tai kesannointioikeuksien, joihin liittyy tukikelpoinen hehtaari, kdyttamiseksi on asetuksen
N:o 1782/2003 44 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd tdmdn asetuksen 57 artiklan kanssa,
mukaisesti ilmoitettava tuki- tai kesannointioikeuteen liittyvat tukikelpoista pinta-alaa vastaavat
lohkot. Tdma ilmoitus tehtiin tdmén asetuksen 22 artiklan nojalla jdtetyn suoria tukia koskevan
hakemuksen yhteydessa.

Sen lisidksi, ettd asetuksen N:o 1782/2003 22 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettd tiedot piti liittaa
tukihakemukseen, kyseisessd sddnnoksesséd sdddettiin, ettd viljelijan oli tehtdva vuosittain suoria
tukia koskeva hakemus. Kyseisen asetuksen 23 artiklan mukaan tdlle hakemukselle oli tehtava
hallinnollinen tukikelpoisuustarkastus ja tietyissd tapauksissa kyseisen asetuksen 25 artiklan
mukainen paikalla tehtdva tarkastus.

Tdssd yhteydessa on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on korostanut vuotuisen
tukihakemuksen tekemisen merkitystd erityisesti, jotta selvitetddn tehokkaasti, ettd tukien
myontdmisedellytyksida noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 7.2.2013, Pusts, C-454/11,
EU:C:2013:64, 33 kohta).

Jotta voidaan katsoa, ettd ala, oli se metsitetty tai ei, "antoi vuonna 2008 oikeuden tukiin — —
tilatukijarjestelméssa”, on siis tarpeen, ettd tdhdn alaan liittyvd suoria tukia koskeva hakemus
tehtiin vuonna 2008 asetuksen N:o 1782/2003 22 artiklan mukaisesti, mikd merkitsee siten timan
asetuksen 44 ja 54 artiklassa mainittujen tuki- ja kesannointioikeuksien kayttéd. Tamén
hakemuksen osalta oli tehtdvd kyseisen asetuksen 23 artiklan mukainen hallinnollinen
tukikelpoisuustarkastus ja tarvittaessa paikalla tehtdvd tarkastus saman asetuksen 25 artiklan
nojalla.
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Edelld esitetyn perusteella toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 1307/2013 32 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohtaa, erityisesti ilmaisua "mita
tahansa alaa, joka antoi vuonna 2008 oikeuden tukiin asetuksen [N:o 1782/2003] III osastossa
sdddetyssd tilatukijarjestelméssd tai IV A osastossa sdddetyssd yhtendisen pinta-alatuen
jarjestelmdssd”, on tulkittava siten, ettd kun on kyse tdmén sddnnoksen nojalla tehdysté
hakemuksesta aktivoida metsitettyd alaa koskevat kesannointioikeudet, kyseiselle alalle on
pitdnyt tehdd vuonna 2008 tukihakemus asetuksen N:o 1782/2003 22 artiklan mukaisesti, mita
on seurannut hallinnollinen tukikelpoisuustarkastus tdiman asetuksen 23 artiklan mukaisesti ja
tarvittaessa tarkastus paikan paalld mainitun asetuksen 25 artiklan nojalla. Kaikkien muiden
saman asetuksen III ja IV A osastossa sdddettyjen suoran tuen saamisen edellytysten on lisdksi
pitanyt tayttya.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissid viljelijoille myonnettivid suoria tukia
koskevista sddannoistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 24 artiklan 2 kohdan ensimmdisti virketti on
tulkittava siten, ettd kun tukihakemuksen on tehnyt sekd maatalousmaiden omistaja etti
kolmas, joka tosiasiallisesti kidyttdd nditd maita ilman mitdain oikeusperustaa, mainittuja
maita vastaavat tukikelpoiset hehtaarit ovat tidssda sddnnoOksessd tarkoitetulla tavalla
ainoastaan ndiden maiden omistajan “kaytossa”.

2) Asetuksen N:o 1307/2013 32 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohtaa, erityisesti
ilmaisua ”mitd tahansa alaa, joka antoi vuonna 2008 oikeuden tukiin [yhteisen
maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sdidnnoistd ja tietyista
viljelijoiden tukijirjestelmistd seka asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston] asetuksen (EY) N:o 1782/2003], sellaisena
kuin se on muutettuna 29.4.2008 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 479/2008,]
IIT osastossa sdddetyssd tilatukijarjestelmissa tai IV A osastossa sdddetyssd yhtendisen
pinta-alatuen jirjestelmissa”, on tulkittava siten, etti kun on kyse timin sddnnoksen
nojalla tehdystda hakemuksesta aktivoida metsitettyid alaa koskevat kesannointioikeudet,
kyseiselle alalle on pitinyt tehdd vuonna 2008 tukihakemus asetuksen N:o 1782/2003,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 479/2008, 22 artiklan mukaisesti, miti
on seurannut hallinnollinen tukikelpoisuustarkastus timin asetuksen 23 artiklan
mukaisesti ja tarvittaessa tarkastus paikan pdilld mainitun asetuksen 25 artiklan nojalla.
Kaikkien muiden saman asetuksen III ja IV A osastossa sdddettyjen suoran tuen saamisen
edellytysten on lisiksi pitinyt tiayttya.
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Tuomio 17.12.2020 — Asia C-216/19
LAND BERLIN (YHTEISEEN MAATALOUSPOLITIKKAAN LITTYVAT TUKIOIKEUDET)

Allekirjoitukset
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