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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

2 péivand heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Palvelujen suoritus —

135 artiklan 1 kohdan 1 alakohta — Arvonlisédverovapautus — Kiintedn omaisuuden vuokraus —
Kiintedn omaisuuden késite — Soveltamisalan ulkopuolelle jaédminen — 47 artikla —
Verollisten liiketoimien paikka — Kiinteddn omaisuuteen liittyvét palvelut — Taytantoonpanoasetus
(EU) N:o 282/2011 — 13 b artikla ja 31 a artikla — Laitekaapit — Konesalipalvelut

Asiassa C-215/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 5.3.2019 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 8.3.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

A Oy:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis, viidennen jaoston puheenjohtaja E. Regan
(esittelevd tuomari) ja tuomari C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Jokubauskaité ja I. Koskinen,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: suomi.

FI
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008
annetulla neuvoston direktiivillda 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) (jaljempédna
arvonlisdverodirektiivi), 47 artiklan sekd direktiivin 2006/112 taytantoonpanotoimenpiteistd 15.3.2011
annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (EUVL 2011, L 77, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 7.10.2013 annetulla neuvoston tiytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 1042/2013
(EUVL 2013, L 284, s. 1) (jiljempéna tdaytantoonpanoasetus), 13 b ja 31 a artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Suomi) ja joka koskee verotuspaikan maédrittamistd A Oy:n tarjoamaan konesalipalveluun liittyvin
arvonlisdveron osalta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisdaverodirektiivi

Arvonliséverodirektiivin V osastossa, joka koskee verollisten liiketoimien paikkaa, on 3 luku, jonka
otsikko on "Palvelujen suorituspaikka”. Kyseisen luvun 2 jakso, jonka otsikko on "Yleiset sdé@nnokset”,
sisaltad direktiivin 44 ja 45 artiklan.

Mainitun direktiivin 44 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Verovelvolliselle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa tdlld verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos ndmé palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiintedédn toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiinted toimipaikka
sijaitsee. Jos tdllaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”

Arvonlisdverodirektiivin 3 luvun 3 jakso, jonka otsikko on ”Erityiset sdadnnokset”, siséltda kyseisen
direktiivin 4659 a artiklan.

Mainitun direktiivin 47 artiklassa, jonka otsikko on ”Kiinteddn omaisuuteen liittyvdt palvelut”,
sdddetddn seuraavaa:

"Kiinteddn omaisuuteen liittyvien palvelujen, mukaan lukien asiantuntija- ja kiinteistonvilittdjapalvelut,
majoitustoiminta hotellialalla tai vastaavilla aloilla, kuten lomaleirit tai leirintdtarkoitukseen varustetut
alueet, kiintedn omaisuuden kayttooikeuksien myontdminen sekd rakennustyon valmistelua ja
yhteensovittamista koskevat palvelut, kuten arkkitehtien ja rakennusvalvontayritysten palvelut,
suorituspaikka on kiintedn omaisuuden sijaintipaikka.”

Arvonliséverodirektiivin IX osaston, jonka otsikko on ”Vapautukset”, 3 luvussa, jonka otsikko on
"Muiden toimintojen vapautukset”, olevan 135 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:
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1) kiintedn omaisuuden vuokraus.

”

Téytdntoonpanoasetus

Taytantoonpanoasetuksen V luvun, jonka otsikko on "Verollisten liiketoimien paikka”, 1 jaksoon, jonka
otsikko on "Kasitteet”, sisdltyvéassa 13 b artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Sovellettaessa [arvonlisdverodirektiivid], ’kiintedand omaisuutena’ pidetddn seuraavia:

c) rakennukseen tai rakennelmaan asennettu ja siihen kiintedsti kuuluva osa, jota ilman rakennus tai
rakennelma on puutteellinen, kuten ovet, ikkunat, katot, portaikot ja hissit;

d) osa, laite tai kone, joka on asennettu pysyvidsti rakennukseen tai rakennelmaan ja jota ei voida
siirtdd tuhoamatta tai muuttamatta rakennusta tai rakennelmaa.”

Kyseisen luvun 4 jaksoon, jonka otsikko on ”Palvelujen suorituspaikka ([arvonlisdverodirektiivin]
43-59 artikla)”, sisdltyy 6 a alajakso, jonka otsikko on "Kiinteddn omaisuuteen liittyvien palvelujen
suoritus”, ja siind on tdmén asetuksen 31 a artikla, jonka sanamuoto on seuraava:

”1. [Arvonlisdverodirektiivin] 47 artiklassa tarkoitettuihin kiinteddn omaisuuteen liittyviin palveluihin
sisdltyvdt ainoastaan sellaiset palvelut, joilla on riittdvin suora yhteys kyseiseen omaisuuteen.
Palveluilla katsotaan olevan riittdvin suora yhteys kiintedédn omaisuuteen seuraavissa tapauksissa:

a) palvelut johtuvat kiintedstd omaisuudesta ja kyseinen omaisuus muodostaa vilttiméttomén
osatekijan palveluissa ja se on keskeinen ja olennainen suoritettavien palvelujen kannalta;

b) palvelujen kohteena on kiinted omaisuus tai ne on suunnattu kiintedédn omaisuuteen tarkoituksena
muuttaa sitd oikeudellisesti tai fyysisesti.

2. Edelld olevan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat erityisesti seuraavat:

h) muu kuin 3 kohdan ¢ alakohdan soveltamisalaan kuuluva kiintein omaisuuden vuokraus, mukaan
lukien tavaroiden varastointi, kun tietty osa kiinteistostd on osoitettu palvelujen hankkijan
yksinomaiseen kayttoon;

3. Edella olevan 1 kohdan soveltamisalaan eivit kuulu seuraavat:

b) tavaroiden varastointi kiinteistdssd, jos mitddn erityistd osaa siitd ei ole osoitettu palvelujen
hankkijan yksinomaiseen kéyttoon;

»”
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Suomen oikeus

Arvonlisaverolain (1501/1993), joka annettiin 30.12.1993, pédasian tosiseikkoihin sovellettavan version
(jaljempand AVL) 1 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

” Arvonlisaveroa suoritetaan valtiolle sen mukaan kuin tissa laissa saddetaan:

1) liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnist;

”

AVL:n 27 §:ssa saddetddn seuraavaa:

"Veroa ei suoriteta kiinteiston myynnistd eikd maanvuokraoikeuden, huoneenvuokraoikeuden,
rasiteoikeuden tai muun niihin verrattavan kiinteistoon kohdistuvan oikeuden luovuttamisesta.

Veroa ei myoskddn suoriteta kiinteiston verottoman kayttooikeuden luovutuksen yhteydessa
tapahtuvasta sahkon, kaasun, lammon, veden tai muun sellaisen hyddykkeen luovuttamisesta.”

AVL:n 28 §:sséd sdddetddn seuraavaa:
”Kiinteistolld tarkoitetaan [tdytdntoonpanoasetuksen] 13 b artiklassa madriteltya kiintedd omaisuutta.”
AVL:n 65 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittajalle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan, luovutettu palvelu on myyty Suomessa,
jos se luovutetaan ostajan tdalld sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan, ellei jdljempénd toisin sdddet.
Jos tdllaista palvelua ei luovuteta kiinteddn toimipaikkaan, se on myyty Suomessa, jos ostajan
lilketoiminnan kotipaikka on taalla.”

Saman lain 67 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:
"Kiinteistoon liittyvit palvelut on myyty Suomessa, jos kiinteisto sijaitsee taalla.

Kiinteistoon liittyvind palveluina pidetddan muun muassa asiantuntija- ja kiinteistonvalityspalveluja,
majoituspalveluja, kiyttooikeuksien myontdmistd kiintedédn omaisuuteen sekd rakentamispalveluja.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Suomen oikeuden mukaan perustettu yhti6 A Oy on langattomien viestintaverkkojen operaattori, jonka
toimintaan kuuluu myos tietoliikenneverkkojen ja verkkoinfrastruktuurin kehittaminen.

A Oy tarjoaa muun muassa konesalipalveluja Suomeen ja muihin jésenvaltioihin sijoittautuneille
informaatioteknologian alan toimijoille, jotka kayttavit omia servereitddn tietoliikenneyhteyksien
tarjoamiseen  asiakkailleen. Serverit sijoitetaan tiloihin, jotka on varustettu tarvittavilla
tietoliikenneyhteyksilld ja joissa kosteus ja ldmpotila on tarkkaan sdddelty, jotta nditd servereitd
voidaan kayttdd niiden kayttotarkoituksen mukaisesti jadhdytetyssa ympéristossa.

A Opy:n tarjoamaan konesalipalveluun kuuluvat lukittavalla ovella varustettu laitekaappi, sahko seka
palvelut mahdollisimman optimaalisen kayttoympériston varmistamiseksi servereiden kayttoa varten;
ndihin kuuluvat muun muassa ldmpétilan ja kosteuden havainnointi, jadhdytys, sdhkon syoton
katkosten havainnointi, savuilmaisimet laitekaapeissa mahdollisten laitepalojen havainnoimiseksi seka
sdhkoinen kulunvalvonta. Lisdksi timé yhtio hoitaa yleissiivouksen ja lamppujen vaihdon.

4 ECLIL:EU:C:2020:518
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Laitekaapit on pultattu kiinni A Oy:n vuokraaman kiinteiston lattiaan. Kéyttdjat tuovat laitekaappeihin
omat laitteistonsa; ne puolestaan ruuvataan kiinni néaihin laitekaappeihin, joista ne ovat irrotettavissa
muutamassa minuutissa.

Asiakkailla ei ole avainta laitekaappiin, johon he ovat sijoittaneet serverinsd, mutta he voivat saada
avaimen henkil6llisyystodistustaan vastaan jatkuvasti kéytettdvissd olevasta vahtimestaripalvelusta. A
Oy:ll4 ei ole oikeutta kdyda asiakkaansa laitekaapilla.

A Oy pyysi verohallinnolta  ennakkoratkaisua  ndihin  palveluihin  sovellettavasta
arvonliséverojarjestelmasta.

Verohallinto katsoi 27.2.2017 antamassaan paatoksessa 27.2.2017 ja 31.12.2018 vilisestd ajanjaksosta,
ettd A Oy:n tarjoamat konesalipalvelut eiviat kuulu AVL:n 65 §:ssd sdddetyn palvelujen suorituspaikkaa
koskevan yleisdédannoksen piiriin, vaan niitd on pidettdivd AVL:n 67 §:ssd tarkoitettuna kiinteistoon
liittyvdnd palveluna, jonka suorituspaikka madrdytyy tdmén kiinteiston sijaintipaikan perusteella.
Verohallinnon mukaan asiakkaiden omistamien servereiden vaatiman laitetilan vuokraaminen
muodostaa nimittdin A Oy:n tarjoaman palvelukokonaisuuden pédasiallisen suorituksen, koska se on
keskeinen ja olennainen suoritettavien palvelujen kannalta. Niin ollen kyse on AVL:n 27 §:ssd
tarkoitetusta kiinteiston kayttooikeuden luovuttamisesta.

Helsingin hallinto-oikeus, jonka kasiteltaviksi A Oy saattoi asian, kumosi kyseisen padtoksen
27.10.2017 antamallaan paatokselld. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei A Oy:n tarjoamia
konesalipalveluja voida pitdd AVL:n 67 §:ssé tarkoitettuna kiinteistoon liittyvédnd palveluna ja ettd ndin
ollen niihin sovelletaan timén lain 65 §:ssd sdddettyd yleissddnnostd. Hallinto-oikeus katsoi téstd, etté
vaikka yhtion asiakkaiden servereille tarkoitetut laitekaapit on kiinnitetty lattiaan, ne voidaan siirtda
tuhoamatta tai muuttamatta rakennusta tai rakennelmaa tdytintoonpanoasetuksen 13 b artiklan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Nama laitekaapit eividt siis Helsingin hallinto-oikeuden mukaan ole
tdssd sdannoksessd tarkoitettua kiintedd omaisuutta, koska asiakas ei saa hallintaa mihinkdan konesalin
muodostavan rakennuksen osaan vaan ainoastaan mahdollisuuden kéyttdd niitd konesaliin asennettuja
laitekaappeja optimaalisissa olosuhteissa. A Oy tarjoaa siten asiakkailleen servereiden sijoittamiseen
liittyvan palvelukokonaisuuden, jossa pédasiallisena suorituksena on ndiden servereiden toiminnan
kannalta parhaan mahdollisen kdyttoympériston tarjoaminen asiakkaiden kéyttoon.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko valitti tastd paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus pohtii ennakkoratkaisupyynnossé sitd, onko A Oy:n konesalipalvelussaan
tarjoamia laitekaappeja pidettiva tdytintoonpanoasetuksen 13 b artiklassa tarkoitettuna kiintedna
omaisuutena. Jos ndin ei ole, olisi selvitettivd, onko titd palvelua pidettivd arvonlisdverodirektiivin
47 artiklassa tarkoitettuna kiinteddn omaisuuteen liittyvéand palveluna, jonka suorituspaikka on kiintedn
omaisuuden sijaintipaikka. Viimeksi mainitun kysymyksen arvioinnissa on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan otettava huomioon myds tdytantoonpanoasetuksen 31 a artikla, jossa
tdsmennetddn mainitussa 47 artiklassa tarkoitettua kiinteddn omaisuuteen liittyvien palvelujen
kasitettd.

Naissd olosuhteissa korkein hallinto-oikeus on padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [taytintoonpanoasetuksen] 13 b artiklaa ja 31 a artiklaa tulkittava siten, ettd péddasiassa esilld
olevan kaltaista konesalipalvelua, jossa elinkeinonharjoittaja tarjoaa asiakkailleen konesalissa
sijaitsevia laitekaappeja oheishyodykkeineen asiakkaan servereiden sijoittamiseen, on pidettava
kiintedn omaisuuden vuokrauksena?

ECLILEU:C:2020:518 5
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2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kieltdvd, onko [arvonlisdverodirektiivin] 47 artiklaa ja
[taytdntoonpanoasetuksen] 31 a artiklaa kuitenkin tulkittava siten, ettd pédasiassa esilld olevan
kaltaista konesalipalvelua on pidettdvd kiinteddn omaisuuteen liittyvdna palveluna, jonka
suorituspaikka on kiintedn omaisuuden sijaintipaikka?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

On huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd kahdella kysymyksellddn
unionin tuomioistuimelta arvonlisdverodirektiivin tulkintaa sellaisen oikeusriidan yhteydessd, joka
koskee sellaisen palvelujen suorituksen verokohtelua, jonka kyseinen tuomioistuin itse luokittelee
"konesalipalveluksi”.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, tdahdn palveluun sisdltyy useita osatekijoitd, jotka
muodostuvat — kuten tdmén tuomion 16-18 kohdassa on todettu - yhtdaltd siitd, ettd
konesalipalvelun tarjoaja tarjoaa kayttoon laitekaappeja, joiden ovi voidaan lukita ja joihin
palveluntarjoajan asiakkaat voivat sijoittaa serverinsd, ja toisaalta siitd, ettd asiakkaille toimitetaan
sahkod sekd erindisid palveluja, joiden tarkoituksena on varmistaa ndiden servereiden kaytto
optimaalisissa olosuhteissa erityisesti kosteuden ja lampétilan osalta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta kdy ilmi, ettd silloin kun liiketoimi koostuu useasta eri
osatekijdstd ja toiminnosta, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi
suoritetaan, jotta voidaan ratkaista, onko arvonlisdverotuksen kannalta kyse kahdesta tai useammasta
erillisestd suorituksesta vai yhdestd ainoasta suorituksesta (tuomio 4.9.2019, KPC Herning, C-71/18,
EU:C:2019:660, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Suoritusta on pidettdvd yhtend kokonaisuutena muun muassa silloin, kun yksi tai useampi suoritus
muodostaa padasiallisen suorituksen ja kun muut suoritukset muodostavat yhden tai useamman
liitdinndisen suorituksen, jota kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin péadasiallista suoritusta.
Suoritusta on pidettdvd padsuoritukselle liitinndisend erityisesti silloin, kun se ei ole asiakaskunnan
kannalta tavoite sindlladn vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta pédasiallisesta palvelusta parhaissa
olosuhteissa  (tuomio  4.9.2019, KPC  Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosté ja erityisesti esitettyjen kysymysten sanamuodosta
ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd pddasiassa kyseessd olevan
konesalipalvelusuorituksen eri osatekijit muodostavat yhden ainoan suorituksen, jossa laitekaappien
kéayttoon saattaminen on pédasiallinen suoritus, ja sahkon ja sellaisten palvelujen toimittamista, joilla
on tarkoitus varmistaa servereiden kayttdo optimaalisissa olosuhteissa, pidetddn tdmén péadasiallisen
suorituksen liitdinndisena suorituksena (ts. oheissuorituksena).

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd kidy ilmi, kansallinen tuomioistuin
esittdd unionin oikeuden tulkintaa koskevat kysymyksensd sen tosiseikaston pohjalta, jonka se itse
madrittdd omalla vastuullaan ja jonka paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvda (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on siis vastattava kyseisen
tuomioistuimen vahvistaman sen olettaman perusteella, jonka mukaan pédasiassa kyseessd oleva
konesalipalvelujen tarjoaminen on yhtend kokonaisuutena pidettivd suoritus, jossa pédasiallinen
suoritus on laitekaappien kdyttoon saattaminen.

6 ECLIL:EU:C:2020:518
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Ensimmdinen kysymys

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyossd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen
vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin
tuomioistuimen tehtdvidnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin oikeuden sdadnnoksid, joita kansalliset
tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden Kkasiteltdviksi saatettuja asioita, vaikka naitd
sddannoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle
esittdmissa kysymyksissd (tuomio 12.3.2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, 39 kohta).

Niin ollen on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nyt kisiteltdvéssa asiassa
muodollisesti rajoittanut ensimmadisen kysymyksensd koskemaan taytantoonpanoasetuksen 13 b ja 31 a
artiklan, joista ensimmadisessd madritelladn kiintedin omaisuuden késite ja toisessa kiinteddn
omaisuuteen liittyvien palvelujen késite arvonlisiveron alaisten palvelujen suorituspaikan
madrittamiseksi, tulkintaa, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdlld kysymykselld pyritadan
tosiasiassa madrittimédn, sovelletaanko arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa,
jonka mukaan kiintedn omaisuuden vuokraus on vapautettava arvonlisdverosta, pddasiassa kyseessd
olevaan palveluntarjoajan tarjoamaan konesalipalveluun. Lisdksi tdmd sddnnos mainitaan
ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa pddasiaan sovellettavana unionin oikeuden sddntond, ja
soveltamisasetuksen 31 a artiklan, joka mainitaan nimenomaisesti kyseisessd kysymyksessd, 2 kohdan
h alakohta koskee kiintedn omaisuuden vuokrausta.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld
kysymyksellddn sitd, onko arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohtaa tulkittava siten,
ettd konesalipalvelu, jonka osana tdmédn palvelun tarjoaja saattaa asiakkaidensa kayttoon laitekaappeja
asiakkaiden servereiden sijoittamiseen ja toimittaa heille oheistavaroita ja -palveluja, kuten sdhkod ja
erindisid palveluja, joilla on tarkoitus varmistaa servereiden kédyttdminen optimaalisissa olosuhteissa, on
tissd saannoksessa tarkoitettua arvonlisdverosta vapautettua kiintedn omaisuuden vuokrausta.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdan
mukaan kiintedn omaisuuden vuokraus on vapautettu arvonlisdverosta.

Arvonliséverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa sdaddetyt vapautukset ovat unionin oikeuden itsendisié
kasitteitd, ja ndin ollen ne on madriteltdvd yhdenmukaisesti unionin tasolla (ks. analogisesti tuomio
16.10.2019, Winterhoff ja  Eisenbeis, C-4/18 ja C-5/18, EU:C:2019:860, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi wunionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tédssd sddnnoksessd
tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyjd ilmaisuja, joihin késite “kiintedn omaisuuden
vuokraus” sisdltyy, on tulkittava suppeasti, koska vapautukset ovat poikkeuksia siitd yleisestd
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018, Mailat, C-17/18,
EU:C:2018:1038, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niiden ilmaisujen tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin niilla
vapautuksilla pyritddn, ja siind on noudatettava yhteiseen arvonlisdverojirjestelméddn kuuluvaa
verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Néin ollen kyseinen suppeaa tulkintaa koskeva sdanto ei
tarkoita, ettd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettujen vapautusten maéadrittelemiseksi kaytettyd
sanamuotoa tulisi tulkita siten, ettd vapautukset menettdisivit tavoitellut vaikutuksensa (ks.
analogisesti tuomio 16.10.2019, Winterhoff ja Eisenbeis, C-4/18 ja C-5/18, EU:C:2019:860, 45 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on madiritellyt arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa
tarkoitetun késitteen “kiintedn omaisuuden vuokraus” siten, ettd se on kiinteiston omistajan
vuokralaiselle tietyksi sovituksi ajaksi vastiketta vastaan antama oikeus hallita kiinteistod omistajan
tavoin ja sulkea muut henkilot timén oikeuden kayttdmisen ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio
28.2.2019, Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, 18 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos tdsmentanyt, ettd tdssd sddnnoksessd sdddetty vapautus selittyy silld, ettd
vaikka kiintedn omaisuuden vuokraus on liiketoimintaa, se on tavallisesti luonteeltaan suhteellisen
passiivista toimintaa, jossa ei synny merkittivdd arvonlisda. Tallainen toiminta on siten erotettava
sellaisista muista toiminnoista, jotka ovat luonteeltaan kaupallisia tai teollisia tai joiden tarkoituksena
on pikemminkin tietyn suorituksen toteuttaminen kuin pelkdstddan omaisuuden kayttoon antaminen,
kuten oikeus kayttad golfkenttdd, oikeus kayttdd siltaa maksamalla tiemaksu tai oikeus sijoittaa
tupakka-automaatti liiketiloihin (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2019, Sequeira Mesquita, C-278/18,
EU:C:2019:160, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Néin ollen kiintedn omaisuuden vuokrauksen passiivinen luonne, joka oikeuttaa vuokrauksen
vapauttamisen arvonlisdverosta arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan nojalla,
johtuu itse liiketoimen luonteesta eiké siitd, miten vuokralainen kédyttdd kyseistd omaisuutta (tuomio
28.2.2019, Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, 20 kohta).

Niinpd unionin tuomioistuin on todennut, ettd kyseistd vapautusta ei sovelleta toimintaan, johon ei
kuulu pelkastdan passiivista kiintedn omaisuuden kayttoon antamista vaan myos tietty madra
kaupallista toimintaa, josta omistaja vastaa, kuten kdyton valvonta, hoito ja jatkuva yllapito, seka
muiden rakennelmien tarjoaminen kaytettaviksi siten, ettd tdysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun
ottamatta omaisuuden vuokrausta ei voida pitdd ensisijaisena palvelusuorituksena (tuomio 28.2.2019,
Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nididen unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd vahvistettujen kriteerien valossa on ratkaistava,
kuuluvatko  padasiassa  kyseessié  olevan  kaltaiset konesalipalvelut —arvonliséverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa saddetyn arvonlisdverovapautuksen soveltamisalaan.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseinen konesalipalvelujen tarjoaja
saattaa asiakkaidensa kayttoon laitekaappeja, joihin asiakkaat voivat sijoittaa serverinséd tai antaa sen
palveluntarjoajan tehtéviksi, ja ettd viimeksi mainittu toimittaa heille lisdksi sahkod sekd erindisid
palveluja, joiden tarkoituksena on varmistaa ndiden servereiden kaytto tai ylldpito optimaalisissa
olosuhteissa. On myos selvitetty, ettd asiakkailla on paasy heille osoitetulle laitekaapille vasta saatuaan
kaapin avaimet kolmannen henkilon tarkastettua heidan henkil6llisyystodistuksensa.

Niin ollen — ja jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta
johdu — padasiassa kyseessd olevien palvelujen tarjoaja ei ndytd pelkdstddn passiivisesti saattavan
asiakkaidensa kéyttoon tilaa tai paikkaa eikd takaavan heille oikeutta hallita sitd omistajan tavoin ja
ndin sulkea muut henkil6t tdman oikeuden kayttdmisen ulkopuolelle. Erityisesti on todettava, ettd
mikadn ei viittaa siihen, ettd taimén palveluntarjoajan asiakkailla olisi oikeus valvoa tai rajoittaa paasya
siihen kiinteiston osaan, johon laitekaapit on asennettu.

Siitd, voidaanko laitekaappeja itsessddn pitdd vuokrattuna kiintednd omaisuutena, on todettava, ettd
erityisesti tdytdntoonpanoasetuksen 13 b artiklan, jonka tarkoituksena on tdsmentdd kiintedn
omaisuuden kisitettd arvonlisdverodirektiivia sovellettaessa, ¢ alakohdassa sdddetddn, ettd kisitteen
soveltamisalaan kuuluu esimerkiksi “rakennukseen tai rakennelmaan asennettu ja siihen kiintedsti
kuuluva osa, jota ilman rakennus tai rakennelma on puutteellinen, kuten ovet, ikkunat, katot,
portaikot ja hissit”, ja artiklan d alakohdassa sdddetdén, ettd soveltamisalaan kuuluu “osa, laite tai
kone, joka on asennettu pysyvisti rakennukseen tai rakennelmaan ja jota ei voida siirtdd tuhoamatta
tai muuttamatta rakennusta tai rakennelmaa”.
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Nyt kasiteltdvassa asiassa on kuitenkin selvitetty yhtaéltd se, ettd laitekaapit eivdt ole rakennukseen,
johon ne on asennettu, kiintedsti kuuluva osa, koska rakennusta ei ilman niitd katsottaisi
rakenteellisesti puutteelliseksi, ja toisaalta se, ettd koska ndmai laitekaapit on vain pultattu kiinni
lattiaan ja ne voidaan siis siirtdd tuhoamatta tai muuttamatta rakennusta, niitd ei mydskddn ole
asennettu pysyvasti. Téstd seuraa, ettei tillaisia laitekaappeja voida luokitella kiintedksi omaisuudeksi,
jota voidaan vuokrata arvonlisdverottomasti arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan
nojalla, mika kyseisen tuomioistuimen on tarkastettava.

Ndin  ollen ensimmdiseen  kysymykseen on  vastattava, ettd  arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd konesalipalvelu, jonka osana tdiméan palvelun
tarjoaja saattaa asiakkaidensa kéyttoon laitekaappeja asiakkaiden servereiden sijoittamiseen ja toimittaa
heille oheistavaroita ja -palveluita, kuten sdhkod ja erindisida palveluja, joilla on tarkoitus varmistaa
servereiden kdyttiminen optimaalisissa olosuhteissa, ei ole tdssd sddnnoksessd tarkoitettua
arvonlisdverosta vapautettua kiintedn omaisuuden vuokrausta, kun yhtdalta tdmé palveluntarjoaja ei
passiivisesti saata asiakkaidensa kayttoon tilaa tai paikkaa eiké takaa heille oikeutta hallita sitd omistajan
tavoin, ja kun toisaalta laitekaapit eivit ole rakennukseen, johon ne on asennettu, kiintedsti kuuluva osa
eikd niitd myoskddn ole asennettu pysyvisti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, onko arvonlisdaverodirektiivin
47 artiklaa ja tdytdntoonpanoasetuksen 31 a artiklaa tulkittava siten, ettd konesalipalvelu, jonka osana
taman palvelun tarjoaja saattaa asiakkaidensa kayttoon laitekaappeja asiakkaiden servereiden
sijoittamiseen ja toimittaa heille oheistavaroita ja -palveluita, kuten sdhkoa ja erindisida palveluja, joilla
on tarkoitus varmistaa servereiden kdyttiminen optimaalisissa olosuhteissa, on ndissd sddnnoksissa
tarkoitettu kiinteddn omaisuuteen liittyva palvelu.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd arvonlisdaverodirektiivin 44 ja 45 artiklassa on yleissadnto
palvelujen suorituksen verotuksellisen liittymdkohdan maarittamiseksi, kun taas saman direktiivin
46-59 a artiklassa on erditd erityisia liittymid (tuomio 13.3.2019, Srf konsulterna, C-647/17,
EU:C:2019:195, 20 kohta).

Kaikkien ndiden sadnnosten tarkoituksena on valttda yhtaélta toimivaltaristiriidat, jotka voisivat johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta jddminen (tuomio 30.4.2015, SMK,
C-97/14, EU:C:2015:290, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen ndiden sddnndsten, joilla médritetdédn palvelujen verotuksellinen liittymékohta ja rajataan
jasenvaltioiden toimivalta niiden keskindisissd suhteissa, tarkoituksena on vahvistaa kansallisten
arvonlisdverolainsddddntdjen soveltamisalojen jarkevda jako méarittdmalld palvelujen verotuksellinen
liittymékohta yhdenmukaisella tavalla (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2015, SMK, C-97/14, EU:C:2015:290,
33 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd arvonlisdverodirektiivin 44
ja 45 artiklan ei voida katsoa olevan ensisijaisia suhteessa saman direktiivin 46-59 a artiklaan. On
kulloinkin selvitettdavd, kuuluuko tilanne kyseisen direktiivin 46—59 a artiklassa erikseen mainittuihin
tilanteisiin. Jos ndin ei ole, kyseinen tilanne kuuluu direktiivin 44 ja 45 artiklan soveltamisalaan
(tuomio 13.3.2019, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd arvonlisiverodirektiivin 47 artiklaa ei ole pidettiva yleissddnnostd tehtyna
poikkeuksena, jota olisi tulkittava suppeasti (ks. analogisesti tuomio 8.12.2016, A ja B, C-453/15,
EU:C:2016:933, 19 kohta; tuomio 13.3.2019, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, 22 kohta ja
tuomio 8.5.2019, Geelen, C-568/17, EU:C:2019:388, 25 kohta).
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Nyt kasiteltavissd asiassa on maddritettdvd, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaista konesalipalvelua
pidettiva téssd sddnnoksessd tarkoitettuna kiinteddn omaisuuteen liittyviand palveluna, jolloin kyseisen
palvelun suorituspaikka olisi timén kiintedn omaisuuden sijaintipaikka.

Téssda yhteydessa on heti aluksi todettava, ettd vaikka konesalipalveluja ei mainita
arvonlisdverodirektiivin 47 artiklassa lueteltujen suoritusten joukossa, tdma luettelo ei ole tyhjentéva,
kuten sitd edeltdvastd ilmaisusta "mukaan lukien” ilmenee.

Kuten Euroopan komissio on perustellusti todennut kirjallisissa huomautuksissaan, tdssa sadnnoksessa
nimenomaisesti mainituista suorituksista ilmenee kuitenkin selvasti, ettd ainoastaan suoritukset, joilla
on riittdvan suora yhteys kiintedédn omaisuuteen, voivat kuulua mainitun sddannoksen soveltamisalaan.

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd jotta palvelun suorituksen voitaisiin katsoa liittyvén
kiinteddn omaisuuteen samassa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, tdimén palvelun suorituksen on
liityttdvd nimenomaisesti madritettyyn kiinteddn omaisuuteen ja palvelun kohteena on oltava kiinted
omaisuus itsessddn. Ndin on erityisesti silloin, kun nimenomaisesti méaritetty kiinted omaisuus on
katsottava osaksi palvelun keskeistd sisdltod, koska se on timidn olennainen ja valttimiton osa (ks.
vastaavasti tuomio 27.6.2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12,
EU:C:2013:434, 34 ja 35 kohta).

Tama oikeuskdytanto on olennaisilta osin kodifioitu taytdntoonpanoasetuksen 31 a artiklan 1 kohdan a
ja b alakohdassa, joissa sdddetddn, ettd arvonlisdverodirektiivin 47 artiklassa tarkoitettuihin kiintedén
omaisuuteen liittyviin palveluihin siséltyvit ainoastaan sellaiset palvelut, joilla on riittdvéin suora yhteys
kiinteddn omaisuuteen, ja ndin on yhtaéltd silloin, kun ndma palvelut johtuvat kiintedstd omaisuudesta,
kyseinen kiinted omaisuus muodostaa valttiméattoméan osatekijan palveluissa ja se on keskeinen ja
olennainen suoritettavien palvelujen kannalta, ja toisaalta silloin, kun mainittujen palvelujen kohteena
on kiinted omaisuus tai ne on suunnattu kiinteddn omaisuuteen tarkoituksena muuttaa sitd
oikeudellisesti tai fyysisesti. Kuten tdytdntoonpanosdadadoksen 31 a artiklan 2 kohdan h alakohdasta
ja 31 a artiklan 3 kohdan b alakohdasta kuitenkin nimenomaisesti ilmenee, kiinteiston vuokrausta
tavaroiden varastointia varten ei voida pitdd mainitun direktiivin 47 artiklassa tarkoitettuna kiintedan
omaisuuteen liittyvdnd palveluna, jos mitdén erityistd osaa kiinteistostd ei ole osoitettu palvelujen
hankkijan yksinomaiseen kayttoon.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee taltd osin, ettd kisiteltdvissd asiassa — kuten tdimén tuomion 45, 46
ja 48 kohdassa on jo todettu — asiakkailla, jotka kayttiavit padasiassa kyseessd olevia konesalipalveluja, ei
ole yksinoikeutta kayttda sitd kiinteiston osaa, johon laitekaapit on asennettu. On nimittdin niin, ettd
ensinndkin asiakkailla on péésy heille osoitetulle laitekaapille vasta heidén saatuaan kaappia vastaavat
avaimet kolmannen henkilon tarkastettua heidan henkilollisyystodistuksensa. Toiseksi nédilld asiakkailla
ei ndytd olevan oikeutta valvoa tai rajoittaa pddsyd mainitun kiinteiston kyseessd olevaan osaan.
Kolmanneksi téita laitekaappia ei itsessddn voida luokitella kiintedksi omaisuudeksi.

Olosuhteet, joissa servereitd ylldpidetddn, eivdt siis ilmeisesti vastaa arvonlisdverodirektiivin
47 artiklassa ja tdytintoonpanoasetuksen 31 a artiklassa asetettuja edellytyksid, jotta pédasiassa
kyseessd olevan konesalipalvelun voitaisiin katsoa liittyvdn kiinteddn omaisuuteen, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Nidin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 47 artiklaa ja
taytantoonpanoasetuksen 31 a artiklaa on tulkittava siten, ettd konesalipalvelu, jonka osana timén
palvelun tarjoaja saattaa asiakkaidensa kéyttoon laitekaappeja asiakkaiden servereiden sijoittamiseen ja
toimittaa heille oheistavaroita ja -palveluita, kuten sdhkod ja erindisid palveluja, joilla on tarkoitus
varmistaa servereiden kédyttiminen optimaalisissa olosuhteissa, ei ole ndissd sddnnoksissd tarkoitettu
kiinteddn omaisuuteen liittyvd palvelu, kun asiakkailla ei ole yksinoikeutta kéyttda sitd kiinteiston osaa,
johon laitekaapit on asennettu, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY,
135 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti konesalipalvelu, jonka osana
tamin palvelun tarjoaja saattaa asiakkaidensa kidyttoon laitekaappeja asiakkaiden servereiden
sijoittamiseen ja toimittaa heille oheistavaroita ja -palveluita, kuten sdhkoda ja erindisia
palveluja, joilla on tarkoitus varmistaa servereiden kidyttiminen optimaalisissa olosuhteissa,
ei ole tdssd sadnnoksessd tarkoitettua arvonlisidverosta vapautettua kiintein omaisuuden
vuokrausta, kun yhtdiltd timéd palveluntarjoaja ei passiivisesti saata asiakkaidensa kiyttoon
tilaa tai paikkaa eikd takaa heille oikeutta hallita siti omistajan tavoin, ja kun toisaalta
laitekaapit eivit ole rakennukseen, johon ne on asennettu, kiinteédsti kuuluva osa eikd niitd
myoskdin ole asennettu pysyvisti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava.

2) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2008/8, 47 artiklaa, ja
direktiivin  2006/112 tdytintoonpanotoimenpiteista  15.3.2011 annetun neuvoston
tiytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011, sellaisena kuin se on muutettuna 7.10.2013
annetulla neuvoston tidytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 1042/2013, 31 a artiklaa on
tulkittava siten, ettd Lkonesalipalvelu, jonka osana timédn palvelun tarjoaja saattaa
asiakkaidensa kiyttoon laitekaappeja asiakkaiden servereiden sijoittamiseen ja toimittaa
heille oheistavaroita ja -palveluita, kuten siahkod ja erindisid palveluja, joilla on tarkoitus
varmistaa servereiden kiyttiminen optimaalisissa olosuhteissa, ei ole niissd sddnnoksissd
tarkoitettu kiinteddn omaisuuteen liittyvd palvelu, kun asiakkailla ei ole yksinoikeutta
kiyttad sitd Kkiinteiston osaa, johon laitekaapit on asennettu, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Jarukaitis Regan Lycourgos
Julistettiin Luxemburgissa 2 pédivdana heindkuuta 2020.

A. Calot Escobar I. Jarukaitis
kirjaaja jaoston puheenjohtaja

ECLILEU:C:2020:518 11



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Arvonlisäverodirektiivi
	Täytäntöönpanoasetus

	Suomen oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Alustavat huomautukset
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


