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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

14 paivéna toukokuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kuluttajien oikeudet — Direktiivi 2011/83/EU —
Soveltamisala — 3 artiklan 3 kohdan f alakohta — Kasite "sopimukset, jotka koskevat uusien
rakennusten rakentamista” — 16 artiklan c alakohta — Késite "tavarat, jotka on valmistettu kuluttajan
vaatimusten mukaisesti tai selvésti henkilokohtaisia tarpeita vastaaviksi” — Arkkitehdin ja kuluttajan
vélinen sopimus, joka koskee uuden omakotitalon piirustusten laatimista

Asiassa C-208/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz (Grazin osavaltion siviiliasioita kasittelevd tuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt
5.2.2019 tekemalladn péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.3.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
NK
vastaan
MS ja
AS,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit L. Bay Larsen ja N. Jaaskinen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— NK, edustajanaan F. Schubert, Rechtsanwalt,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédédn L. Aguilera Ruiz,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja C. Valero,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 14.5.2020 — Asia C-208/19
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin
85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64)
2 artiklan 3 ja 4 alakohdan, 3 artiklan 3 kohdan f alakohdan ja 16 artiklan c alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddltda NK ja toisaalta MS ja AS ja jossa on
kyse siitd, maksavatko MS ja AS NK:n heille suorittamat arkkitehtipalvelut.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2011/83 3, 4, 7, 21 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 169 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan
a alakohdassa madratddn, ettd unioni myotdvaikuttaa kuluttajansuojan korkean tason
saavuttamiseen toimenpiteilld, jotka toteutetaan mainitun sopimuksen 114 artiklan nojalla.

(4) —- Etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa  tehtyjen
kuluttajasopimusten tiettyjen nidkokohtien yhdenmukaistaminen on vélttamétontd, jotta saataisiin
aikaan  todelliset kuluttajan  sisamarkkinat, joilla vallitsee asianmukainen tasapaino
kuluttajansuojan korkean tason ja yritysten kilpailukyvyn wvélilld, samalla varmistaen, ettd
toissijaisuusperiaatetta kunnioitetaan.

(7) Joidenkin keskeisten sddntelyndkokohtien tdysi yhdenmukaistaminen lisdisi tuntuvasti
oikeusvarmuutta sekd kuluttajien ettd elinkeinonharjoittajien kannalta. —— Lisdksi kuluttajat
hyotyisivit korkeatasoisesta kuluttajansuojasta koko unionissa.

(21) Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty sopimus olisi maariteltdavd sopimukseksi,
joka elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan ollessa samanaikaisesti fyysisesti lasnd tehdddn muualla
kuin elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa, esimerkiksi kuluttajan kotona tai tyopaikalla.
Toimittaessa muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa kuluttajaan voi kohdistua
mahdollista psykologista painetta tai hdn voi joutua tilanteeseen, johon hén ei ole osannut
varautua, riippumatta siitd, onko hén pyytinyt elinkeinonharjoittajaa kiyméén luonaan vai ei. — —

(26) Kiintedn omaisuuden tai kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien luovutusta tai téllaisen
kiintedn omaisuuden tai téllaisten oikeuksien syntymistd tai hankintaa koskevia sopimuksia,
uusien rakennusten rakentamista tai olemassa olevien rakennusten huomattavia muutostoita
koskevia sopimuksia sekd majoitustilojen vuokraamista asumistarkoituksiin koskevia sopimuksia
koskevat jo useat erityisvaatimukset kansallisessa lainsdddanndssa. Tallaisia sopimuksia ovat
esimerkiksi rakenteilla olevan kiintedn omaisuuden kauppa sekd osto-oikeuden sisdltava
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vuokrasopimus. Téman direktiivin sddnnokset eivét sovellu tillaisiin sopimuksiin, joten ne olisi
siksi jatettdavd sen soveltamisalan ulkopuolelle. Huomattavilla muutostéilld tarkoitetaan
muutostoitd, jotka ovat verrattavissa uuden rakennuksen rakentamiseen, esimerkiksi jos vanhasta
rakennuksesta sdilytetddn pelkastddn julkisivu. Palvelusopimusten, erityisesti niiden, jotka
koskevat lisdosien rakentamista rakennuksiin (esimerkiksi autotalli tai kuisti), ja niiden, jotka
koskevat rakennusten muunlaista korjaamista tai kunnostusta kuin huomattavia muutostéitd,
olisi kuuluttava tdmén direktiivin soveltamisalaan, kuten myods sopimusten, jotka koskevat
kiinteistonvilittdjan palveluja, ja sopimusten, jotka koskevat majoitustilan vuokraamista muuhun
kuin asumiskayttoon.”

Taman direktiivin 1 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on myotévaikuttaa sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan
saavuttamalla kuluttajansuojan korkea taso ja lahentdmaélld kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisid
sopimuksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten tiettyja osia.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetdaian seuraavaa:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

1) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia
tehdessddn toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hénen elinkeino- tai ammattitoimintaansa;

2) ’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6d tai joko yksityisessa tai julkisessa omistuksessa olevaa
oikeushenkilod, joka timdn direktiivin soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia tehdessddn toimii
tarkoituksessa, joka kuuluu hénen elinkeino- tai ammattitoimintaansa, seké elinkeinonharjoittajan
nimissé tai puolesta toimivaa henkilog;

3) ’tavaralla’ aineellista irtainta esinettd, lukuun ottamatta esineitd, jotka myydaan pakkohuutokaupalla
tai muuten lain nojalla; tdssd direktiivissd tarkoitettuina tavaroina pidetdédn myos vettd, kaasua ja
sahkod, jos niitd pidetddn kaupan tiettynd tilavuutena tai médrdttynd madrans;

4) ’kuluttajan vaatimusten mukaisesti valmistetulla tavaralla’ tavaraa, jota ei ole valmistettu etukiteen
vaan joka valmistetaan kuluttajan henkilokohtaisen valinnan tai pddtoksen perusteella;

5) ’kauppasopimuksella’ sopimusta, jonka mukaisesti elinkeinonharjoittaja luovuttaa tai sitoutuu
luovuttamaan kuluttajalle tavaran omistusoikeuden ja kuluttaja maksaa tai sitoutuu maksamaan
tavaran hinnan, mukaan lukien sopimukset, jotka koskevat seka tavaroita ettd palveluja;

6) ’palvelusopimuksella’ muuta  sopimusta  kuin = kauppasopimusta, jonka  mukaisesti
elinkeinonharjoittaja suorittaa tai sitoutuu suorittamaan kuluttajalle palvelun ja kuluttaja maksaa
tai sitoutuu maksamaan palvelun hinnan;

8) ’'muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdylla sopimuksella’ elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilistd sopimusta,
a) joka tehdddn sekd elinkeinonharjoittajan ettd kuluttajan ollessa samanaikaisesti fyysisesti lasna
paikassa, joka ei ole elinkeinonharjoittajan toimitila;
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Saman direktiivin 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Tatd direktiivia sovelletaan siind vahvistetuin edellytyksin ja siind sdddetyssd laajuudessa
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisiin sopimuksiin. — —

3. Tatd direktiivid ei sovelleta sopimuksiin, jotka

f) koskevat uusien rakennusten rakentamista, olemassa olevien rakennusten huomattavia muutostoita
ja asumiseen tarkoitettujen tilojen vuokraamista;

”

Direktiivin 2011/83 6 artiklassa saiddetaian seuraavaa:

”1. Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen, elinkeinonharjoittajan on toimitettava
kuluttajalle selvilla ja ymmaérrettavilld tavalla seuraavat tiedot:

h) jos peruuttamisoikeus on olemassa, kyseisen oikeuden kiyttdmiseen liittyvit ehdot, madrdajat ja
menettelyt 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti, sekd liitteessi I olevassa B osassa vahvistettu
malliperuuttamislomake;

k) jos peruuttamisoikeutta ei anneta 16 artiklan mukaisesti, ilmoitus siitd, ettd kuluttajalla ei ole
peruuttamisoikeutta, tai tapauksen mukaan ilmoitus olosuhteista, joissa kuluttaja menettdd
peruuttamisoikeutensa;

2

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos kuluttaja haluaa, ettd palvelujen toimittaminen tai veden, kaasun tai siahkon, jos niitd ei pidetd
kaupan tiettynd tilavuutena tai madrdttynd médrdnd, tai kaukoldmmon toimittaminen alkaa
9 artiklan 2 kohdassa sdddetyn peruuttamista koskevan maédrdajan aikana, elinkeinonharjoittajan on
edellytettava, ettd kuluttaja tekee téllaisen nimenomaisen pyynnon pysyvilla vilineelld.”

Saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:
"Jollei 16 artiklassa sdddettyjen poikkeusten soveltamisesta muuta johdu, kuluttajalla on oikeus
perusteluja esittdmittd ja ilman, ettd hénelle koituu muita kustannuksia kuin ne, joista sdddetddn

13 artiklan 2 kohdassa ja 14 artiklassa, peruuttaa etdsopimus tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehty sopimus 14 péivan kuluessa.”
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Direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdddetaian seuraavaa:

"Jos elinkeinonharjoittaja ei ole 6 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaisesti antanut kuluttajalle tietoja
peruuttamisoikeudesta, peruuttamisen maardaika paattyy 12 kuukauden kuluttua 9 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun alkuperdisen peruuttamisen méaardajan paattymisestd.”

Direktiivin 2011/83 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Peruuttamisoikeuden kéyttaiminen lakkauttaa osapuolten velvoitteet

a) tayttdd kyseinen etdsopimus tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty sopimus; tai

”

Taman direktiivin 14 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3. Jos kuluttaja kayttdd peruuttamisoikeutta tehtyddn 7 artiklan 3 kohdan tai 8 artiklan 8 kohdan
mukaisen pyynnon, hdnen on maksettava elinkeinonharjoittajalle méédrd, joka on suhteessa saatuun
suoritukseen  sithen  ajankohtaan asti, jona kuluttaja ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle
peruuttamisoikeuden kaytostd, kun vertauskohtana on sopimukseen sisdltyvat suoritukset
kokonaisuudessaan. Suhteellinen osuus, joka kuluttajan on maksettava elinkeinonharjoittajalle,
lasketaan sopimuksen mukaisen kokonaishinnan perusteella. Jos kokonaishinta on kohtuuton,
suhteellinen osuus lasketaan saadun suorituksen markkina-arvon perusteella.

4. Kuluttaja ei ole velvollinen maksamaan

a) sellaisten palvelujen suorittamisesta tai veden, kaasun tai siéhkon toimittamisesta, jos niitd ei pidetd
kaupan tiettynd tilavuutena tai médrdttynd miadrdnd, tai kaukolammon toimittamisesta, jotka on
suoritettu kokonaan tai osittain peruuttamisen maardajan aikana, jos
i) elinkeinonharjoittaja ei ole toimittanut tietoja 6 artiklan 1 kohdan h tai j alakohdan mukaisesti;

tai
ii) kuluttaja ei ole 7 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan 8 kohdan mukaisesti nimenomaisesti pyytanyt,
ettd palvelun suorittaminen alkaa peruuttamisen médrdajan aikana; tai

Kyseisen direktiivin 16 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivdt saa sdadtdada 9-15 artiklan mukaista peruuttamisoikeutta etdsopimusten ja muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten osalta, jos kyse on

a) palvelusopimuksista, joiden osalta palvelu on kokonaan suoritettu, jos palvelun suorittaminen on
alkanut kuluttajan nimenomaisella ennakkosuostumuksella ja jos kuluttaja on ilmaissut
hyviksyviansd, ettd hdn menettdd peruuttamisoikeuden, kun elinkeinonharjoittaja on tayttinyt
sopimuksen kokonaisuudessaan;

c) sellaisten tavaroiden toimittamisesta, jotka on valmistettu kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai
selvisti henkilokohtaisia tarpeita vastaaviksi;

”
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Itavallan oikeus

Bundesgesetz {iiber Fernabsatz- und ausserhalb von Geschiftsraumen geschlossene Vertridgen
(etasopimuksista ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyistd sopimuksista annettu
liittovaltion laki; BGBI. I, 33/2014; jaljempénd FAGG), jolla direktiivi 2011/83 saatettiin osaksi Itdvallan
oikeusjarjestystd, 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata liittovaltion lakia sovelletaan elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin etdsopimuksiin ja
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyihin sopimuksiin (etiliiketoimet ja muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyt liiketoimet) — —.

2. Tata liittovaltion lakia ei sovelleta — — sopimuksiin, jotka

7) koskevat uusien rakennusten rakentamista, olemassa olevien rakennusten huomattavia muutostoita
ja asumiseen tarkoitettujen tilojen vuokraamista;

”

FAGG:n 4 §:ssa siadetddn seuraavaa:

”1. Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai sopimusta koskevaan tahdonilmaukseensa,
elinkeinonharjoittajan on toimitettava kuluttajalle selvilld ja ymmaérrettavilld tavalla seuraavat tiedot:

8) jos peruuttamisoikeus on olemassa, kyseisen oikeuden kayttimiseen liittyvat ehdot, méardajat ja
menettelyt,

10) [tiedot, jotka koskevat] kuluttajaa mahdollisesti sopimuksen peruuttamisen tapauksessa 16 §:n
mukaisesti koskevaa velvollisuutta maksaa suhteellinen osuus jo saaduista suorituksista,

11) [tiedot, jotka koskevat] mahdollista peruuttamisoikeuden puuttumista 18 §:n nojalla tai
olosuhteita, joissa kuluttaja menettdd peruuttamisoikeutensa,

FAGG:n 10 §:ssa sdddetadn seuraavaa:

"Jos etdsopimuksen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyn sopimuksen kohteena
on palvelu —— ja jos kuluttaja haluaa elinkeinonharjoittajan aloittavan sopimuksen tédyttimisen jo
ennen 11 §:n mukaisen peruuttamisen médrdajan umpeutumista, elinkeinonharjoittajan on vaadittava
kuluttajaa esittimadn tdtd koskeva nimenomainen pyyntd, ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehdyn sopimuksen tapauksessa tahén tarkoitukseen on kaytettiva pysyvéa vilinetta.”

FAGG:n 11 §:n 1 momentissa siddetdain seuraavaa:

"Kuluttaja voi peruuttaa etdsopimuksen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyn
sopimuksen 14 pdivan kuluessa perusteluja esittamatta.”
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FAGG:n 12 §:n 1 momentissa siddetadn seuraavaa:

"Mikéli elinkeinonharjoittaja  on laiminlyéonyt 4 §n 1 momentin 8 kohdan mukaisen
tiedonantovaatimuksensa, 11 §:ssd saddetty peruuttamisoikeus pitenee 12 kuukaudella.”

FAGG:n 16 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Mikali kuluttaja peruuttaa palveluja koskevan sopimuksen 11 §:n 1 momentin nojalla sen jélkeen,
kun hdn on esittdnyt pyynnon 10 §:n mukaisesti ja elinkeinonharjoittaja on aloittanut sopimuksen
tayttdmisen, hdnen on maksettava elinkeinonharjoittajalle méaard, joka on suhteessa ennen
peruuttamista elinkeinonharjoittajalta saatujen suoritusten osuuteen sopimuksen mukaisesta
kokonaishinnasta. — —

2. Edella 1 momentissa tarkoitettua velvollisuutta maksaa suhteellinen osuus ei ole, jos
elinkeinonharjoittaja on laiminlyényt 4 §n 1 momentin 8 ja 10 kohdan mukaisen
tiedonantovaatimuksensa.

”

FAGG:n 18 §:ssa sdddetadn seuraavaa:

”1. Kuluttajalla ei ole peruuttamisoikeutta etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyjen sopimusten yhteydessa, jotka koskevat

1) palveluja, jos elinkeinonharjoittaja oli —10 §:ssd tarkoitetun kuluttajan nimenomaisen pyynnon
perusteella sekd kuluttajan vahvistettua olevansa tietoinen peruuttamisoikeuden menettimisesté
sopimuksen tultua kokonaan tdytetyksi — vield ennen 11 §:n mukaisen peruuttamisen médrdajan
umpeutumista aloittanut palvelun suorittamisen ja palvelu tuli sitten kokonaan suoritetuksi,

3) tavaroita, jotka on valmistettu kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvisti henkilokohtaisia
tarpeita vastaaviksi,

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd MS ja AS, jotka ovat direktiivissa 2011/83 tarkoitettuja
kuluttajia, tekivat 22.12.2016 NK:n, joka on arkkitehti ja mainitussa direktiivissd tarkoitettu
elinkeinonharjoittaja, kanssa NK:n toimitilojen ulkopuolella sopimuksen rakennettavan omakotitalon
suunnittelusta.

NK toimitti MS:le ja AS:dle 2.2.2017 vyksityiskohtaiset rakennuspiirustukset, yhteenvedon
kustannuksista sekd 3 780 euron laskun suoritetusta palvelusta.

MS ja AS ilmoittivat 12.2.2017 péivatylla sahkopostiviestilla NK:lle, etteivét he olleet tyytyviisid tdmén
palvelun laatuun, ja ilmoittivat NK:lle, ettd he paittivat vélittomésti toimeksiannon ja peruuttivat
NK:lle osoitetut suunnittelutehtévit.

NK nosti Bezirksgericht Graz-Ostissa (Grazin itdinen piirioikeus, Itdvalta) kanteen, jossa hén vaati, etté

MS ja AS velvoitetaan maksamaan hédnelle korvaus suoritetuista suunnittelupalveluista. NK vaitti
kanteessaan ensisijaisesti, ettd FAGG:td ei voitu soveltaa edelld mainittujen henkildiden kanssa tehtyyn
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arkkitehtisopimukseen, koska suoritetut palvelut liittyivit uuden rakennuksen rakentamiseen ja
kuuluivat nédin ollen FAGG:n 1 §:n 2 momentin 7 kohdassa séadetyn poikkeuksen soveltamisalaan. NK
vditti, ettd vaikka oletettaisiin, ettd FAGG:td voitiin soveltaa, MS:lla ja AS:l4 ei ollut FAGG:n 18 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaista peruuttamisoikeutta kyseisen sopimuksen osalta, koska sopimus
merkitsi sellaisten suunnitelmien laatimista, jotka olivat erityisen mukautettuja heidén tarpeisiinsa.
Lopuksi NK tdasmensi, ettd laaditut suunnitelmat olivat direktiivin 2011/83 2 artiklan 3
ja 4 alakohdassa tarkoitettuja tavaroita.

MS ja AS vaativat kanteen hylkddmistd ja huomauttivat, ettd FAGG:td voitiin soveltaa péadasiassa

kyseessi ~ olevaan  sopimukseen. = Heiddn = mukaansa  sen  lisdksi, ettd  direktiivin
2011/83 3 artiklan 3 kohdan f alakohta — joka on saatettu osaksi Itdvallan oikeusjarjestelmada FAGG:n
1 §n 2 momentin 7 kohdalla - koskee rakennuspalveluja eikd suunnittelupalveluja,

arkkitehtisopimuksia ei mainita direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvien sopimusten luettelossa,
sellaisena kuin se mainitaan direktiivin 26 perustelukappaleessa.

MS ja AS korostivat, ettd koska NK ei ollut noudattanut FAGG:n 4 §: n 1 momentin 8 ja 10 kohdan
mukaista ilmoittamisvelvollisuuttaan, FAGG:n 11 §:n 1 momentissa sdddettyd 14 pdivin peruuttamista
koskevaa mddrdaikaa pidennettiin 12 kuukaudella FAGG:n 12 §:n 1 momentin mukaisesti, joten
12.2.2017 tehty peruuttaminen oli patevda. He viittivat lisdksi, ettd NK oli aloittanut sopimuksen
taytantoonpanon ennen peruuttamista koskevan maérdajan paattymistd edellyttdmattd, ettd MS ja AS
pyytdvit nimenomaisesti téllaista ennenaikaista taytantoonpanoa FAGG:n 10 §:n mukaisesti. MS:1ld ja
AS:1la ei heidin mukaansa ole velvollisuutta maksaa FAGG:n 16 §:n 1 momentissa sdddettyd
suhteellista ~ osuutta  maksusta  peruuttamistapauksessa, koska NK on laiminlyonyt
tiedonantovaatimuksensa. MS ja AS eivit ndin ollen ole velvollisia maksamaan mitéén korvausta.

Bezirksgericht Graz-Ost hylkdsi NK:n kanteen kokonaisuudessaan 12.6.2018 antamallaan tuomiolla.
Kyseinen tuomioistuin katsoi tosin, ettd padasiassa kyseessd oleva sopimus kuului FAGG:n
soveltamisalaan, koska se ei koskenut uuden rakennuksen rakentamista mainitun lain 1 §:n
2 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se katsoi myos, ettd FAGG:n 18 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaan MSIlda ja AS:lld ei ollut peruuttamisoikeutta, koska omakotitalon
rakennuspiirustukset oli laadittava asianomaisten henkiloiden erityisten toiveiden mukaisesti. Mainittu
tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd koska FAGG:n 4 §:n 1 momentin 8 ja 10 kohdassa sdadettyja
tiedonantovaatimuksia ei ollut tiytetty, MS ja AS eivit olleet velvollisia maksamaan mitddn korvausta
FAGG:n 16 §:n 1 momentin nojalla.

NK valitti tastd tuomiosta Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graziin (Grazin osavaltion siviiliasioita
kisittelevd tuomioistuin, Itivalta).

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on ensinnékin epdilyksia siitd, kuuluuko sopimus, joka
koskee arkkitehdin palveluksia uuden rakennuksen rakentamisen suunnittelemiseksi, direktiivin
2011/83 3 artiklan 3 kohdan f alakohdassa tarkoitetun kisitteen “sopimukslet], jotka —— koskevat
uusien rakennusten rakentamista”, piiriin. Myontévan vastauksen puolesta puhuu sen mukaan se, etté
uuden rakennuksen rakentamiseksi tarvitaan aina myds suunnittelua ja rakennuspiirustusten
laatimista, joten sopimus rakennushankkeen toteuttamiseksi tarvittavista suunnittelupalveluista on
vdistamattd osa uuden rakennuksen rakentamisen yhteydessd suoritettavia palveluita. Kieltdva vastaus
tahdn kysymykseen voisi kuitenkin perustua péddtelmddn, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd
arkkitehtisopimukseen perustuva pédasiallinen suoritus siséltdd ainoastaan suunnitelmien laatimisen,
tdllainen suoritus ei sanan suppeassa merkityksessa kuulu rakennuksen rakentamiseen.

Mikali kieltava vastaus on oikea ja tdmidn seurauksena FAGG:td sovelletaan pddasiaan, seuraavaksi on
ratkaistava, onko MS:n ja AS:n vetdytyminen péadasiassa kyseessd olevasta sopimuksesta ollut
oikeutettua ja onko heiddn maksettava korvaus NK:n jo suorittamista palveluista. Téssd yhteydessd on
ratkaistava erityisesti kysymys siitd, kuuluuko tdméa sopimus siihen sopimusten luokkaan, joka kattaa
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"sellaisten tavaroiden toimittamisen, jotka on valmistettu kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti
henkilokohtaisia tarpeita vastaaviksi”, kun niiden osalta direktiivin 2011/83 16 artiklan ¢ alakohdassa
evatddn peruuttamisoikeus kokonaisuudessaan.

Tassa tilanteessa Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz on paattanyt lykatd asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko arkkitehdin ja kuluttajan vélinen sopimus, jonka mukaan arkkitehdin tehtdvind on
(ainoastaan) rakennettavan uuden omakotitalon suunnittelu, mukaan luettuna piirustusten
laatiminen, direktiivin [2011/83] 3 artiklan 3 kohdan f alakohdassa tarkoitettu sopimus, joka koskee
‘uusien rakennusten rakentamista’?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavésti:

Onko arkkitehdin ja kuluttajan vilinen sopimus, jonka mukaan arkkitehdin tehtdvdnd on
rakennettavan uuden omakotitalon suunnittelu toimeksiantajansa vaatimusten ja toiveiden
mukaisesti ja arkkitehdin on téssd yhteydessd laadittava piirustukset, direktiivin [2011/83]
16 artiklan c alakohdassa ja 2 artiklan 3 ja 4 alakohdassa tarkoitettu sopimus ’sellaisten tavaroiden
toimittamisesta, jotka on valmistettu kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti
henkilokohtaisia tarpeita vastaaviksi’?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimdan, onko
direktiivin 2011/83 3 artiklan 3 kohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd arkkitehdin ja kuluttajan
vilinen sopimus, jonka mukaan arkkitehdin ainoana tehtdvdnd on suunnitella kuluttajalle uusi
rakennettava omakotitalo ja laatia tdssd yhteydessd piirustukset, mainitussa sdédnnoksesséd tarkoitettu
sopimus, joka koskee uuden rakennuksen rakentamista.

Direktiivin 2011/83 3 artiklan 3 kohdan f alakohdan mukaan kyseistd direktiivid ei sovelleta muun
muassa sopimuksiin, jotka koskevat uusien rakennusten rakentamista.

Aluksi on todettava, ettd kyseisessd direktiivissd ei madritelld kasitettd "sopimus, joka koskee uusien
rakennusten rakentamista”.

Direktiivin 2011/83 26 perustelukappaleessa todetaan kuitenkin, ettd sopimuksiin, jotka koskevat muun
muassa uusien rakennusten rakentamista tai olemassa olevien rakennusten huomattavia muutostoité
sekd esimerkiksi rakenteilla olevan kiintein omaisuuden kauppaa ja osto-oikeuden siséltdvid
vuokrasopimuksia, sovelletaan jo useita erityisvaatimuksia kansallisessa lainsdddédnnossa ja ettd
mainitun direktiivin sddnnokset eivdt sovellu téllaisiin sopimuksiin, joten ne olisi siksi jatettivd sen
soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseisessa perustelukappaleessa tdsmennetddn taltd osin, ettd olemassa
olevan rakennuksen huomattavilla muutostdilld tarkoitetaan muutostoitd, jotka ovat verrattavissa
uuden rakennuksen rakentamiseen, esimerkiksi jos vanhasta rakennuksesta siilytetddn pelkastadn
julkisivu.

Saman perustelukappaleen mukaan sitd vastoin palvelusopimusten, erityisesti niiden, jotka koskevat
lisdosien rakentamista rakennuksiin (esimerkiksi autotalli tai kuisti), ja niiden, jotka koskevat
rakennusten muunlaista korjaamista tai kunnostusta kuin huomattavia muutosto6itd, olisi kuuluttava
direktiivin 2011/83 soveltamisalaan, kuten myds sopimusten, jotka koskevat kiinteistonvalittdjan
palveluja, ja sopimusten, jotka koskevat majoitustilan vuokraamista muuhun kuin asumiskayttoon.
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NK tukeutuu kirjallisissa huomautuksissaan direktiivin 2011/83 26 perustelukappaleeseen viittadkseen,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen arkkitehdin ja kuluttajan vdlinen sopimus, jonka nojalla ensin
mainittu sitoutuu toteuttamaan jalkimmdiselle ainoastaan rakennettavan omakotitalon suunnittelun ja
laatimaan tdssd yhteydessd piirustukset, muodostaa kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan
f alakohdassa tarkoitetun uuden rakennuksen rakentamista koskevan sopimuksen ja jdd ndin ollen
mainitun direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Tatd nakemystd ei voida hyvéksya.

Kuten direktiivin 2011/83 1 artiklasta, luettuna direktiivin kolmannen, neljainnen ja seitsemdnnen
perustelukappaleen valossa, kdy ilmi, talld direktiivilla pyritdédn varmistamaan kuluttajansuojan korkea
taso. Lisdksi kuluttajan, jonka on katsottava olevan elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli,
koska kuluttajaa on pidettdvd sopimuskumppaniaan tiedollisesti ja taloudellisesti heikommassa
asemassa olevana ja juridisesti kokemattomampana, suoja Euroopan unionin politiikoissa vahvistetaan
SEUT 169 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklassa (tuomio 27.3.2019, slewo,
C-681/17, EU:C:2019:255, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos tulkittavat termit ovat sddnnoksessd, joka on poikkeus yleisestd periaatteesta tai tarkemmin
sanottuna unionin kuluttajansuojaa koskevista sddnnoksistd, niitd on lisdksi tulkittava suppeasti (ks.
vastaavasti tuomio 10.3.2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21 kohta; tuomio 27.3.2019, slewo,
C-681/17, EU:C:2019:255, 34 kohta ja tuomio 12.3.2020, Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18,
EU:C:2020:199, 27 kohta).

Téstd seuraa, ettd direktiivin 2011/83 3 artiklan 3 kohdan f alakohtaa, siltd osin kuin siind jdtetdan
taméan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle uusien rakennusten rakentamista koskevat sopimukset,
on tulkittava suppeasti.

Koska timdn sddnnoksen sanamuoto koskee nimenomaisesti “uusien rakennusten rakentamista”
koskevia sopimuksia, tillaisten sopimusten kohteena on vilttiméttd oltava uuden rakennuksen
rakentaminen. Direktiivin 2011/83 26 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin
saannokset, esimerkiksi sen 9-16 artikla, jotka koskevat peruuttamisoikeutta, eivit sovellu tdllaisiin
sopimuksiin.

Sopimus, jonka nojalla arkkitehti sitoutuu toteuttamaan kuluttajalle ainoastaan rakennettavan
omakotitalon suunnittelun, jonka paatteeksi ei ehkd koskaan tosiasiallisesti rakenneta mitdén, sijoittuu
lilan aikaiseen vaiheeseen suhteessa uuden rakennuksen rakentamisprosessiin, jotta se voisi kuulua
direktiivin 2011/83 3 artiklan 3 kohdan f alakohdassa tarkoitetun késitteen “uuden rakennuksen
rakentamista koskeva sopimus” piiriin.

Nyt kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd NK on padasiassa kyseessd olevan sopimuksen mukaisesti ainoastaan suunnitellut MS:lle ja AS:lle
rakennettavan omakotitalon laatimalla piirustuksia tdtd varten. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on lisiksi muotoillut ennakkoratkaisukysymyksensd olettaen, ettd arkkitehdin rooli on
rajoittunut téllaiseen tehtdvaan.

Niissd olosuhteissa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sopimuksen ei voida katsoa koskevan uuden
rakennuksen rakentamista.

Lisdksi se, ettd direktiivin 2011/83 soveltamisalan ulkopuolelle jétettdisiin kaikki uusien rakennusten
rakentamiseen liittyvdt arkkitehdin palvelusopimukset, kuten sopimukset, joiden nojalla arkkitehti
sitoutuu toteuttamaan kuluttajalle ainoastaan rakennettavan omakotitalon suunnittelun, vaikka
tillaisilla sopimuksilla ei olisi ldheistd yhteyttd uusien rakennusten todelliseen rakentamiseen, voisi
perustua ainoastaan direktiivin 2011/83 3 artiklan 3 kohdan f alakohdan laajaan tulkintaan ja olisi
siten direktiivin tavoitteen vastaista.
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Vaikka ndin ollen on totta, ettd arkkitehdin ja kuluttajan vélilla tehty sopimus, jonka nojalla ensiksi
mainittu sitoutuu toteuttamaan kuluttajalle ainoastaan rakennettavan omakotitalon suunnittelun ja
laatimaan tdssd yhteydessd piirustukset, voi edeltdid uuden rakennuksen myohempédd rakentamista,
tillaisen sopimuksen ei kuitenkaan voida katsoa koskevan uuden rakennuksen rakentamista direktiivin
2011/83 3 artiklan 3 kohdan f alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/83 3 artiklan 3 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd arkkitehdin ja kuluttajan vélinen
sopimus, jonka mukaan arkkitehdin ainoana tehtdvénd on suunnitella kuluttajalle uusi rakennettava
omakotitalo ja laatia tdssd yhteydessé piirustukset, ei ole mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu sopimus,
joka koskee uuden rakennuksen rakentamista.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaén, onko direktiivin
2011/83 2 artiklan 3 ja 4 alakohtaa ja 16 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd arkkitehdin ja
kuluttajan viélinen sopimus, jonka nojalla arkkitehti sitoutuu toteuttamaan rakennettavan uuden
omakotitalon suunnittelun kuluttajan vaatimusten ja toiveiden mukaisesti ja laatimaan tdssa yhteydessa
piirustukset, viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu sopimus sellaisten tavaroiden
toimittamisesta, jotka on valmistettu kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvdsti henkilokohtaisia
tarpeita vastaaviksi.

Tastd on muistutettava, ettd direktiivin 2011/83 9-16 artiklassa kuluttajalle annetaan
peruuttamisoikeus direktiivin 2 artiklan 8 alakohdassa tarkoitetun muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehdyn sopimuksen tekemisen jilkeen ja vahvistetaan kyseisen oikeuden kayttdmisté
koskevat ehdot ja menettelytavat (ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018, Verbraucherzentrale Berlin,
C-485/17, EU:C:2018:642, 32 kohta).

Niiden sddnndsten pdadmaddrd on esitetty muun muassa direktiivin 2011/83 21 perustelukappaleessa,
jonka mukaan silloin, kun kuluttaja on muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa, hédneen voi
kohdistua mahdollista psykologista painetta tai hén voi joutua tilanteeseen, johon hédn ei ole osannut
varautua, riippumatta siitd, onko hén pyytinyt elinkeinonharjoittajaa kdyméén luonaan vai ei (ks.
vastaavasti tuomio 7.8.2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 33 kohta).

Direktiivin 2011/83 9 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd jollei 16 artiklassa sdddettyjen poikkeusten
soveltamisesta muuta johdu, kuluttajalla on oikeus ilman, ettd hinelle koituu muita kustannuksia kuin
ne, joista sdddetddn 13 artiklan 2 kohdassa ja 14 artiklassa, peruuttaa muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty sopimus 14 pdivin kuluessa.

Direktiivin 2011/83 12 artiklan a alakohdasta ilmenee, ettd peruuttamisoikeuden kayttdminen
lakkauttaa osapuolten velvoitteet tdyttdd muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty
sopimus.

Mainitun direktiivin 16 artiklassa sdddetddn kuitenkin poikkeuksista peruuttamisoikeuteen muun
muassa artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa on kyse muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyistd sopimuksista, jotka koskevat sellaisten tavaroiden
toimittamista, jotka on valmistettu kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvdsti henkilokohtaisia
tarpeita vastaaviksi.

NK viittaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd titd poikkeusta peruuttamisoikeuteen voidaan soveltaa

kasiteltdavand olevassa asiassa, koska péddasiassa kyseessd olevat piirustukset kuuluvat tdhén
tavararyhmaén.

ECLIL:EU:C:2020:382 11
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Direktiivin 2011/83 16 artiklan c¢ alakohtaa, joka on poikkeus peruuttamisoikeudesta, on unionin
oikeuden sddnnoksend, jolla rajoitetaan kuluttajansuojaa varten myonnettyja oikeuksia, tulkittava
suppeasti, kuten tdman tuomion 40 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostéd ilmenee.

Direktiivin 2011/83 2 artiklan 3 ja 4 alakohdan maéritelmistd ilmenee, ettd kasite “kuluttajan
vaatimusten mukaisesti valmistettu tavara” on ymmaérrettava siten, ettd silld tarkoitetaan aineellista
irtainta esinettd, jota ei ole valmistettu etukdteen vaan joka valmistetaan kuluttajan henkilokohtaisen
valinnan tai paatoksen perusteella.

Pitad paikkansa, ettd arkkitehdin ja kuluttajan vidlinen sopimus, jonka nojalla arkkitehti sitoutuu
toteuttamaan rakennettavan uuden omakotitalon suunnittelun kuluttajan vaatimusten ja toiveiden
mukaisesti, merkitsee viistamattd sitd, ettd arkkitehti joutuu laatimaan rakennuspiirustukset, jotka
sittemmin annetaan kuluttajalle, jotta hdn voi kédyttda niitd rakennuksen my6hemmissé rakennustoissa.
Namé suunnitelmat voidaan toimittaa paperimuodossa toimitettuina asiakirjoina tai ne voivat olla
digitaalisia tiedostoja. Ensin mainitussa tapauksessa ne ovat aineellisia irtaimia esineitd, jotka arkkitehti
valmistaa kuluttajan antamien ohjeiden ja valintojen perusteella.

Tallaisen sopimuksen padasiallisena tarkoituksena on kuitenkin se, ettd arkkitehti toteuttaa henkisen
suorituksen, joka koostuu rakennettavan omakotitalon suunnittelusta, ja esineind olevien piirustusten
toimittaminen on ainoastaan toissijaista ensisijaiseen suoritukseen nidhden.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sopimuksen ei ndin ollen voida katsoa koskevan direktiivin
2011/83 16 artiklan c alakohdassa tarkoitettua sellaisten tavaroiden toimittamista, jotka on valmistettu
kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti henkilokohtaisia tarpeita vastaaviksi.

Tallainen sopimus kuuluu sité vastoin kasitteen “palvelusopimus” piiriin, ja téllaisten sopimusten osalta
mainitussa  direktiivissda = sdddetddn sen 16 artiklan a alakohdassa my6s poikkeuksesta
peruuttamisoikeuteen siind tapauksessa, ettd palvelu on kokonaan suoritettu, jos palvelun
suorittaminen on alkanut kuluttajan nimenomaisella ennakkosuostumuksella ja jos kuluttaja on
ilmaissut hyviksyvénsd, ettd hdan menettdd peruuttamisoikeuden, kun elinkeinonharjoittaja on tayttanyt
sopimuksen kokonaisuudessaan.

Palvelusopimuksen késite on nimittdin méaritelty direktiivin 2 artiklan 6 alakohdassa laajasti siten, ettd
silld tarkoitetaan muuta sopimusta kuin kauppasopimusta, jonka mukaisesti elinkeinonharjoittaja
suorittaa tai sitoutuu suorittamaan kuluttajalle palvelun ja kuluttaja maksaa tai sitoutuu maksamaan
palvelun hinnan. Témédn sddnnoksen sanamuodosta seuraa, ettd kyseinen kdsite on ymmarrettdava
siten, ettd se kattaa kaikki sopimukset, jotka eivit kuulu direktiivin 2 artiklan 5 alakohdassa mééritellyn
“kauppasopimuksen” kisitteen alaan (ks. vastaavasti tuomio 12.3.2020, Verbraucherzentrale Berlin,
C-583/18, EU:C:2020:199, 22 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimus, jonka ainoana tarkoituksena on rakennettavan
omakotitalon suunnittelu, ei koske direktiivin 2011/83 2 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettua tavaran
omistusoikeuden luovuttamista.

Kasiteltavdssd asiassa vaikuttaa siltd, ettd direktiivin 2011/83 16 artiklan a alakohdassa sdddetyn
peruuttamisoikeutta koskevan poikkeuksen soveltamisedellytykset, eli kuluttajan kyseisen palvelun
suorittamista koskeva nimenomainen ennakkosuostumus ja elinkeinonharjoittajan ilmoitus
peruuttamisoikeuden kéyttamisestd, eivit ole tayttyneet, mistd varmistuminen on kuitenkin kansallisen
tuomioistuimen tehtiva.

Kaiken edellda esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/83 2 artiklan 3 ja 4 alakohtaa ja 16 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd arkkitehdin ja
kuluttajan vélinen sopimus, jonka nojalla arkkitehti sitoutuu toteuttamaan rakennettavan uuden
omakotitalon suunnittelun kuluttajan vaatimusten ja toiveiden mukaisesti ja laatimaan tdssa yhteydessa
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piirustukset, ei ole viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu sopimus sellaisten tavaroiden
toimittamisesta, jotka on valmistettu kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvdsti henkilokohtaisia
tarpeita vastaaviksi.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 3 artiklan 3 kohdan f alakohtaa
on tulkittava siten, ettd arkkitehdin ja kuluttajan vilinen sopimus, jonka mukaan arkkitehdin
ainoana tehtdvidnd on suunnitella kuluttajalle uusi rakennettava omakotitalo ja laatia tdssa
vhteydessd piirustukset, ei ole mainitussa sdadnnoksessid tarkoitettu sopimus, joka koskee
uuden rakennuksen rakentamista.

2) Direktiivin 2011/83 2 artiklan 3 ja 4 alakohtaa ja 16 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd arkkitehdin ja kuluttajan vilinen sopimus, jonka nojalla arkkitehti sitoutuu
toteuttamaan rakennettavan uuden omakotitalon suunnittelun kuluttajan vaatimusten ja
toiveiden mukaisesti ja laatimaan tdssd yhteydessd piirustukset, ei ole viimeksi mainitussa
sdannoksessd tarkoitettu sopimus sellaisten tavaroiden toimittamisesta, jotka on valmistettu
kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvisti henkilokohtaisia tarpeita vastaaviksi.

Allekirjoitukset
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