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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

3 pdivédnd syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:0 1215/2012 - 1 artiklan 1 kohta — Soveltamisala — Siviili- ja kauppaoikeudelliset
asiat — Tuomioistuimen toimivalta — Yksinomainen toimivalta — 24 artiklan 5 alakohta —
Tuomioistuinratkaisujen taytdntoonpanoa koskevat riita-asiat — Kansainvilisen organisaation
esittdmad vaatimus, joka perustuu taytantoonpanoa koskevaan immuniteettiin ja koskee
turvaamistoimena maaratyn vakuustakavarikon kumoamista ja kieltoa hakea uudelleen
téllaista vakuustakavarikkoa

Asiassa C-186/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin) on esittinyt 22.2.2019 tekemallddn paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Supreme Site Services GmbH,

Supreme Fuels GmbH & Co KG ja

Supreme Fuels Trading Fze

vastaan

Supreme Headquarters Allied Powers Europe,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay
Larsen, C. Toader (esittelevd tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 12.12.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.

FI
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— Supreme Fuels Trading Fze, Supreme Fuels GmbH & Co KG ja Supreme Site Services GmbH,
edustajinaan J. van de Velden, G. van der Bend ja B. Korthals Altes-van Dijk, advocaten,

— Supreme Headquarters Allied Powers Europe, edustajinaan G. den Dekker, advocaat, seka
D. Waelbroeck, D. Slater ja I. Antypas, avocats,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree ja ]J. Hoogveld,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet, C. Van Lul ja J.-C. Halleux,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén V. Karra, S. Papaioannou ja S. Charitaki,

— Italian hallitus, asiamiehenédédn G. Palmieri, avustajanaan A. Grumetto, avvocato dello Stato,
— Itavallan hallitus, asiamiehinéén J. Schmoll ja F. Koppensteiner,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Troosters ja M. Heller,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.4.2020 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan
ja 24 artiklan 5 alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtaalta Supreme Site Services GmbH, joka
on sijoittautunut Sveitsiin, Supreme Fuels GmbH & Co KG, joka on sijoittautunut Saksaan, ja
Supreme Fuels Trading Fze, joka on sijoittautunut Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin, (jaljempéna
yhdessd Supreme-yhtiot) ja toisaalta Supreme Headquarters Allied Powers Europe (jdljempéna
SHAPE), joka on sijoittautunut Belgiaan, ja jossa on kyseessd turvaamistoimena méérityn
vakuustakavarikon kumoaminen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvilinen oikeus
Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvilisten sotilasesikuntien asemasta
Pariisissa 28.8.1952 tehdyn poytikirjan (jaljempéané Pariisin poytékirja) 1 artiklan a alakohdassa

maarataan seuraavaa:

”’sopimus’ tarkoittaa Lontoossa 19 pdivand kesdkuuta 1951 Pohjois-Atlantin sopimuksen
sopimuspuolten vililld niiden joukkojen asemasta tehtya sopimusta”.
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Pariisin poytékirjan 11 artiklassa mééréatadn seuraavaa:

”1. Sopimuksen VIII artiklan maéédrdysten mukaisesti strategisen tason esikunta voi esiintyé
oikeudenkéynnissd kantajana tai vastaajana. Vastaanottajavaltio ja strategisen tason esikunta
tai sen alainen ja sen puolesta toimiva liittouman esikunta voivat kuitenkin sopia, ettd
vastaanottajavaltio esiintyy strategisen tason esikunnan puolesta vastaanottajavaltion
tuomioistuimissa oikeudenkéynneissg, jossa kyseinen esikunta on osapuolena.

2. Liittouman esikunnan omaisuuteen tai varoihin ei voi kohdistaa tdytdntéonpanotoimia,
takavarikkoa tai kiinnitystd, lukuun ottamatta sopimuksen VII artiklan 6 kappaleen
a kohdassa tai XIII artiklassa tarkoitettuja tapauksia.”

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 10, 34 ja 36 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Tamidn asetuksen soveltamisalan olisi katettava kaikki tdrkeimmaét siviili- ja
kauppaoikeudelliset asiat lukuun ottamatta tiettyja selkeésti maariteltyja asioita, — —

(34) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn] Brysselin yleissopimuksen
[((EYVL 1972, L 299, s. 32)], [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston] asetuksen (EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)] ja tdmén asetuksen
vdlilld, minkd vuoksi olisi sdddettdva siirtymésdadnnoksistd. Saman jatkuvuuden olisi
koskettava myds Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintaa vuoden 1968 Brysselin
yleissopimuksesta ja sen korvaavista asetuksista.

(36) Taman asetuksen ei tulisi vaikuttaa sellaisten kahdenvilisten yleissopimusten ja sopimusten
soveltamiseen, jotka kolmas valtio ja jdsenvaltio ovat tehneet ennen asetuksen
(EY) N:0 44/2001 voimaantuloa ja jotka koskevat tdmén asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
asioita, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten mukaisia jdsenvaltioiden
velvoitteita.”

Mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa siadetdan seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd kasitelladn. Sitd ei erityisesti sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty
julkista valtaa kéytettdessa (acta iure imperii).”

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jadsenvaltiossa, nostetaan hénen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jadsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmén asetuksen
sadnnoksistd muuta johdu.”
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Asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohdassa siadetidan seuraavaa:

"Seuraavilla jdsenvaltion tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta
yksinomainen toimivalta:

5) asiassa, joka koskee tuomioiden tdytdntoonpanoa, sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa
tuomio on pantu tai on médrd panna taytantoon.”

Mainitun asetuksen 35 artiklassa saddetain seuraavaa:

”Jasenvaltion lain mukaisia véliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia voidaan hakea kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimilta my®s silloin, kun toisen jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
kasitteleméidn padasian.”

Asetuksen 73 artiklan 3 kohdassa sidadetain seuraavaa:

"Tamad asetus ei vaikuta sellaisten kahdenvilisten sopimusten soveltamiseen, jotka kolmas valtio ja
jasenvaltio ovat tehneet ennen asetuksen (EY) N:o 44/2001 voimaantulopdivad ja jotka koskevat
tdmaén asetuksen soveltamisalaan kuuluvia asioita.”

Alankomaiden oikeus

Alankomaiden siviiliprosessilain (Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering,
jaljempéana siviiliprosessilaki) 700 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1) Turvaamistoimena toteutettava vakuustakavarikko edellyttdd sen tuomioistuimen
vdlitoimista padttdvin tuomarin lupaa, jonka tuomiopiirissd yksi tai useampi asianomaisista
esineistd on tai — jos vakuustakavarikko ei koske esineitd — jonka tuomiopiirissd velallisen tai
takavarikon kohteena olevan muun henkilon kotipaikka on.

2) Lupaa pyydetddn hakemuksella, jossa on ilmoitettava toteutettavan vakuustakavarikon ja sen
oikeuden, johon hakija vetoaa, luonne, ja mikéli tdimé oikeus koskee rahamairidistd saatavaa,
myos sen madrd, tai jos titd ei ole vield vahvistettu, sen enimmadismaara, jollei laissa sdddetyists,
kyseisen tyyppistd vakuustakavarikkoa koskevista erityisistd vaatimuksista muuta johdu.
Vilitoimista péattava tuomari tekee ratkaisunsa summaarisen tutkimisen perusteella. — —

”»

Siviiliprosessilain 705 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Vilitoimista  padttdvd  tuomari, joka on antanut luvan vakuustakavarikolle, voi
turvaamistoimimenettelyssdé kumota vakuustakavarikon asianosaisen vaatimuksesta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yleisten tuomioistuinten toimivaltaa.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SHAPE on Monsissa (Belgia) sijaitseva, Pariisin poytékirjalla perustettu kansainvélinen
organisaatio. Brunssumiin (Alankomaat) on perustettu SHAPEn alainen alueellinen
sotilasesikunta, nimittdin Allied Joint Force Command Brunssum (Brunssumin komentokeskus,
jaljempéna JECB).

Yhdistyneiden = kansakuntien  turvallisuusneuvosto  hyvdksyi  20.12.2001  paivitylla
paétoslauselmalla kansainvélisen turvallisuusjoukon (International Security Assistance Force,
jaljempédnd ISAF) perustamisen turvallisuuden vahvistamiseksi Afganistanissa.

Pohjois-Atlantin liitto (NATO) otti 11.8.2003 lukien johtoonsa ISAFin strategisen komennon,
johdon ja koordinoinnin.

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, Supreme-yhtiot
toimittivat 1.2.2006 ja 15.3.2007 allekirjoitettujen kahden yleisen tilaussopimuksen (Basic
Ordering Agreements, jiljempdnd tilaussopimukset) perusteella SHAPEIle polttoaineita ISAFin
Afganistanin operaatiota varten. Tilaussopimukset pédttyivat 30.11.2014.

JECB ja Supreme-yhtiot allekirjoittivat marraskuussa 2013 mainituista sopimuksista johtuvien
kaikkien kulujen maksamisen varmistamiseksi escrow-sopimuksen (sulkutilisopimus), jossa
Supreme-yhtiéita kutsutaan myos toimittajaksi.

Tédssd sopimuksessa madratadn seuraavaa:

"JOHDANTO:

B. Sopimusten voimassaolon paattyessé NATOn hyviksytyilld asiakkailla — — voi olla velvollisuus
maksaa [Supreme-yhtioille] tiettyja mukautuksia, maksamattomia laskuja tai muita kuluja — —, tai
NATOIla tai NATOn hyviksytyilld asiakkailla voi olla oikeus vaatia ja perid takaisin liikaa
maksettuja madrid.

C. Sopimuspuolet hyviksyvit sen, ettd sopimuksissa sovittujen, tilaussopimusten voimassaolon
paittyessa  ilmenevien = mahdollisten  kulujen = maksuun  sovelletaan  rajoitettuja
laskutusmekanismeja.

Lisdksi on mahdollista, ettd NATOIlla ja/tai hyvaksytyilla NATOn asiakkailla ei ole sopimusten
voimassaolon padttyessd hyviksyttyjen kulujen maksamiseen tarvittavia varoja. Niiden
kaytannon kysymysten ratkaisemiseksi sopimuspuolet ovat sopineet, ettd ne perustavat
escrow-sopimuksen maéédrdysten nojalla escrow-tilin vahingonkorvausvaatimusten tai muiden
mukautusten kattamiseksi ja tekevit jaljempéand selostetun escrow-sopimuksen.

SOPIMUSPUOLET SOPIVAT seuraavaa:

2. Escrow-tilin perustaminen

ECLI:EU:C:2020:638 5
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2.2 Todetaan, ettd NATOlla ja hyviksytyilla NATOn asiakkailla sdilyy omistusoikeus talletettuihin
varoihin, jotka lasketaan escrow-talletuksen (3.2 kohta) perusteella siitd hetkestd lukien, kun
NATO tai hyviksytyt NATOn asiakkaat ovat maksaneet ne. Talletettujen varojen omistuksen
siirrot voidaan toteuttaa ainoastaan hyviaksyttyjen vahingonkorvausvaatimusten tai muiden
mukautusten kattamiseksi.

4. Toimittajan velvoitteet

4.4 Toimittaja valittdd vaatimukset suoraan varojen vapauttamisesta vastaavalle tydoryhmalle eika
se voi kohdistaa mitdédn oikeuksia tai vaatimuksia escrow-talletukseen.

”

JECB:n Supreme-yhtidissd toteuttamien tarkastusten jdlkeen viimeksi mainitut palauttivat
NATOIlle vuodelta 2013 liikaa perittyind mé&érind noin 122 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria
(USD) (n. 112 miljoonaa euroa). Palautettu méédrd maksettiin escrow-sopimuksen médrdysten
mukaisesti Brysselissa (Belgia) sijaitsevassa BNP Paribas -pankissa avatulle escrow-tilille.

Supreme-yhtiot nostivat 1.12.2015 SHAPEa ja JECB:td vastaan kanteen rechtbank Limburgissa
(Limburgin alioikeus, Alankomaat) ja vaativat eri méaédrien maksamista escrow-tilille talletetuista
varoista (jaljempand péddasiamenettely). Supreme-yhtiot perustelivat vaatimustaan vaittamalla,
ettd ne olivat toimittaneet SHAPElle polttoaineita tilaussopimusten perusteella ISAFin
Afganistanin operaatiota varten ja ettd SHAPE ja JFCB eivdt olleet noudattaneet
maksuvelvoitteitaan.

SHAPE ja JFCB esittiviat oikeudenkayntivéitteen, jonka mukaan rechtbank Limburgilla ei ole
toimivaltaa, ja vetosivat lainkéytolliseen koskemattomuuteen. Rechtbank Limburg katsoi 8.2.2017
antamassaan paatoksessd, ettd se oli toimivaltainen tutkimaan Supreme-yhtididen vaatimukset.
SHAPE valitti tastd paatoksestd 4.5.2017. Kuten unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa
tasmennettiin, Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschin ylioikeus, Alankomaat)
kumosi 10.12.2019 antamallaan ratkaisulla rechtbank Limburgin ratkaisun ja totesi, ettei silla
ollut toimivaltaa ratkaista asiaa, koska SHAPElIla ja JEC:1ld oli lainkdytollinen koskemattomuus.
Tastd ratkaisusta valitettiin Hoge Raad der Nederlandeniin (Alankomaiden ylin tuomioistuin).

Tamidn pddasiamenettelyn kanssa samanaikaisesti rechtbank Limburgissa pantiin vireille kaksi
muuta menettelya.

Rechtbank Limburgin vilitoimista péaéttdvd tuomari méérdsi 14.4.2016 Supreme-yhtididen
ensimmadisessd menettelyssd, joka ei ollut kontradiktorinen, esittiméstd hakemuksesta, ettd
Brysselissd sijaitsevassa BNP Paribas -pankissa escrow-tililld olevat varat, joiden maérd oli
217 857 167 USD (n. 200 855 593 euroa), oli asetettava turvaamistoimena vakuustakavarikkoon.
Turvaamistoimena madratty vakuustakavarikko pantiin taytant6on 18.4.2016.
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SHAPE vaati 17.3.2017 toisessa menettelyssd eli kansallisessa tuomioistuimessa kyseessa olevassa
turvaamistoimiasiassa rechtbank Limburgia kumoamaan 14.4.2016 tehdylla péaatoksella
turvaamistoimena madratyn vakuustakavarikon ja kieltimddn Supreme-yhtioitdi hakemasta
uudelleen vakuustakavarikkoa tosiseikoiltaan samoilla perusteilla. Vaatimustensa tueksi SHAPE
vetosi tdytdntoonpanoa koskevaan immuniteettiin.

Rechtbank Limburg hyviksyi SHAPEn vaatimukset 12.6.2017 antamallaan péaatoksella.

Gerechtshof ’s Hertogenbosch vahvisti kyseisen pééatoksen 27.6.2017 ja totesi olevansa
toimivaltainen kasittelemaan SHAPEn esittamat vaatimukset asetuksen

N:o 1215/2012 35 artiklan ja siviiliprosessilain 705 §:n perusteella; viimeksi mainitussa
sadnnoksessd  sdddetddn, ettd Alankomaiden tuomarilla, joka on antanut luvan
vakuustakavarikolle, on toimivalta kumota se.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Gerechtshof ’s-Hertogenbosch katsoi, ettd SHAPEn
tdytdntoonpanoa koskevaan immuniteettiin perustuva intressi meni Supreme-yhtiéiden velkansa
perimistd koskevan intressin edelle eikd ollut vastoin Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen
6 artiklaa.

Supreme-yhtiot tekivat 21.8.2017 tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandenille.

Hoge Raad der Nederlanden toteaa aluksi, ettd Supreme-yhtididen Belgiassa taytdntoonpanema,
turvaamistoimena myonnetty vakuustakavarikko on jo kumottu sen jilkeen, kun belgialainen
tuomioistuin antoi Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vilisen,
tuomioistuinten  alueellisesta  toimivallasta, konkurssista ja tuomioistuinratkaisujen,
vilitystuomioiden ja virallisten asiakirjojen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta tehdyn
sopimuksen, joka allekirjoitettiin Brysselissd 28.3.1925, (jdljempénd vuonna 1925 tehty
kahdenvilinen sopimus) nojalla luvan panna taytint66n rechtbank Limburgin 12.6.2017 tekeméan
paitoksen ja Gerechtshof ’s-Hertogenboschin 27.6.2017 tekemidn paatoksen. Ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd Supreme-yhtioillda on edelleen oikeussuojan tarve,
silld rechtbank Limburg ei ole ainoastaan maarannyt vakuustakavarikon kumoamista vaan se on
myo0s kieltinyt Supreme-yhtioita kohdistamasta uudelleen téllaista toimenpidettéd escrow-tiliin.

Hoge Raad der Nederlanden tdsmentda tdmaén jélkeen, ettd sen on tutkittava viran puolesta, oliko
toisen jdsenvaltion tuomioistuimella asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohdan nojalla
yksinomainen toimivalta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ennen tdmén seikan
selvittamistd  kuitenkin sitd, kuuluuko SHAPEn turvaamistoimivaatimus asetuksen
N:o 1215/2012 aineelliseen soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdltd osin ensinndkin, voidaanko sen perusteella,
ettd SHAPE on kumoamista koskevassa menettelyssd vedonnut tdytintéonpanoa koskevaan
immuniteettiin, katsoa, ettd se on toiminut julkista valtaa kdyttden siten, ettd riita-asia ei kuulu
asetuksen N:o 1215/2012 asialliseen soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pohtii ~ myos, mitd  vaikutusta  siihen, luokitellaanko riita-asia  asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi siviili- ja kauppaoikeudelliseksi asiaksi, voi olla
silla ~ seikalla, ettd turvaamistoimena myonnetty vakuustakavarikko on madratty
padasiamenettelyssd kyseessd olevasta sopimussuhteesta syntyneen saatavan perusteella.
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Siind tapauksessa, ettd asia kuuluisi asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi sitd, kuuluuko tuomioistuimen turvaamistoimena
madrddman vakuustakavarikon kumoaminen asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohdassa
sdddetyn, tuomion tdytdntoonpanoa koskevan yksinomaisen toimivallan piiriin. Kyseisen
tuomioistuimen epdilykset johtuvat yhtaaltd siitd, ettd poikkeuksia toimivaltaa koskevasta
yleisestd sddnnostd on tulkittava suppeasti, ja toisaalta siitd, ettd menettelyt, jotka liittyvat
laheisesti tdytantoonpanomenettelyyn, kuuluvat kyseisen asetuksen 24 artiklan 5 alakohdan
soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos sitd, miké vaikutus toisen
kysymyksen tarkastelussa voi olla silld, ettd SHAPE oli vedonnut tdytdntéonpanoa koskevaan
immuniteettiin. Hoge Raad der Nederlandenin mukaan on mahdollista katsoa, ettd sen
jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa vakuustakavarikko on pantu tdytdntoon kansainvalisté
organisaatiota vastaan, on parhaat edellytykset arvioida, onko vakuustakavarikko vastoin
tdytantoonpanoa koskevaa immuniteettia, johon kyseinen organisaatio vetoaa titéd jasenvaltiota
sitovan sopimuksen tai kansainvilisen tapaoikeuden perusteella.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siind tapauksessa, ettd
tdytantoonpanoa koskeva immuniteetti, johon SHAPE vetoaa, voisi vaikuttaa asetuksen
N:o 1215/2012 soveltamiseen, missa maarin asiaa kasittelevin tuomioistuimen on arvioitava,
onko kyseiseen immuniteettiin vetoaminen perusteltua. Se pohtii erityisesti sitd, miten nyt
késiteltdvassd asiassa on sovellettava sddntod, jonka mukaan tuomioistuimen on arvioitava
kaikkia kaytettavissdadn olevia seikkoja, mukaan luettuna vastapuolen téltd osin esittamaét kiistavét
lausumat.

Téassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on paittinyt lykdtd asian ratkaisua ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko [asetusta N:o 1215/2012] tulkittava siten, ettd kisiteltdvin kaltaista asiaa, jossa
kansainvilinen organisaatio vaatii
i) kumoamaan vastapuolen saatavan turvaamiseksi toisessa jdsenvaltiossa maérityn
vakuustakavarikon ja
ii) kieltimdédn  vastapuolta  hakemasta  saatavansa  turvaamiseksi  uudelleen
vakuustakavarikkoa tosiseikoiltaan samoilla perusteilla

ja jossa ndiden vaatimusten perusteena on vedottu tdytdntoonpanoa koskevaan
immuniteettiin, on pidettdvi kokonaan tai osittain [kyseisen
asetuksen] 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna siviili- tai kauppaoikeudellisena asiana?

b) Onko ensimmadisen kysymyksen a kohtaan annettavan vastauksen kannalta merkitystd, ja
jos on, niin mika merkitys, silld seikalla, ettd jasenvaltion tuomioistuin on méaarannyt
vakuustakavarikosta sellaisen saatavan turvaamiseksi, joka vastapuolella on vditetysti
kansainviliseltd organisaatiolta, ja kyseisessd jasenvaltiossa on vireilld tihdn saatavaan
liittyvd pddasiamenettely, joka koskee sopimusriitaa mainittuun kansainviliseen
organisaatioon sidoksissa olevan kansainvilisen organisaation rauhanturvaoperaatiota
varten toimittamien polttoaineiden maksusta?

2) a) Jos ensimmdisen kysymyksen a kohtaan on vastattava myontévasti, onko asetuksen
N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd tapauksessa, jossa
jasenvaltion  tuomioistuin on  madrdnnyt vakuustakavarikosta ja  tdma
vakuustakavarikko on tdmén jdlkeen pantu tdytdntoon toisessa jasenvaltiossa, sen
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jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa omaisuus on pantu vakuustakavarikkoon, on
yksinomainen toimivalta kasitelld kyseisen vakuustakavarikon kumoamista koskeva
vaatimus?

b) Onko toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan annettavan vastauksen kannalta
merKkitystd, ja jos on, niin mikd merkitys, silld seikalla, ettd kansainvilinen organisaatio on
vedonnut turvaamistoimena madrdatyn vakuustakavarikon kumoamista koskevan
vaatimuksensa perusteena tdytantdonpanoa koskevaan immuniteettiin?

3) Jos  vastattaessa  yhtdalta = kysymykseen  siitd, @ onko  kyseessd  asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviili- tai kauppaoikeudellinen asia, tai
toisaalta kysymykseen siitd, onko kyseessd vaatimus, joka kuuluu [kyseisen] asetuksen
24 artiklan 5 alakohdan soveltamisalaan, on merkitysta silld seikalla, ettd kansainvélinen
organisaatio on vedonnut vaatimustensa perusteeksi tdytdntdonpanoa koskevaan
immuniteettiin, missd laajuudessa asiaa kasitteleva tuomioistuin on velvollinen arvioimaan,
onko vetoaminen tdytintoonpanoa koskevaan immuniteettiin hyviksyttivd, ja sovelletaanko
siind yhteydessd sdantod, jonka mukaan tuomioistuimen on arvioitava kaikkia kdytettavissaan
olevia seikkoja, mukaan luettuna késiteltavassd asiassa vastapuolen kiistdvdt lausumat, tai
muuta sadntoa?”

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa SHAPE on unionin tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamassaan asiakirjassa pyytdnyt, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe méadratdéan unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen. Pyyntonsa tueksi se
vaittdd padasiallisesti, ettd julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 90 ja 100-103 kohdassa
perustanut arviointinsa kansainvilisten organisaatioiden toimintaan liittyvien tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen virheelliseen tulkintaan.

Kyseisen 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiesta kuultuaan milloin tahansa
madrata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi tai aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on
suullisen vaiheen padttyneeksi julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella
perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 artiklassa
tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013, Carratu,
C-361/12, EU:C:2013:830, 18 kohta ja tuomio 11.4.2019, Bosworth ja Hurley, C-603/17,
EU:C:2019:310, 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnndossé ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksessa ei
sen sijaan madrdtd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi
julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 15.2.2017, W ja V, C-499/15, EU:C:2017:118,
35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavassa asiassa SHAPEn menettelyn uudelleen aloittamista koskevan pyyntonsé tueksi
esittdmissd perusteluissa arvostellaan julkisasiamiehen nyt késiteltdvassd asiassa esittdmaa
ratkaisuehdotusta. Kun otetaan huomioon, etté julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido unionin
tuomioistuinta, suullista késittelyd ei tarvitse vélttamattd aloittaa uudelleen aina, kun
julkisasiamies ottaa esiin kysymyksen, josta pddasian asianosaiset ovat eri mieltd hinen kanssaan
(tuomio 3.4.2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, 30 kohta).
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Unionin tuomioistuin katsoo ndin ollen julkisasiamiestéd kuultuaan, ettd silld on nyt késiteltavassa
asiassa kaytettdvissddn kaikki ne seikat, jotka ovat tarpeen ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin vastaamiseksi, ja ettd asianosaisilla ja Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla on ollut tilaisuus lausua
kaikista perusteista, jotka ovat tarpeen kyseessd olevan asian ratkaisemiseksi.

Niin ollen unionin tuomioistuin katsoo, ettéd asian késittelyn suullista vaihetta ei ole maarattava
aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

SHAPE viittad, ettd ensimmadinen ja toinen kysymys on jatettdvé tutkimatta siltd osin kuin ne
koskevat kumoamista koskevaa vaatimusta, eli ensimmaiisen kysymyksen a kohdan i alakohta ja
toisen kysymyksen a ja b kohta, silld perusteella, ettd niistd on tullut hypoteettisia, koska
rechtbank Limburgin 14.4.2016 tekemaillddn pdatokselld Supreme-yhtididen hakemuksesta
turvaamistoimena maardadma vakuustakavarikko on jo kumottu, kun rechtbank Limburg on
tehnyt 12.6.2017 padtoksen ensimmadisessd oikeusasteessa ja Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
27.6.2017 valitusasteessa, ja belgialainen tuomioistuin antoi vuonna 1925 tehdyn kahdenvilisen
sopimuksen nojalla luvan panna taytant6on mainitut paatokset.

Téaltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtévd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on
merKkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta SEUT
267 artiklassa tarkoitetun kansallisen tuomioistuimen esittiméadn ennakkoratkaisukysymykseen
ainoastaan, jos muun muassa unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa mainittuja
ennakkoratkaisupyynnon siséltod koskevia vaatimuksia ei ole noudatettu tai jos on ilmeistd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytamalld unionin oikeussddnnon tulkitsemisella tai pétevyyden
arvioimisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen (tuomio
14.6.2017, Online Games ym., C-685/15, EU:C:2017:452, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian olosuhteista ei kuitenkaan ilmene, etta
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmilld, turvaamistoimena mé&érityn
vakuustakavarikon kumoamista koskevaa vaatimusta koskevilla ennakkoratkaisukysymyksilla ei
olisi mitddn yhteyttd asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, varsinkin kun on yksinomaan tdméin
tuomioistuimen tehtdvdnd maédrittdd sen valvonnan rajat, joka sen on tehtivd sen
kassaatiovalituksen yhteydessd, joka koskee Gerechtshof ’s-Hertogenboschin 27.6.2017 antamaa
pédtosta, jolla vahvistettiin rechtbank Limburgin 12.6.2017 tekema p&étos ja hyvaksyttiin SHAPEn
vaatimus, joka koski turvaamistoimena maaratyn vakuustakavarikon kumoamista.

Kuten myos julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa, tédssd yhteydessd
kysymys siitd, onko alankomaalaisilla tuomioistuimilla asetuksen N:o 1215/2012 nojalla
kansainvilinen toimivalta ratkaista mainittu kumoamista koskeva vaatimus, ei vaikuta
hypoteettiselta eikd siltd, ettd silld ei selvisti olisi mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan riidan tosiseikkoihin tai kohteeseen.
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Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn padasiallisesti,
onko asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion
tuomioistuimessa esitetty turvaamistoimivaatimus, jonka yhteydessa kansainvilinen organisaatio
vetoaa tdytdntoonpanoa koskevaan immuniteettiinsa ja vaatii sekd turvaamistoimena maaratyn
vakuustakavarikon, joka on pantu tdytdnto6n muussa jasenvaltiossa kuin tuomioistuinvaltiossa,
kumoamista ettd kieltoa hakea wuudelleen tosiseikoiltaan samoilla perusteilla tdllaista
vakuustakavarikkoa ja joka on esitetty rinnakkaisesti sellaisen padasiamenettelyn kanssa, joka
koskee tdmédn organisaation rauhanturvaoperaatiota varten toimitettujen polttoaineiden
viitetystd maksamatta jattdmisestd johtuvaa saatavaa, kuuluu tdssd sddnnoksessd tarkoitetun
siviili- ja kauppaoikeudellisen asian késitteen alaan.

Aluksi on muistutettava, ettd siltd osin kuin asetuksella N:o 1215/2012 kumotaan ja korvataan
asetus N:o 44/2001, jolla puolestaan korvattiin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tdytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus, sellaisena kuin se on
muutettuna perakkadisilla sopimuksilla uusien jasenvaltioiden liittymisestd tahén yleissopimukseen
(jaljempéana vuoden 1968 Brysselin yleissopimus), unionin tuomioistuimen tekemai tulkinta
ndiden viimeksi mainittujen oikeudellisten vilineiden sédédnnoksistd ja maarédyksistd koskee myds
asetusta N:o 1215/2012, mikéili ndiden sddnndsten ja madrdysten voidaan katsoa “vastaavan
toisiaan”  (tuomio  29.7.2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 23kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus,
ensimmadisen kysymyksen tarkastelu on jaettava kolmeen kohtaan ja ensin on arvioitava
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessd olevan
turvaamistoimivaatimuksen  luonteen  vaikutusta  siihen,  liittyykd se  asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun ”siviili- ja kauppaoikeudelliseen asiaan”, sen
jalkeen on tutkittava, mitd kriteereji oikeuskdytdnnossd on vahvistettu, jotta vaatimuksen
voidaan katsoa liittyvén tdllaiseen asiaan, ja lopuksi on selvitettava, mikd merkitys immuniteettia
koskevalla erioikeudella on tédssd luonnehdinnassa.

Ensinndkin siitd vaikutuksesta, joka kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
kyseessd olevan turvaamistoimivaatimuksen luonteella on siihen, liittyyké se asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun ”siviili- ja kauppaoikeudelliseen asiaan”, on
aluksi todettava, kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta
kyseisella vaatimuksella pyydetddn viliaikaisten toimenpiteiden méadraamistd, jotta voidaan
turvata tosiasiallinen tilanne, joka on tuomioistuimen arvioitavana samojen asianosaisten valilla
vireille pannussa padasiamenettelyssd. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd téllainen vaatimus koskee
asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklassa tarkoitettuja viliaikaisia toimenpiteitd tai turvaamistoimia,
mikali se kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsti, joka koskee vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen
24 artiklan tulkintaa ja jota voidaan soveltaa asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklan vastaavien
sadnnosten tulkintaan, nimittdin ilmenee, ettd "viliaikaisilla toimenpiteilld tai turvaamistoimilla”
tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on sdilyttdad kyseisen asetuksen soveltamisalalla
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tosiasiallinen tai oikeudellinen tilanne niiden oikeuksien suojaamiseksi, joiden tunnustamista
liséksi vaaditaan pédasian tutkivalta tuomioistuimelta (ks. vastaavasti tuomio 26.3.1992, Reichert
ja Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, 34 kohta).

Padasiamenettelyn ja viliaikaisten toimenpiteiden ja turvaamistoimien vélisestd suhteesta on
todettava, ettd asianosaiset ja unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet osapuolet eivit
ole samaa mielta siitd, koskeeko turvaamistoimivaatimus siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita ja
kuuluuko se tilld perusteella asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan. Supreme-yhtiot ja
Kreikan hallitus ovat tdltd osin vdittineet padasiallisesti, ettd sen ratkaisemiseksi, kuuluuko
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessd oleva turvaamistoimivaatimus
asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan, on tarkasteltava pddasiamenettelyn ominaispiirteits,
kun taas SHAPE on viittidnyt, ettd tarkastelun on koskettava kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa kyseessd olevan viliaikaisen toimenpiteen ja turvaamistoimen
ominaispiirteitd. Euroopan komissio sekd Alankomaiden ja Belgian hallitukset katsovat sitd
vastoin, ettd on annettava etusija niiden oikeuksien arvioinnille, joiden turvaaminen véliaikaisella
toimenpiteelld ja turvaamistoimella pyritddn varmistamaan.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan viliaikaisilla
toimenpiteilld tai turvaamistoimilla voidaan suojata hyvin erilaisia oikeuksia, joten niiden
kuuluminen vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan ei maédrdydy niiden
luonteen vaan niiden oikeuksien luonteen perusteella, joiden turvaaminen niilld varmistetaan
(tuomio 27.3.1979, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, 8 kohta ja tuomio 26.3.1992, Reichert ja
Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, 32 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd silloin, kun véliaikaisia toimenpiteitd koskevan
hakemuksen kohde koskee kysymystd, joka kuuluu vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen
aineelliseen soveltamisalaan, yleissopimusta sovelletaan ja vélitoimista pééttévian tuomioistuimen
toimivalta perustuu sen 24 artiklaan, vaikka péadasiamenettely olisikin jo aloitettu tai voidaan
aloittaa, koska viliaikaisista toimenpiteistd padtetddn samanaikaisesti tillaisen menettelyn kanssa
ja niilld pyritddn paaasiallisesti turvaamaan samat oikeudet kuin padasiassa (ks. vastaavasti tuomio
17.11.1998, Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, 33 ja 34 kohta).

Tastd oikeuskdytdnnostd, jota voidaan soveltaa, kuten tdmén tuomion 47 kohdassa on
muistutettu, asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklaan, seuraa, ettd viliaikaisten toimenpiteiden ja
turvaamistoimien kuulumista tdmén asetuksen aineelliseen soveltamisalaan ei ole arvioitava
niiden luonteen vaan niiden oikeuksien luonteen perusteella, joiden turvaaminen kyseisilla
toimenpiteilld pyritddn varmistamaan pédasiassa.

Toiseksi oikeuskdytdnnossd vahvistetuista kriteereistd sen selvittamiseksi, liittyyko vaatimus
asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun siviili- ja kauppaoikeudelliseen
asiaan, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on tutkinut oikeusriidan asianosaisten
vélisten oikeussuhteiden laatua tai oikeusriidan kohdetta luonnehtivat seikat (ks. vastaavasti
tuomio 14.11.2002, Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, 29 kohta; tuomio 18.10.2011, Realchemie
Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, 39 kohta ja tuomio 7.5.2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, 32 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen) tai vaihtoehtoisesti nostetun kanteen
perustan ja sen nostamista koskevat yksityiskohtaiset sadannot (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013,
Sapir ym., C-645/11, EU:C:2013:228, 34 kohta; tuomio 12.9.2013, Sunico ym., C-49/12,
EU:C:2013:545, 35 kohta ja tuomio 7.5.2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 35 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

12 ECLLI:EU:C:2020:638



56

57

58

59

60

61

62

63

Tuomio 3.9.2020 — Asia C-186/19
SUPREME SITE SERVICES YM.

Vaikka tietyt viranomaisen ja yksityisen viliset oikeusriidat saattavatkin kuulua asetuksen
N:o 1215/2012 soveltamisalaan, jos kanne koskee toimia, jotka on toteutettu iure gestionis, ndin
ei ole silloin, kun viranomainen kéyttda julkista valtaa (ks. vastaavasti tuomio 7.5.2020, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nimittdin se, ettd yksi oikeusriidan asianosaisista kayttda julkisen vallan oikeuksia, koska se
kayttad yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin sadntoihin ndahden poikkeuksellisen laajaa
valtaa, estdd sen, ettd tdllainen oikeusriita olisi asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen asia (ks. vastaavasti tuomio 7.5.2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kolmanneksi on selvitettivd, jadko oikeusriita automaattisesti asetuksen N:01215/2012
soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd kansainvilinen organisaatio vetoaa mainitussa
riita-asiassa tdytdntoonpanoa koskevaan immuniteettiin perustuvaan erioikeuteen.

Yhtddltd kansainvilisen tapaoikeuden periaatteesta, joka koskee valtioiden lainkaytollista
koskemattomuutta, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd nykyisessa
kansainvilisessd kdytdnnossd valtioiden lainkdytollinen koskemattomuus ei ole absoluuttinen
mutta se tunnustetaan yleisesti, kun riita-asia koskee sellaista suvereniteetin kayttod, joka
tapahtuu iure imperii. Se voidaan sen sijaan sulkea pois, jos oikeussuojakeino koskee toimia, jotka
eivit merkitse julkisen vallan kayttéa (tuomio 7.5.2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 56 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on toisaalta katsonut vyksityisoikeudellisten elinten lainkéaytollisen
koskemattomuuden osalta, ettd se ei ole esteend asetuksen N:o 1215/2012 soveltamiselle, jos
asiaa kasittelevd tuomioistuin toteaa, ettd tallaiset laitokset eivét ole kdyttdneet julkisen vallan
oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 7.5.2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 58 kohta).

Tatd valtioiden ja yksityisoikeudellisten elinten lainkdytollistd koskemattomuutta koskevaa
oikeuskédytdntod voidaan soveltaa tapaukseen, jossa kansainvdlinen organisaatio vetoaa
immuniteettiin perustuvaan erioikeuteen, riippumatta siitd, onko kyse lainkaytollisestd
koskemattomuudesta vai tdytdntéonpanoa koskevasta immuniteetista. Tétd tulkintaa ei aseta
kyseenalaiseksi se seikka, ettd — toisin kuin valtioiden lainkdytollinen koskemattomuus, joka
perustuu periaatteeseen par in parem non habet imperium (tuomio 7.5.2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, 56kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) — kansainvilisten organisaatioiden
immuniteetit annetaan niille pddsadntoisesti kyseisten organisaatioiden perustamista koskevissa
sopimuksissa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, immuniteettia koskeva
erioikeus, johon kansainvélinen organisaatio vetoaa kansainvilisen oikeuden nojalla, ei ndin ollen
ole automaattisesti este asetuksen N:o 1215/2015 soveltamiselle.

Niin ollen selvitettdessd, kuuluuko riita-asia, jossa on mukana kansainvilinen organisaatio, joka
on vedonnut tdytdntoonpanoa koskevaan immuniteettiin perustuvaan erioikeuteen, kyseisen
asetuksen aineelliseen soveltamisalaan, on tutkittava, kéyttddko kyseinen organisaatio tdmén
tuomion 55 kohdassa mainitut kriteerit huomioon ottaen julkisen vallan oikeuksia.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, tassd yhteydessa pelkéstaan
se, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa olevansa kansainvilisesti toimivaltainen asetuksen
N:o 1215/2012 sddnndsten perusteella, ei loukkaa sellaisen immuniteetin suojaa, johon péédasian
asianosaisena oleva kansainvilinen organisaatio vetoaa kansainvilisen oikeuden perusteella.

Nyt kasiteltdvassda asiassa unionin tuomioistuimen kiytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd turvaamistoimena madrdtyn vakuustakavarikon, jonka kumoamista on vaadittu
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa tehdylld turvaamistoimivaatimuksella,
tarkoituksena oli turvata saatavat, jotka perustuvat sopimusoikeudelliseen oikeussuhteeseen eli
SHAPEn ja Supreme-yhtiéiden vilisiin tilaussopimuksiin. Vaikka ndméd sopimukset koskevat
polttoaineen toimittamista SHAPElle sellaista sotilasoperaatiota varten, jota NATO johtaa
rauhan ja turvallisuuden yllapitamiseksi Afganistanissa, niiden perusteella pddasian asianosaisten
vililla on yksityisoikeudellinen oikeussuhde, jonka puitteissa ne ovat sitoutuneet vapaaehtoisesti
oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Silld, miten SHAPE kayttdd myohemmin tilaussopimusten tdyttamisen yhteydessd toimitettuja
polttoaineita, ei ole vaikutusta téllaisen oikeussuhteen luonteeseen, kuten komissio on
kirjallisissa huomautuksissaan todennut ja kuten my0s julkisasiamies on katsonut
ratkaisuehdotuksensa 103 kohdassa. Se, ettd tietylld toiminnalla on julkinen tarkoitus, ei néet
sellaisenaan riitd perusteeksi todeta, ettd kyseistd toimintaa harjoitettaisiin iure imperii, jos kyse
ei ole yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin sddntoihin ndhden poikkeuksellisen laajan vallan
kéayttdmisestd (tuomio 7.5.2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 41 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Esitetyn vaatimuksen perustasta ja sitd koskevista yksityiskohtaisista sdédnndistdi on myds
huomautettava, ettd turvaamistoimena madrdatyn vakuustakavarikon kumoamista vaaditaan
ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa turvaamistoimivaatimuksella, joka perustuu
yleisesti sovellettaviin oikeussadntoihin eli siviiliprosessilain 705 §:n 1 momenttiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu, kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa kyseessd olevan kaltaisen vaatimuksen osalta asianosaisten vilisen oikeussuhteen tai
tillaisen vaatimuksen perustan tai sitd koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen ei voida katsoa
osoittavan unionin oikeudessa tarkoitettua julkisen vallan oikeuksien kayttod, joten tdmén
tyyppinen vaatimus kuuluu asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian kasitteen alaan ja kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltion tuomioistuimessa esitetty
turvaamistoimivaatimus, jonka yhteydessé kansainvélinen organisaatio vetoaa tdytdntéonpanoa
koskevaan immuniteettiinsa ja vaatii sekd turvaamistoimena maaratyn vakuustakavarikon, joka
on pantu tdytdntoon muussa jasenvaltiossa kuin tuomioistuinvaltiossa, kumoamista ettéd kieltoa
hakea uudelleen tosiseikoiltaan samoilla perusteilla tillaista vakuustakavarikkoa ja joka on
esitetty rinnakkaisesti sellaisen péddasiamenettelyn kanssa, joka koskee tdmédn organisaation
rauhanturvaoperaatiota varten toimitettujen polttoaineiden viitetystdi maksamatta jattdmisesta
johtuvaa saatavaa, kuuluu téssd sdadnnoksessd tarkoitetun siviili- ja kauppaoikeudellisen asian
késitteen alaan, mikaéli tdtd vaatimusta esitettdessd ei ole kaytetty unionin oikeudessa tarkoitettuja
julkisen vallan oikeuksia, mika on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittaa.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, onko
asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion
tuomioistuimessa esitetty turvaamistoimivaatimus, jonka yhteydessa kansainvilinen organisaatio
vetoaa tdytdntoonpanoa koskevaan immuniteettiinsa ja vaatii sekd turvaamistoimena méaaratyn
vakuustakavarikon, joka on pantu tdytint6on muussa jasenvaltiossa kuin tuomioistuinvaltiossa,
kumoamista ettd kieltoa hakea uudelleen tosiseikoiltaan samoilla perusteilla téllaista
vakuustakavarikkoa, kuuluu sen jasenvaltion tuomioistuinten, jossa vakuustakavarikko on pantu
tdytdntoon, yksinomaiseen toimivaltaan.

Asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd ainoastaan sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jossa tuomiot on pantu tdytdnt6on, ovat tuomioiden
tdytantoonpanon osalta toimivaltaisia asianosaisten kotipaikasta riippumatta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon mukaan asetuksen

N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohdan soveltamisalaan kuuluvat kanteet, joilla pyritdadn ratkaisun
saamiseen menettelyssd, joka liittyy irtainta tai kiintedd omaisuutta koskevaan
pakkotoimenpiteeseen, rajoitukseen tai takavarikointiin, jotta varmistetaan tuomioiden ja
virallisten asiakirjojen tehokas tdytintoonpano (tuomio 10.7.2019, Reitbauer ym., C-722/17,
EU:C:2019:577, 52 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, SHAPE ei nyt kisiteltdvdssd asiassa riitauta
toimenpiteitd, jotka tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Brysselin
ranskankielinen alioikeus, Belgia) toteutti vuoden 1925 kahdenvilisen sopimuksen nojalla
rechtbank Limburgin 12.6.2017 tekemén péétoksen ja Gerechtshof ’s-Hertogenboschin 27.6.2017
tekemédn pédtoksen tdytdntoonpanemiseksi, vaan vaatii ennakkoratkaisupyynnon esittineeltd
tuomioistuimelta rechtbank Limburgin aiemmin ex parte -menettelyssd turvaamistoimena
madrddmaén vakuustakavarikon kumoamista ja kieltoa hakea uudelleen tosiseikoiltaan samoilla
perusteilla tdllaista vakuustakavarikkoa. On kuitenkin todettava, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltainen menettely, joka ei sindnsa
liity asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettuun tuomioiden
tdytdntoonpanoon, ei kuulu tdmén sddnnoksen soveltamisalaan eikd siis sen jdsenvaltion
tuomioistuinten  yksinomaiseen toimivaltaan,  jossa turvaamistoimena maaratty
vakuustakavarikko on pantu tdytantoon.

Myoskddan se seikka, ettd SHAPEn kaltainen kansainvilinen organisaatio vetoaa
turvaamistoimivaatimuksensa tueksi taytdntoonpanoa koskevaan immuniteettiin, ei ole este sille,
ettd tuomioistuin tutkii asetuksen N:o 1215/2012 mukaisen kansainvilisen toimivaltansa.
Kysymys siitd, onko immuniteetti, johon kansainvédlinen organisaatio vetoaa, esteend
tuomioistuimen, jossa tdllainen vaatimus on esitetty, toimivallalle tutkia tillainen vaatimus tai
toteuttaa tdytdntoonpanotoimia tillaista organisaatiota vastaan, tulee ndet esiin myohemmassa
vaiheessa sen jalkeen, kun on madritetty kyseisen tuomioistuimen kansainvilinen toimivalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion tuomioistuimessa
esitetty turvaamistoimivaatimus, jonka yhteydessd kansainvilinen organisaatio vetoaa
tdytantoonpanoa koskevaan immuniteettiinsa ja vaatii sekd turvaamistoimena maérityn
vakuustakavarikon, joka on pantu tdytdnt6on muussa jasenvaltiossa kuin tuomioistuinvaltiossa,
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kumoamista ettd kieltoa hakea uudelleen tosiseikoiltaan samoilla perusteilla téllaista
vakuustakavarikkoa, ei kuulu sen jasenvaltion tuomioistuinten, jossa vakuustakavarikko on pantu
tdytantoon, yksinomaiseen toimivaltaan.

Kolmas kysymys

Kolmas kysymys koskee péadasiallisesti sitd, missd laajuudessa kansallinen tuomioistuin on
velvollinen arvioimaan, onko kansainvdlisen organisaation tdytdntoonpanoa koskevaan
immuniteettiin vetoaminen hyvéksyttavd, mikéli ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annetusta
vastauksesta ilmenisi, ettd tdytdntoonpanoa koskeva immuniteetti, johon on vedottu, on
ratkaiseva sen selvittdmiseksi, liittyyko kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
kyseessd olevan kaltainen turvaamistoimivaatimus asetuksen

N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun siviili- ja kauppaoikeudelliseen asiaan tai
voidaanko kyseisen asetuksen 24 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettua yksinomaista toimivaltaa
koskevaa sdadantod mahdollisesti soveltaa.

Koska mainittuihin kysymyksiin on vastattu siten, ettd tdytdntoonpanoa koskevaan
immuniteettiin vetoaminen ei automaattisesti sulje tillaista vaatimusta asetuksen N:o 1215/2012
soveltamisalan ulkopuolelle eika vaikuta perusteisiin, joiden mukaisesti mééritetadn jasenvaltion
tuomioistuimen kansainvilinen toimivalta kasitella kyseinen vaatimus, kolmatta kysymysti ei ole
tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kdsittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltion
tuomioistuimessa esitetty turvaamistoimivaatimus, jonka yhteydessd kansainvilinen
organisaatio vetoaa tdytintoonpanoa koskevaan immuniteettiinsa ja vaatii seka
turvaamistoimena maddrityn vakuustakavarikon, joka on pantu tidytint6on muussa
jasenvaltiossa kuin tuomioistuinvaltiossa, kumoamista ettid kieltoa hakea uudelleen
tosiseikoiltaan samoilla perusteilla tillaista vakuustakavarikkoa ja joka on esitetty
rinnakkaisesti sellaisen pddasiamenettelyn kanssa, joka koskee timidn organisaation
rauhanturvaoperaatiota varten toimitettujen polttoaineiden viitetystdi maksamatta
jattimisestd johtuvaa saatavaa, kuuluu tdssd sddannoksessd tarkoitetun siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian kisitteen alaan, mikili titd vaatimusta esitettiessd ei ole
kdytetty unionin oikeudessa tarkoitettuja julkisen vallan oikeuksia, mikd on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana selvittaa.
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2) Asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohtaa on tulkittava siten, etti jasenvaltion
tuomioistuimessa esitetty turvaamistoimivaatimus, jonka yhteydessd kansainvilinen
organisaatio vetoaa tdytintoonpanoa koskevaan immuniteettiinsa ja vaatii seka
turvaamistoimena maidrdatyn vakuustakavarikon, joka on pantu tidytintoon muussa
jasenvaltiossa kuin tuomioistuinvaltiossa, kumoamista ettid kieltoa hakea uudelleen
tosiseikoiltaan samoilla perusteilla téillaista vakuustakavarikkoa, ei kuulu sen jasenvaltion
tuomioistuinten, jossa vakuustakavarikko on pantu tdytintoon, yksinomaiseen
toimivaltaan.

Allekirjoitukset
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