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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

13 paivdna tammikuuta 2022 *

Muutoksenhaku — Kumoamiskanne — Ympéristo — Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntd —
Asetus (EU) 2016/646 — Kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen paéstot (Euro 6) —
Padstojen enimmadisarvojen (NTE) madrittaminen typen oksidien paastoille todellisissa
ajo-olosuhteissa syntyvien péaéstojen (RDE) testausmenettelyssa — SEUT 263 artiklan neljas
kohta — Kanteen tutkittavaksi ottaminen — Valtion alainen yksikko, jolla on
ympéristonsuojeluun liittyvad toimivaltaa rajoittaa maarattyjen ajoneuvojen kayttod — Edellytys,
jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa suoraan

Yhdistetyissa asioissa C-177/19 P—C-179/19 P,
joissa on kyse kolmesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 56 artiklaan
perustuvasta valituksesta, jotka on pantu vireille 22.2.2019 (C-177/19 P ja C-178/19 P)
ja 23.2.2019 (C-179/19 P),
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn J. Moller, D. Klebs ja S. Eisenberg,

valittajana,

jota tukevat

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, edustajinaan F. Di Gianni ja
G. Coppo, avvocati,

Romania, asiamiehindin aluksi E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu ja C.-R. Cantar, sittemmin E. Gane,
O.-C. Ichim ja L. Litu, ja

Slovakian tasavalta, asiamiehenéén B. Ricziova,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,
ja joissa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Ville de Paris (Ranska), edustajanaan J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgia), edustajinaan M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux ja A. Feyt,
avocats, sekd S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Espanja), edustajanaan J. Assous, avocat,

* Oikeudenkéyntikielet: espanja ja ranska
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kantajina ensimmaisessa oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehindin J.-F. Brakeland ja M. Huttunen,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa (C-177/19 P),
ja
Unkari, asiamiehendan M. Z. Fehér,
valittajana,
jota tukevat

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, edustajinaan F. Di Gianni ja
G. Coppo, avvocati,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
ja joissa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Ville de Paris (Ranska), edustajanaan J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgia), edustajinaan M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux ja A. Feyt,
avocats, sekd S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Espanja), edustajanaan J. Assous, avocat,
kantajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehindin J.-F. Brakeland ja M. Huttunen,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa (C-178/19 P),
ja
Euroopan komissio, asiamiehendin J.-F. Brakeland,
valittajana,
jota tukee

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, edustajinaan F. Di Gianni ja
G. Coppo, avvocati,

vdliintulijana muutoksenhakuasteessa,
ja joissa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Ville de Paris (Ranska), edustajanaan J. Assous, avocat,
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Ville de Bruxelles (Belgia), edustajinaan M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux ja A. Feyt,
avocats, sekd S. Kaisergruber, Rechtsanwalt, ja

Ayuntamiento de Madrid (Espanja), edustajanaan J. Assous, avocat,

kantajina ensimmaisessi oikeusasteessa (C-179/19 P),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari), neljannen jaoston
puheenjohtaja C. Lycourgos ja tuomari M. Ilesic,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.6.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksissaan Saksan liittotasavalta (C-177/19 P), Unkari (C-178/19 P) ja Euroopan komissio
(C-179/19 P) vaativat, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
13.12.2018 antaman tuomion Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid v.
komissio (T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, EU:T:2018:927; jdljempédnd valituksenalainen
tuomio), jolla tdméd yhtdaltda kumosi asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden
henkil6- ja hyotyajoneuvojen pédstdjen (Euro 6) osalta 20.4.2016 annetun komission asetuksen
(EU) 2016/646 (EUVL 2016, L 109, s. 1; jaljempdnd riidanalainen asetus) liitteessd II olevan
2 kohdan siltd osin kuin siind méadritetddan moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynniastd kevyiden
henkil6- ja hyotyajoneuvojen pédstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 715/2007 taytdntoonpanosta 18.7.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 692/2008 liitteessd III A olevissa 2.1.1 ja 2.1.2 kohdassa esitetty epdpuhtauden
lopullinen vaatimustenmukaisuuden tunnusluku CFpollutant ja epdpuhtauden viliaikainen
vaatimustenmukaisuuden tunnusluku CFpollutant typen oksidien massalle ja toisaalta piti
kumottujen sddnnosten vaikutukset voimassa siihen saakka, kunnes kohtuullisessa ajassa on
annettu uusi sddnnosto, jolla ndmé sddnnokset korvataan, ja tdmé aika ei voi ylittdd 12:ta
kuukautta tdimén tuomion voimaantulosta laskettuna.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivi 2007/46/EY

Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seké tillaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jdrjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden hyviksymiselle 5.9.2007
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (puitedirektiivi)
(EUVL 2007, L 263, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.2.2014 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 214/2014 (EUVL 2014, L 69, s. 3) (jdljempéana direktiivi 2007/46),
johdanto-osan 2, 3 ja 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Yhteison sisaimarkkinoiden luomisen ja niiden toiminnan vuoksi on syytd korvata
jasenvaltioiden hyvaksyntdjarjestelmat yhteison hyviksyntamenettelylld, joka perustuu
tdydellisen yhdenmukaistamisen periaatteeseen.

(3) Jérjestelmiin, osiin, erillisiin teknisiin yksikoihin ja ajoneuvoihin sovellettavat tekniset
vaatimukset olisi yhdenmukaistettava ja madritettavd saadoksissa. Nailla saadoksilla olisi
ensisijaisesti  pyrittdvd varmistamaan liikenneturvallisuuden, terveyden suojelun,
ymparistonsuojelun, energiatehokkuuden ja luvattoman kayton estdmisen korkea taso.

(14) Ajoneuvojen hyviksyntdad koskevan lainsddddnnon paitarkoituksena on varmistaa, ettd
markkinoille saatetut uudet ajoneuvot, osat ja erilliset tekniset yksikot ovat turvallisuuden
sekd ymparistonsuojelun kannalta korkeatasoisia. Tdtd tavoitetta ei saisi vaarantaa tiettyjen
osien tai varusteiden asentamisella sen jalkeen, kun ajoneuvot on saatettu markkinoille tai
otettu kayttoon. Siten olisi toteutettava asianmukaisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi,
ettd hyviaksyntdviranomainen tarkastaa ennen myyntiin saattamista osat ja varusteet, jotka
on mahdollista asentaa ajoneuvoihin ja jotka voivat merkittavésti haitata turvallisuuden tai
ymparistonsuojelun kannalta olennaisten jarjestelmien toimintaa. Ndiden toimenpiteiden
olisi koostuttava teknisistd sddnnoksistd, jotka koskevat tillaisille osille ja varusteille
asetettavia vaatimuksia.”

Tamaén direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd luodaan yhdenmukaistetut puitteet, joihin kuuluvat hallinnolliset sadnnokset ja
tekniset vaatimukset, jotka koskevat kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uusien
ajoneuvojen seka tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jdrjestelmien, osien ja erillisten teknisten
yksikoiden hyviksyntdd, jolloin tavoitteena on helpottaa niiden rekisterdintid, myyntid ja
kayttoonottoa yhteisossa.

Ajoneuvojen rakentamista ja toimintaa koskevat erityiset tekniset vaatimukset hyviksytddn tdmén
direktiivin mukaisesti sdddoksissd, joiden tyhjentdvé luettelo on liitteessa IV.”
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Mainitun  direktiivin 4  artiklan, jonka otsikko on  ”Jdsenvaltioita  koskevat
velvoitteet”, 1-3 kohdassa sdadetdaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hyvidksyntdd hakevat valmistajat tdyttdvdt tdmén
direktiivin mukaiset velvoitteensa.

2. Jasenvaltiot saavat hyviksyd ainoastaan sellaiset ajoneuvot, jarjestelmét, osat tai erilliset
tekniset yksikot, jotka tdyttavat taman direktiivin vaatimukset.

3. Jasenvaltiot saavat rekisterdidéd ainoastaan sellaiset ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot,
jotka tayttavdat tdmén direktiivin vaatimukset, ja sallia ainoastaan ndiden myynnin tai
kéayttoonoton.

Ne eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikoiden
rekisterdintid, myyntid, kayttoonottoa tai kayttoa tielld perustein, jotka liittyvat tdméan direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin ndkokohtiin, jos kyseiset
ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot tayttavat timan direktiivin vaatimukset.”

Saman direktiivin liitteen IV, jonka otsikko on ”Ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntdd koskevat
vaatimukset”, I osassa on luettelo “rajoittamattomina sarjoina valmistettavien ajoneuvojen
EY-tyyppihyviksyntdd” koskevista sdddoksistd. Siitd ilmenee, ettd kevyiden hyotyajoneuvojen
paastojd (Euro 5 ja Euro 6) koskeva sdddds on moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnésta kevyiden
henkil6- ja hyotyajoneuvojen pédstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1).

Asetus N:o 715/2007

Asetuksen N:o 715/2007 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Talla asetuksella sdddetddn yhteiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen,
jaljempdnd ‘ajoneuvot, ja niiden varaosien, kuten pilaantumista rajoittavien laitteiden,
tyyppihyvéksyntda niiden paéstojen osalta.”

Kyseisen asetuksen II lukuun, jonka otsikko on ”"Tyyppihyviksyntdd koskevat valmistajan
velvollisuudet”, sisdltyy 4 artikla, jonka otsikko on ”Valmistajan velvollisuudet” ja jonka
1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Valmistajan on osoitettava, ettd kaikki yhteisossd myydyt, rekisteroidyt tai kayttoon otetut uudet
ajoneuvot on tyyppihyvéksytty timén asetuksen ja sen taytdntoonpanotoimenpiteiden mukaisesti. — —

Nama velvollisuudet siséltivit liitteessd 1 ja 5 artiklassa tarkoitetuissa tdaytdntoonpanotoimissa
asetettujen pédstorajojen noudattamisen.”

ECLI:EU:C:2022:10 5



10

11

12

13

14

15

Tuomio 13.1.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-177/19 P-C-179/19 P
SAKSA — VILLE DE PARIS YM. V. KOMISSIO

Direktiivi 2008/50/EY

Kuten ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/50/EY (EUVL 2008, L 152, s. 1) 1 artiklasta, jonka otsikko on
"Kohde”, ilmenee, siind sdddetddn toimenpiteistd, joiden tavoitteena on muun muassa
“ilmanlaadun ylldpitdminen sellaisenaan silloin kun se on hyvd, ja muissa tapauksissa sen
parantaminen”.

Asetus (EU) 2016/427

Komissio otti kiayttoon asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja
hyotyajoneuvojen pédstojen (Euro 6) osalta 10.3.2016 annetulla komission asetuksella
(EU) 2016/427 (EUVL 2016, L 82, s. 1) todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvien paastojen (RDE)
testausmenettelyn, joka vastaa paremmin ajossa mitattuja paastoja.

Riidanalainen asetus
Riidanalaisen asetuksen ensimmaisessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Asetus [N:o 715/2007] on yksi [direktiivilla 2007/2007] vahvistettua tyyppihyviksyntdmenettelya
koskevista erillissaddoksistd.”

Taman asetuksen 1 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Muutetaan asetus [N:0 692/2008] seuraavasti:

6) Muutetaan liite III A tdméan asetuksen liitteen II mukaisesti.”

Mainitun asetuksen liitteessd II sdddetddan muun muassa 2.1.1, 2.1.2 ja 2.1.3 kohdan lisdédmisesta
asetuksen N:o0 692/2008 liitteeseen III A.

2.1.1 kohdassa sdddetddn typen oksidien massan lopullisen vaatimustenmukaisuuden
tunnusluvusta, joka on 1 lisdttynd marginaalilla 0,5, ja tdsmennetéén, ettd tdma marginaali “on
parametri, jolla otetaan huomioon PEMS-laitteiden myoté syntyvat uudet mittausepavarmuudet.
Sitd tarkastellaan vuosittain uudelleen ja tarkistetaan, kun PEMS-menettelyn laatu paranee tai
tekniikka kehittyy”.

2.1.2 kohdassa sdddetddn, ettd poiketen 2.1.1 kohdan sadnnoksisté voidaan viiden vuoden ja neljan
kuukauden ajan asetuksen N:o 715/2007 10 artiklan 4 ja 5 kohdassa annetuista paivimaarista ja
valmistajan pyynnostd soveltaa typen oksidien massan viliaikaista vaatimustenmukaisuuden
tunnuslukua 2,1.

Mainittu 2.1.3 kohta koskee "siirtofunktioita”.
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Ville de Paris (jaljempénd Pariisin kaupunki) (asia T-339/16), ville de Bruxelles (jdljempéna
Brysselin kaupunki) (asia T-352/16) ja ayuntamiento de Madrid (jaljempénd Madridin kaupunki)
(asia T-391/16) nostivat kukin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon vastaavasti 26.6., 29.6.
ja 19.7.2016 toimittamillaan kannekirjelmilld kanteen riidanalaisen asetuksen kumoamiseksi.

Kanteidensa tueksi ne vaittivat erityisesti, ettei komissio voinut kyseiselld asetuksella vahvistaa
typen oksidien padstojen enimmadisarvoja, jotka ylittdvit asetuksella N:o 715/2007 Euro 6
-standardille maaritetyt raja-arvot.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan nojalla
erillisilla asiakirjoilla mainittuja kanteita koskevia oikeudenkayntiviitteitd, joiden mukaan
riildanalainen asetus ei koske suoraan Pariisin kaupunkia, Brysselin kaupunkia ja Madridin
kaupunkia SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja vaati unionin yleista
tuomioistuinta ratkaisemaan asian pédasian késittelyd aloittamatta. Unionin yleinen tuomioistuin
paatti kasitelld oikeudenkayntiviitteet padasian yhteydessa.

Asiat T-339/16, T-352/16 ja T-391/16 yhdistettiin menettelyn suullista vaihetta ja kasittelyn
paatteeksi annettavaa ratkaisua varten.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi valituksenalaisella tuomiolla komission esittdmaét
oikeudenkdyntiviitteet katsottuaan ensin tuomionsa 84 kohdassa, ettd “riidanalaisen asetuksen
on osoitettu vaikuttavan [ensimmaiisen oikeusasteen] kantajien oikeusasemaan ja ettd néin ollen
kyseinen asetus koskee niitd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla
suoraan”. Asiakysymyksen osalta unionin yleinen tuomioistuin yhtdaltda kumosi riidanalaisen
asetuksen liitteessi II olevan 2 kohdan siltd osin kuin siind maédritetddn asetuksen
N:o 692/2008 liitteessd III A olevissa 2.1.1 ja 2.1.2 kohdassa esitetty epapuhtauden lopullinen
vaatimustenmukaisuuden  tunnusluku  CFpollutant ja  epdpuhtauden  viliaikainen
vaatimustenmukaisuuden tunnusluku CFpollutant typen oksidien massalle ja toisaalta piti
kumottujen sddnnosten vaikutukset voimassa siihen saakka, kunnes kohtuullisessa ajassa on
annettu uusi sdannosto, jolla ndmé sddnnokset korvataan, ja tdmd aika ei voi ylittda 12:ta
kuukautta tdmén tuomion voimaantulosta laskettuna. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési
kanteet muilta osin seka Pariisin kaupungin vahingonkorvausvaatimuksen.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Asiassa C-177/19 P tekemalldan valituksella Saksan liittotasavalta vaatii, etta unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja hylkéda kanteet

— toissijaisesti muuttaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3 kohtaa siten, ettd
kumottujen sddnnosten vaikutukset pidetddn voimassa huomattavasti pidemmaén

enimmaismairdajan kuin 12 kuukauden ajan tuomion voimaantulosta laskettuna, ja

— velvoittaa Pariisin kaupungin, Brysselin kaupungin ja Madridin kaupungin korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.
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Unionin tuomioistuimen presidentin 27.6.2019 antamalla pddtoksellda Slovakian tasavalta
hyviksyttiin asiassa viliintulijaksi tukemaan Saksan liittotasavallan vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen presidentin 19.7.2019 antamalla p&dtokselld Romania hyviaksyttiin
valiintulijaksi tukemaan Saksan liittotasavallan vaatimuksia suullisessa késittelyssd, jos téllainen
jarjestetaan.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja hylkaa kanteet ja

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman siltd osin kuin siind
madrdtddn, ettd kumottujen sddnnosten vaikutukset pidetddn voimassa kaksitoista kuukautta
tdimén tuomion voimaantulosta laskettuna, ja péaéttda pitdd kumottujen sdédnndsten
vaikutukset voimassa siihen saakka, kunnes on annettu uusi sddannosto, jolla nima sddnnokset
korvataan.

Asiassa C-178/19 P tekemaissdan valituksessa Unkari vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja hylkaa kanteet

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman siltd osin kuin siind
madritddn, ettd kumottujen sddnnosten vaikutukset pidetddn voimassa kaksitoista kuukautta
timdn tuomion voimaantulosta laskettuna, ja paattdad pitdd kumottujen sdé@nnosten
vaikutukset voimassa siihen saakka, kunnes on annettu uusi sédnnostd, jolla ndma sdédnnokset
korvataan, ja

— velvoittaa ensimmaisen oikeusasteen menettelyn osapuolet korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio esittdd seka ensisijaisesti ettd toissijaisesti samat vaatimukset kuin Unkari.
Asiassa C-179/19 P tekemaissdan valituksessa komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion, hylkdd kanteet ja velvoittaa Pariisin
kaupungin, Brysselin kaupungin ja Madridin kaupungin korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion, palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen uudelleen késittelyd varten ja méadrdd, ettd kummassakin oikeusasteessa
aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista péaéatetdan myohemmin.

Unionin tuomioistuimen presidentin 1.10.2019 antamilla maarayksilla Saksa v. komissio
(C-177/19 P, EU:C:2019:837, ei julkaistu), Unkari v. komissio (C-178/19 P, EU:C:2019:835, ei
julkaistu) ja komissio v. ville de Paris ym. (C-179/19 P, EU:C:2019:836, ei julkaistu) Association
des Constructeurs Européens d’Automobiles (jdljempdna ACEA) hyvidksyttiin viliintulijaksi
tukemaan valittajien vaatimuksia.

Kaikissa niitd koskevissa asioissa Pariisin kaupunki, Brysselin kaupunki ja Madridin kaupunki

vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valitukset ja velvoittaa valittajat korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

8 ECLI:EU:C:2022:10
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Toissijaisesti Madridin kaupunki vaatii, ettd unionin tuomioistuin palauttaa ndmaé asiat unionin
yleiseen tuomioistuimeen, jotta timd voisi lausua perusteista, joita ei ole tutkittu ensimmadisessa
oikeusasteessa. Pariisin kaupunki ja Brysselin kaupunki esittavat saman toissijaisen vaatimuksen
asiassa C-179/19 P.

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 54 artiklan 2 kohdan mukaisesti viidennen jaoston
puheenjohtaja péatti 28.1.2021 julkisasiamiestd ja asianosaisia kuultuaan yhdistda késiteltdvana
olevat asiat ratkaisuehdotusta ja tuomiota varten.

Valitusten tarkastelu

Saksan liittotasavalta esittdd asiassa C-177/19 P tekeminsa valituksen tueksi viisi valitusperustetta,
joista ensimmadinen koskee oikeudellista virhettd siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
todennut, ettd riidanalainen asetus koskee suoraan valituksen vastapuolina olevia kaupunkeja,
toinen perustelujen puutteellisuutta talta osin ja kolmas asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohdan rikkomista siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettei komissiolla ollut toimivaltaa antaa riidanalaista asetusta, neljds oikeudellista
virhettd siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin kumosi osittain tdman asetuksen ja viides
vaatimusta pitdd voimassa mainitun asetuksen kumottujen sddnnosten vaikutukset pitempéian
kuin kaksitoista kuukautta valituksenalaisen tuomion voimaantulopdivisté laskettuna.

Unkari esittdd asiassa C-178/19 P tekeminsd valituksen tueksi kaksi valitusperustetta, joista
ensimmadinen koskee kanteiden tutkittavaksi ottamista ensimmadisessd oikeusasteessa ja toinen
ajanjaksoa, jonka ajan unionin yleinen tuomioistuin piti voimassa riidanalaisen asetuksen
kumottujen sadnndsten vaikutukset.

Komissio esittdad asiassa C-179/19 P tekemaénsa valituksen tueksi yhden ainoan valitusperusteen,
jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd
riidanalaisella asetuksella muutetaan asetuksen N:o 715/2007 olennaista osaa.

Toinen valitusperuste asiassa C-177/19 P

Asianosaisten lausumat

Saksan liittotasavalta, jota ACEA ja Slovakian tasavalta tukevat, muistuttaa asiassa C-177/19 P
esittdmassddn toisessa valitusperusteessa, jota on tarkasteltava ensin, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tuomion perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd unionin yleisen tuomioistuimen padttely. Nyt kasiteltdvdssa asiassa
unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan esittdnyt valituksenalaisessa tuomiossa riittavasti
syitd, joiden vuoksi se totesi, ettd riidanalainen asetus koski suoraan valitusten vastapuolina
olevia kaupunkeja SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska se on
ainoastaan viitannut siihen, ettd direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta on
esteend sille, ettd ndméd kaupungit voisivat antaa sddnnoksia Euro 6 -standardin mukaisten
ajoneuvojen kaytosta liikenteessa.

Brysselin kaupunki ja Madridin kaupunki vaittavat, ettd asiassa C-177/19 P esitetty toinen
valitusperuste on perusteeton.

ECLI:EU:C:2022:10 9
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tuomion perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd unionin yleisen tuomioistuimen paittely siten, ettd asianosaisille selvidvit paatoksen
Ssyyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia padtoksen laillisuuden (tuomio 13.12.2018, Euroopan
unioni v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 80 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa on totta — kuten valituksenalaisen tuomion perusteluista ja erityisesti
sen 50-84 kohdasta ilmenee —, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ldhinnd keskittynyt
madrittamaan, koskeeko riidanalainen asetus valitusten vastapuolina olevia kaupunkeja suoraan,
tulkitsemalla kyseisen asetuksen sijaan direktiivid 2007/46 ja erityisesti sen 4 artiklan 3 kohdan
toista alakohtaa. Tdmén sddnnoksen mukaan jdsenvaltiot "eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd
ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikdiden rekisterdintid, myyntid, kdyttoonottoa tai
kayttoa tielld perustein, jotka liittyvit tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvon
rakennetta ja toimintaa koskeviin ndkokohtiin, jos kyseiset ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset
yksikot tdyttavat tamdn direktiivin vaatimukset”.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti kuitenkin riittdvén selkedsti ja tdsmallisesti erityisesti
valituksenalaisen tuomion 50-54, 56, 59, 67, 74, 76 ja 77 kohdassa ne syyt, joiden vuoksi se
katsoi, ettd direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisella alakohdalla on merkitystd sen
madrittamiseksi, koskeeko riidanalainen asetus suoraan valituksen vastapuolina olevia
kaupunkeja, vaikka tdma sddnnos sisdltyy kyseisestd asetuksesta erilliseen unionin johdetun
oikeuden toimeen.

Erityisesti valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
direktiivin 2007/46 — ja erityisesti sen 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan — sanamuodon
mukaisen, teleologisen ja asiayhteyteen perustuvan tulkinnan mukaan se estdd tosiasiallisesti
jasenvaltion viranomaisia kieltiméstd, rajoittamasta tai estdméstd ajoneuvojen kayttoa tiella
perustein, jotka liittyvdt tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvon rakennetta ja
toimintaa koskeviin nékokohtiin, jos kyseiset ajoneuvot tayttavat direktiivin vaatimukset.
Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin todennut valituksenalaisen tuomion 3, 4, 52, 74
ja 76 kohdassa — muistutettuaan, ettd ndistd edellytyksistd sdddetddn saman direktiivin
“sadntelytoimissa” sekd niiden johdetuissa toimissa —, ettd asetus N:o 715/2007 on
"sddntelytoimi”, jota sovelletaan direktiivissdé 2007/46 kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen
paastoille saddetyn tyyppihyviaksyntimenettelyn nojalla, ja ndmé paastot ovat yksi nédiden
ajoneuvojen rakennetta ja toimintaa koskevista seikoista, jotka direktiivi 2007/46 kattaa sen
4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Lisdksi kuten erityisesti valituksenalaisen
tuomion 2-16 kohdassa esitetyistd asioita koskevista oikeussddnnéistda johtuu, asetus
N:0 692/2008, asetus 2016/427 ja riidanalainen asetus ovat asetuksesta N:o 715/2007 ”johdettuja
toimia” siltd osin kuin niiden oikeudellinen perusta on kyseinen asetus ja niiden tarkoituksena on
panna se taytantoon.

Liséksi valituksenalaisen tuomion 59, 74 ja 76 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan sikdli kuin riidanalaisessa asetuksessa otetaan kayttoon
vaatimustenmukaisuuden tunnusluku, jota sovelletaan asetuksessa N:o 715/2007 vahvistettuihin
typen oksidien péédstdjen enimmadisarvoihin, joita ei voida ylittdd asetuksella 2016/427
vahvistetuissa RDE-testeissa, direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa sovelletaan
yhtd lailla ndihin péaéstdjen enimmadisarvoihin, joten riidanalaisen asetuksen antamisen vuoksi
viranomaiset eivit voi endéd toteuttaa liikenteen rajoituksia sellaisten ajoneuvojen paastojen tason
perusteella, joiden luokka kuuluu asetuksen N:o 715/2007 soveltamisalaan ja jotka noudattavat
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mainittuja enimmadisarvoja. Kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen toteamus,
jonka mukaan riidanalainen asetus vaikuttaa ndin ollen valituksen vastapuolina olevien
kaupunkien omaan normatiiviseen toimivaltaan moottoriajoneuvoliikennettid koskevan saantelyn
osalta, unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti kyseisen tuomion 50, 76, 80 ja 84 kohdassa,
ettd kyseinen asetus koskee niitd suoraan.

Kun valituksenalaista tuomiota luetaan kokonaisuutena, asianomaiset saavat niin ollen selville
syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd sen tulkinta direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta johtaa siihen, ettd riidanalainen asetus koskee
suoraan valituksen vastapuolina olevia kaupunkeja.

Niin ollen perustelut, jotka unionin yleinen tuomioistuin on esittinyt sen péadtelmén tueksi, jonka
mukaan riidanalainen asetus koskee suoraan valituksen vastapuolia SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan mukaisesti, riittdvit tdyttaméddn edelld 37 kohdassa esitetyt vaatimukset, miké ei
kuitenkaan vaikuta nédiden perustelujen paikkansapitdvyyteen, joka on asiassa C-177/19 P
esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ja asiassa C-178/19 P esitetyn ensimmadisen
valitusperusteen toisen osan kohteena.

Asiassa C-177/19 P esitetty toinen valitusperuste on siis hylédttéava perusteettomana.

Ensimmdinen valitusperuste asiassa C-177/19 P ja ensimmdisen valitusperusteen toinen osa
asiassa C-178/19 P

Asianosaisten lausumat

Asiassa C-177/19 P esittimidssddn ensimmadisessa valitusperusteessa Saksan liittotasavalta ja
asiassa C-178/19 P esittdmadssddn ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa Unkari viittavit,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etté riidanalainen
asetus koskee valituksen vastapuolina olevia kaupunkeja suoraan.

Erityisesti Saksan liittotasavalta, jota ACEA, Romania ja Slovakian tasavalta tukevat, viittaa
ensiksi, ettd kuntien toimintavapauden rajoitukset eivdt johdu riidanalaisesta asetuksesta vaan
muista vaatimuksista ja ettei erityisesti paikallisen julkisoikeudellisen yhteison mahdollisuus
perustaa alueita, joilla liikenne on kielletty, riipu tistd asetuksesta. Jos alueet, joilla liikenne on
kielletty, katsotaan laittomiksi, tdma johtuu perusvapauksia ja perusoikeuksia koskevista unionin
oikeuden yleisista vaatimuksista.

Esimerkiksi direktiivissd 2008/50 sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava “asianmukaiset
toimenpiteet” sen varmistamiseksi, ettd jos raja-arvot vylitetddn, vylityksen kesto jaa
mahdollisimman lyhyeksi. Kuten 4.6.2009 annettuun tuomioon Mickelsson ja Roos (C-142/05,
EU:C:2009:336) ja valituksenalaisen tuomion 53 kohtaan perustuvasta unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnndstd ilmenee, tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja omaisuudensuojaa, jota suojataan
unionin oikeudessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan nojalla, koskevien sééntojen
kaltaiset sddnnot voisivat tehdd suhteettomiksi &skettdin rekisterdityjen ja vahédpaéstoisten
ajoneuvojen kiayton rajoitukset. Riidanalaisen asetuksen osittaisella kumoamisella ei ole
vaikutusta tédhidn oikeustilaan, joten valtion alaisilla yksikoilla tdlla alalla olevan normatiivisen
toimivallan ja riidanalaisen asetuksen vililld ei ole yhteytta.

ECLI:EU:C:2022:10 11
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Toiseksi Saksan liittotasavalta vaittdda, etta rekisterointia koskevat sdannokset eivit
kokonaisuudessaan koske teiden kayttod koskevia yksityiskohtaisia sddntojd, kuten niitd, jotka
liittyvét alueiden, joilla liikenne on kielletty, perustamiseen. Pelkdstddn se seikka, ettd kuntien
tehtdviaksi voidaan tosiasiallisesti antaa muun muassa ympéristotavoitteen toteuttaminen, ei ole
peruste sille, ettd ne voivat riitauttaa kaikki toimet, joilla voi olla ympéristovaikutuksia,
nostamalla kanteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla. Témé& merkitsisi nimittéin sit4,
ettd niille myonnettdisiin SEUT 263 artiklan ensimmaisessd ja toisessa kohdassa tarkoitettujen
etuoikeutettujen kantajien oikeus nostaa kumoamiskanne.

Toimenpiteen, johon valitusten vastapuolina olevat kaupungit aikovat ryhtyvd késiteltavassa
asiassa ilman laadun parantamiseksi, kannalta direktiivi 2008/50 on erityinen direktiivi, ja silld on
ndin ollen etusija direktiiviin 2007/46 nahden. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 74 kohdassa tekema vastakkainen esitys ei ole vakuuttava.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 52-54 kohdassa tekemi erottelu
yhtédéltd liikenteestd annettujen yleisten sdédnndsten (autottomat pdivit, tieliikennelain yleiset
vaatimukset) ja toisaalta jdsenvaltioiden viranomaisten antamien liikennesdédnndsten, joissa
asetetaan padstdjen tasoon perustuvia liikennerajoituksia ajoneuvoille, joiden luokka kuuluu
asetuksen N:o 715/2007 soveltamisalaan ja jotka tdyttavat Euro 6 —standardin tai enimmadisarvot
RDE-testeissd, vililla on samoin perusteeton. Unionin yleisen tuomioistuimen logiikan
mukaisesti ei lahtokohtaisesti pitdisi olla mahdollista toteuttaa sellaisia yleisesti sovellettavia
toimenpiteitd pédstojen tason vdhentdmiseksi, joita sovelletaan myods Euro 6 -standardin
mukaisiin ajoneuvoihin.

Unkari, jota ACEA tukee, vdittdd muun muassa yhtaalta, ettd riidanalainen asetus koskee suoraan
ainoastaan sellaisia valmistajia, joiden on noudatettava kyseisessé asetuksessa vahvistettuja rajoja,
sekd viranomaisia, joilla on toimivalta valvoa ndiden rajojen noudattamista ja sallia
tyyppihyvéiksyntd ja rekisterdinti, silldi ndma yksikot ovat niitd, jotka panevat tdytdntoon ja
soveltavat kyseistd asetusta ja joiden osalta asetuksessa sdddetddn sitovista sadnnoksista.

Toisaalta Unkari katsoo Saksan liittotasavallan tavoin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tulkinnut virheellisesti direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa. Tassa
sadnnoksessd ei suljeta pois eikd rajoiteta sitd, ettd valituksen vastapuolina olevat kaupungit
toteuttavat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on rajoittaa sellaisten ajoneuvojen tieliikennetts,
jotka tdyttdvdt tdmén direktiivin ja asetuksen N:o 715/2007 vaatimukset, pédstdjen tason
perusteella. Kyseisen sdadnnoksen tarkoituksena on ainoastaan varmistaa, ettd tdmén saman
direktiivin ja siihen liittyvien muiden unionin oikeuden sddddsten vaatimukset tayttdvit uudet
ajoneuvot voidaan saattaa ilman esteitd markkinoille sisamarkkinoilla.

Brysselin kaupunki viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd
riidanalainen asetus koskee sitd suoraan. Kuten erityisesti valituksenalaisen tuomion 52, 54
ja 76 kohdasta ilmenee, kyseinen asetus estdd tosiasiallisesti Brysselin kaupunkia kédyttamasta
toimivaltaansa haluamallaan tavalla, koska silld on asetuksen mukaan oikeudellinen velvollisuus
sallia sellaisten ajoneuvojen kaytto, jotka eivit ole alun perin vahvistetun Euro 6 -standardin
mukaisia mutta jotka ovat kyseisessd asetuksessa uudelleen madritellyn Euro 6 -standardin
mukaisia, koska riidanalaisessa asetuksessa maéritellyt typen oksidien pédstojen enimmadisarvot
ovat korkeammat kuin asetuksessa N:o 715/2007 alun perin vahvistetut arvot. Kuten unionin
yleinen tuomioistuin on todennut, riidanalainen asetus nimittdin vaikuttaa jdsenvaltioiden
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viranomaisten antamiin liikennesddnnoksiin, joissa asetetaan pddstotasoihin perustuvia
liilkennerajoituksia ajoneuvoille, joiden luokka kuuluu tdimédn asetuksen soveltamisalaan ja jotka
tayttdavit Euro 6 —standardin tai paédstojen enimmaisarvot RDE-testeissa.

Brysselin kaupunki liséd, ettd nyt kasiteltédvéssa asiassa riidanalaisella asetuksella ei ole ainoastaan
oikeusvaikutuksia vaan myos aineellisia vaikutuksia, jotka koskevat muun muassa ilmanlaadun
heikentymistd sen alueella ja joita sen on torjuttava, silld se joutuisi muutoin vastuuseen tai
Belgian kuningaskuntaa vastaan nostettaisiin SEUT 258 ja SEUT 259 artiklaan perustuva
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskeva kanne. Brysselin kaupungin mukaan
unionin yleinen tuomioistuin on siten perustellusti ottanut valituksenalaisessa tuomiossa
huomioon timén vaikutuksen sen aineelliseen ja oikeudelliseen tilanteeseen todetessaan, ettd
kanne on otettava tutkittavaksi.

Brysselin kaupunki toteaa lisdksi, ettd jos se antaa sdaannoksid, joilla kielletadn sellaisten
ajoneuvojen kaytto sen alueella, jotka eivdt ole Euro 6 -standardin mukaisia yksinomaan
laboratoriotestien mukaan tai jotka eivdt noudata Euro 6 -standardia, kun ei sovelleta
RDE-testien mukaista vaatimustenmukaisuuden tunnuslukua, komissio tai toinen jasenvaltio
voisi nostaa Belgiaa vastaan SEUT 258 tai SEUT 259 artiklan nojalla jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen. Kyse on riidanalaisesta asetuksesta suoraan
johtuvasta vaikutuksesta, ja jo pelkdstdédn sen perusteella voidaan osoittaa, ettd tdmé asetus
koskee suoraan valituksen vastapuolina olevia kaupunkeja SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Brysselin kaupunki kiistdd sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi sekoittanut toisiinsa
direktiivin 2007/46 ja direktiivin 2008/50. Ei missddn tapauksessa ole riidanalaista, ettd valitusten
vastapuolina olevien kaupunkien toteuttamien toimenpiteiden on oltava unionin oikeuden
mukaisia eli direktiivin 2008/50 tai tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen mukaisia. Nama
perustelut ovat kuitenkin riittdiméttomid sen padtelmdn tekemiseksi, ettei riidanalaisella
asetuksella estetd nditd kaupunkeja kéyttdmastd omaa toimivaltaansa haluamallaan tavalla.

Lisaksi on virhe todeta, ettd riidanalainen asetus on direktiivistd 2007/46 eroava ja tdysin erillinen
toimi, koska tdma asetus kuuluu mainitulla direktiivilla luotuihin puitteisiin.

Liséksi riidanalaisen asetuksen vaikutus valitusten vastapuolina olevien kaupunkien tilanteeseen ei
ole pelkastdaan hypoteettinen. Erityisesti ei ole selvda, ettd ndma kaupungit voisivat vedota unionin
tuomioistuimen oikeuskdytantoon, joka koskee poikkeuksia ldhtokohtaisesta kiellosta
toimenpiteille, joilla on tuonnin rajoituksia vastaava vaikutus, jotta ne voisivat poiketa direktiivilla
2007/46 ja sen saantelytoimilla asetetuista puitteista. Lisaksi vaikka mainituilla kaupungeilla ei ole
minkéédnlaista toimivaltaa kyseisten ajoneuvojen tyyppihyviksynnédn osalta, ne ovat kuitenkin
toimivaltaisia toteuttamaan ajoneuvojen kayttoda koskevia sadntelytoimenpiteitd, ja riidanalainen
asetus vaikuttaa suoraan tdhén toimivaltaan siind tapauksessa, ettd ne haluavat kayttdd Euro 6
-standardia tdmén kdyton sdéntelemiseen.

Brysselin kaupunki vaittda lopuksi, ettd pédstojen tasoa koskevat toimenpiteet toteutetaan
vdistiméttd ajoneuvojen rakenteeseen ja toimintaan liittyvien ndkokohtien perusteella, vaikka
lisdksi tavoitellaankin muita padmaéaria.

Madridin kaupunki puolestaan viittdd, ettd riidanalainen asetus kuuluu sekd aineellisesti ettd

ajallisesti direktiivin 2007/46 vyhteyteen. Lisdksi mainitussa asetuksessa viitataan téhén
direktiiviin jo sen johdanto-osan ensimmadisestd perustelukappaleesta lahtien.
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Aineelliselta kannalta jokainen oikeudellinen pditos, jolla asetetaan direktiivissd 2007/46 ja
riidanalaisessa asetuksessa esitettyjen teknisten kriteerien perusteella rajoitus moottorikayttoisten
maa-ajoneuvojen kaytolle, on suoraan ja véistimdttd mainitun direktiivin 4 artiklassa sdaddetyn
kiellon vastainen. Sitd vastoin samankaltainen kielto, joka perustuu muihin ndkokohtiin kuin
ndissd kahdessa saddoksessd saddettyihin teknisiin vaatimuksiin, olisi taltd osin merkitykseton.

Kuten valituksenalaisen tuomion 53 kohdasta ilmenee, ajallisesta ndkékulmasta unionin yleinen
tuomioistuin arvioi ensimmaiisessd oikeusasteessa nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia direktiivin 2007/46 valossa. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 59 kohdassa suorittamasta kyseisen direktiivin sddnnosten sanamuodon mukaisesta
tulkinnasta nimittdin seuraa, ettd riidanalainen asetus koskee suoraan valitusten vastapuolina
olevia kaupunkeja, joiden oikeudellista toimivaltaa ymparistoasioissa ei ole riitautettu.

Madridin kaupunki korostaa néin ollen, ettd se hyviksyy kokonaisuudessaan unionin yleisen
tuomioistuimen péadttelyn, kun tdma totesi valituksenalaisen tuomion 81 ja 82 kohdassa, ettd
riidanalaisesta asetuksesta, luettuna yhdessd direktiivin 2007/46 kanssa, johtuva toimivallan
rajoitus on todellinen, ja paitti ottaa sen kanteen tutkittavaksi.

Saksan liittotasavallan ja Unkarin puoltama kanta on lisdksi ristiriitainen. Yhtddltd nama
jasenvaltiot nimittdin katsovat, ettei riidanalainen asetus koske suoraan valitusten vastapuolina
olevia kaupunkeja, koska ne siilyttdvdt kaiken toimivaltansa kieltdd, rajoittaa tai estaa
moottoriajoneuvojen tieliikennettd muun muassa ilman saastumisen rajoittamistoimina muiden
sdaddosten kuin direktiivin 2008/50 perusteella. Toisaalta kuitenkin ndméd samat jasenvaltiot
toteavat, ettei saddos, jolla muutetaan Euro 6 -standardia, koske néitd kaupunkeja suoraan.

Huomautettuaan, ettd kaupungit ovat unionin oikeuden keskeisid toimijoita, Madridin kaupunki
muistuttaa lisdksi tavoitteesta lieventdd suorien kanteiden nostamisedellytyksid ja siitd, ettd
valtion alaisten yksikdiden kanteiden tutkittavaksi ottamisen kehittymistd erityisesti
ympidristooikeuteen liittyvissd asioissa voidaan pitdda SEU 4 artiklan 3 kohdassa todetun ja
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa mainitseman vilpittoméan
yhteistyon periaatteen vilittoména seurauksena. Néin ollen voitaisiin hyviksyd se, ettd valtion
alaiset yksikot, kuten valitusten vastapuolina olevat kaupungit, joiden toiminta voi olla perusteena
valtioiden, joihin ne kuuluvat, vastuulle Euroopan unionissa, saavat hyvidkseen olettaman
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisestd, jolloin riidanalaisen toimen antajan on
osoitettava, etteivit riidanalaiset sddnnokset koske niita.

Pariisin kaupunki ja Madridin kaupunki vaittavit lopuksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa mainitsema mahdollisuus, ettd asianomaista jasenvaltiota
vastaan nostetaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne, johtuu
riidanalaisesta asetuksesta ja vahvistaa sen, ettd tdmd asetus koskee suoraan valitusten
vastapuolina olevia kaupunkeja. Esimerkiksi siind tapauksessa, ettd kaupunki kieltdisi kaikkien
mainitun asetuksen mukaisten ajoneuvojen kiyttamisen, se nimittdin rikkoisi unionin oikeutta,
kun otetaan huomioon direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdassa sdadetty kielto.

Komissio vdittda yhtaalta, ettd Saksan liittotasavalta nayttda tulkinneen valituksenalaista tuomiota
lilan laajasti. Valituksessa nimittdin viitataan useaan otteeseen “alueisiin, joilla liikenne on
kielletty”. Valituksenalaisen tuomion 52 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd moottoriajoneuvojen
tyyppihyviksyntdd koskeva unionin lainsddddntd ei vaikuta kaikkia ajoneuvoja koskeviin
liilkennetta rajoittaviin toimenpiteisiin.
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Toisaalta komissio epdilee Saksan liittotasavallan esittdimid perusteluja, jotka koskevat
perussopimuksissa taattuja perusvapauksia ja suhteellisuusperiaatetta. Primaarioikeus ei
nimittdin ole esteena sille, ettd johdetun oikeuden toimet voivat koskea suoraan oikeussubjekteja
SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitetulla tavalla. Erityisesti se, ettd kuntien on
noudatettava suhteellisuusperiaatetta, ei lahtokohtaisesti estd sitd, ettd asia koskee niitd suoraan,
jos ne voivat osoittaa, ettd niiden oikeudellinen asema on muuttunut moottoriajoneuvojen
tyyppihyvaksyntéda koskevan unionin lainsdddénnon vuoksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseksi on huomattava, ettd alueellisen tai paikallisen yksikon nostamaa kannetta ei voida
rinnastaa jasenvaltion nostamaan kanteeseen, koska SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla jasenvaltion
kasitteella tarkoitetaan ainoastaan jasenvaltioiden hallituksia. Alueellinen tai paikallinen yksikko
voi, siltd osin kuin se on siihen sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla oikeushenkild, nostaa
kanteen unionin oikeuden toimesta ainoastaan, jos se kuuluu johonkin SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetuista tilanteista (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1984, Commune de
Differdange ym. v. komissio, 222/83, EU:C:1984:266, 9-13 kohta ja tuomio 2.5.2006, Regione
Siciliana v. komissio, C-417/04 P, EU:C:2006:282, 21 ja 24 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Koska tillaisiin yksikéihin sovelletaan kaikkien SEUT 263 artiklan neljinnessd kohdassa
tarkoitettujen luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiloiden tavoin tédssd madrdayksessa
madrattyja erityisid edellytyksid, on hyldttdvd perusteettomana edelld 65 kohdassa esitetty
Madridin kaupungin viite, jonka mukaan valitusten vastapuolina olevien kaupunkien kaltaisten
valtion alaisten yksikoiden olisi saatava hyvikseen olettama tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tdyttymisestd, kun ne nostavat mainitun maardyksen nojalla kumoamiskanteen unionin oikeuden
toimesta.

Nyt késiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi tutkiessaan komission sille esittamia
kumoamiskanteita koskevia oikeudenkdyntiviitteitd valituksenalaisen tuomion 36—40 kohdassa,
ettd riidanalainen asetus on sddntelytoimi, joka ei edellytd taytdntoonpanotoimenpiteitd, ja totesi
tdman jilkeen kyseisen tuomion 41-84 kohdassa esitetyn paattelyn paitteeksi, ettd tdmad asetus
koskee suoraan valitusten vastaajina olevia kaupunkeja SEUT 263 artiklan neljannessé kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kahden kriteerin on taytyttivd kumulatiivisesti sen
edellytyksen osalta, jonka mukaan toimen on koskettava suoraan oikeushenkilda, eli ensinndkin
sen, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on vilittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan, ja
toiseksi sen, ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen tdytantoonpano,
ollenkaan harkintavaltaa, jolloin tdytantoonpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista ja
perustuu yksinomaan unionin lainsdddantoon eika edellyta vilissa olevien sddntdjen soveltamista
(tuomio 27.2.2014, Stichting Woonlinie ym. v. komissio, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 55 kohta ja
tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola
Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa,

se, ettd unionin toimi estdd julkisoikeudellista yhteis6d kayttamiastd toimivaltuuksiaan
haluamallaan tavalla, vaikuttaa suoraan sen oikeusasemaan ja ndin ollen tdima toimi koskee sitd
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suoraan SEUT 263 artiklan neljénnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio
22.6.2021, Venezuela v. neuvosto (Kolmanteen valtioon kohdistuva vaikutus), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, 69 kohta).

On siis tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin oikeudellista virhettd tekematta katsonut,
ettd direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta estdd tosiasiallisesti valituksen
vastapuolina olevia kaupunkeja kdyttamastéd toimivaltaansa sddnnelld henkil6ajoneuvoliikennetté
haluamallaan tavalla ilman pilaantumisen vahentdmiseksi ja ettd, kun otetaan huomioon tdméan
sadnnoksen ja riidanalaisen asetuksen vilinen suhde, kyseisen asetuksen on niin ollen katsottava
koskevan niitd kaupunkeja suoraan.

Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan jésenvaltiot "eivdt saa kielt&s,
rajoittaa tai estdd ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikoiden rekisterointid, myyntia,
kayttoonottoa tai kayttod tielld perustein, jotka liittyvdt tdmédn direktiivin soveltamisalaan
kuuluviin ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin nakokohtiin, jos kyseiset ajoneuvot, osat
tai erilliset tekniset yksikot tayttavit timéan direktiivin vaatimukset”.

Nyt Kkasiteltdvédssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
51-53 kohdassa, ettd jasenvaltioiden viranomaisten antama sddnnosto, joka koskee kaikkia
ajoneuvoja tai ajoneuvoluokkaa, joka on madritelty muilla kriteereilld kuin ne, jotka mainitaan
direktiivin 2007/46 sadnnoksissd, sen “sddntelytoimissa” ja niistd johdetuissa toimissa, ei voi olla
ristiriidassa tdmén direktiivin 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan kanssa. Unionin yleinen
tuomioistuin on erityisesti tdsmentdnyt, ettei ndilld unionin toimilla ole vaikutusta useimpiin
tieliikkennelain sddnnoksiin eikd liikennettd rajoittaviin toimenpiteisiin, kuten niihin, joilla
perustetaan jalankulkuvyohykkeitd tai otetaan kéyttoon autottomia pdivid tai vuoroittainen
lilkenne epdpuhtauksien méadrén ollessa huipussaan. Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds,
ettd jasenvaltion viranomainen voi direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa
rikkomatta nykyadn madratd liikennettd koskevia rajoituksia asetuksen N:o 715/2007
soveltamisalaan kuuluvien ja enintddn Euro 5 -standardin vaatimukset tédyttdvien
ajoneuvoluokkien padstotasojen perusteella, koska kyseinen standardi ja sitd edeltavit
Euro-standardit eivit ole endéd voimassa direktiivin soveltamiseksi ja Euro 6 -standardia voidaan
vastedes soveltaa.

Sitd vastoin kuten valituksenalaisen tuomion 54-76 kohdasta olennaisin osin ilmenee, unionin
yleinen tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toiseen
alakohtaan sisdltyvd viittaus kayttoon tielld estdd jasenvaltion viranomaista asettamasta
liikennerajoituksia, jotka perustuvat asetuksen N:o 715/2007 soveltamisalaan kuuluvien sellaisten
ajoneuvojen padstotasoihin, jotka noudattavat péaédstdjen enimmadisarvoja RDE-testeissd, koska
ndmad arvot ovat voimassa riidanalaisen asetuksen antamisen vuoksi ja koska ndin ollen tillaiset
ajoneuvot ovat tastd direktiivistd johtuvien vaatimusten mukaisia.

Unionin yleinen tuomioistuin mainitsi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, johon kyseisen
tuomion 77, 79 ja 80 kohdassa viitataan, esimerkkind liikenteen rajoittamistoimenpiteestd, jota
valituksen vastaajina olevat kaupungit eivéit sen mukaan nidin ollen endi voisi tehdé riidanalaisen
asetuksen antamisen vuoksi, toimenpiteen, joka ajoneuvojen péastotasojen perusteella rajoittaisi
niiden ajoneuvojen liikennettd, jotka eivit RDE-testeissé noudata Euro 6 -standardissa
madritettyja typen oksidien pédédstorajoja mutta jotka ndissd testeissd kuitenkin ovat tdssd
asetuksessa maddriteltyjen typen oksidien enimmadispddstorajojen mukaisia, jotka ovat
korkeammat kuin ensiksi mainitut paastorajat.
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Kuten valituksenalaisen tuomion 81 kohdasta ilmenee, valitusten vastapuolina olevat kaupungit
ovat nimittdin osoittaneet unionin yleisessd tuomioistuimessa ilman, ettd tédtd olisi riitautettu
ensimmadisessd oikeusasteessa tai nyt kasiteltdvissa valituksissa, ettd niilld on kansallisen oikeuden
nojalla toimivalta suojella ymparistod ja terveyttd erityisesti ilman pilaantumisen ehkéisemiseksi,
mukaan lukien toimivalta rajoittaa autoliikennetta tassé tarkoituksessa.

On siis tutkittava, saattoiko unionin yleinen tuomioistuin perustellusti tulkita direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa siten, ettd siind rajoitetaan mainitun toimivallan
kayttod edelld 77 ja 78 kohdassa esitetylld tavalla.

Taltd osin on aluksi tdsmennettdvd, ettd vaikka vastapuolina olevilla kaupungeilla olevan
liilkenteen sddntelemistd koskevan toimivallan rajoitukset voisivat johtua unionin oikeudessa
taatuista vapauksista ja perusoikeuksista, tdmd seikka ei sindnsd estd sitd, ettd
moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntdd koskeva unionin johdetun oikeuden toimi voi koskea
niitd suoraan.

Siitd, onko unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa kéytetystd ilmauksesta “kiytto tielld” perusteltu, on muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys, johon se kuuluu, ja
silla sdadannostolla tavoitellut pdamaiadrit, jonka osa sddnnds tai madrdys on. Myds unionin
oikeuden sddnnoksen syntyhistoriasta voi ilmeté sen tulkinnan kannalta merkityksellisid seikkoja
(tuomio 2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, 31 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Ensinndkin direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sanamuodosta on
huomautettava, ettd vaikka ilmaisu "kaytto tielld” nédyttdd sen tavanomaisessa merkityksessa
tarkoittavan ajoneuvojen liikennettd jdsenvaltion alueella, kyseessd ei ole ainoa toiminta, jota
jasenvaltiot eivit voi tdimén sddnnoksen nojalla kieltdd, koska mainitussa sddnnoksessd mainitaan
myoOs muita toimintoja, joita ei voida myoskddn kieltdd, kuten ajoneuvojen “rekisterdinti”,
“myynti” ja "kayttoonotto”.

Kuten komissio korostaa, myynti- tai kéyttoonottokielto merkitsee kyseisten ajoneuvojen
markkinoille padsyn yleistd estettd. Sama pédtee rekisterdintikieltoon. Kaikissa ndissa kielloissa
viitataan siten ajoneuvojen markkinoille paasyn esteisiin.

Toiseksi asiayhteyden, johon direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta kuuluu,
osalta ilmenee aluksi jo tdmédn direktiivin otsikosta, ettd sen tarkoituksena on luoda puitteet
moottoriajoneuvojen hyviksymiselle, miké viittaa siihen, ettd jasenvaltioille tdimédn direktiivin
sadnnosten nojalla asetetut velvollisuudet, joihin direktiivin 4 artiklassa mainitut sdédnnokset
kuuluvat, koskevat ndiden ajoneuvojen markkinoille saattamista eivdtkd niiden myohempéaa
lilkennetta.

Seuraavaksi on todettava — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa —,
ettd direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen ja toisen alakohdan sanamuodot ovat
toisiaan tdydentédvid. Nama kaksi alakohtaa koskevat nimittdin kumpikin positiivista velvoitetta,
jonka mukaan jasenvaltiot voivat rekister6ida direktiivin vaatimusten mukaiset ajoneuvot ja sallia
niiden myynnin ja kayttoonoton, ja negatiivista velvoitetta, jolla estetddn jasenvaltioita
kieltaiméstd, rajoittamasta tai estdmdstd ndiden ajoneuvojen rekisterdintid, myyntid,
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kéayttoonottoa tai kayttoa tielld. Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta laajentaisi huomattavasti
kyseisen toisen alakohdan ulottuvuutta, joka olisi tdlléin paljon laajempi kuin ensimmdisen
alakohdan ulottuvuus, mika vaikuttaa vaikeasti perusteltavalta.

Lopuksi kuten direktiivin 2007/46 4 artiklasta ilmenee, kyseisessd artiklassa sdddetyt
velvollisuudet koskevat erityisesti moottoriajoneuvojen valmistajia ja kansallisia hyviksymisesta
vastaavia viranomaisia, mutta on selvid, ettd valitusten vastapuolina olevilla kaupungeilla ei ole
ndiden ajoneuvojen hyviksyntédd koskevaa toimivaltaa.

Kolmanneksi direktiivin 2007/46 paamadrdn osalta sen 1 artiklasta, luettuna yhdessd sen
johdanto-osan 2, 3 ja 14 perustelukappaleen kanssa, seuraa, ettd silli perustetaan uusien
ajoneuvojen yhtendinen hyviaksymismenettely, joka perustuu ajoneuvojen teknisten
ominaisuuksien tdysimédrdisen yhdenmukaistamisen periaatteeseen, ja ettd ajoneuvojen
rakennetta ja toimintaa koskevat erityiset tekniset vaatimukset hyviksytddn tdmédn direktiivin
liitteessa IV mainituissa erityisdirektiiveissd. Naistd sdadnnoksistd ilmenee, ettd ndiden
yhdenmukaistettujen puitteiden tarkoituksena on sisimarkkinoiden toteuttaminen ja niiden
toiminta sekd liikenneturvallisuuden korkean tason varmistaminen, joka saavutetaan
yhdenmukaistamalla tdysimédrdisesti muun muassa ajoneuvojen rakennetta koskevat tekniset
vaatimukset (tuomio 20.3.2014, komissio v. Puola, C-639/11, EU:C:2014:173, 34 ja 35 kohta).

Edella 83-88 kohdassa esitettyjen toteamusten kanssa on ristiriidassa unionin yleisen
tuomioistuimen direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta tekema tulkinta,
jossa annetaan laaja ulottuvuus kyseisen direktiivin yhdelle ilmaukselle erikseen tarkasteltuna sen
padtelmén tukemiseksi, jonka mukaan kyseinen sddnnds on esteend tietyille paikallisille
liilkenteenrajoituksille, joilla pyritdédn erityisesti suojelemaan ympéristoa.

Unionin yleisen tuomioistuimen direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta
tekemd tulkinta ei myoskddn saa vahvistusta tdmédn sddnndksen syntyhistoriasta. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tallaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jéarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden hyviaksymisesta
14.7.2003 annettu ehdotus (KOM(2003) 418 lopullinen) ei nimittdin sisdltinyt viittausta
"kayttoon tielld”, joka tehtiin vasta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tallaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviaksymisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi 29.10.2004 annetussa muutetussa ehdotuksessa
(KOM(2004) 738 lopullinen).

Yhtédltd muutetun ehdotuksen 5 lausekkeen mukaan mainittua viittausta on pidettidvéd vapaata
lilkkumista koskevana lausekkeena. Toisaalta — kuten jo tamén 5 lausekkeen otsikostakin ilmenee
— tdhdn muutettuun ehdotukseen ndin tehdyilld muutoksilla pyrittiin ainoastaan selventdméaan
jasenvaltioiden velvollisuuksia, jotka koskevat hyviksyttyjen ajoneuvojen, osien ja erillisten
teknisten yksikoiden vapaata liikennettd, eika laajentaa ndiden velvollisuuksien ulottuvuutta.

Niin ollen on todettava, ettd viittauksella "kayttoon tiella” ei pyritd laajentamaan ajoneuvojen
tyyppihyviksyntdda koskevan lainsddddnnon soveltamisalaa vaan ainoastaan estdmddn se, ettd
jasenvaltiot kiertdvdt kieltoa estdd sellaisten ajoneuvojen markkinoille péasy, jotka kuuluvat
direktiivin 2007/46 soveltamisalaan ja jotka tdyttdvit tdimén direktiivin, sen sddntelytoimien ja
niistd johdettujen toimien vaatimukset, kun naméd ajoneuvot rekisterdidddn, saatetaan
markkinoille tai otetaan kéayttoon.
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Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi siten direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa olevaa ilmaisua “kaytto tielld” erikseen sellaisella tavalla, joka ei ole sen asiayhteyden,
johon kyseinen sddnnds kuuluu, eikd sen sdadnnostdn, jonka osa sddnnds on, tavoitteiden
mukainen eikd myoskadn mainitun sdédnnoksen syntyhistorian mukainen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, unionin yleinen
tuomioistuin teki nidin ollen oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion
84 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon yhtdaltd valitusten vastapuolina olevilla kaupungeilla
olevan toimivallan ja sen kdyton ilmanlaadun suojelun alalla rajoittaminen direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa ja toisaalta riidanalaisen asetuksen yhteys tihan
sadnnokseen, tdmé asetus koskee niitd suoraan, ja ndin ollen viimeksi mainittu koskee niitd
suoraan SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Milladn muulla valituksen vastapuolina olevien kaupunkien esittamailla perusteella tai unionin
yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa esittdmalla seikalla ei voida tukea unionin
yleisen tuomioistuimen pédtelmad, jonka mukaan riidanalainen asetus koskee suoraan valitusten
vastapuolina olevia kaupunkeja.

Erityisesti ensinnékin siltd osin kuin valituksien vastapuolina olevat kaupungit vetoavat siihen, ettd
jos  ne  hyvdksyisivit  riidanalaisen = asetuksen, luettuna  yhdessi  direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan kanssa, vastaisen sdannoston liikenteen alalla, jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva kanne nostettaisiin jotakin niistéd jasenvaltioista vastaan, joihin
ne kuuluvat, ja vaikka ne tismentdvit, ettd tdméd mahdollisuus johtuu suoraan téstd asetuksesta,
minka vuoksi on katsottava, ettd se koskee niitd suoraan SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla, niiden perustelua ei voida hyviaksya.

Tama perustelu, kuten myos valituksenalaisen tuomion 79 kohtaan sisdltyvd arviointi, jossa
unionin yleinen tuomioistuin myonsi tédllaisen mahdollisuuden olemassaolon, perustuu nimittédin
oletukseen, jonka mukaan se, ettd valitusten vastapuolina olevat kaupungit antavat sdénndston,
jolla rajoitetaan tiettyjen ajoneuvojen paikallista liikennettd ympariston suojelemiseksi, voisi
rikkoa direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessa riidanalaisen asetuksen kanssa,
saddettyd kieltoa. Kuten edelld 80-93 kohdassa esitetyistéd seikoista ilmenee, tdméa olettama on
virheellinen.

Sama koskee unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 77 ja 78 kohdassa
esittdmid toteamuksia, joiden mukaan jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet joutuisivat
kumoamaan kaupungin antaman toimen, jolla rajoitetaan ajoneuvojen tieliikennettd niiden
padstotasoon liittyvistd syistd, vaikka ndmé ajoneuvot tdyttdvdat riidanalaisessa asetuksessa
sdddetyt vaatimukset, koska toimi on vastoin riidanalaista asetusta, luettuna yhdessé direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan kanssa. Nama toteamukset perustuvat nimittdin myos edellisessa
kohdassa mainittuun virheelliseen olettamaan, joten myoskddn niilld ei voida osoittaa, ettd
kyseinen asetus koskee suoraan valituksen vastapuolina olevia kaupunkeja.

Toiseksi Brysselin kaupungin esittdmistd viitteestd, sellaisena kuin se on esitetty edelld
54 kohdassa, on riittdvdd todeta, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin néyttaa
katsoneen valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa — sitd, etti komissio on aloittanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevat menettelyt Belgian kuningaskuntaa,
Espanjan kuningaskuntaa tai Ranskan tasavaltaa vastaan sen vuoksi, ettd niiden alueen
ilmanlaadun véitetddn olevan epatyydyttiava direktiivin 2008/50 vaatimusten kannalta myd&skin
typen oksidien tason osalta, ei voida katsoa suoraan riidanalaisesta asetuksesta johtuvaksi
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vaikutukseksi. Koska nimittdin — kuten edelld 94 kohdasta ilmenee — tdma asetus ei esté valitusten
vastapuolina olevia kaupunkeja kéyttdmdstd niilld olevaa toimivaltaa sddnnelld liikennettd
haluamallaan tavalla erityisesti ympériston suojelemiseksi, mainitulla asetuksella ei voida katsoa
olevan vilitonta vaikutusta siihen mahdollisuuteen, ettd jdsenvaltiot, joihin ndmd kaupungit
kuuluvat, haastetaan unionin tuomioistuimeen tai tuomitaan siind niiden ymparistovelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssa.

Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa
mainitsemat esimerkit valituksen vastapuolina olevien kaupunkien jo antamista liikennettd
rajoittavista toimenpiteistéd, kuten Pariisin kaupungin toteuttama toimenpide rajoittaa alueellaan
sellaisten ajoneuvojen kayttod, jotka eivét ole tietyn Euro-standardin mukaisia, eivit myoskdan
kyseenalaista edelld 94 kohdassa esitettyjd toteamuksia, koska se, ovatko ndmé kaupungit todella
antaneet sdannoksid, joiden unionin yleinen tuomioistuin on katsonut kuuluvan direktiivin
N:o 2007/46 4 artiklan 3 kohdassa sdaddetyn kiellon soveltamisalaan riidanalaisen asetuksen
antamisen vuoksi, ei muuta unionin yleisen tuomioistuimen virheellistd tulkintaa tdsta
sadnnoksestd, kun se arvioi sille jatettyjen kanteiden tutkittavaksi ottamista SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan nojalla.

Tastd seuraa, ettd asiassa C-177/19 P esitetty ensimmadinen valitusperuste ja asiassa C-178/19 P
esitetyn ensimmaisen valitusperusteen toinen osa on hyviksyttava.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd se, ettd toimi koskee
luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d suoraan, on valttamaton edellytys sen toteamiseksi, ettd
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon, jolle riidanalaista toimea ei ole osoitettu, timin
madrdyksen nojalla nostama kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Nain ollen valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
hyldnnyt komission esittdmit oikeudenkdyntivditteet ja ottanut tutkittavaksi ensimmaiisessa
oikeusasteessa nostetut kanteet.

Ensimmaisessa oikeusasteessa nostetut kanteet

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan toisen
virkkeen mukaan unionin tuomioistuin voi, jos se kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun, itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Nyt késiteltavdssa asiassa
unionin tuomioistuin katsoo, ettéd asia on ratkaisukelpoinen ja ettd erityisesti kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottaminen on ratkaistava lopullisesti.

Komission esittamistd oikeudenkdyntivditteistd on todettava, ettd edelld 82-101 kohdassa
esitetyilld perusteilla riidanalaisen asetuksen ei voida katsoa koskevan suoraan ensimmaéisessa
oikeusasteessa kantajina olleita kaupunkeja, toisin kuin ne vaittavit.

Koska — kuten edella 102 kohdasta ilmenee — se, etta toimi koskee luonnollista henkiloa tai
oikeushenkil6d suoraan, on valttamaton edellytys sille, ettd henkilon, jolle riidanalaista toimea ei
ole osoitettu, timdn mdaardyksen nojalla nostama kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi,
komission esittdmait oikeudenkdyntiviitteet on hyvaksyttava.

Niain ollen Pariisin kaupungin, Brysselin kaupungin ja Madridin kaupungin nostamat
kumoamiskanteet on jétettava tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maédratdan, ettd jos valitus
hyviksytddn ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkéyntikuluista.

Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
valituksen kasittelyyn, madratddn, ettd asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéayntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Mainitun tyojarjestyksen 184 artiklan 3 kohdassa madratddn, ettd jos jasenvaltion, joka ei
esiintynyt viliintulijana oikeudenkdynnissd unionin yleisessd tuomioistuimessa, valitus
hyviksytddn, unionin tuomioistuin voi maadritd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai velvoittaa asian voittaneen valittajan korvaamaan hévinneelle asianosaiselle osan tille
valituksesta aiheutuneista kuluista. Kasiteltdvdssa asiassa on maarattava, ettd kukin osapuoli
vastaa omista valituksiin liittyvistd oikeudenkdyntikuluistaan.

Lisdksi kun otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion kumoaminen ja ensimmaiisessd
oikeusasteessa nostettujen kanteiden tutkimatta jattdminen, Brysselin kaupunki, Pariisin
kaupunki ja Madridin kaupunki vastaavat ensimmaéisessd oikeusasteessa kiytyyn menettelyyn ja
valituksiin liittyvistd omista oikeudenkayntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan komissiolle
ensimmadisen oikeusasteen menettelyssd aiheutuneet oikeudenkéayntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 13.12.2018 antama tuomio Ville de Paris, Ville de
Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid vastaan komissio (T-339/16, T-352/16 ja
T-391/16, EU:T:2018:927) kumotaan.

2) Ville de Paris'n, ville de Bruxellesin ja ayuntamiento de Madridin yhdistetyissid asioissa
T-339/16, T-352/16 ja T-391/16 nostamat kumoamiskanteet jitetdin tutkimatta.

3) Kukin osapuoli vastaa omista valituksiin liittyvistid oikeudenkiyntikuluistaan.
4) Pariisin kaupunki, Brysselin kaupunki ja Madridin kaupunki vastaavat ensimmadisessi
oikeusasteessa kaytyyn menettelyyn ja valituksiin liittyvista omista

oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle
ensimmadisen oikeusasteen menettelyssi aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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