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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisédvero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 ja 273 artikla —
Veron peruste — Alentaminen — Kieltdytyminen — Maksun laiminlyonti — Verovelvollinen ei ole
valvonut saatavaansa velallista vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssda — Verotuksen neutraalisuuden
periaate ja suhteellisuusperiaate — Viliton oikeusvaikutus

Asiassa C-146/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vrhovno sodisce (ylin
tuomioistuin, Slovenia) on esittinyt 30.1.2019 tekemaélldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SCT d.d., konkurssissa,

vastaan

Slovenian tasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb sekd tuomarit T. von Danwitz ja A. Kumin
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.2.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

SCT d.d., konkurssissa, edustajanaan S. Pusenjak, odvetnica,

— Slovenian hallitus, asiamiehindan T. Miheli¢ Zitko ja V. Klemenc,

TSekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek, O. Serdula ja J. V1acil,

Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Gossement ja M. Kocjan,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: sloveeni.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempdnd arvonlisiverodirektiivi) 90 artiklan
tulkintaa.

Kysymys esitettiin oikeudenkdynnissd, jossa vastapuolina ovat konkurssissa oleva yhtio SCT d.d. ja
Slovenian tasavalta ja jossa kyse on siitd, ettei SCT:n sallittu oikaista maksetun arvonlisdveron maarad,
joka liittyi perimattd jadneisiin saataviin, sen vuoksi, ettei taiméd yhtio ollut valvonut saataviaan velallisia
vastaan aloitetuissa konkurssimenettelyissé.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Sopimuksen mitdtdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tidyden
tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettivin hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlydddian kokonaan tai osittain.”
Saman direktiivin 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdimattomind pitdmistdédn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liiketoimien vélillda muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kéyttdad laskutusta koskevien
lisévelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisdksi.”

Slovenian oikeus

Arvonlisdverolain (Zakon o davku na dodano vrednost, jidljempéanda ZDDV-1) 39 §:n 2—4 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”(2) Jos sopimus mitdtoidddn, suoritukset palautetaan tai hintaa alennetaan liiketoimen suorittamisen
jalkeen, veron perustetta alennetaan vastaavasti. Verovelvollinen voi oikaista (alentaa) ilmoitetun
arvonlisdveron madrdd, jos se ilmoittaa kirjallisesti ostajalle arvonliséveron méérén, jonka osalta télla ei
ole vihennysoikeutta.

(3) Verovelvollinen voi myo6s oikaista (alentaa) ilmoitetun arvonliséveron ma&drdd, jos
konkurssimenettelyn paéttimisestd annetun lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun perusteella tai
loppuun saatetun akordimenettelyn perusteella verovelvollinen ei saa lainkaan tai osittain maksua.
Samalla tavoin voi toimia myds verovelvollinen, joka saa tuomioistuimen lopullisen ratkaisun
taytantoonpanomenettelyn lykkddmisestd tai jonkin muun asiakirjan, josta ilmenee, ettd se ei ole
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saanut maksua padttyneessd pakkotdytintoonpanomenettelyssé tai ei ole saanut sitd kokonaan, koska
velallinen on poistettu kaupparekisteristd tai muista merkityksellisistd rekistereista tai muista
asiakirjoista. Jos verovelvollinen saa my6hemmin tdyden tai osittaisen maksun vastineena sellaisesta
tavaroiden luovutuksestaan tai palvelujen suorituksestaan, johon liittyvdd veron perustetta on oikaistu
tdssd momentissa sdddetylld tavalla, sen on ilmoitettava saamaansa madrdan liittyvé arvonlisévero.

(4) Edellisestd momentista huolimatta verovelvollinen voi oikaista (alentaa) ilmoitetun mutta
maksamatta jddneen arvonlisiveron maaraa kaikkien sellaisten tunnustettujen velkojen osalta, jotka se
on ilmoittanut akordi- tai konkurssimenettelyssa.”

Rahoitustoimista, maksukyvyttomyysmenettelyistd ja pakollisesta likvidaatiosta annetun lain (Zakon o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, jaljempéna ZFPPIPP)
296 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”(1) Velkojien on valvottava konkurssimenettelyssé kaikki saatavat, joita niilld on konkurssissa olevalta
velalliselta ja jotka ovat syntyneet konkurssimenettelyn alkamiseen mennessd, lukuun ottamatta
saatavia, joita ei lain perusteella pidé valvoa.”

(5) Jos velkoja ei noudata tdimén pykdldn 1 momentissa — — vahvistettua saatavan valvomista koskevaa
mddrdaikaa, sen saatava konkurssiin joutuneelta velalliselta lakkaa, ja tuomioistuin hylkaa liian
myohddn esitetyn vaatimuksen velan valvomisesta konkurssissa.

2

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SCT teki huhtikuun 2014 verokaudelta arvonliséverorekisterissd arvonlisaveron oikaisun, jonka suuruus
oli 272 471 euroa ja joka liittyi maksamattomiin saataviin, joita silld oli kahdelta yhtiolts, joita koskevat
konkurssimenettelyt oli saatettu lopullisesti paatokseen heindkuussa 2013.

Toimivaltainen veroviranomainen totesi tekemdssddn tarkastuksessa, ettei SCT ollut valvonut
saataviaan asianomaisissa konkurssimenettelyissd ja ettd kyseiset saatavat olivat ZFPPIPP:n 296 §:n
nojalla lakanneet. Tdmén perusteella se katsoi, ettd edellytykset arvonlisdveron alentamiselle eivit

tayttyneet.

SCT:n tekemién oikaisuvaatimuksen ratkaisemisen yhteydessd vahvistettiin, ettd verovelvollisella on
ZDDV-1:n 39 §:n 3 momentin nojalla oikeus tehdd konkurssimenettelyn pdattamista koskevan
lopullisen méédrédyksen perusteella arvonliséveron méérén oikaisu vain, jos se on valvonut saatavansa
velallisen konkurssissa. Valvomalla oman saatavaansa konkurssissa verovelvollinen osoittaa lisdksi, ettd
tdma saatava on vield olemassa, milld on erityistd merkitystd, kun kyse on saatavista verovelvolliseen
sidoksissa olevilta henkiloiltd, kuten tilanne nyt kisiteltavéssé asiassa on.

SCT:n  valituksen  ensimmaiisessd  oikeusasteessa  kasitellyt  hallintotuomioistuin  vahvisti
veroviranomaisten paatokset. Se perusti tdssd yhteydessd kantansa arvonliséverodirektiivin 90 artiklaan.
Tamén tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka tdmén artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos
liilketoimen suorittamisen jalkeen maksua ei ole saatu, veron perustetta alennetaan vastaavasti, saman
artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus poiketa 1 kohdan sadnnoksestd. Slovenian
lainsddtdja on siten kayttinyt titd poikkeamismahdollisuutta.

ECLILEU:C:2020:464 3
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Vrhovno sodisceen (ylin tuomioistuin, Slovenia) tekemissadn valituksessa SCT viittdd, ettei ZDDV-1:n
39 §&n 3 momentissa poiketa arvonlisiverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa vahvistetuista
velvollisuuksista, vaan siind sdddetddn ainoastaan edellytyksistd, joiden on tdytyttdvd, jotta veron
perustetta voidaan alentaa. Tidssd 39 §:n 3 momentissa ei siten sovelleta direktiivin
90 artiklan 2 kohtaa.

Vrhovno sodiSce tdsmentdd, ettd ZDDV-1:n 39 §:n 2 momentissa, jossa luetellaan tapaukset, joissa
arvonlisdveron perustetta alennetaan, ei mainita tilannetta, jossa maksu on laiminlyoty. Téstd seuraa,
ettd Slovenian lainsdétdja on soveltanut arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaa ja sdatdnyt, ettd
oikeudesta alentaa arvonlisdveron perustetta poiketaan ndissa tapauksissa.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan ZDDV-1:n 39 §:n 3 momentista voidaan kuitenkin padtelld, ettd
Slovenian lainsddtdja on saatanyt tyhjentdvésti neljastd tilanteesta, joissa verovelvolliselle sallitaan
veron perusteen alentaminen myo0s tilanteessa, jossa maksu on laiminlyoty, ja niissdé on kyse
"poikkeuksen poikkeuksesta”. Naméd poikkeustilanteet johtuvat siitd, ettd verovelvollisen on
mahdotonta saada omasta saatavastaan tdyttd maksua. Verovelvollisen edellytetddan kuitenkin
toteuttavan tiettyjd toimia, jotta oikeus alentaa arvonlisdveron perustetta voidaan myontdd. Sen on
osoitettava asianmukaisen lakisddteisen menettelyn yhteydessa laadituilla virallisilla asiakirjoilla, ettd
sen on mahdotonta perid téita saatavaa.

Mainittu tuomioistuin katsoi, ettd ZDDV-1:n 39 §:std johtuvaa arvonlisdveron perusteen alentamisen
mahdollisuutta koskevaa rajoitusta voitaisiin pitdd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan
vastaisena siitd syystd, ettd siind ei sallita veron perusteen alentamista kaikissa tapauksissa, joissa
saatavan maksun laiminlyonnistd on tullut lopullinen, vaan alentamiselle asetetaan péinvastoin
lisdedellytyksid, jotka verovelvollisen on taytettava.

Vrhovno sodi$¢e pohtii téssd tilanteessa, onko arvonlisdverojarjestelméssd noudatettavat periaatteet
huomioon ottaen kuitenkin sallittua, ettd oikeus arvonlisdveron perusteen alentamiseen evitdan
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen poikkeusten perusteella tapauksessa, jossa
maksu on laiminly6ty, jos verovelvollinen ei ole osoittanut riittdvda huolellisuutta saadakseen perittya
saatavansa ja varmistaakseen valtiolle suoritettavan arvonlisiveron maksamisen, vaikka verovelvollinen
ei olisikaan osallistunut veropetokseen tai verojen vilttelyyn.

Arvonliséverovelvollinen on néet yksi tdimén veron kantamista koskevan jarjestelméan kulmakivistd, kun
se valtion lukuun keréi ja tilittdd saamansa arvonlisdveron. Jos verovelvolliselle myonnettdisiin oikeus
alentaa arvonlisdveron perustetta kaikissa tapauksissa, joissa saatavia ei ole maksettu, ja siten myos
silloin, kun verovelvollinen ei itse tdytd arvonlisdverojdrjestelmdstd johtuvia velvollisuuksiaan, taméa
veisi valtiolta mahdollisuuden saada sille kuuluva ilmoitettu arvonlisévero.

Vaikka unionin lainsdatdjan jasenvaltioille arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa antamaa
toimivaltaa olisi mahdollista tulkita siten, ettd jasenvaltion lainséétéjalla on sen nojalla oikeus rajoittaa
mahdollisuutta alentaa arvonlisdveron perustetta silloin, kun maksun laiminlyonti on lopullinen, tima
tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko arvonlisdverodirektiivin perusteella kuitenkin tarpeen antaa
verovelvolliselle  mahdollisuus  osoittaa, ettd vaikka se olisi valvonut ndméd saatavat
konkurssimenettelyssd, niitd ei olisi maksettu, tai ettd oli olemassa muita jarkevid perusteita sille, ettd
se jdtti saatavansa valvomatta.

Kansallinen tuomioistuin pohtii lopuksi sitd, onko mahdollista katsoa, ettd arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohdalla on viliton oikeusvaikutus erityisesti siind tapauksessa, ettd jdsenvaltion
lainsdétdja on ylittdnyt tdméan direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja poikkeuksia koskevan
hyviksyttavian sddntelyn rajat.

4 ECLIL:EU:C:2020:464



23

24

25

26

Tuomio 11.6.2020 — Asia C-146/19
SCT

Tassd tilanteessa Vrhovno sodis¢e paatti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko mahdollista tulkita arvonlisiverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaa siten, ettd siind sallitaan
poikkeus arvonlisdveron perusteen alentamista koskevasta oikeudesta myds siind tapauksessa, ettd
maksun laiminlyonti on lopullinen, jos tdmé& maksun lopullinen laiminlydnti on seurausta siit,
ettd verovelvollinen ei ole toteuttanut vaadittavia toimenpiteitd esimerkiksi siten, ettd se on
jattdnyt valvomatta saatavan velallistaan vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssd, kuten nyt
kasiteltdvéssa tapauksessa?

2) Onko myos siind tapauksessa, ettd tillainen poikkeus oikeudesta alentaa arvonlisdveron perustetta
sallitaan, silti olemassa oikeus tdllaisen veron perusteen alentamiseen maksun laiminlydnnin
vuoksi, jos verovelvollinen osoittaa, ettd vaikka se olisi valvonut saatavansa konkurssimenettelyssa,
nditd saatavia ei olisi maksettu, tai ettd oli olemassa jarkevit perusteet sille, ettd se jatti valvomatta
saatavan?

3) Onko arvonlisdverolain 90 artiklan 1 kohdalla viliton oikeusvaikutus siindkin tapauksessa, ettd
jasenvaltion lainsddtdja on ylittdnyt tdmén direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja
poikkeuksia koskevan hyviksyttiavan sddntelyn rajat?

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisella ja toisella
ennakkoratkaisukysymykselldén, joita on syytd tarkastella yhdessd, perimmiltddn sitd, onko
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
saannoksille, joiden mukaan verovelvolliselta evitddn oikeus alentaa perimiskelvottomaan saatavaan
liittyvdd maksettua arvonlisdveroa silloin, kun verovelvollinen ei ole valvonut tétd saatavaa velallistaan
vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssd, jos tdma verovelvollinen osoittaa, ettd vaikka se olisi
valvonut saatavansa konkurssimenettelyssd, saatavaa ei olisi saatu perittyd tai ettd oli olemassa jarkevit
perusteet sille, ettd se jatti valvomatta kyseisen saatavan.

Tahdn kysymykseen vastattaessa on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdalla,
joka koskee sopimuksen mitdtoimistd, peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan maksamisen
tayttd tai osittaista laiminlyontié tai liiketoimen suorittamisen jialkeen myonnettdvad hinnanalennusta,
velvoitetaan jdsenvaltiot alentamaan arvonlisiveron perustetta ja siten my6s verovelvollisen
maksettavaksi tulevan arvonliséveron médraa aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen toteuttamisen
jalkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siitd. Témd sddnnoés on ilmaus arvonliséverodirektiivin
perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja josta vdistaimittd seuraa,
ettd veroviranomaiset eivdt voi kantaa arvonlisdveroa enempdd kuin verovelvollinen oli sitd saanut
(tuomio 6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tamédn direktiivin 90 artiklan 2 kohdan perusteella jasenvaltiot voivat kuitenkin poiketa edelld
mainitusta sdédnnostd, jos kauppahinnan maksaminen laiminly6déén tédysin tai osittain. Verovelvolliset
eivit siis voi vedota arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan perusteella oikeuteen saada alentaa
arvonlisdveron perustettaan, mikali kyseessd oleva jasenvaltio on paattinyt soveltaa tétd poikkeusta (ks.
vastaavasti tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23 kohta).

ECLILEU:C:2020:464 5
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Tamé poikkeamismahdollisuus, joka koskee vyksinomaan tilannetta, jossa kauppahinnan maksu
laiminly6dddn kokonaan tai osittain, perustuu sille ajatukselle, ettd tietyissd olosuhteissa ja kyseisen
jasenvaltion oikeudellisen tilanteen mukaisesti vastikkeen maksun laiminlyonti voi olla vain véliaikaista
tai sen todentaminen voi olla vaikeaa (tuomio 22.2.2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Mainitun poikkeamismahdollisuuden tarkoituksena on vain antaa jdsenvaltioille oikeus vastata
maksettavien médrien perimisen onnistumiseen liittyvddn epdvarmuuteen, eikd siind sdddetd siits,
voidaanko arvonlisdveron perustetta olla alentamatta tapauksessa, jossa maksun laiminlyonti on
lopullinen (mairdys 24.10.2019, Porr Epitési Kft., C-292/19, ei julkaistu, EU:C:2019:901, 22 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Se, ettd jasenvaltioille annettaisiin mahdollisuus sulkea téllaisessa tapauksessa kokonaan pois
arvonlisdveron perusteen alentaminen, olisi vastoin arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta,
josta seuraa erityisesti, ettd veroja valtion lukuun kerddva elinkeinonharjoittaja on vapautettava
kokonaan arvonlisdveron alaisen liiketoimintansa yhteydessd maksamastaan tai maksettavaksi tulevasta
arvonlisdverosta (midrdys 24.10.2019, Porr Epitési Kft., C-292/19, ei julkaistu, EU:C:2019:901, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on téssd yhteydessa katsonut, ettd tilannetta, jolle on ominaista velallisen
velvoitteiden lopullinen alentuminen suhteessa velkojiin, ei voida pitdd arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna “maksun laiminlydntina” (mairdys 24.102019, Porr Epitési Kft.,
C-292/19, ei julkaistu, EU:C:2019:901, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tallaisessa tapauksessa jdsenvaltion on sallittava arvonlisidveron perusteen alentaminen, jos
verovelvollinen voi osoittaa, ettd silld velalliseltaan oleva saatava on tullut lopullisesti mahdottomaksi
perid (maérdys 24.102019, Porr Epitési Kft., C-292/19, ei julkaistu, EU:C:2019:901, 29 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on ilmennyt, ettd padasiassa kyseessd olevat saatavat ovat tulleet lopullisesti
mahdottomaksi peria.

ZFPPIPP:n 296 §:n 5 momentin mukaan on ndet niin, ettd jos nditd saatavia ei ole valvottu
asianomaisia velallisia vastaan aloitetuissa konkurssimenettelyissd, saatavat ovat lakanneet, ja saatavien
valvomatta jdttdminen on siten johtanut velallisten velvoitteiden lopulliseen alentumiseen suhteessa
SCT:hen. Lisdksi sitd, ettd ndama konkurssimenettelyt on saatettu lopullisesti padtokseen ja ettda SCT:lla
ndilta velallisilta olevia saatavia ei ollut saatu perittyd konkurssimenettelyjen paittyessd, ei ole kiistetty.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta ei voida pitda arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "maksun laiminlyontind”, vaan kyse on saman artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta tilanteesta, mistd seuraa asianomaisen jdsenvaltion velvollisuus alentaa arvonlisdveron
perustetta, koska verovelvollinen ei ole saanut vastiketta.

Nyt kasiteltavassa asiassa SCT:Itd on evitty oikeus alentaa veron perustetta siksi, ettd yhtio ei
noudattanut kansallisesta lainsdddédnnostd johtuvaa vaatimusta, jonka mukaan alentamisen
edellytyksend on se, ettd verovelvollinen valvoo perimitté jddneet saatavansa konkurssimenettelyssa.

Slovenian hallitus vdittda timén vaatimuksen perustuvan arvonlisédverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaan
ja 273 artiklaan, joissa jdsenvaltioille annetaan harkintavaltaa, kun ne vahvistavat edellytykset ja
velvollisuudet, jotka verovelvollisten on tédytettivd suhteessa veroviranomaisiin, jotta veron perustetta
voidaan alentaa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan mukaan veron
perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.
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Lisdksi jasenvaltiot voivat tdmén direktiivin 273 artiklan nojalla sddtdd muista arvonlisaveron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn
velvollisuuksista, edellyttden erityisesti, ettd tdtd mahdollisuutta ei kdytetd laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.

Koska arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan sddnnoksissa ei niissd vahvistettujen
rajojen lisdksi tdsmennetd niitd edellytyksid eikéd velvollisuuksia, joista jasenvaltiot voivat sddtad, nailla
sadnnoksilld niille annetaan harkintavaltaa muun muassa niiden muodollisuuksien osalta, joita
verovelvollisten on tdytettivd kyseisten valtioiden veroviranomaisissa voidakseen saada veron
perusteen alennetuksi (tuomio 6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 32 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Veropetosten tai veron kiertdimisen estamiseksi toteutettavissa toimenpiteissd voidaan ldhtokohtaisesti
olla noudattamatta arvonlisdveron perustetta koskevia sdéntdjd ainoastaan siltd osin kuin se on timén
erityisen tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman vilttimatontd. Niilli on nimittdin haitattava
mahdollisimman védhén arvonlisdverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista, eikd niita
nidin ollen voida soveltaa siten, ettd niilld vaarannettaisiin arvonlisiveron neutraalisuus (tuomio
6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen on tidrkedd, ettd ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on taytettivd saadakseen
veroviranomaisissa oikeuden arvonlisdveron perusteen alentamiseen, on ndin ollen rajoitettava niihin,
joiden avulla voidaan osoittaa, ettd liiketoimen toteuttamisen jdlkeen vastike on lopullisesti jadnyt
osittain tai kokonaan saamatta. Kansallisten tuomioistuinten on tiltd osin tarkistettava, ettd kyseessa
olevan jasenvaltion edellyttdmat muodollisuudet ovat tillaisia (tuomio 6.12.2018, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt Kkésiteltavdssd asiassa pdadasiassa kyseessd olevan kaltaisella vaatimuksella, jonka mukaan
edellytyksena sille, ettd verovelvollinen voi vastaavasti alentaa veron perustetta maksun laiminlyénnin
johdosta, on se, ettd verovelvollinen valvoo maksamatta olevan saatavan velallistaan vastaan aloitetussa
konkurssimenettelyssd, voidaan ldhtokohtaisesti edesauttaa arvonlisiveron kannon oikean
toimittamisen varmistamista sekd petosten ja verotulojen menettimisen vaaran eliminoimista, ja silla
tavoitellaan siten arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa ja 273 artiklassa vahvistettuja
hyviksyttavid tavoitteita (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, 32 ja 33 kohta ja tuomio 6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 35 ja 36 kohta).

Kun kyse on ensinnidkin tavoitteesta estdd petokset, on todettava, ettd vaikka pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen edellytys on omiaan estdmaién valtiolle aiheutuvan vahingon silloin, kun verovelvollisen, joka
ei ole valvonut saatavaansa konkurssimenettelyssd, passiivisuus johtuu toimista, joista kay ilmi
verovelvollisen ja hdnen velallisensa vilpillinen yhteistoiminta, on kuitenkin syytd todeta, ettd tdmén
edellytyksen soveltamisesta seuraa veron perusteen alentamista koskevan oikeuden jarjestelmallinen
epadminen tapauksessa, jossa saatavaa ei ole valvottu, mikd merkitsee yleistd petoksen olettamaa, jolla
ylitetddn se, mikd on petosten estamistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi vélttdmatonta (ks.
vastaavasti  tuomio  7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On syytd lisdtd, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevan asiakirja-aineiston perusteella
padasian oikeudenkdynnin tosiseikoista ei 10ydy viitteitd siitd, ettd kyse olisi veropetoksesta tai
vadrinkaytoksista.

Kun kyse on toiseksi tavoitteesta eliminoida verotulojen menettdmisen vaara, on syytd todeta, etté
koska se, ettd saatavaa ei ole valvottu velallista vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssd, merkitsee
sitd, ettd ZFPPIPP:n 296 §:n 5 momentin nojalla timé saatava on lakannut suhteessa konkurssissa
olevaan velalliseen, verovelvollinen menettdd viistamattd mahdollisuuden saada edes osittaisen maksun
saatavastaan, ja téstd aiheutuu mahdollisesti vahinkoa asianomaiselle jdsenvaltiolle.
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Lisaksi — kuten Slovenian hallitus viitti muiden ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden sité
kiistamattda —  pelkdstddn sitd, ettd saatava on valvottava konkurssimenettelyssd, ei
rahoituskustannusten ja hallinnollisten rasitteiden ndkokulmasta voida pitdd liiallista rasitusta
aiheuttavana toimenpiteend.

Jos verovelvollinen kuitenkin osoittaa, ettd vaikka se olisi valvonut saatavansa, saatavaa ei olisi
maksettu, silld, ettd veron perusteen alentaminen suljetaan kokonaan pois ja ettd verovelvollisen on
vastattava sellaisen arvonlisiveron miadrdan maksamisesta, jota tdmé ei ole saanut liiketoimintansa
yhteydessd, vylitetddn joka tapauksessa se, mikd on ehdottoman valttimétontd verotulojen
menettimisen vaaran eliminoimista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
8.5.2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 27 kohta). Asianomaisen saatavan valvomisella ei
ndet tdssa tilanteessa olisi voitu vilttda sitd, ettd valtiolle aiheutuu lisavahinkoa.

Kun kyse on vield ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksesti siitd, onko verovelvollisen
voitava alentaa veron perustetta myos silloin, kun saatavan valvomatta jéttamiselle oli olemassa jarkevit
perusteet, on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynndstd tai unionin tuomioistuimelle esitetyistd
huomautuksista ei kdy ilmi, ettd SCT olisi nyt kisiteltdvdssa asiassa vedonnut verotusmenettelyssa
téllaisiin perusteisiin. Koska téllaisella oletuksella ei ole mitdén yhteyttd padasian kohteeseen, sitd ei ole
tarpeen kisitelld.

45 Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on syytd vastata, ettd
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion sdadnnoksille, joiden mukaan verovelvolliselta evitdadan oikeus alentaa perimiskelvottomaan
saatavaan liittyvdd maksettua arvonlisdveroa silloin, kun verovelvollinen ei ole valvonut tdtd saatavaa
velallistaan vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssd, jos verovelvollinen osoittaa, ettd vaikka se olisi
valvonut saatavansa konkurssimenettelyssd, saatavaa ei olisi saatu perittya.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn perimmiltdén sita,
mitd padtelmid olisi tehtdvd, jos tilanne, jossa edellytyksend sille, ettd veron perustetta voidaan
vastaavasti alentaa maksun laiminlydonnin johdosta, on se, ettd verovelvollinen valvoo maksamatta
olevan saatavan velallista vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssd, olisi arvonliséverodirektiivin
90 artiklan 1 kohdan vastainen.

Téssd yhteydessd on syytd palauttaa mieleen, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista
lainsdéddédntod, niiden on tulkittava sitd mahdollisimman pitkille kyseisen direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mubkaisesti, jotta silld tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten noudatettaisiin SEUT
288 artiklan kolmatta kohtaa. Tdma velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin
kanssa on nimittdin erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jérjestelmad, silld ndin kansalliset
tuomioistuimet voivat toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne
ratkaisevat kasiteltdvikseen saatettuja asioita (tuomio 6.7.2017, Glencore Agriculture Hungary,
C-254/16, EU:C:2017:522, 34 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Jos kansallinen tuomioistuin ei voi tulkita kansallista sddnnostéd unionin oikeuden vaatimusten
mukaisesti, sen velvollisuutena on jdsenvaltion elimend sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa jéttdd
soveltamatta kaikkia kansallisia sdédnnoksid, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen kanssa, jolla on viliton oikeusvaikutus sen késiteltdviksi saatetussa
oikeusriidassa (tuomio 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 42 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kuten tdmén tuomion 33 kohdassa muistutettiin, arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa
saddetddn, ettd siind tarkoitetuissa tapauksissa veron perustetta on vastaavasti alennettava
jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

Vaikka kyseisessd artiklassa annetaan siten jdsenvaltioille tiettyd harkintavaltaa niiden toteuttaessa
toimenpiteitd, joiden avulla voidaan maarittdd alennuksen mdéérd, unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd tdmd seikka ei kuitenkaan horjuta sen velvollisuuden, ettd kyseisessd artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa on myonnettivd oikeus alentaa veron perustetta, tdsmallisyyttd ja ehdottomuutta. Se
tayttdd ndin ollen vélittomén oikeusvaikutuksen aikaansaamisen edellytykset (tuomio 15.5.2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on syytd vastata, ettd arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd noudattaakseen velvoitettaan toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa tdmédn sdadnnoksen tdytintoonpano, kansallisen tuomioistuimen
on tulkittava kansallista lainsdddantod tamén sddannoksen mukaisesti tai, jollei téllainen tulkinta ole
mahdollista, jatettdvd soveltamatta kaikkia kansallisia sddnnoksid, joiden soveltaminen johtaisi tdméan
sdannoksen vastaiseen lopputulokseen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
90 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni jdsenvaltion
sidnnoksille, joiden mukaan verovelvolliselta evitiin oikeus alentaa perimiskelvottomaan
saatavaan liittyvdda maksettua arvonlisidveroa silloin, kun verovelvollinen ei ole valvonut titid
saatavaa velallistaan vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssd, jos verovelvollinen osoittaa,
ettd vaikka se olisi valvonut saatavansa konkurssimenettelyssd, saatavaa ei olisi saatu

perittya.

2) Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti noudattaakseen
velvoitettaan toteuttaa kaikki toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa timédn sddnnoksen
tidytantoonpano, kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsddddntéd timén
sidnnoksen mukaisesti tai, jollei tdllainen tulkinta ole mahdollista, jitettivd soveltamatta
kaikkia kansallisia sd@innoksid, joiden soveltaminen johtaisi timidn sddnnoksen vastaiseen
lopputulokseen.

Allekirjoitukset
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