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Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) — SEU 29 artikla — SEUT
215 artikla — Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Vahinko, jonka
valittaja vaittda kirsineensd sen seurauksena, ettd sen nimi merkittiin niiden henkiléiden ja yhteisojen
luetteloon, joihin varojen ja muiden taloudellisten resurssien jaddyttdmistd sovelletaan, ja pysytettiin
kyseisessd luettelossa — Vahingonkorvauskanne — Unionin tuomioistuimen toimivalta lausua
vahingonkorvauskanteesta, jolla vaaditaan korvausta YUTP:n alaan kuuluvissa paatoksissa maarattyjen
rajoittavien toimenpiteiden seurauksena viitetysti kérsitystd vahingosta — Oikeussddnnon, jolla on
tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, riittdvén ilmeinen rikkominen — Toimien, joilla otetaan kaytt6on
rajoittavia toimenpiteitd, perustelujen puutteellisuus

Asiassa C-134/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 18.2.2019,

Bank Refah Kargaran, kotipaikka Teheran (Iran), edustajinaan J.-M. Thouvenin ja I. Boubaker,
avocats,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Bishop ja V. Piessevaux,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi R. Tricot, C. Zadra ja A. Tizzano, sittemmin L. Gussetti,
A. Bouquet, R. Tricot ja J. Roberti di Sarsina,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan (esittelevd tuomari) ja S. Rodin sekd
tuomarit E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, F. Biltgen, K. Jiirimde, A. Kumin, N. Jddskinen ja
N. Wahl,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.3.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.5.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bank Refah Kargaran vaatii valituksellaan kumoamaan osittain unionin yleisen tuomioistuimen
10.12.2018 antaman tuomion Bank Refah Kargaran v. neuvosto (T-552/15, ei julkaistu, EU:T:2018:897;
jaljempénad valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin hylkési valittajan SEUT 268 artiklan
nojalla nostaman kanteen, jolla vaadittiin korvausta vahingoista, jotka se oli kdrsinyt sitd koskevien
rajoittavien toimenpiteiden seurauksena.

Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-13 kohdassa seuraavalla tavalla:

”1

Kasiteltavd asia liittyy rajoittaviin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on painostaa Iranin
islamilaista tasavaltaa lopettamaan ydinaseiden levidmistd edistavd ydinenergia-alan toiminta ja
ydinasejdrjestelmien kehittaminen.

[Valittaja] Bank Refah Kargaran on iranilainen pankki.

[Valittajan] nimi merkittiin 26.7.2010 Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen
kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston paiatoksen 2010/413/YUTP
(EUVL 2010, L 195, s. 39) liitteessd II olevaan ydinaseiden levittimiseen osallistuvien yhteiséjen
luetteloon. Sen nimen merkitseminen kyseiseen luetteloon perusteltiin silld, ettd se oli ottanut
vastattavakseen Bank Melli Iranin kdynnissd olevia rahoitusoperaatioita sen jdlkeen, kun kyseiseen
pankkiin oli kohdistettu rajoittavia toimenpiteité.

[Valittajan] nimi merkittiin samalla perusteella myos Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd 19.4.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 423/2007 (EUVL 2007, L 103,
s. 1) liitteessd V olevaan luetteloon asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan téytanto6npanosta
26.7.2010 annetulla neuvoston tdytdntéonpanoasetuksella (EU) N:o 668/2010 (EUVL 2010, L 195,
s. 25). Sen jilkeen, kun asetus N:o 423/2007 oli kumottu Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd 25.10.2010 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 961/2010 (EUVL 2010, L 281,
s. 1), [valittajan] nimi merkittiin viimeksi mainitun asetuksen liitteessd VIII olevaan luetteloon.

Euroopan unionin neuvosto pysytti paatoksen 2010/413 muuttamisesta 25.10.2010 annetulla
neuvoston péitokselld 2010/644/YUTP (EUVL 2010, L 281, s. 81) [valittajan] nimen péiatoksen
2010/413 liitteessa II olevassa luettelossa. Padtoksen 2010/413 muuttamisesta 1.12.2011 annetulla
neuvoston péatokselld 2011/783/YUTP (EUVL 2011, L 319, s. 71) ei muutettu kyseistd luetteloa
[valittajan] osalta.

[Valittajan] nimi pysytettiin myos asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VIII olevassa luettelossa
asetuksen N:o 961/2010 tdytantoonpanosta 1.12.2011 annetulla neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1245/2011 (EUVL 2011, L 319, s. 11). Asetus N:o 961/2010
kumottiin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 23.3.2012 annetulla neuvoston
asetuksella (EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1). [Valittajan] nimi merkittiin viimeksi
mainitun asetuksen liitteessd IX olevaan luetteloon. [Valittajan] osalta esitettyja perusteita ei
muutettu.
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[Valittaja] nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.1.2011 toimittamallaan
kannekirjelmadlld asianumerolla T-24/11 kirjatun kanteen, jolla vaadittin muun muassa
kumoamaan paatos 2010/644 ja asetus N:o 961/2010 [valittajaa] koskevilta osin. Myohemmin
valittaja mukautti vaatimuksiaan siten, ettd se vaati paatoksen 2011/783, taytdntoonpanoasetuksen
N:o 1245/2011 ja asetuksen N:o 267/2012 kumoamista siltd osin kuin kyseiset sdddokset koskevat
sitd.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi 6.9.2013 antamansa tuomion Bank Refah Kargaran v.
neuvosto (T-24/11, EU:T:2013:403; jédljempand kumoamistuomio) 83 kohdassa [valittajan]
esittdimin toisen kanneperusteen siltd osin kuin siind vedottiin perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin.

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin kumosi [valittajan] nimen merkitsemisen péadtoksen
2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella 2010/644 ja myohemmin paatokselld
2011/783, liitteeseen 1II, asetuksen N:o 961/2010, sellaisena kuin se on muutettuna
taytantoonpanoasetuksella N:o 1245/2011, liitteeseen VIII ja asetuksen N:o 267/2012
liitteeseen IX.

Kumoamistuomiossa unionin yleinen tuomioistuin myds péitti, ettd paatoksen 2010/413, sellaisena
kuin se on muutettuna paatoksellda 2010/644 ja timin jalkeen paatoksellda 2011/783, liitteen II
vaikutukset  oli  pysytettivd  [valittajan] osalta sithen saakka, kunnes asetuksen
N:o 267/2012 liitteen IX kumoaminen — siltd osin kuin se koskee [valittajaa] — tulee voimaan.

Kumoamistuomion antamisen jilkeen [valittajan] nimi merkittiin uudelleen péaéatoksen
2010/413 liitteessa II olevaan luetteloon paatoksen 2010/413 muuttamisesta 15.11.2013 annetulla
neuvoston péitokselld 2013/661/YUTP (EUVL 2013, L 306, s. 18).

Tamén seurauksena [valittajan] nimi merkittiin uudelleen asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX
olevaan luetteloon asetuksen N:o 267/2012 taytantoonpanosta 15.11.2013 annetulla neuvoston

taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1154/2013 (EUVL 2013, L 306, s. 3). [Valittajan] osalta
otettiin huomioon seuraavat perustelut:

"Yhteisd, joka antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle. Se on 94-prosenttisesti Iranin
sosiaaliturvajarjeston (Iranian Social Security Organisation) omistama. Sosiaaliturvajdrjesté on
puolestaan Iranin hallituksen méadrdysvallassa ja tarjoaa pankkipalveluita ministeriille.’

[Valittaja] nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.1.2014 jattdmalldan
kannekirjelmélld kanteen, jossa se vaati muun muassa paitoksen 2013/661 ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 1154/2013 kumoamista siltd osin kuin kyseiset sdddokset koskivat
sitd. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen 30.11.2016 antamallaan tuomiolla Bank Refah
Kargaran v. neuvosto (T-65/14, ei julkaistu, EU:T:2016:692). Mainitusta tuomiosta ei ole valitettu.”

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2015 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa vaadittiin unionin velvoittamista korvaamaan niiden valittajaan kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden, jotka kumottiin kumoamistuomiolla, kdyttoonottamisesta ja voimassa pysyttimisestd
aiheutuneet vahingot maksamalla valittajalle 68 651 318 euroa laillisine korkoineen aineellisten
vahinkojen perusteella ja 52547415 euroa laillisine korkoineen aineettomien vahinkojen perusteella
sekd toissijaisesti sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa aineettomien vahinkojen perusteella
vaaditun méaaran perustuvan kokonaan tai osittain aineelliseen vahinkoon.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla kanteen kokonaisuudessaan ja
velvoitti valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ensinnédkin unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 25-32 kohdassa viran
puolesta, onko se toimivaltainen lausumaan vahingonkorvauskanteesta yhteisen wulko- ja
turvallisuuspolitiikan (YUTP) alla annettujen paatosten 2010/413, 2010/644 ja 2011/783 osalta.

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 27 kohdassa, ettei
valittaja ollut tehnyt eroa unionin yhtédéltda YUTP:n alalla annettuihin paatoksiin 2010/413, 2010/644
ja 2011/783 perustuvan vastuun ja toisaalta asetusten N:o 961/2010 ja N:o 267/2012 seka
taytantoonpanoasetuksen N:o 1245/2011 antamiseen perustuvan vastuun valilla.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 30 kohdassa, ettd SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kuudennesta virkkeestd ja SEUT 275 artiklan ensimmaéisesté
kohdasta seurasi, ettei unionin tuomioistuimilla ole lahtokohtaisesti toimivaltaa YUTP:aan liittyvien
primaarioikeuden oikeussadntojen eikd niiden perusteella annettujen oikeudellisten toimien osalta ja
ettd unionin tuomioistuimilla oli SEUT 275 artiklan toisen kohdan mukaan vain poikkeuksellisesti
toimivaltaa YUTP:n alalla. Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi, ettd kyseinen toimivalta kasittdad
yhtadlta SEU 40 artiklan noudattamisen valvonnan ja toisaalta yksityisten SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa madarétyin edellytyksin nostamat kumoamiskanteet neuvoston YUTP:n alalla
toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden osalta ja ettd SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa ei sitd
vastoin anneta unionin tuomioistuimille lainkaan toimivaltaa tutkia vahingonkorvauskanteita. Unionin
yleinen tuomioistuin paétteli téstd, ettd vahingonkorvauskanne, jolla vaaditaan korvausta vahingosta,
jonka viitetadn aiheutuneen YUTP:n alalla annetun toimen vuoksi, ei kuulu sen toimivaltaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa, ettd silld oli sitd vastoin
toimivalta tutkia vahingonkorvauskanne, joka koskee vahinkoa, jonka henkilo tai yhteiso viittaa
karsineensd héntd tai sitd vastaan SEUT 215 artiklan perusteella kiyttoon otettujen rajoittavien
toimenpiteiden seurauksena.

Unionin yleinen tuomioistuin pditteli valituksenalaisen tuomion 32 kohdassa, ettd sillda ei ollut
toimivaltaa tutkia valittajan kannetta siltd osin kuin silla vaadittiin korvausta péatoksilla 2010/413,
2010/644 ja 2011/783 toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden vuoksi viitetysti karsitystd vahingosta
ja ettd silld ei ollut toimivaltaa lausua kanteesta siltd osin kuin silld vaadittiin toteamaan unionin
sopimussuhteen  ulkopuolinen vastuu asetusten N:o 961/2010 ja N:o 267/2012 seka
taytdntoonpanoasetuksen N:o 1245/2011 seurauksena.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki siihen liittyen, onko vahingonkorvauskanne perusteltu
edellisessd kohdassa mainittujen asetusten osalta, tdyttyikd neuvoston menettelyn lainvastaisuutta
koskeva edellytys.

Ensimmadiseksi unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa, ettd se oli
kumoamistuomiossa kumonnut valittajan nimen merkitsemisen asetuksen N:o 961/2010, sellaisena
kuin se oli muutettuna tdytdntoonpanoasetuksella N:o 1245/2011, liitteessa VIII ja asetuksen
N:o 267/2012 liitteessé IX oleviin luetteloihin perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevan viitteen
perusteella toteamalla, ettei merkitsemisen peruste ollut riittavin tdsmaéllinen.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 296 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden
laiminlyonti ei itsessddn voi synnyttdd unionin vastuuta.

Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi valituksenalaisen tuomion 45 kohdassa, ettd se oli

kumoamistuomiossa kumonnut valittajaan kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet perusteluvelvollisuuden
laiminlyonnin perusteella mutta ei ollut lausunut toimenpiteiden asianmukaisuudesta. Se tdsmensi, ettd
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25.11.2014 annetussa tuomiossa Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986) todettu
lainvastaisuus, joka vahvistettiin valitusasiassa 30.5.2017 annetussa tuomiossa Safa Nicu Sepahan v.
neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402), oli siten luonteeltaan erilainen ja ettd koska unionin yleinen
tuomioistuin ei ollut viimeksi mainitussa asiassa lausunut siitd, oliko neuvosto laiminlyonyt
perusteluvelvoitteensa, valittaja ei voinut johtaa kyseisestd tuomiosta perustelua sille, ettd unionin
oikeutta olisi nyt késiteltdvéssa tapauksessa loukattu riittdvan ilmeiselld tavalla.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin mainitsi valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa, etté valittaja oli
viitannut kumoamistuomion 82 kohtaan, jossa unionin yleinen tuomioistuin oli todennut, ettd
neuvosto oli laiminlyonyt velvoitteensa ilmoittaa valittajalle osapuolen, jota asia koskee,
ominaisuudessa sitd vastaan huomioon otetut seikat siihen kohdistetun verojen jaadyttaimisen
perusteen osalta. Unionin yleinen tuomioistuin arvioi kuitenkin, ettd kyseistd toteamusta oli luettava
kumoamistuomion 68 kohdassa mainitun valittajan argumentin, jonka mukaan perustelujen
puutteellisuutta ei ollut korjattu neuvoston mydhemmin toimittamilla asiakirjoilla, valossa. Unionin
yleinen tuomioistuin lisdsi valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa, ettd pelkastddan kyseisen
toteamuksen perusteella ei voida osoittaa puolustautumisoikeuksien riittdvan ilmeistd loukkaamista.

Liséksi unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa, ettd koska valittaja
oli nostanut kanteen siihen kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja koska unionin yleinen
tuomioistuin oli kumonnut kyseiset toimenpiteet kumoamistuomiossa, valittaja ei voinut vedota siihen,
ettd sen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan olisi nyt kasiteltdvissd tapauksessa loukattu riittavan
ilmeiselld tavalla.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 52-58 kohdassa valittajan
vastauskirjelmassadn esittdmdn viitteen, jonka mukaan neuvosto ei ollut soveltanut kriteerid, jota se
vditti soveltaneensa, kun se merkitsi valittajan nimen lainvastaisesti rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevien henkildiden luetteloon, eli kriteerid, joka koskee yhteisojd, jotka ovat auttaneet
tiettyja henkiloitd tai yhteisoja kiertamddn tai rikkomaan tietyissdé Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston pédtoslauselmissa tai paatoksessd 2010/413 tarkoitettuja médréayksida, koska
perustelu sen nimen merkitsemiselle eli se, ettd se oli ottanut vastattavakseen Bank Melli Iranin
rahoitusoperaatioita, ei vastannut kyseistd kriteeria.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa, ettd
kannekirjelméssd oikeussddnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvdn ilmeisen rikkomisen,
joka voi synnyttdd unionin vastuun, osoittamiseksi esitetyt kanneperusteet ja perustelut liittyivat
yksinomaan unionin yleisen tuomioistuimen kumoamistuomiossa toteamiin  viitettyihin
lainvastaisuuksiin ja ettd kyseisiin lainvastaisuuksiin ei vield kannekirjelmén jattdimisen vaiheessa
kuulunut viitettd siitd, ettei esitetty peruste sen nimen merkitsemiselle rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevien henkildiden luetteloon vastannut neuvoston soveltamaa kriteeria.

Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohdassa, ettd lisdksi valittajan
vastauskirjelmédssadn esittdma viite erosi kannekirjelméssd esitetystd viitteestd siten, ettd se ei
perustunut perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin vaan merkitsemisen perusteiden asianmukaisuuden
kyseenalaistamiseen ja ettd valittajan vastauskirjelmédssddn esittdmad viitettd ei ndin ollen voitu pitdd
kannekirjelméssé esitetyn kanneperusteen laajentamisena. Unionin yleinen tuomioistuin péatteli tésta
valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, ettd koska valittaja oli esittinyt kyseisen viitteen vasta
vastausvaiheessa ja koska se ei liittynyt mihinkddn kannekirjelmésséd esitetyistda kanneperusteista tai
perusteluista, sitéd oli pidettdvd uutena kanneperusteena, joka oli jatettdva tutkimatta.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 59 ja 60 kohdassa, ettd
neuvoston moititun menettelyn lainvastaisuutta koskeva edellytys unionin sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymiselle ei ollut kyseisessd tapauksessa tdyttynyt ja ettd kanne oli ndin ollen
hylédttava tarvitsematta tutkia muita kyseisen vastuun syntymisen edellytyksia.

ECLIL:EU:C:2020:793 5



20

21

22

23

24

25

26

Tuomio 6.10.2020 — Asia C-134/19 P
BANK REFAH KARGARAN V. NEUVOSTO

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Valittaja vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion osittain

— ensisijaisesti velvoittaa unionin korvaamaan siihen kohdistuneiden rajoittavien toimenpiteiden, jotka
kumottiin kumoamistuomiolla, toteuttamisesta ja pysyttimisestd aiheutuneen vahingon maksamalla
sille 68651318 euroa korvauksena aineellisesta vahingosta ja 52547 415euroa korvauksena
aineettomasta vahingosta

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— joka tapauksessa velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta

Aluksi on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
32 kohdassa viran puolesta, ettei silld ole toimivaltaa tutkia valittajan vahingonkorvausvaatimusta silta
osin kuin korvausta vaadittiin SEU 29 artiklan nojalla annetuissa, YUTP:n alaan kuuluvissa péaétoksissa
(jaljempand YUTP-paatokset) madrittyjen rajoittavien toimenpiteiden seurauksena viitetysti karsityistd
vahingoista.

Vaikka valittaja vaatii valituksellaan valituksenalaisen tuomion kumoamista kokonaan, mukaan lukien
se kyseisen tuomion osa, jossa hyldttiin vaatimus saada korvaus YUTP-pddtoksissa madrittyjen
rajoittavien toimenpiteiden seurauksena viitetysti karsityistd vahingoista, valittaja ei riitauta kyseistd
toteamusta sellaisenaan.

On kuitenkin niin, ettd koska kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallasta tutkia riita-asia
kuuluu oikeusjdrjestyksen perusteisiin, unionin tuomioistuin voi tutkia téllaisen kysymyksen missa
tahansa oikeudenkdynnin vaiheessa myos viran puolesta (tuomio 12.11.2015, Elitaliana v. Eulex
Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37 kohta oikeuskéyténtoviitauksineen).

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen
ja SEUT 275 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimella ei
lahtokohtaisesti ole toimivaltaa YUTP:aa koskevien madrdysten eikd niiden nojalla annettujen toimien
osalta (tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto, C-658/11, EU:C:2014:2025, 69 kohta ja tuomio
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 60 kohta).
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Perussopimuksiin siséltyy kuitenkin kaksi nimenomaista poikkeusta kyseisestd periaatteesta. Yhtaalta
ndet sekd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessd ettd SEUT 275 artiklan
toisessa kohdassa maéiritddn, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta valvoa SEU
40 artiklan noudattamista. Toisaalta SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessé virkkeessa
Euroopan unionin tuomioistuimelle annetaan toimivalta tutkia erdiden SEUT 275 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettujen paatosten laillisuus. Viimeksi mainitussa maardyksessd madrdtdéan puolestaan
Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallasta ratkaista SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat neuvoston YUTP:aa koskevien
madrdysten nojalla tekemdn, luonnollisille henkiloille tai oikeushenkildlle osoitettuja rajoittavia
toimenpiteita sisdltavan padtoksen laillisuuden tutkimista (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 60 kohta).

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin kumosi kumoamistuomiossa perustelujen
puutteellisuuden vuoksi YUTP-paiatokset valittajaa koskevin osin sekd SEUT 215 artiklan nojalla
annetut rajoittavia toimenpiteitd koskevat asetukset, joilla — vaikka ne eivat kuulu YUTP:n alaan -
pantiin mainitut paatokset taytintoon, valittajaa koskevin osin. Valittaja ei tehnyt kumoamistuomion
jalkeen nostamassaan vahingonkorvauskanteessa eroa yhtailta YUTP-padtoksiin ja toisaalta kyseisiin
asetuksiin perustuvan unionin vastuun valilla.

On riidatonta, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin sitd paitsi asianmukaisesti totesi olennaisilta
osin valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa — Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia
vaatimus mainituissa asetuksissa valittajaa kohtaan mééréttyjen rajoittavien toimenpiteiden seurauksena
tille vaitetysti aiheutuneen vahingon korvaamisesta.

Unionin tuomioistuin on jo soveltanut edellytyksig, joilla unionin sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu
syntyy SEUT 215 artiklan nojalla annettujen asetusten kumoamisen jalkeen, muun muassa 30.5.2017
annetussa tuomiossa Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

SEUT 275 artiklassa ei tosin mainita nimenomaisesti Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa
lausua YUTP-péaatoksissa madrittyjen rajoittavien toimenpiteiden seurauksena viitetysti karsitysté
vahingosta.

Yhtaaltda SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessa ja SEUT 275 artiklan
ensimmadisessd kohdassa madratdadn kuitenkin poikkeuksesta yleiseen toimivaltaan, joka Euroopan
unionin tuomioistuimelle annetaan SEU 19 artiklassa sen turvaamiseksi, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia. Niinpd SEU 24 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 275 artiklan
ensimmadistd kohtaa on tulkittava suppeasti (tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 70 kohta ja tuomio 19.7.2016, H v. neuvosto ym., C-455/14 P, EU:C:2016:569,
40 kohta).

Tamaén jalkeen on mainittava, ettd vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeussuojakeino, jolla on oma
tehtdvinsd oikeussuojakeinojen jérjestelmdssd ja jonka nostamisen edellytykset madrdytyvit sen
erityisen tarkoituksen perusteella (tuomio 28.4.1971, Liitticke v. komissio, 4/69, EU:C:1971:40, 6 kohta
ja tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 40 kohta).

Toisaalta vahingonkorvauskannetta on arvioitava perussopimubksilla kayttoon otetun yksityisia koskevan
oikeussuojajdrjestelmédn kokonaisuuden kannalta (ks. vastaavasti tuomio 5.12.1979, Amylum ja Tunnel
Refineries v. neuvosto ja komissio, 116/77 ja 124/77, EU:C:1979:273, 14 kohta ja tuomio 12.4.1984,
Unifrex v. komissio ja neuvosto, 281/82, EU:C:1984:165, 11 kohta), koska kyseiselld
oikeussuojakeinolla edistetddn téllaisen suojan tehokkuutta (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2006, Reynolds
Tobacco ym. v. komissio, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 82 ja 83 kohta).
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Téassd yhteydessd on mainittava, ettd — kuten sekd SEU 2 artiklasta, joka kuuluu EU-sopimuksen
yhteisiin méaréyksiin, ettd SEU 21 artiklasta, joka koskee unionin ulkoista toimintaa ja johon YUTP:aa
koskevassa SEU 23 artiklassa viitataan, ilmenee — yksi unionin perustana olevista arvoista on
oikeusvaltio (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 72 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan, jossa toistetaan tehokkaan oikeussuojan periaate,
ensimmadisessd kohdassa edellytetdadn lisdksi, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia
ja vapauksia on loukattu, on oltava kyseisessd artiklassa maédrittyjen edellytysten mukaisesti
kaytettdvissadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Unionin oikeuden maédrdysten ja
sddnndsten noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan itse
olemassaolo kuuluu erottamattomana osana oikeusvaltioon (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 73 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten edelld 29 ja 30 kohdassa muistutettiin, Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta lausua
vahingonkorvauskanteesta siltd osin kuin se koskee SEUT 215 artiklan nojalla annetuilla asetuksilla
toteutettuja rajoittavia toimenpiteita.

Kyseisen artiklan, jolla luodaan yhteys YUTP:aa koskevien EU-sopimuksen tavoitteiden ja
EUT-sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien taloudellisia toimenpiteitd koskevien unionin toimien
vilille, mukaan neuvosto voi antaa asetuksia madrdenemmistollda korkean edustajan ja komission
yhteisestd ehdotuksesta rajoittavien toimenpiteiden tdytintoon panemiseksi silloin, kun ne kuuluvat
EUT-sopimuksen soveltamisalaan, ja erityisesti niiden yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi
kaikissa jasenvaltioissa (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 89 kohta).

Tassd tilanteessa on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on esittdnyt olennaisilta osin
ratkaisuehdotuksensa 67 ja 68 kohdassa — unionin oikeudessa sédddetyltd oikeussuojajirjestelmalta
edellytettivan johdonmukaisuuden vuoksi Euroopan unionin tuomioistuimella on luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkildiden oikeussuojan aukkojen valttimiseksi oltava myos toimivalta lausua
YUTP-paatoksissa madrittyjen rajoittavien toimenpiteiden seurauksena viitetysti kirsitystd vahingosta.

Neuvoston nidkemystd siitd, ettd koska SEUT 215 artiklaan perustuvissa asetuksissa toistetaan
olennaisilta osin péaéatokset, joiden oikeusperustana on SEU 29 artikla, Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivallalla lausua SEUT 215 artiklan nojalla maarattyjen rajoittavien toimenpiteiden
seurauksena viitetysti karsitystd vahingosta varmistettaisiin kyseisten luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkiloiden kattava oikeussuoja, ei voida seurata.

Kuten neuvosto itsekin myontdd, YUTP-padtokset ja SEUT 215 artiklaan perustuvat asetukset, joilla
kyseiset padtokset pannaan taytdntoon, eivit valttdmaittd ole aineellisesti identtisid. Muun muassa
luonnollisten henkiléiden osalta YUTP-pdadtoksiin saattaa sisdltyd jasenvaltioihin péédsya koskevia
rajoituksia, joita ei valttamattéd ole toistettu SEUT 215 artiklan nojalla annetuissa asetuksissa.

Lisdksi rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkiléiden julkiseen nimedmiseen liittyy
paheksunta ja epdluottamus (ks. vastaavasti tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), jotka mahdollisesti aiheuttavat
vahinkoa ja oikeuttavat sen korvaamista koskevan vahingonkorvauskanteen nostamisen.

Niinpd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden tai yhteisdjen tehokasta oikeussuojaa
koskeva periaate edellyttdd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen on voitava kyseisen suojan
kattavuuden  turvaamiseksi  lausua  kyseisten = henkildiden  tai  yhteisdjen = nostamista
vahingonkorvauskanteista, joilla vaaditaan korvausta YUTP-pédatoksissa madratyilld rajoittavilla
toimenpiteilld aiheutetusta vahingosta.
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On siten todettava, ettd unionin yleisella tuomioistuimella ja valitusasioissa unionin tuomioistuimella
on toimivalta lausua vahingonkorvauskanteesta siltd osin kuin silla vaaditaan korvausta luonnollisiin
henkiloihin tai oikeushenkil6ihin kohdistuvien, YUTP-padtoksilla kayttoon otettujen rajoittavien
toimenpiteiden seurauksena viitetysti karsitystd vahingosta.

Tatd toteamusta ei voida saattaa kyseenalaiseksi neuvoston viitteelld, joka perustuu 27.2.2007
annettuun tuomioon Gestoras Pro Amnistia ym. v. neuvosto (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 46 kohta)
ja 27.2.2007 annettuun tuomioon Segi ym. v. neuvosto (C-355/04 P, EU:C:2007:116, 46 kohta).
Kyseisistd tuomioista seuraa neuvoston mukaan, ettd EU 35 artiklalla ei tuolloin voimassa olleiden
perussopimusten puitteissa annettu Euroopan unionin tuomioistuimelle lainkaan toimivaltaa tutkia
vahingonkorvauskanteita Lissabonin sopimusta edeltineen EU-sopimuksen version VI osaston, jonka
otsikko on "Madréykset poliisiyhteistyosta ja oikeudellisesta yhteistyostd rikosasioissa”, osalta.

Neuvosto tukeutuu 27.2.2007 annettuun tuomioon Segi ym. v. neuvosto (C-355/04 P, EU:C:2007:116,
50 ja 56 kohta) viittddkseen, ettd samaa tulkintaa on noudatettava Lissabonin sopimusta edeltineen
EU-sopimuksen version V osastossa tarkoitetun YUTP:n osalta ja ettd vain jédsenvaltioiden
tuomioistuimilla on toimivalta tutkia kyseisella alalla nostettavat vahingonkorvauskanteet.

Téssd yhteydessd on mainittava, ettd perussopimusten rakennetta on muutettu edelld 45 kohdassa
mainittuihin tuomioihin johtaneiden asioiden tosiseikaston tapahtumisaikana voimassa olleeseen
rakenteeseen ndhden. Sittemmin Euroopan yhteison ja Euroopan unionin erottelu on poistettu
Lissabonin sopimuksella, joka tuli voimaan 1.12.2009 ja jonka myotd unionista tuli erillinen
oikeushenkil, mika vahvistetaan SEU 47 artiklassa. Taméd ndkyy muun muassa YUTP:aa koskevien
oikeussaantojen sisdllyttdimisend unionin oikeuden yleisiin puitteisiin, vaikkakin kyseiseen politiikkaan
sovelletaan erityisid sddntojd ja menettelyjd, kuten SEU 24 artiklasta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 91 kohta).

Kyseisestd uudesta rakenteesta seuraa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella YUTP:n alalla olevan
nykyisen toimivallan ulottuvuuden arvioimisen kannalta ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa
sovelletuilla kyseisen toimielimen toimivaltaa koskevilla EU-sopimuksen maardyksilla — ja siten
neuvoston mainitsemilla tuomioilla — ei ole merkitysta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi valituksenalaisen tuomion 30 kohdassa, ettd vahingonkorvauskanne, jolla vaaditaan korvausta
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon YUTP-padtoksilla toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden
seurauksena viitetysti kdrsiméastd vahingosta, jdd sen toimivallan ulkopuolelle.

On muistutettava kuitenkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelujen mahdollinen
unionin oikeuden vastaisuus ei johda kyseisen tuomion kumoamiseen, jos sen tuomiolauselmaa
voidaan muiden oikeudellisten perustelujen vuoksi pitdd perusteltuna, jolloin riittdd perustelujen
korvaaminen uusilla perusteluilla (tuomio 26.7.2017, neuvosto v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
75 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on riidatonta, ettd kumoamistuomiossa kumottiin YUTP-péitokset ja SEUT
215 artiklan nojalla  annetut asetukset samoilla perusteilla, ettd valittaja ei ollut
vahingonkorvauskanteessaan erotellut toisistaan kyseisiin péétoksiin ja kyseisiin asetuksiin perustuvaa
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta ja ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési viimeksi mainitun
kanteen kokonaisuudessaan.

Tassa tilanteessa on katsottava, etti edelli 49 kohdassa todettu oikeudellinen virhe ei vaikuta

valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaan, jos mikddn valitusperusteista ei horjuta unionin yleisen
tuomioistuimen arviointia vahingonkorvauskanteen perusteltavuudesta.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadinen valitusperuste koskee sitd, ettd kumoamistuomiolla kumottujen toimien perustelujen
puutteellisuus merkitsee sellaisen unionin oikeuden oikeussddannén, jolla on tarkoitus antaa yksityisille
oikeuksia, riittdvan ilmeista rikkomista.

Valittaja esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa, ettdi SEUT 296 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden
laiminlyonti ei voi sellaisenaan synnyttdd unionin vastuuta.

Oikeuskaytdannolld, johon unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu, ei nimittdin ole valittajan mukaan
merkitystd, koska se koskee sddntelytoimia eikd yksittdistapausta koskevia rajoittavia toimenpiteits,
joilla nyt kasiteltdvan tapauksen tilanteen tavoin on huomattava vaikutus niiden kohteena olevien
henkiloiden oikeuksiin ja vapauksiin.

Lisdksi perusteluvelvollisuus on sen mukaan hyvin oikeudenkdyton keskeinen osatekijd. Valittajan
mukaan yhteisdjen tuomioistuin on tdmén mukaisesti todennut muun muassa 8.2.2007 annetussa
tuomiossa  Groupe Danone v. komissio (C-3/06 P, EU:C:2007:88, 68 kohta), ettd
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteella ja tehokasta oikeussuojaa koskevalla
periaatteella on perustavanlaatuinen merkitys kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa
yksittdistapauksia koskeviin seuraamuksiin, joiden vaikutukset ovat vahingollisia. Téllainen velvollisuus
on valittajan mukaan vield tdrkedmpi sellaisten péaitosten osalta, joista aiheutuu jo niiden tarkoituksen
vuoksi vahinkoa ja jollaisia ovat yksittdistapausta koskevat rajoittavat toimenpiteet.

Toissijaisesti valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta vield siitd, ettei se pitinyt vélttimattomana
tutkia viran puolesta konkreettisesti viditetyn rikkomisen vakavuutta arvioidakseen, merkitseeko se
sellaisen unionin oikeussdédnnon, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia, riittdvan ilmeista
rikkomista.

Neuvosto ja komissio kiistavit kyseiset viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan perusteluvelvollisuuden laiminlyonti ei voi sellaisenaan synnyttdd unionin
vastuuta.

Valittaja vaittdd, ettd kyseistd oikeuskdytdntod sovelletaan vain, jos kyseessd on sdédntelytoimi, jonka
perustelut puuttuvat tai ovat puutteelliset.

Taltd osin on muistutettava, ettd oikeussuojakeinojen jarjestelman kannalta yleisesti sovellettavien
toimien perustelujen tarkoituksena on se, ettd unionin tuomioistuin voi harjoittaa SEUT 263 artiklaan
liittyvdad laillisuusvalvontaansa niiden vyksityisten hyvidksi, joilla on EUT-sopimuksella annettu
mahdollisuus kéyttdd kyseistd oikeussuojakeinoa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.1982, Kind v. ETY,
106/81, EU:C:1982:291, 14 kohta). Sitd vastoin yleisesti sovellettavan toimen perustelujen mahdollinen
puutteellisuus ei voi sellaisenaan synnyttdd unionin vastuuta (ks. vastaavasti tuomio 15.9.1982, Kind v.
ETY, 106/81, EU:C:1982:291, 14 kohta ja tuomio 30.9.2003, Eurocoton ym. v. neuvosto, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, 98 kohta).

10 ECLIL:EU:C:2020:793



62

63

64

65

66

67

68

69

Tuomio 6.10.2020 — Asia C-134/19 P
BANK REFAH KARGARAN V. NEUVOSTO

Unionin tuomioistuin on vastaavasti todennut, ettd toimen, jolla otetaan kéyttoon rajoittava
toimenpide, perustelujen puutteellisuus ei sellaisenaan aiheuta sopimussuhteen ulkopuolista unionin
vastuuta (tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 103 kohta). Niinpa
kyseistd oikeuskaytantod ei valittajan viitteiden vastaisesti sovelleta pelkastdan yleisesti sovellettavaan
toimeen vaan my0s toimeen, jolla otetaan kayttoon yksittdistapauksia koskevia rajoittavia
toimenpiteita.

Néin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
43 kohdassa aivan oikein, ettd toimien, joilla otetaan kéyttoon valittajaan kohdistuvia rajoittavia
toimenpiteitd, perustelujen puutteellisuus ei voi sellaisenaan synnyttdd unionin vastuuta, ja hylédttava
ensimmadinen valitusperuste.

On kuitenkin tdsmennettiva, ettd SEUT 296 artiklassa maaritty perusteluvelvollisuus on olennainen
muotomadrdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydestd, koska tuo kysymys
koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta. Paddtoksen perusteluissa toistetaan néet
virallisesti padtoksen perustana olevat syyt. Jos ndméd syyt ovat perustelemattomia tai virheellisid, ne
rasittavat pdaédtoksen aineellista lainmukaisuutta mutta eivit sen perusteluja (tuomio 10.7.2008,
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181 kohta ja
tuomio 16.11.2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. komissio, C-250/16 P, EU:C:2017:871, 16 kohta).

Téstd seuraa — kuten julkisasiamies on esittdnyt olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa —,
ettd unionin vastuu voi syntyd muun muassa, jos rajoittavan toimenpiteen taustalla olevien unionin
toimien perustelut ovat puutteelliset tai ne puuttuvat ja jos neuvosto ei esitd seikkoja, joilla mainitun
toimenpiteen asianmukaisuus voidaan osoittaa, kunhan kyseisen toimenpiteen kohteena oleva henkilo
tai yhteiso esittdd vahingonkorvauskanteessaan nimenomaisesti titd koskevan kanneperusteen.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toinen valitusperuste koskee sitd, ettd rajoittavien toimenpiteiden kumoaminen ei tee vetoamista
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden riittdvéin ilmeiseen loukkaamiseen tarpeettomaksi.

Valittaja esittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 51 kohdan mukaan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan
on luonteeltaan ennen kaikkea menettelyllinen oikeus, koska se pelkistyy oikeuteen nostaa
kumoamiskanne.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan lausunut kumoamistuomiossa kaikista esitetyistd
perusteista, koska se kumosi rajoittavat toimenpiteet yksinomaan toimien, joilla rajoittavat
toimenpiteet otettiin kdyttoon, perustelujen puutteellisuuden perusteella. Valittaja oli kuitenkin
vedonnut myos siihen, ettd sen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan loukattiin. Se katsoo voivansa
vedota kyseiseen loukkaamiseen vahingonkorvauskanteensa yhteydessd, koska sen kaikista
argumenteista ei ole lausuttu.

Lisdksi valittaja katsoo, ettd lainvastaisen rajoittavan toimenpiteen kumoaminen ei tee tarpeettomaksi
neuvoston menettelyn lainvastaisuuden moittimista tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
riittdvan ilmeisend loukkaamisena. Kyseisen oikeuden mahdollisen loukkaamisen tutkiminen riippuu
ndin ollen valittajan mukaan neuvoston harkintavallan laajuudesta loukattuun oikeussdantoon néhden,
kun otetaan huomioon lainvastaisen menettelyn vakavuus ja muun muassa sen kesto.

ECLIL:EU:C:2020:793 11
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Valittaja mainitsee unionin tuomioistuimen todenneen téltd osin 30.5.2017 antamassaan tuomiossa Safa
Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 40 kohta), ettd vaikka rajoittava toimenpide on
kumottu kumoamiskanteen seurauksena, lainvastaisuus voi merkitd unionin oikeuden, mukaan lukien
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, riittdvan ilmeistd rikkomista.

Neuvosto ja komissio viittdvit, ettd kyseinen valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa,
ettd kannekirjelmissd esitetyt kanneperusteet ja viitteet, joilla pyrittiin osoittamaan sellaisen unionin
oikeuden oikeussddnnon, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, riittdvén ilmeinen rikkominen,
joka voi synnyttdd unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun, perustuivat yksinomaan unionin
yleisen tuomioistuimen kumoamistuomiossa toteamiin lainvastaisuuksiin.

Valittaja ei valituksessaan ole kyseenalaistanut tillaista arviointia.

Valittaja esitti kuitenkin kanteessaan, joka johti kumoamistuomion antamiseen, ettd velvollisuus
perustella oikeudelliset toimet perustuu SEUT 296 artiklan toiseen kohtaan mutta myés muun muassa
tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen.

Valittaja esitti kyseisen kannekirjelmén osassa, jonka otsikko oli ”Riittdvid perusteluja koskevan
velvollisuuden laiminlyonti”, ettd “padtostd [sen] merkitsemisestd luetteloihin ei ole perusteltu
riittavasti, mikd on SEUT 296 artiklan toisen kohdan, hyvda hallintoa koskevan oikeuden,
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden vastaista”.

Niinpéd viite, joka koskee tehokasta oikeussuojaa, sellaisena kuin valittaja on sen esittanyt, liittyy
todellisuudessa viitteeseen perusteluvelvollisuuden laiminlyonnisté eika ole itsendinen viite.

Lisdaksi on huomautettava, ettd vaikka on totta, ettd mikddn ei estd valittajaa vetoamasta
valituksenalaiseen tuomioon johtaneen kaltaisen vahingonkorvauskanteen yhteydessé lainvastaisuuteen,
joka perustuu tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamiseen, valittaja ei ole kuitenkaan
osoittanut, minkd oikeudellisen virheen unionin vyleinen tuomioistuin teki, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa, ettei neuvosto ollut syyllistynyt téllaiseen loukkaamiseen.

Kyseisten seikkojen vuoksi toinen valitusperuste on hylattava.

Kolmas ja kuudes valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kolmas ja kuudes valitusperuste, jotka on syytd tutkia yhdessd, koskevat oikeudellista virhettd ja
kannekirjelmén huomioon ottamista vadristyneelld tavalla, koska unionin yleinen tuomioistuin sivuutti
vastauskirjelmassa esitetyn kanneperusteen.

Taltd osin valittaja esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion
52-58 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se tyytyi tutkimaan, oliko yhteen valittajan
vastauskirjelmdssddan tarkoittamista lainvastaisuuksista eli siihen, ettei neuvosto ollut soveltanut
kriteerid, jota se viitti soveltaneensa niiden henkiloiden ja yhteisojen yksiloimiseksi, joihin rajoittavat
toimenpiteet kohdistetaan, vedottu nimenomaisesti kannekirjelmassd, tutkimatta sitéd, oliko mainittuun
lainvastaisuuteen vedottu implisiittisesti.
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Se viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia, sisaltyiko kyseinen kanneperuste,
edes sen esiaste, kannekirjelméén tai perustuiko vastauskirjelméstd ilmeneva kehittely oikeusriidoissa
tavanomaiseen ajatustenvaihdon etenemiseen. Valittaja katsoo vain vastanneensa neuvoston
vastineessaan esittdmiin ndkemyksiin. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ollut selvittanyt titd, se
oli tutkinnassaan sivuuttanut kyseessd olevan unionin oikeuden rikkomisen vakavuuden arvioimisen
kannalta merkityksellisid seikkoja.

Valittaja katsoo myo0s, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti samoissa 52-58 kohdassa sen
kannekirjelmédn huomioon védristyneelld tavalla, kun se jétti tutkimatta vditteen, jonka mukaan
neuvosto ei ollut soveltanut kriteerid, jota se vditti soveltaneensa asetetun seuraamuksen
perustelemiseksi. Valittaja katsoo kannekirjelmastdaan ilmenevén téltd osin, ettd se oli moittinut siihen
kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden lainvastaisuutta, joka synnyttdd unionin vastuun.

Neuvosto ja komissio vaativat kolmannen ja kuudennen valitusperusteen hylkaamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 55-58 kohdassa, ettd valittajan
vastauksessaan esittimad vditettd siitd, etteivdt sen nimen merkitsemiselle rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevien henkiloiden luetteloon ilmoitettu peruste ja neuvoston soveltama kriteeri vastaa
toisiaan, milld se kyseenalaistaa merkitsemisen aiheellisuuden, ei voida pitda kannekirjelméssé esitetyn
kanneperusteen, jolla pyritddn osoittamaan sellaisen oikeussddnnon, jolla annetaan yksityisille
oikeuksia, riittdvan ilmeinen rikkominen, joka voi synnyttdd unionin vastuun, laajentamisena ja ettd se
oli uutena kanneperusteena jitettdava tutkimatta.

Valittaja riitauttaa kyseisen tulkinnan esittdmailld, ettd se vditti unionin yleiselle tuomioistuimelle
jattamassadn kannekirjelméassd, ettd neuvosto oli laiminlyonyt velvollisuuden, jonka osalta silld ei ole
harkintavaltaa, koska se saattoi toimia vain kyseessd olevissa paatoksessd ja asetuksissa ilmaistujen
saddoksiin perustuvien kriteerien, joilla madritetddn niiden henkiléiden ja yhteiséjen luokat, joihin
seuraamuksia voidaan kohdistaa, mukaisesti.

On kuitenkin todettava, ettd kannekirjelmiassa kyseinen valittajan viite liittyi perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin. Edellisessdé kohdassa mainitun viitteen jilkeen se nimittdin lisdsi valittomasti, ettd
"neuvoston toimia rasittava lainvastaisuus johtuu perusteluvelvollisuuden laiminlyonnistd, joka
merkitsee puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ilmeistd
loukkaamista”.

Tdmin seurauksena unionin yleinen tuomioistuin saattoi perustellusti katsoa, ettd valittajan mainitussa
kannekirjelméssa esittdma vdite kumoamistuomiossa kumottujen neuvoston toimien lainvastaisuudesta
siitd syystd, ettd kyseinen toimielin oli soveltanut muuta kriteerid kuin sitd, jota se viitti soveltaneensa,
perustui yksinomaan perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin eikd perusteiden, joiden vuoksi se
merkittiin mainituilla toimilla toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden
ja yhteisojen luetteloon, asianmukaisuuden riitauttamiseen.

Tassd tilanteessa kolmas ja kuudes valitusperuste on hyléttava.
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Neljdis, viides ja seitsemds valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljas, viides ja seitsemds valitusperuste, jotka on syytd tutkia yhdessd, koskevat kumoamistuomion
vadrad tulkintaa, virheellistd toteamusta, jonka mukaan se, ettd valittajalle ei ilmoitettu sitd vastaan
huomioon otetuista seikoista, ei merkinnyt unionin oikeuden oikeussddnnon riittdvin ilmeisté
rikkomista, ja kannekirjelmdn huomioon ottamista védristyneelld tavalla siten, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd esitetyt lainvastaisuusperusteet koskivat yksinomaan perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia.

Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se tulkitsi valituksenalaisen tuomion 49
ja 50 kohdassa kumoamistuomiota virheellisesti siltd osin kuin on kyse neuvoston velvollisuudesta
ilmoittaa valittajalle sitd vastaan huomioon otetut seikat.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin mainitsi valittajan mukaan kumoamistuomion 82 kohdassa
nimenomaisesti, ettd neuvosto oli laiminlyonyt velvollisuutensa ilmoittaa kyseiset seikat. Valittajan
mukaan mainitun tuomion edellisistd kohdista ilmenee, ettei neuvosto ollut pystynyt esittdmédn
nédyttod valittajaan kohdistetun seuraamuksen perusteeksi esitettyjen viitteiden tueksi. Niinpd unionin
yleinen tuomioistuin ei valittajan mukaan antanut kumoamistuomiossa pelkéstddan ymmaértdd, ettd
perustelujen puutteellisuutta ei ollut korjattu myohemmin toimitetuilla asiakirjoilla, vaan se totesi
asianmukaisesti, ettei neuvosto ollut noudattanut velvollisuuttaan ilmoittaa valittajaa vastaan
huomioon otetut seikat eikd se ollut edes pystynyt yksiloimddn konkreettisia toimia, joita se olisi

tehnyt.

Valittaja esittdd myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa
oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd mainitun ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti ei nyt
kasiteltdvissd tapauksessa osoittanut, ettd unionin oikeuden rikkominen olisi ollut riittdvin ilmeinen
siten, ettd se synnyttdisi unionin vastuun.

Sen mukaan unionin tuomioistuin totesi 30.5.2017 antamassaan tuomiossa Safa Nicu Sepahan v.
neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 40 kohta), ettd rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen
perusteita tukevien tietojen tai todisteiden ilmoittamisen laiminlyonti siind tapauksessa, ettd asia
riitautetaan, merkitsee oikeussddnnon, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, riittdvan ilmeista
rikkomista. Valittaja katsoo, ettd tdllainen tietojen tai todisteiden ilmoittamista koskevan
velvollisuuden laiminlyonti vastaa téysin sitd, ettd sille ei yhteison, jota asia koskee, asemassa ilmoiteta
sen varojen jaddyttamistd koskevien toimenpiteiden perusteen osalta sitd vastaan huomioon otettuja
seikkoja.

Valittaja vdittdd vield, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen tuomion 44, 45
ja 55-58 kohdassa sen kannekirjelmén huomioon véaristyneelld tavalla, koska se katsoi, ettd esitetyt
lainvastaisuusperusteet koskivat yksinomaan perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Valittaja viittda
vedonneensa kannekirjelmassadn talta osin asetetun seuraamuksen oikeuttavan ndyton puuttumiseen.
Se katsoo, ettd kyseinen peruste on itsendinen suhteessa siihen, mitd unionin yleinen tuomioistuin
totesi kumoamistuomion tuomiolauselmassa, mutta etti se liittyy tuomiolauselman perusteluihin.

Neuvosto ja komissio pitdvit kyseisid valitusperusteita perusteettomina.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Unionin yleinen tuomioistuin totesi kumoamistuomion 82 kohdassa, ettd neuvosto oli laiminlyonyt

perusteluvelvollisuutensa ja velvollisuutensa ilmoittaa valittajalle yhteison, jota asia koskee, asemassa
sithen kohdistuneiden varojen jaddyttamistd koskevien toimenpiteiden perusteen osalta sitd vastaan
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huomioon otetut seikat. Unionin yleinen tuomioistuin péaatteli tastd kumoamistuomion 83 kohdassa,
ettd toinen kanneperuste oli hyviksyttivd siltd osin kuin se koskee perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia, ja se katsoi kyseisen toteamuksen sellaisenaan oikeuttavan riidanalaisten toimien
kumoamisen valittajaa koskevin osin.

Kyseisistd kumoamistuomion kohdista ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta valittajan
vdite sitd vastaan huomioon otettujen seikkojen ilmoittamista koskevan velvollisuuden laiminlyonnista
liittyi perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevaan viitteeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin mainitsi kumoamistuomion 68 kohdassa timédn mukaisesti, ettd etenkin
perustelujen osalta valittaja oli vaittinyt, ettd se ei voinut ymmartad, milld perusteella se oli merkitty
varojen jaadyttdmistoimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden luetteloihin, ettd perustelujen
puutteellisuutta ei ollut korjattu myohemmin toimitetuilla asiakirjoilla ja ettd neuvoston sille
osoittama, 5.12.2011 paivitty kirje oli standardikirje.

Kumoamistuomioon johtaneessa asiassa jittamaéssdan kannekirjelmésséd valittaja kuitenkin itse katsoi,
ettd sitd vastaan huomioon otettujen seikkojen ilmoittamatta jattdminen liittyi perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin, johon se vetosi sen toisen kanneperusteen yhteydessa.

Téstd seuraa — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 93 kohdassa esittinyt —, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa perustellusti, ettd valittajaa vastaan
huomioon otettujen seikkojen ilmoittamatta jattdminen ei ollut erillinen kumoamisperuste.

Lisdaksi on hyldttava valittajan vdite siitd, ettd sen unionin yleiseen tuomioistuimeen jattama
kannekirjelméd oli otettu huomioon vidristyneelld tavalla, koska kyseinen tuomioistuin ei pitdnyt
erillisend lainvastaisuusperusteena valittajan vditettd siitd, ettei ollut seikkoja, joilla sille asetettu
seuraamus olisi voitu perustella.

Kuten julkisasiamies on esittinyt olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 95-97 kohdassa, kyseisestda
kannekirjelméstd ilmenee, ettd edelld 86 kohdassa sen viitteen osalta, ettd neuvosto oli soveltanut
muuta kriteerid kuin sitd, jota se viitti soveltaneensa, todetun tavoin valittajan viite siitd, ettei ollut
seikkoja, joilla sille asetettu seuraamus olisi voitu perusteella, liittyi kiintedsti sen esittdméddn
kanneperusteeseen, jonka mukaan neuvosto oli laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

On lisdttavd, ettd vaikka unionin tuomioistuin muistutti valittajan valituksessaan mainitsemassa
30.5.2017 annetussa tuomiossa Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 40 kohta)
neuvostolle kuuluvasta velvollisuudesta koota tiedot tai todisteet, jotka tukevat luonnollista henkil6a
tai oikeushenkilod koskevien rajoittavien toimenpiteiden perusteita, mikéli asia riitautetaan, kyseinen
tuomio koski yksittdistapausta koskevien rajoittavien toimenpiteiden aineelliseen lainmukaisuuteen
kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa eika perusteluvelvollisuuden noudattamisen valvontaa. Kuten edelld
64 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosté ilmenee, perusteluvelvollisuus on olennainen muotomaaréys,
joka on erotettava perustelujen asianmukaisuutta koskevasta kysymyksesta.

Niinpé 30.5.2017 annetulla tuomiolla Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402) ei ole
merkitystd neljannen, viidennen ja seitsemédnnen valitusperusteen tukena, koska kun otetaan huomioon
valittajan sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassa vahingonkorvauskanteessa etté
valitusvaiheessa esittdmit perustelut, nyt késiteltdva tapaus koskee pelkdstdan perusteluvelvollisuuden
laiminlyonnistd johdettavia seurauksia.

Niinpa kyseiset valitusperusteet, jotka perustuvat kumoamistuomion ja unionin yleiseen
tuomioistuimeen jéatetyn kannekirjelmén virheelliseen tulkintaan, on hylattava.

Edelld esitetyn ja erityisesti 52 kohdassa mainitun mukaisesti on todettava, ettd edelld 49 kohdassa
todetulla oikeudellisella virheelld ei voida perustella valituksenalaisen tuomion kumoamista.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on hylattiava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Saman tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla, mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska neuvosto on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska tdma on
havinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan sekd korvaamaan
neuvoston oikeudenkdyntikulut.

Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan, nojalla on médrattava, ettd komissio vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiadn.

2) Bank Refah Kargaran vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkéyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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