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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 pdivana heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Maahanmuuttopolitiikka —
Oikeus perheenyhdistdmiseen — Direktiivi 2003/86/EY — 4 artiklan 1 kohta — Kasite "alaikdinen
lapsi” — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta — Lapsen etu — Perusoikeuskirjan
47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Perheenkokoajan lapset, jotka ovat tulleet
taysi-idisiksi paatoksentekomenettelyn tai paatostd, jolla perheenyhdistdmistd koskeva hakemus on
hylétty, koskevan oikeudenkédyntimenettelyn aikana

Yhdistetyissé asioissa C-133/19, C-136/19 ja C-137/19,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnéistd, jotka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) on esittainyt 31.1.2019 tekemilladn paatoksilla, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 19.2.2019 (C-133/19) ja 20.2.2019 (C-136/19 ja C-137/19), saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

B. M. M. (C-133/19 ja C-136/19),

B. S. (C-133/19),

B. M. (C-136/19) ja

B. M. O. (C-137/19)

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekéd tuomarit L. S. Rossi (esittelevd tuomari),
J. Malenovsky, F. Biltgen ja N. Wahl,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 30.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- B.M. M, B. S, B. M. ja B. M. O,, edustajanaan A. Van Vyve, avocate,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI
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— Belgian hallitus, asiamiehinddn P. Cottin, C. Pochet ja C. Van Lul, avustajinaan E. Derriks, G. van
Witzenburg ja M. de Sousa Marques E Silva, avocats,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn R. Kanitz ja J. Moller,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendan J. Schmoll,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja M. Condou-Durande,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.3.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Néamé pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtdéltd Guinean kansalaiset B. M. M.
(C-133/19 ja C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19) ja B. M. O. (C-137/19) ja toisaalta Belgian
valtio ja joissa on kyse perheenyhdistdmistd varten myonnettdivdd viisumia koskevien hakemusten
hylkaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/86 johdanto-osan 2, 4, 6, 9 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Perheenyhdistamistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttivd perheen suojelua ja perhe-elamén
kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu useisiin kansainvilisen oikeuden
saddoksiin. Tassd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
[ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun]
yleissopimuksen 8 artiklassa ja — —perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.

(4) Perheiden yhdistiminen on tarpeen, jotta perhe-eldmé olisi mahdollista. Se edistdd sellaisen
sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden muodostumista, joka helpottaa kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista jdsenvaltioissa. Se myds lujittaa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, mikd on yhteison perustavoitteita, kuten Euroopan yhteison
perustamissopimuksessa todetaan.

(6) Perheen suojelun ja perhe-elamén ylldpitaimisen tai luomisen varmistamiseksi olisi vahvistettava
perheenyhdistamistd koskevan oikeuden aineelliset edellytykset yhteisten perusteiden mukaisesti.
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(9) Perheenyhdistdmisen olisi koskettava ainakin ydinperheen jdsenid eli aviopuolisoa ja alaikiisid
lapsia.

(13) Olisi laadittava menettelysadnnot, jotka sddtelevit perheenyhdistdmistd koskevien hakemusten
tutkimista sekd perheenjdsenten maahanmuuttoa ja maassa oleskelua. Ndiden menettelyjen olisi
oltava tehokkaita ja helposti hoidettavia jdsenvaltioiden hallintojen tavanomaiseen tyotaakkaan
ndhden, ja niiden olisi oltava avoimia ja tasapuolisia, jotta niiden avulla voidaan tarjota kyseisille
henkiloille asianmukainen oikeusvarmuuden taso.”

Direktiivin 2003/86 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Taman direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden téyttyessd jasenvaltioissa laillisesti
oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistdmiseen.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

1. Jollei IV luvussa sekd 16 artiklassa sédddetyistd edellytyksistdi muuta johdu, jdsenvaltioiden on
sallittava tdmaén direktiivin nojalla seuraavien perheenjasenten maahantulo ja maassaoleskelu:

a) perheenkokoajan aviopuoliso;

b) perheenkokoajan ja hdnen aviopuolisonsa alaikdiset lapset, mukaan luettuina lapset, jotka on
adoptoitu asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pédtoksen tai sellaisen péaatoksen
mukaisesti, joka on  kyseisen jdsenvaltion  kansainvilisten  velvoitteiden  vuoksi
taytantoonpanokelpoinen ilman eri toimenpiteitd tai joka tunnustetaan kansainvalisten
velvoitteiden mukaisesti;

c) alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan adoptoimat lapset, jos perheenkokoaja on
ndiden huoltaja ja lapset ovat hédnen huollettavanaan. Jdsenvaltiot voivat myontdd luvan
perheenyhdistimiseen myos silloin, kun kyseessd on yhteishuoltajuus, jos toinen vanhemmista
antaa siihen suostumuksensa;

d) alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan aviopuolison adoptoimat lapset, jos aviopuoliso
on ndiden huoltaja ja lapset ovat hdnen huollettavanaan. Jdsenvaltiot voivat myontdd luvan
perheenyhdistimiseen myos silloin, kun kyseessd on yhteishuoltajuus, jos toinen vanhemmista
antaa siihen suostumuksensa.

Tassd artiklassa tarkoitettujen alaikdisten lasten on oltava asianomaisen jdsenvaltion lainsddddannossa
madriteltyd tdysi-ikdisyyden rajaa nuorempia ja naimattomia.

”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot paattavit, tekeekd maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan hakemuksen asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille perheenkokoaja vai yksi tai useampi perheenjisen
perheenyhdistdmisoikeuden kayttod varten.

2. Hakemukseen on liitettdvd asiakirjat, joista kdy ilmi sukulaisuussuhde sekd 4 ja 6 artiklassa ja

tarvittaessa 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen edellytysten tdyttyminen, sekd perheenjdsenen tai -jasenten
matkustusasiakirjojen oikeaksi todistetut jdljennokset.
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Sukulaisuussuhteen  olemassaolon toteamiseksi jdsenvaltiot voivat tarvittaessa  haastatella
perheenkokoajaa ja hdanen perheenjaseniddn sekd suorittaa muita tarpeellisiksi katsomiaan tutkimuksia.

4. Jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat tekemastdan paatoksestd hakemuksen jéttineelle
henkilolle kirjallisesti mahdollisimman pian ja joka tapauksessa viimeistddn yhdeksédn kuukauden
kuluttua hakemuksen jattdmispaivésta.

Ensimmiaisessd alakohdassa tarkoitettua maérédaikaa voidaan jatkaa poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka
liittyvat hakemuksen kasittelyssd ilmenneisiin vaikeuksiin.

Kielteinen pditds on perusteltava asianmukaisesti. Jos paatosta ei ole tehty ensimmaisessd alakohdassa
tarkoitetun maddrdajan kuluessa, siitd aiheutuvat seuraukset méadrdytyvit asianomaisen jasenvaltion
kansallisen lainsddaddannon mukaisesti.

5. Hakemusta tutkiessaan jdsenvaltiot ottavat asianmukaisesti huomioon alaikéisen lapsen edun.”
Saman direktiivin 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat hyldtd perheenyhdistdmistd varten tapahtuvaa maahantuloa ja maassa oleskelua
koskevan hakemuksen tai tarvittaessa peruuttaa perheenjasenen oleskeluluvan tai olla jatkamatta sen

voimassaoloa seuraavissa tapauksissa:

a) jos tassd direktiivissd asetetut edellytykset eivit tayty tai eivit endd téyty.

2. Jasenvaltiot voivat hyldtd perheenyhdistdmistd varten tehdyn maahantuloa ja maassaoleskelua
koskevan hakemuksen tai peruuttaa perheenjésenen oleskeluluvan tai olla jatkamatta sen voimassaoloa
myos, jos kdy ilmi:

a) ettd on kaytetty vddrid tai harhaanjohtavia tietoja, vadrid tai véddrennettyjd asiakirjoja tai tehty
muunlainen petos tai kdytetty muita laittomia keinoja;

”

Direktiivin 2003/86 18 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd perheenkokoajalla ja/tai hdnen perheenjisenillidn on oikeus
hakea padtokseen muutosta oikeusteitse, jos perheenyhdistimistd koskeva hakemus hyldtddan, jos

oleskeluluvan voimassaoloa ei jatketa tai se peruutetaan tai jos heiddt madrétadan poistumaan maasta.

Asianomaisten jasenvaltioiden on maédriteltdvd menettely ja toimivalta, jonka mukaisesti ensimmadisessé
alakohdassa tarkoitettua oikeutta kaytetaan.”
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Belgian oikeus

Ulkomaalaisten maahanpaésystd, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980
annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers; Moniteur belge 31.12.1980, s. 14584), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasioissa (jaljempand 15.12.1980 annettu laki), 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jollei 9 ja 12 §:n sddnnoksistd muuta johdu, seuraavat henkilot saavat ilman eri menettelyd oleskella
Belgian kuningaskunnassa yli kolme kuukautta:

4° ulkomaalaisen, joka on saanut pysyvdn oleskeluluvan Belgian kuningaskunnassa viahintddn 12
kuukautta aikaisemmin tai luvan sijoittautua Belgian kuningaskuntaan viahintddn 12 kuukautta
aikaisemmin, seuraavat perheenjdsenet. Téatd 12 kuukauden médrdaikaa ei sovelleta, jos avioliitto tai
rekisteroity parisuhde oli solmittu jo ennen kuin perheenkokoajana oleva ulkomaalainen saapui
Belgian kuningaskuntaan tai jos heilld on yhteinen alaikdinen lapsi tai jos kyseessd ovat pakolaiseksi tai
toissijaisen suojelun saajaksi tunnustetun ulkomaalaisen perheenjésenet:

— hénen ulkomaalainen puolisonsa tai hdnen kanssaan Belgiassa avioliittoon rinnastettavassa
rekisteroidyssd parisuhteessa oleva ulkomaalainen, joka tulee asumaan yhdessd hdnen kanssaan,
edellyttden, ettd kumpikin on yli 21-vuotias. Tdma vdhimmadisikd on kuitenkin 18 vuotta, jos
avioliitto tai rekisterdity parisuhde oli solmittu jo ennen kuin perheenkokoajana oleva
ulkomaalainen saapui Belgian kuningaskuntaan

— heidédn lapsensa, jotka tulevat asumaan heiddn kanssaan ennen kuin ovat tdyttineet 18 vuotta ja
jotka ovat naimattomia

— perheenkokoajana olevan ulkomaalaisen, hdnen puolisonsa tai ensimmaisessd luetelmakohdassa
tarkoitetun rekisteroidyn kumppanin lapset, jotka tulevat asumaan heidédn kanssaan ennen kuin
ovat tdyttineet 18 vuotta ja jotka ovat naimattomia, siltd osin kuin perheenkokoajana oleva
ulkomaalainen, hdnen puolisonsa tai rekisteroity kumppaninsa on lasten huoltaja ja lapset ovat
hénen huollettavanaan ja, jos kyseessa on yhteishuoltajuus, silla edellytykselld, ettd toinen huoltaja
antaa siihen suostumuksensa.

»

Lain 10 ter §:n 3 momentissa siadetidn seuraavaa:

"Ministeri tai henkilo, jolle hdn on delegoinut toimivaltansa, voi péaattdd hyldta yli kolmen kuukauden
oleskelua koskevan hakemuksen —— joko siksi, ettd ulkomaalainen —— on kayttdnyt virheellisia tai
harhaanjohtavia tietoja taikka vééria tai vddrennettyjd asiakirjoja tai syyllistynyt petokseen tai kdyttanyt
muita lainvastaisia keinoja (jotka ovat ratkaisevan térkeitd) saadakseen tillaisen oleskeluluvan — —”

Mainitun lain 12 bis §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1. Ulkomaalaisen, joka ilmoittaa olevansa jossain 10 §:ssd tarkoitetuista tilanteista, on jatettdva

hakemuksensa Belgian diplomaatti- tai konsuliedustajalle, joka on toimivaltainen hénen ulkomaisen
asuin- tai oleskelupaikkansa osalta.
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Hakemuksen jattamispdivand pidetddn pdivimadrad, jona kaikki ndmé asiakirjat esitetdén
kansainvilisestd yksityisoikeudesta 16.7.2004 annetun lain 30 §:n tai samaa alaa koskevien
kansainvilisten sopimusten mukaisesti.

Paatos oleskeluluvasta tehddén ja annetaan tiedoksi niin pian kuin mahdollista ja viimeistadn kuuden
kuukauden kuluessa paivaimaaréstd, jona hakemus jatettiin 2 momentissa madritellylld tavalla. — —

Hakemuksen késittelyn monimutkaisuuteen liittyvissd poikkeustapauksissa — — ministeri tai henkilo,
jolle hdn on delegoinut toimivaltansa, voi pidentdd kaksi kertaa ajanjaksoa, jonka kuluessa asia on
tutkittava, kulloinkin kolmella kuukaudella; pidennys tehdddn perustellulla paatokselld, joka on
annettava hakijalle tiedoksi.

Jos mitddn padtostd ei ole tehty hakijan hakemuksen jéttamispdivdd seuraavien yhdeksdn kuukauden
kuluessa, mihin on mahdollisesti lisattdvd 5 momentin mukaisesti tehty pidennys, oleskelulupa on
myonnettava.

7. Hakemusta tutkittaessa on otettava lapsen etu asianmukaisesti huomioon.”
Tamdn lain 39/56 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalainen, joka voi osoittaa oikeudenloukkauksen tai etunsa asiassa, voi nostaa [Conseil du
contentieux des étrangers’ssa (ulkomaalaisasioita kisitteleva hallintotuomioistuin, Belgia)] 39/2 §:ssd
tarkoitettuja kanteita.”

Padasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee, ettd B. M. M., joka on kolmannen maan kansalainen ja jolla on
Belgiassa pakolaisasema, teki 20.3.2012 alaikéisten lastensa B. S:n, B. M:n ja B. M. O:n nimissa ja
lukuun  Belgian = Conakryn-suurldhetystossa (Guinea) perheenyhdistimiseen = perustuvia
oleskelulupahakemuksia 15.12.1980 annetun lain 10 §:n 1 momentin 1 kohdan 4 alakohdan
kolmannen luetelmakohdan perusteella. Nama hakemukset hyléttiin 2.7.2012.

B. M. M jitti 9.12.2013 Belgian Dakarin-suurldhetystoon (Senegal) alaikdisten lastensa B. S:n, B. M:n ja
B. M. O:m:n nimissd ja lukuun uudet oleskelulupahakemukset, jotka perustuivat 15.12.1980 annetun
lain samoihin sddnnoksiin.

Belgian toimivaltaiset viranomaiset hylkdsivat 25.3.2014 tekemilldén kolmella paatokselld nama
oleskelulupahakemukset 15.12.1980 annetun lain 10 ter §:n 3 momentin nojalla silld perusteella, ettd
B. S, B. M. ja B. M. O. olivat kdyttineet virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja taikka vaarid tai
vadrennettyja asiakirjoja tai syyllistyneet petokseen tai kéyttineet muita lainvastaisia keinoja
saadakseen hakemansa luvat. Viranomaiset totesivat nimittdin B. S:n ja B. M. O:n osalta, ettd
oleskelulupahakemuksessaan B. S. oli ilmoittanut syntyneensd 16.3.1999 ja B. M. O. oli ilmoittanut
syntyneensd 20.1.1996, kun B. M. M. puolestaan oli ilmoittanut turvapaikkahakemuksessaan, ettd he
olivat syntyneet 16.3.1997 ja 20.1.1994. Viranomaiset korostivat B. M. O:n osalta, ettei B. M. M. ollut
ilmoittanut turvapaikkahakemuksessaan tdman lapsen olemassaolosta.

B. S. ja B. M. olivat kielteisten paatosten tekemispdivand 25.3.2014 pddasioiden valittajien lausumien
mukaan edelleen alaikdisid, mutta B. M. O. oli jo tullut taysi-ikéiseksi.
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B. M. M. ja B. S. (asia C-133/19), B. M. M. ja B. M. (asia C-136/19) ja B. M. O. (asia C-137/19) nostivat
25.4.2014 Conseil du contentieux des étrangers’ssa kanteita, joissa vaadittiin kielteisten péaatosten
taytantoonpanon lykkadmistd ja kumoamista. Asianosaiset pyysivit 10.9.2015, 7.1.2016 ja 24.10.2017
paivatyilla kirjeilladn, ettd tuomioistuin ratkaisisi heidén kanteensa.

Conseil du contentieux des étrangers jatti 31.1.2018 tekemillddn paatoksilla kanteet tutkimatta
oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi. Muistutettuaan, ettd vakiintuneen kansallisen
oikeuskdytdannon mukaan kantajan oikeussuojan tarpeen on oltava olemassa ajankohtana, jona vaatimus
esitetddn, ja sen on pysyttivd voimassa, kunnes tuomio annetaan, tdmi tuomioistuin huomautti, ettd
nyt kisiteltdvissa asioissa on niin, ettd jos padasioissa kyseessd olevat kielteiset padtokset kumottaisiin
ja Belgian toimivaltaisten viranomaisten pitdisi kasitelld oleskelulupahakemukset uudelleen,
hakemuksia ei missddn tapauksessa voitaisi hyviksyd, silld vaikka huomioon otettaisiin ndissé
hakemuksissa ilmoitetut syntyméajat, B. S., B. M. ja B. M. O. ovat télla vilin tulleet taysi-ikaisiksi,
eivitkd he siten tdytd endd alaikdisten lasten perheenyhdistdmisté koskevissa sddnnoksissé vahvistettuja
edellytyksia.

Pidasioiden valittajat tekivit kassaatiovalituksen Conseil d’Etat’han (ylin hallintotuomioistuin, Belgia).
He viittdvdt lahinng, ettd Conseil du contentieux des étrangers'n tulkinta on yhtdéltd unionin
oikeuden tehokkuusperiaatteen vastainen, koska silld estetdan B. S:44, B. M:@Ed ja B. M. O:ta
kayttdmastd direktiivin 2003/86 4 artiklassa taattua oikeuttaan perheenyhdistdmiseen, ja ettd silld
toisaalta loukataan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, koska heiltd evitian mahdollisuus
nostaa kanne pédasioissa kyseessd olevista kielteisista paatoksistd, vaikka ndmé paatokset — siltd osin
kuin kyse oli asioista C-133/19 ja C-136/19 — oli paitsi tehty myos riitautettu valittajien ollessa vield
alaikaisia.

Conseil d’Etat huomautti tissi yhteydessi, etti unionin tuomioistuin on todennut 12.4.2018
antamassaan tuomiossa A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248), ettd direktiivin 2003/86 2 artiklan
f alakohtaa, luettuna yhdessd sen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
tassd saannoksessd tarkoitettuna “alaikdisend” on pidettivda kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkil6d, joka oli alle 18-vuotias saapuessaan jdsenvaltion alueelle ja jattdessdan
turvapaikkahakemuksen téssé valtiossa mutta joka turvapaikkamenettelyn kuluessa tulee téysi-ikéiseksi
ja jolle myonnetddn timén jalkeen pakolaisasema.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd kyseisen tuomion taustalla ollut
riita-asia eroaa pédasioista, koska niissd ei ole kyse alaikiisistd, joille on myonnetty pakolaisasema.
Koska direktiivissa 2003/86 sdddetdadn lisdksi mddrdajasta perheenyhdistamistd koskevasta
hakemuksesta tehtdvin paiatoksen tekemiselle, oikeus perheenyhdistimiseen ei riipu siitd, kuinka
nopeasti timéd hakemus kasitelldadan. Padasioissa kyseesséd olevat kielteiset padtokset on joka tapauksessa
tehty 15.12.1980 annetun lain 12 bis §:n 2 momentissa vahvistetussa maardajassa.

Niissd olosuhteissa Conseil d’Etat paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Asioissa C-133/19 ja C-136/19:

”1) Jotta taataan Euroopan unionin oikeuden tehokas vaikutus eikd tehdd mahdottomaksi kayttaa
perheenyhdistdmistd koskevaa oikeutta, joka hakijan mukaan on myonnetty hinelle direktiivin
[2003/86] 4 artiklalla, onko tédtd sdadnnostd tulkittava siten, ettd sen nojalla perheenkokoajan lapsi
voi saada oikeuden perheenyhdistimiseen, jos hdn tulee tdysi-ikdiseksi sellaisen
tuomioistuinmenettelyn aikana, joka koskee padtostd, jolla hédneltd on evitty timd oikeus ja joka
tehtiin hénen ollessaan vield alaikdinen?
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2) Onko [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa ja direktiivin [2003/86] 18 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd kumoamiskanne, joka on nostettu sen vuoksi, ettd alaikdiseltd lapselta on evitty
oikeus perheenyhdistdmiseen, jitetddn tutkimatta silld perusteella, ettd lapsi on tullut taysi-ikaiseksi
tuomioistuinmenettelyn aikana, koska héneltd evittdisiin mahdollisuus siihen, ettd hdnen tdstad
padtoksestd nostamastaan kanteesta annetaan ratkaisu, ja koska hénen oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin loukattaisiin?”

Asiassa C-137/19:

"Onko direktiivin [2003/86] 4 artiklan 1 kohdan [ensimmdiisen kohdan] c¢ alakohtaa, luettuna
tarvittaessa yhdessd saman direktiivin 16 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd siind
edellytetdén, ettd jotta kolmannen maan kansalaisia voidaan pitdd kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitettuina ’alaikdisind lapsina’, heiddn on oltava ’alaikdisid’ paitsi oleskelulupahakemuksen
jattamishetkelld myos hetkelld, jolloin hallinto tekee lopulta ratkaisun téstd hakemuksesta?”

Asiat C-133/19, C-136/19 ja C-137/19 vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 12.3.2019
antamalla maéraykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asioissa C-133/19 ja C-136/19 esitetty ensimmdinen kysymys ja asiassa C-137/19 esitetty kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-133/19 ja C-136/19 esittamélladn
ensimmaiselld kysymykselld ja asiassa C-137/19 esittdmalladn kysymykselld pédasiallisesti sitd, onko
direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd
pdivimadrd, joka on otettava huomioon ratkaistaessa sitd, onko naimaton kolmannen maan
kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo téssd sddnnoksessa tarkoitettu “alaikdinen lapsi”, on
paivamaarg, jolloin hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan myontiamisestd perheenyhdistdmistd varten
on alaikdisten lasten puolesta tehty, vai pdivimadrd, jolloin kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat ratkaisseet timdn hakemuksen mahdollisesti sen jilkeen, kun padtoksestd, jolla
tdllainen hakemus on hylatty, on nostettu kanne.

Tésséd yhteydessa on muistutettava, ettd direktiivin 2003/86 tavoitteena on edistdd perheenyhdistamista
ja ettd mainitulla direktiivilla pyritdén lisdksi antamaan suojelua kolmansien maiden kansalaisille,
erityisesti  alaikdisille ~ (tuomio  13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan tdssd yhteydessd jédsenvaltioille tdsmallisia
toimintavelvollisuuksia, joita vastaavat selvdsti madritellyt subjektiiviset oikeudet. Jéasenvaltiot
velvoitetaan mainitussa direktiivissa mééritetyissd tapauksissa sallimaan perheenkokoajan tiettyjen
perheenjasenten perheenyhdistiminen ilman, ettd ne voivat kayttdd harkintavaltaansa (tuomio
13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perheenkokoajan niihin perheenjdseniin, joiden maahan paiasy ja oleskelu kyseessé olevan jdsenvaltion
on sallittava, kuuluvat direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen kohdan c alakohdan
mukaisesti "alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan adoptoimat lapset, jos perheenkokoaja
on ndiden huoltaja ja lapset ovat hdnen huollettavanaan”.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan toisessa kohdassa
sdddetddn, ettd alaikdisten lasten on oltava asianomaisen jésenvaltion lainsddddanndssa maariteltya
taysi-ikdisyyden rajaa nuorempia, siind ei tdsmennetd ajankohtaa, joka on otettava huomioon
arvioitaessa sitd, tayttyyko tdma edellytys, eika siind viitata tdimén osalta jasenvaltioiden oikeuteen.
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Vaikka mainitun sdadnnoksen mukaan tdysi-ikdisyyden rajan madritteleminen on jdtetty jasenvaltioiden
harkintavaltaan, niille ei voida sitd vastoin antaa harkintavaltaa, kun kyse on sen ajankohdan
vahvistamisesta, joka on otettava huomioon arvioitaessa  hakijan ikdd  direktiivin
2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen kohdan c¢ alakohdan yhteydessa.

On ndet muistutettava, ettd sekd wunionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei
sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen siséllon ja ulottuvuuden
madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd
tassd tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld sdadnnostolld tavoiteltu
paamadra (tuomio 26.7.2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 25 kohdassa muistutettiin, direktiivin 2003/86 tavoitteena on edistda
perheenyhdistdmistd. Direktiivin 1 artiklan mukaisesti direktiivissa vahvistetaan tdssd tarkoituksessa
edellytykset, joiden tdyttyessd jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on
oikeus perheenyhdistdmiseen.

Kuten mainitun direktiivin johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, direktiivissé
tunnustetaan perusoikeudet ja otetaan huomioon perusoikeuskirjassa vahvistetut periaatteet.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd jdsenvaltioiden ja erityisesti niiden tuomioistuinten
tehtdvind on paitsi tulkita kansallista oikeuttaan unionin oikeuden mukaisesti my6s varoa
tukeutumasta sellaiseen johdetun oikeuden sdddoksen tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan unionin
oikeusjdrjestyksessd suojattujen perusoikeuksien kanssa (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 34 kohta ja tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:776, 78 kohta).

Perusoikeuskirjan 7 artiklassa, joka sisdltdd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa taattuja oikeuksia vastaavat oikeudet, tunnustetaan yksityis- ja
perhe-elamédn kunnioittamista koskeva oikeus. Tatd perusoikeuskirjan maardystd on luettava yhdessé
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa todetun, lapsen edun huomioon ottamista koskevan
velvollisuuden kanssa ja ottaen huomioon 24 artiklan 3 kohdassa ilmaistu lapsen tarve ylldpitaa
henkilokohtaisia suhteita kumpaankin vanhempaansa sdénnollisesti (tuomio 6.12.2012, O ym,,
C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012: 776, 76 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2003/86 sddnnoksid on tulkittava ja sovellettava ottaen huomioon
perusoikeuskirjan 7 artikla ja 24 artiklan 2 ja 3 kohta, kuten direktiivin johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta ja 5 artiklan 5 kohdasta — joissa jdsenvaltiot velvoitetaan kyseisid
perheenyhdistdmistd koskevia hakemuksia tutkiessaan ottamaan huomioon asianomaisten lasten etu ja
suosimaan perhe-elamdd - ilmenee (tuomio 13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 56 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava ensinnékin, ettd jos pdivamaidréksi, joka on otettava huomioon arvioitaessa
hakijan ikaa direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen kohdan c alakohdan yhteydesss,
katsottaisiin pédivimédrd, jona asianomaisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen ratkaisee
hakemuksen maahantulo- ja oleskeluluvan myontdmisestd tdimén valtion alueelle perheenyhdistdmisté
varten, tdimi ei olisi sopusoinnussa niiden tavoitteiden kanssa, joihin kyseiselld direktiivilla pyritdén,
eikd perusoikeuskirjan 7 artiklasta ja 24 artiklan 2 kohdasta ilmenevien vaatimusten kanssa; viimeksi
mainitussa madrdyksessd edellytetddn, ettd lapsen etu otetaan ensisijaisesti huomioon kaikissa lasta
koskevissa toimissa ja erityisesti toimissa, joita jdsenvaltiot mainittua direktiivid sovellettaessa
toteuttavat.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa todennut, toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla ja tuomioistuimilla ei olisi kannustinta kasitelld alaikdisten hakemuksia etusijaisina
tarvittavalla kiireellisyydelld, jotta heiddan haavoittuva asemansa otettaisiin huomioon, ja ne saattaisivat
siten toimia tavalla, jolla vaarannettaisiin ndiden alaikdisten hakijoiden oikeus perheenyhdistdmiseen
(ks. analogisesti tuomio 12.4.2018, A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 58 kohta).

Nyt késiteltdvissd asioissa ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd B. M. M. jitti Belgian
Dakarin-suurldhetystoon alaikdisten lastensa B. S:n, B. M:n ja B. M. O:n nimissd ja lukuun
perheenyhdistimiseen perustuvaa oleskelulupaa koskevat hakemukset 9.12.2013 ja ettd nama
hakemukset hyléttiin Belgian laissa sdddettyd maardaikaa noudattaen 25.3.2014.

Vaikka B. M. M. sekd B. S, B. M. ja B. M. O. nostivat 25.4.2014 Conseil du contentieux des
étrangers’ssa kanteita, joissa vaadittiin ndiden kielteisten padtosten tdytdntoonpanon lykkddmistd ja
niiden kumoamista, ja vaikka he vuosina 2015-2017 vaativat useaan otteeseen tdtd tuomioistuinta
ratkaisemaan heiddn kanteensa, on selvdd, ettd Conseil du contentieux des étrangers jdtti kyseiset
kanteet tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi vasta 31.1.2018 eli kolme vuotta ja
yhdeksdn kuukautta kanteen nostamisen jilkeen ja perusti kantansa siihen, ettd ratkaisun tekemisen
ajankohtana B. S., B. M. ja B. M. O. olivat tdysi-ikdisid ja ettd he eivit siten endd tdyttineet
edellytyksid, joista sdddetdédn alaikdisten lasten perheenyhdistamistd koskevissa sddnnoksissa.

Tassd yhteydessa on korostettava, etti téllaiset kasittelyajat eivit ole Belgiassa poikkeuksellisia, koska —
kuten Belgian hallitus huomautti istunnossa — keskimadrdinen aika, jonka kuluessa Conseil du
contentieux des étrangers ratkaisee perheenyhdistamista koskevat riita-asiat, on kolme vuotta. Sama
hallitus tdsmensi lisdksi, ettei kyseinen tuomioistuin ollut antanut péadasioiden valittajien asialle
etusijaa.

Edellisessé ~ kohdassa  mieleen  palautetut  seikat  osoittavat  siten, ettd  direktiivin
2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen kohdan c alakohdan sellaisella tulkinnalla, jonka mukaan
pdivamaard, joka on otettava huomioon arvioitaessa hakijan ikdd tdmén sddnnoksen yhteydessd, olisi
pdivimadrd, jona asianomaisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen ratkaisee hakemuksen
maahantulo- ja oleskeluluvan myontidmisestd tdmén valtion alueelle, ei voitaisi varmistaa, ettd
jasenvaltiot ottavat direktiivia 2003/86 sovellettaessa ensisijaisesti huomioon lapsen edun kaikissa
olosuhteissa perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Tallaisella tulkinnalla ei toiseksi voitaisi myoskddn yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden
periaatteiden mukaisesti taata kaikkien ajallisesti samassa tilanteessa olevien hakijoiden samanlaista ja
ennakoitavissa olevaa kohtelua, koska tulkinta johtaisi siihen, ettd perheenyhdistdmistd koskevan
hakemuksen hyviaksyminen riippuisi pédasiallisesti kansallisten viranomaisten tai tuomioistuinten
vastuulla olevista seikoista, eli erityisesti siitd, kuinka nopeasti hakemus kasitelldén tai hakemuksen
hylkaamisestd tehdystd paatoksestd nostettu kanne ratkaistaan, eikd hakijan vastuulla olevista seikoista
(ks. analogisesti tuomio 12.4.2018, A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 55 ja 60 kohta).

Koska tdmin tulkinnan seurauksena oikeus perheenyhdistimiseen riippuisi sattumanvaraisista ja
ennakoimattomista olosuhteista, jotka ovat tdysin asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten ja tuomioistuinten vastuulla, tulkinta voisi johtaa huomattaviin eroihin
perheenyhdistamistd koskevien hakemusten késittelyssd jdsenvaltioiden vililld ja yhden ja saman
jasenvaltion sisalla.

Kyseisen direktiivin tavoitteiden sekéd unionin oikeusjarjestyksessé suojattujen perusoikeuksien mukaista
on siten ainoastaan se, ettd ratkaistaessa sitd, tayttyyko direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen kohdan c alakohdassa sdddetty ikda koskeva edellytys, huomioon otetaan paivamaari,
jolloin hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan mydntdmisestd perheenyhdistdmistd varten jétettiin.
Téltd osin merkitystd ei ole silld, ratkaistaanko tdimé hakemus suoraan sen jilkeen, kun hakemus on
tehty, vai vasta sen jilkeen, kun paatos hakemuksen hylkddamisestd on kumottu.
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Tata padtelmad ei voida kyseenalaistaa Belgian hallituksen ja Puolan hallituksen kirjallisissa
huomautuksissaan esittdmalld vaitteelld siitd, ettd jos luvan myontdmisedellytykset "eivit tayty tai eivit
endd tayty”, jasenvaltiot voivat direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla kieltaytya
myontdmastd maahantulo- ja oleskelulupaa perheenyhdistdmistd varten. Ndiden hallitusten mukaan
perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen hyviksyminen edellyttda ldhinnd sitd, ettd perheenjdsenen
on valttdmittd oltava alaikdinen sekd pdivang, jolloin hakemus jétettiin, ettd péivdnd, jolloin paatos
tastd hakemuksesta tehtiin.

Tassd yhteydessd on todettava, ettei hakijan ikdd voida pitdd direktiivin 2003/86 johdanto-osan
kuudennessa  perustelukappaleessa ja 1 artiklassa tarkoitettuna aineellisena edellytyksena
perheenyhdistimistd koskevan oikeuden kéyttimiselle muun muassa tdmédn direktiivin IV luvussa
sdddettyjen edellytysten tavoin. Ikdd koskeva edellytys on viimeksi mainituista edellytyksistd poiketen
edellytys sille, ettd perheenyhdistamistd koskeva hakemus otetaan ylipadtdaan tutkittavaksi, ja
ikdedellytys kehittyy varmalla ja ennustettavissa olevalla tavalla, ja sitd on arvioitava vain hakemuksen
jattamispaivana.

Nain ollen asioissa C-133/19 ja C-136/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen ja asiassa C-137/19
esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen kohdan
¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd paivimaiird, joka on otettava huomioon ratkaistaessa sitd, onko
naimaton kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo téssd sddnnoksessd tarkoitettu
alaikdinen lapsi, on pédiviméard, jolloin hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan myontimisestd
perheenyhdistimistd varten on tehty alaikdisten lasten puolesta, eikd pdivamaird, jolloin kyseisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat ratkaisseet tdman hakemuksen mahdollisesti sen jilkeen,
kun paatoksestd, jolla tdllainen hakemus on hylétty, on nostettu kanne.

Asioissa C-133/19 ja C-136/19 esitetty toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-133/19 ja C-136/19 esittamalldén toisella
kysymyksella ldhinnd, onko direktiivin 2003/86 18 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa, tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd paatoksestd, jolla alaikdisen lapsen puolesta tehty
hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan myontédmisestd perheenyhdistdmistd varten on hylétty, nostettu
kanne jatetdan tutkimatta pelkéstdén silla perusteella, ettd lapsesta on tullut oikeudenkéyntimenettelyn
aikana téysi-ikdinen.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee yhtiéltd timéan kysymyksen
perustuvan olettamaan siitd, ettd alaikdiselld lapsella, joka on tullut téysi-ikdiseksi sellaisen
oikeudenkdyntimenettelyn aikana, joka koskee pddtostd, jolla hénen perheenyhdistamistd koskeva
hakemuksensa on hyldtty, ei ole endd oikeussuojan tarvetta saada tdmé paatos kumottua, joten
toimivaltaisen tuomioistuimen on valttimattd hylattava hianen kanteensa.

Kuten asioissa C-133/19 ja C-136/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen ja asiassa C-137/19
esitettyyn kysymykseen annetusta vastauksesta kidy ilmi, tdllainen olettama on virheellinen, joten
tdllaista perheenyhdistimistd koskevaa hakemusta ei edellisessé kohdassa tarkoitetussa tilanteessa saa
hylatd pelkastdan sillda perusteella, ettd asianomaisesta lapsesta on tullut oikeudenkédyntimenettelyn
aikana tdysi-ikdinen.

Toisaalta on todettava, ettd vaikka direktiivin 2003/86 5 artiklan 4 kohdassa sdddetddn yhdeksédn
kuukauden periaatteellisesta méddrdajasta, jonka kuluessa asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten on annettava perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen tehneelle henkilolle tiedoksi
hiantd koskeva pédtos, siind ei sitd vastoin aseteta tuomioistuimelle, jossa on nostettu kanne
péaatoksestd hylata tallainen hakemus, mitddn maééréaikaa asian ratkaisemiselle.
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Tamén  direktiivin = 18 artiklassa jésenvaltiot kuitenkin velvoitetaan varmistamaan, ettd
perheenkokoajalla tai hdnen perheenjésenilldadn on oikeus riitauttaa téllainen pédiatds tuomioistuimessa,
ja siind ndmd jasenvaltiot velvoitetaan vahvistamaan menettely ja toimivalta, jonka mukaisesti tita
oikeutta kaytetddn.

Vaikka  tdssd  sddnnoksessdé  annetaankin  jdsenvaltioille  tietty  harkintavalta  erityisesti
perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen hylkddvastda padtoksestd nostetun kanteen kasittelya
koskevien sdéntojen madrittdmiseksi, on todettava, ettd tdllaisesta harkintavallasta huolimatta
jasenvaltioiden on direktiivin 2003/86 taytintoonpanossa noudatettava perusoikeuskirjan 47 artiklaa,
jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava kaytettdvissdadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa (tuomio 29.7.2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, 55 kohta).

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 42 ja 44 kohdassa totesi, direktiivin 2003/86 18 artikla,
luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, edellyttdd, ettd kansalliset oikeussuojakeinot, joiden
nojalla perheenkokoaja ja hdanen perheenjisenensa voivat kéyttad oikeuttaan riitauttaa tuomioistuimessa
pédtokset, joilla perheenyhdistamistd koskeva hakemus on hylitty, ovat tehokkaita ja todellisia.

Niin ollen téllaista kannetta ei voida jattad tutkimatta pelkdstdédn silld perusteella, ettd asianomaisesta
lapsesta on tullut oikeudenkdyntimenettelyn aikana téysi-ikdinen.

Lisdksi, ja toisin kuin tietyt huomautuksia esittineet jasenvaltiot ovat viittineet, perheenyhdistdmisté
koskevan hakemuksen hylkddamisestd tehdystd paatoksestd nostetun kanteen tutkimatta jattdminen ei
voi perustua nyt késiteltdvissa asioissa esitetyn kaltaiseen toteamukseen, jonka mukaan asianomaisilla
henkil6illa ei ole enédd oikeussuojan tarvetta saada ratkaisu asiaa kasitteleviltd tuomioistuimelta.

Ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd kolmannen maan kansalaisella, jonka perheenyhdistdmisté
koskeva hakemus on hyldtty, sdilyy senkin jdlkeen, kun hanestd on tullut tdysi-ikdinen, oikeussuojan
tarve siihen, ettd tuomioistuin, jossa tdstd kielteisestd paatoksestdi on nostettu kanne, lausuu
asiakysymyksestd, koska tdllainen tuomioistuimen ratkaisu on tietyissd jdsenvaltioissa tarpeen, jotta
hakija voi nostaa vahingonkorvauskanteen kyseessi olevaa jdsenvaltiota vastaan.

Edella esitetyn perusteella asioissa C-133/19 ja C-136/19 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 2003/86 18 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten,
ettd se on esteend sille, ettd kanne, joka koskee alaikdisen lapsen perheenyhdistimistd koskevan
hakemuksen hylkadmistd, jatetddan tutkimatta pelkéstdan silld perusteella, ettd lapsesta on tullut
oikeudenkéyntimenettelyn aikana téysi-ikdinen.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
4 artiklan 1 kohdan ensimmiisen kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd padivamaard,
joka on otettava huomioon ratkaistaessa sitd, onko naimaton kolmannen maan kansalainen
tai kansalaisuudeton henkilo tdssid sidannoksessd tarkoitettu alaikdinen lapsi, on pdivimaiard,
jolloin hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan myontimisestd perheenyhdistimistd varten on
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tehty alaikdisten lasten puolesta, eikd pdivimaiird, jolloin kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat ratkaisseet timidn hakemuksen mahdollisesti sen jilkeen, kun paitoksestd,
jolla tillainen hakemus on hylitty, on nostettu kanne.

2) Direktiivin 2003/86 18 artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa, on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, etti kanne, joka koskee alaikidisen lapsen

perheenyhdistimisti koskevan hakemuksen hylkdamistd, jitetddn tutkimatta pelkastidn silld
perusteella, etti lapsesta on tullut oikeudenkidyntimenettelyn aikana téaysi-ikdinen.

Allekirjoitukset
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