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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 péivéand joulukuuta 2020*

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —
Televisiolahetystoiminta — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 9 artikla ja 16 artiklan 1 kohta — P&étos,
jolla sitoumusten noudattaminen mééréataan velvoittavaksi — Ehdoton alueellinen suoja —
Harkintavallan véarinkdyttd — Ennakkoarviointi — Euroopan komissio ei ole velvollinen
ottamaan huomioon SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamiseen liittyvia seikkoja — Sopimukset,
jolla pyritddn eristamédn kansalliset markkinat — Komissio ei ole velvollinen analysoimaan
kyseessa olevia kansallisia markkinoita yksitellen — Oikeasuhteisuus — Kolmansien osapuolten
sopimukseen perustuvien oikeuksien vaarantuminen

Asiassa C-132/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 15.2.2019,

Groupe Canal + SA, kotipaikka Issy-les-Moulineaux (Ranska), edustajinaan P. Wilhelm,
P. Gassenbach ja O. de Juvigny, avocats,

valittajana,
ja joissa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Dawes, C. Urraca Caviedes ja L. Wildpanner,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn E. de Moustier ja P. Dodeller,

Union des producteurs de cinéma (UPC), kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan E. Lauvaux,
avocat,

C More Entertainment AB, kotipaikka Tukholma (Ruotsi),

European Film Agency Directors — EFADs, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan
O. Sasserath, avocat, ja

Euroopan kuluttajaliitto (BEUC), kotipaikka Bryssel, edustajanaan A. Fratini, avvocatessa,

véliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtédvid, sekd tuomarit A. Kumin, N. Wahl ja
F. Biltgen,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.2.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.5.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan Groupe Canal + SA vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 12.12.2018 antaman tuomion Groupe Canal + v. komissio (T-873/16,
EU:T:2018:904; jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla tdméd hylkdsi sen kanteen, jolla se
vaati tiatd kumoamaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
26.7.2016 tehdyn komission pddatoksen (asia AT.40023 — Maksutelevisiosisallon rajat ylittava
saatavuus), jolla madrittiin oikeudellisesti velvoittaviksi sitoumukset, joita Paramount Pictures
International Ltd ja Viacom Inc. olivat tarjonneet niiden audiovisuaalista sisdltéd koskevien
lisenssisopimusten yhteydessd, joita ne olivat tehneet Sky UK Ltd:n ja Sky plc:n kanssa
(jaljempanad riidanalainen p&&tos).

I Asiaa koskevat oikeussaannot

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytdntoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 13
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Jos yritykset esittavat komissiolle sopimuksen tai kiaytannon kieltimiseen mahdollisesti johtavan
menettelyn yhteydessd sitoumuksia komission huolenaiheiden poistamiseksi, komission olisi
voitava tehdd padtoksid, joiden mukaan sitoumukset ovat asianomaisia yrityksid velvoittavia.
Sitoumuksia koskevissa pédédtoksissd tulisi todeta, ettd komission jatkotoimille ei ole enda
perusteita, ilman ettd todetaan, onko maérdyksia rikottu tai rikotaanko niita vield. Sitoumuksia
koskevat paiatokset eivit vaikuta kilpailuviranomaisten ja jdsenvaltioiden tuomioistuinten
valtuuksiin tehdd tdllaista toteamusta ja pdattad tapauksesta. Sitoumuksia koskevat péatokset
eivat sovellu asioihin, joissa komissio aikoo maaraté sakkoja.”

Kyseisen asetuksen 9 artiklassa sdéddetddn seuraavaa:
1. Jos komissio aikoo tehdd paatoksen, jossa rikkominen madratdéan lopetettavaksi, ja kun

asianomaiset yritykset esittdviat sitoumuksia, joiden tarkoituksena on poistaa komission
ennakkoarvioinnissaan niille esittimét huolenaiheet, komissio voi péiatoksellddan maarata
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kyseisten sitoumusten noudattamisen yritystd velvoittavaksi. Pddtos voidaan tehdd maaraajaksi ja
paatoksesséd on todettava, ettei komission jatkotoimille ole enda perusteita.

2. Komissio voi pyynndsti tai omasta aloitteestaan aloittaa menettelyn uudelleen:
a) jos jokin paatoksen perusteena ollut tosiseikka on muuttunut olennaisesti;
b) jos asianomaiset yritykset rikkovat sitoumuksiaan; tai

c) jos paidtdés on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai
harhaanjohtaviin tietoihin.”

Mainitun asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sdadetidian seuraavaa:

"Kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja [SEUT] [101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla
sopimuksista, paatoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt pdéatoksen, ne eivit voi
tehda paitoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén padtoksen kanssa. Niiden on myos
viltettava tekemadstd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa paatoksen kanssa, jota komissio harkitsee jo
kdynnistamassddn menettelyssd. Kansallinen tuomioistuin voi tissa tarkoituksessa arvioida, onko sen
kasittely keskeytettdvd. Taméd velvoite ei vaikuta [SEUT 267] artiklan mukaisiin oikeuksiin ja
velvoitteisiin.”

II Riita-asian tausta ja riidanalainen paitos

Unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 1-12 kohdassa asian taustalla
olevat tosiseikat seuraavasti:

”1 Komissio aloitti 13.1.2014 tutkimuksen, joka koski mahdollisia maksutelevisiopalvelujen
suorittamiseen vaikuttavia rajoituksia[, joista oli sovittu] kuuden amerikkalaisen
elokuvatuotantostudion ja keskeisimpien Euroopan unionin maksullista siséltod levittdvien
[televisioldhetystoiminnan] harjoittajien vilisten lisenssisopimusten yhteydessa.

2 Komissio osoitti 23.7.2015 viitetiedoksiannon Paramount Pictures International Ltd:lle, jonka
kotipaikka on Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), ja Viacom Inc:lle, jonka kotipaikka on New
York (New York, Yhdysvallat) ja joka on ensin mainitun emoyhtioé (jédljempédna yhdessa
Paramount). Komissio esitti kyseisessd viitetiedoksiannossa alustavan péédtelménsa
Paramountin Sky UK Ltd:n ja Sky plcn (jdljempand yhdessd Sky) kanssa tekemien
lisenssisopimusten tiettyjen lausekkeiden yhteensopivuudesta SEUT 101 artiklan ja Euroopan
talousalueesta [2.5.1992] tehdyn sopimuksen [(EYVL 1994, L 1, s. 3)] 53 artiklan kanssa.

3 Komissio keskittyi tutkimuksessaan ndiden lisenssisopimusten kahteen toisiinsa liittyvddn
lausekkeeseen. Ensimmaiselld kiellettiin Skyta tarjoamasta televisioldhetyspalveluja muulla
[Euroopan talousalueen (ETA)] alueella kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Irlannissa
asuvien kuluttajien omasta aloitteestaan tekemiin ostotiedusteluihin tai rajoitettiin tatd
mahdollisuutta. Toisella puolestaan madarittiin, ettd Paramount oli tehdessddn sopimuksia
muulle ETA-alueelle kuin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Irlantiin sijoittautuneiden
[televisioldhetystoiminnan] harjoittajien kanssa velvollinen kieltimédén niitd tarjoamasta
televisioldhetyspalveluja Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlannissa asuvien kuluttajien
omasta aloitteestaan tekemiin ostotiedusteluihin tai rajoittamaan tatd mahdollisuutta.

ECLI:EU:C:2020:1007 3



Tuomio 9.12.2020 — Asia C-132/19 P
GROUPE CANAL + V. KOMISSIO

[Groupe Canal +] hyvidksyttiin kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan 24.11.2015
tietyissa kilpailumenettelyissa tekemalld paatokselld osallistumaan menettelyyn [SEUT 101 ja
SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
muuna henkiloni, jota asia koskee.

Komissio ilmoitti [Groupe Canal +:lle] 4.12.2015 paivitylla kirjeelld, jonka otsikkona oli
"Asetuksen N:o 773/2004 13 artiklan 1 kohdan mukainen ilmoitus menettelyn luonteesta ja
aiheesta’, muun muassa oikeudellisen arviointinsa SEUT 101 artiklan soveltamisesta
kasiteltdavan asian tosiseikkoihin sekd titd koskevan alustavan paidtelminsa. Tamén alustavan
padtelmdn mukaan komission aikomuksena oli tehda Skylle ja kullekin tutkimuksensa
kohteena olleelle elokuvatuotantostudiolle osoitettava péitos, jossa todettaisiin niiden
rikkoneen SEUT 101 artiklaa ja [Euroopan talousalueesta tehdyn] sopimuksen 53 artiklaa,
madratd niille sakkoja ja maédrdtd ne lopettamaan kilpailusddntdjen rikkominen seka
pidattymaén kaikista toimenpiteistd, joilla voisi olla samankaltainen tarkoitus tai vaikutus.

Paramount ehdotti 15.4.2016 sitoumuksia tarkoituksenaan poistaa komission esittaimit
kilpailua koskevat huolenaiheet [asetuksen N:o 1/2003] 9 artiklan mukaisesti. Saatuaan
huomautuksia muilta henkil6iltd, joita asia koskee, muun muassa [Groupe Canal +:lta],
komissio teki riidanalaisen péaatoksen.

[Kyseisen] paatoksen 1 artiklasta ilmenee, ettd paatoksen liitteessd mainitut sitoumukset ovat
Paramountia sekd sen oikeudellisia seuraajia ja tytaryhtiditd velvoittavia viiden vuoden ajan
kyseisen péaiatoksen tiedoksiannosta lukien.

Riidanalaisen paatoksen liitteessé olevan 1 lausekkeen yhdeksannessd alakohdassa mainitaan
oikeudenkédynnin kohteena olevat erilaiset lausekkeet (jdljempand riidanalaiset lausekkeet).
Yhtailtd lausekkeisiin, jotka koskevat ldhettdmista satelliitin vélitykselld, kuuluvat ensinnékin
lauseke, jonka mukaan vastaanotto lisenssisopimuksen kattaman alueen ulkopuolella
(overspill) ei merKkitse televisioldhetystoiminnan harjoittajan syyllistymista
sopimusrikkomukseen, jos se ei ole hyviksynyt téta vastaanottoa kaikista seikoista tietoisena,
ja toiseksi lauseke, jonka mukaan vastaanotto lisenssisopimuksen kattamalla alueella ei
merkitse Paramountin syyllistymistd sopimusrikkomukseen, jos se ei ole hyvéiksynyt
kolmansilta osapuolilta perdisin olevien dekoodereiden kayttamista tilld alueella. Toisaalta on
niin, ettd kun kyseesséd on lahetys Internetin valitykselld, ensinnékin lauseke, jolla velvoitetaan
televisioldhetystoiminnan harjoittajat estdiméén televisio-ohjelman sisdllon lataaminen tai
televisio-ohjelman sisdllon jakaminen (streaming) lisenssisopimuksen kattaman alueen
ulkopuolella, toiseksi lauseke, jonka mukaan kuvan ldhettdminen Internetin vilitykselld
(Internet overspill) lisenssisopimuksen kattamalle alueelle ei merkitse Paramountin
sopimusrikkomusta, jos lausekkeella velvoitetaan televisioldhetystoiminnan harjoittajat
kayttamadn teknologiaa, jolla estetddn téllainen kuvan lahettdminen, ja kolmanneksi lauseke,
jonka mukaan televisio-ohjelman sisdllon ldhettiminen Internetin  vélitykselld
lisenssisopimuksen kattaman alueen ulkopuolella ei merkitse televisiolahetystoiminnan
harjoittajan sopimusrikkomusta, jos se kayttdd teknologiaa, jolla estetddn tdllainen
lahettdminen.

Riidanalaisen paatoksen liitteessd olevan 1 lausekkeen kolmannesta alakohdasta ilmenee
lisaksi, ettd ilmaisulla “televisioldhetystoiminnan harjoittajan velvoitteet” tarkoitetaan
riidanalaisia lausekkeita tai vastaavia lausekkeita, joilla kielletddn televisiolahetystoiminnan
harjoittajaa tarjoamasta televisioldhetyspalveluja muulla ETA-alueella kuin alueella, jolla
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televisioldhetystoiminnan harjoittajalla on levitysoikeus, asuvien kuluttajien omasta
aloitteestaan tekemiin tiedusteluihin. Vastaavasti ilmaisulla ’Paramountin velvoitteet’
tarkoitetaan riidanalaisia lausekkeita tai vastaavia lausekkeita, joilla velvoitetaan Paramount
kieltaiméén televisioldhetystoiminnan harjoittajia, jotka sijaitsevat muulla ETA-alueella kuin
alueella, jolla televisioldhetystoiminnan harjoittajalla on yksinoikeuksia, tarjoamasta palveluja
ndilld alueilla asuvien kuluttajien omasta aloitteestaan tekemiin tiedusteluihin.

10 Riidanalaisen paitoksen liitteessd olevan 2 lausekkeen mukaan eri sitoumukset velvoittavat
Paramountia [kyseisen] padtoksen tiedoksiantopdivéstd lukien. Ensinndkadn Paramount ei tee
sopimuksia, joissa on riidanalaisia lausekkeita, — — lisenssisopimuksien yhteydessd, siten kuin
ndmd sopimukset on madritelty samassa liitteessd, [eikd jatka eikd laajenna ndiden
lausekkeiden soveltamista] (2.1 kohta). Tamidn jdlkeen todetaan maksutelevisiotuotantoa
koskevien voimassa olevien lisenssisopimusten (existing Pay-TV Output Licence
Agreements) osalta, ettd se ei vaadi tuomioistuimessa televisioldhetystoiminnan harjoittajia
noudattamaan velvoitteitaan (2.2 kohdan a alakohta). Samojen sopimusten osalta se ei
noudata eikd vaadi noudattamaan suoraan eikd erikseen ’Paramountin velvoitteita’
(2.2 kohdan b alakohta). Lopuksi sen on ilmoitettava Skylle kymmenen paivan kuluessa
riidanalaisen padtoksen tiedoksiannosta ja kaikille muille ETA:han sijoittautuneille
televisioldhetystoiminnan harjoittajille kuukauden kuluessa tdstd tiedoksiannosta, ettd se ei
vaadi tuomioistuimessa televisioldhetystoiminnan harjoittajia noudattamaan riidanalaisia
lausekkeita (2.3 kohta).

11 [Groupe Canal +] oli tehnyt Paramountin kanssa maksutelevisiotuotannosta
lisenssisopimuksen (Pay Television Agreement), joka tuli voimaan 1.1.2014 — —. Kyseisen
sopimuksen 12 artiklassa méadrédtddn, ettd sen kattama alue jakautuu “yksinoikeusalueisiin”,
jotka sijaitsevat erityisesti Ranskassa, ja "muuhun kuin yksinoikeusalueeseen”, joka kattaa
Mauritiuksen. [Kyseisen sopimuksen] 3 artiklassa maarataan lisdksi, ettd Paramount ei itse
kaytd eikd anna millekddn kolmannelle osapuolelle lupaa kiyttdd edelleenldahetysoikeuksia
yksinoikeusalueilla. [Saman] sopimuksen liitteessdé A.IV puolestaan tismennetddn [Groupe
Canal +:n] velvoitteita, jotka koskevat sellaisen geosuodatintekniikan kéyttamistd, jolla
estetddn edelleenldhetys niiden alueiden ulkopuolelle, joille lisenssi on myonnetty.

12 Paramount ilmoitti 25.8.2016 paivitylld kirjeella [Groupe Canal +:lle] riidanalaisen paatoksen
liitteessd olevassa 2.2 kohdan a alakohdassa mainitusta sitoumuksesta ja tdsmensi néin ollen,
ettd se ei vaatisi tuomioistuimessa kyseistd televisioldhetystoiminnan harjoittajaa
noudattamaan riidanalaisia lausekkeita ja ettd se poistaisi viimeksi mainitulta kaikki
riidanalaisiin lausekkeisiin perustuvat velvoitteet. Paramount tdsmensi niin ikddn samassa
kirjeessd, ettd ilmaisulla "televisioldhetystoiminnan harjoittajan velvoite” tarkoitettiin samaa
kuin [tdlld samalla ilmaisulla] riidanalaisen paatoksen liitteessd. [Groupe Canal +] vastasi
14.10.2016 paivatylla kirjeelld tdhdn ilmoitukseen korostamalla, ettd sitd vastaan ei voitu
vedota sitoumuksiin, jotka oli annettu menettelyssd, jossa vain komissio ja Paramount olivat
olleet mukana.”

III Menettely unionin yleisessi tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Groupe Canal + nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.12.2016 toimittamallaan
kannekirjelmallda SEUT 263 artiklan nojalla kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.
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Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 13.7.2017 antamalla
maéirdykselld Groupe Canal + v. komissio (T-873/16, ei julkaistu, EU:T:2017:556) yhtéalta
Euroopan kuluttajaliitto (BEUC) hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia ja
toisaalta Union des producteurs de cinéma (UPC), European Film Agency Directors — EFADs
ja C More Entertainment AB hyviaksyttiin véliintulijoiksi tukemaan Groupe Canal +:n
vaatimuksia. Lisdksi Ranskan tasavalta hyviksyttiin unionin yleisen tuomioistuimen viidennen
jaoston puheenjohtajan samana pdivind tekemalla padtoksella viliintulijaksi tukemaan Groupe
Canal +:n vaatimuksia.

Groupe Canal + esitti kanteensa tueksi nelja kanneperustetta, joista ensimmadinen koski ilmeista
arviointivirhetta siltd osin kuin kyse on riidanalaisten lausekkeiden yhteensopivuudesta SEUT
101 artiklan kanssa ja vahvistettujen sitoumusten vaikutuksista, toinen asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan rikkomista siltd osin kuin kyse on niiden huolenaiheiden yksiléinnista,
jotka vahvistetuilla sitoumuksilla on tarkoitus poistaa, kolmas suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista ja neljds harkintavallan vaarinkayttoa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi Groupe Canal +:n kanteen valituksenalaisella tuomiolla.

IV Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Groupe Canal + vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hylattiin sen kanne, jossa vaadittiin
riidanalaisen paatoksen kumoamista, ja siltd osin kuin se velvoitettiin siind korvaamaan
oikeudenkayntikulut

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmaéan valituksen ja velvoittamaan Groupe Canal +:n
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion kaikilta
osin ja huolehtimaan kaikista siitd johtuvista tarvittavista toimista riidanalaisen péaatoksen osalta.

UPC vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldttiin Groupe Canal +:n nostama
kanne, jossa vaadittiin riidanalaisen padtoksen kumoamista, ja siltd osin kuin tdma
velvoitettiin siind korvaamaan oikeudenkayntikulut

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

EFADs vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ottaa valituksen tutkittavaksi ja toteaa sen kokonaisuudessaan perustelluksi
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— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hylattiin Groupe Canal +:n nostama
kanne, jossa vaadittiin riidanalaisen péddtoksen kumoamista, ja siltd osin kuin tdma
velvoitettiin siind korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja
— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

BEUC vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmaan valituksen kaikilta osin sekd velvoittamaan
Groupe Canal +:n korvaamaan kaikki sille aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

V Valituksen tarkastelu

Groupe Canal + esittdd valituksensa tueksi nelja valitusperustetta. Ensimmaisen valitusperusteen
mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei komissio
ollut riidanalaisessa paatoksessd kayttanyt harkintavaltaansa véirin. Toisen valitusperusteen
mukaan unionin yleinen tuomioistuin loukkasi kontradiktorista periaatetta. Kolmas
valitusperuste koskee perustelujen puutteellisuutta ja tosiseikkojen epétdydellistd tutkintaa.
Neljannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tulkitessaan asetuksen N:o 1/2003 9 artiklaa ja EUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa
menettelyissd sovellettavista kidytdnnesddnnoistd annetun komission tiedonannon (EUVL 2011,
C 308, s. 6; jiljempand kaytinnesddnnot) 128 kohtaa sekd loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja
kolmansien osapuolten oikeuksien kunnioittamisen periaatetta.

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

BEUC viittaa, ettd ensimmadisen, kolmannen ja neljannen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat, koska Groupe Canal + ainoastaan toistaa ensimmadisessa
oikeusasteessa esittdiménsa viitteet.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 256 artiklasta, Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmadisesta
kohdasta ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta
ja 169 artiklasta seuraa, ettéd valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin
tuomion tai madrdayksen kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti
halutaan vedota tdmédn vaatimuksen tueksi. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan téta
edellytystd ei tdytd valitus, jossa vain toistetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt
perusteet ja perustelut. Téllaisella valituksella tosiasiassa pyritddn ainoastaan siihen, ettd unionin
yleisessd tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikd ei kuulu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, 35 kohta ja maardys 3.9.2019, ND ja OE v. neuvosto, C-317/19 P, ei
julkaistu, EU:C:2019:688, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Jos valittaja kuitenkin kiistdd unionin yleisen tuomioistuimen tekemdn unionin oikeuden
tulkinnan tai soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan
kasitelld uudelleen valituksen yhteydessd. Valitusmenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi
toteutumatta, jollei valittaja voisi télld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin,
jotka on esitetty jo unionin yleisessd tuomioistuimessa (tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v.
komissio, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka esilld olevassa asiassa useat Groupe Canal +:n valituksessaan esittdmistd viitteistd ovat
erikseen tarkasteltuina vastaavia kuin unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt viitteet, on
kuitenkin niin, ettd Groupe Canal + vetoaa valitusperusteissaan unionin yleisen tuomioistuimen
arvioinneissaan tekemiin oikeudellisiin virheisiin ja yksiloi tdsmaéllisesti riitautetut
valituksenalaisen tuomion kohdat.

Niisséd olosuhteissa ensimmaistd, kolmatta ja neljatta valitusperustetta, kun niitd tarkastellaan
kokonaisuutena, ei voida jattda tutkimatta. Kutakin valitusperustetta arvioitaessa on kuitenkin
tutkittava se, voidaanko niiden tueksi esitetyt yksittdiset vaitteet ottaa tutkittavaksi.

B Asiakysymys
1. Ensimmdinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Groupe Canal +, jota EFADs ja UPC tukevat, viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen ja laiminloi perusteluvelvollisuuttaan hyldtessdédn sen viitteet, joiden
mukaan riidanalaisen péddtoksen tekeminen merkitsee harkintavallan vadrinkayttod, koska
komissio saattoi silld verukkeella, ettd se halusi lopettaa kilpailua rajoittavat menettelytavat,
saavuttaa sen, mitd Euroopan parlamentti oli kieltdytynyt komissiolle myontimastd, eli
elokuva-alan alueellisten yksinoikeuksien paattymisen koko ET A:ssa.

Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin teki Groupe Canal +:n mukaan oikeudellisen virheen
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa, ettei komissio ollut kayttdnyt vadrin
harkintavaltaansa, sillda perusteella, ettd Paramountin sitoumukset olivat komission
ennakkoarvioinnissaan ilmaisemien kilpailua koskevien huolenaiheiden kannalta asianmukaisia.
Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui sen mukaan virheelliseen olettamaan, koska tdma
arviointi koski ainoastaan Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin alueita ja koska komissio ei

edes tutkinut Ranskan kilpailutilannetta, vaikka Paramountin sitoumuksia sovellettiin koko
ETA:han.

Toiseksi Groupe Canal +:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 130 kohdassa virheellisesti, ettd komissio saattoi patevisti tehdd riidanalaisen
padtoksen, koska maarajoituksia koskevaan kysymykseen liittyvd lainsdddédntoprosessi ei ollut
vield johtanut sdddoksen antamiseen. Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin nimittéin joko
jatti ottamatta arvioinnissaan huomioon tai jdtti perusteluissaan mainitsematta sen, ettei
komissio voinut jattdd huomiotta sitd, ettd parlamentti antoi 19.1.2016 eli noin kuusi kuukautta
ennen kyseisen padtoksen tekemistd pédatoslauselman, jonka otsikkona oli "Digitaalisten
sisamarkkinoiden toimenpidepaketti” (jaljempand paatoslauselma) ja jossa parlamentti korosti
tarvetta olla laajentamatta komission politiikkaa, jolla pyrittiin kyseenalaistamaan maarajoituksia
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sisaltavat lausekkeet, koskemaan elokuva-alaa. Unionin yleinen tuomioistuin jatti sen mukaan
ndin ollen huomiotta sen, ettd komissio péaitti kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena
velvoittaa elokuva-alan parlamentin vastustuksesta huolimatta lopettamaan audiovisuaalisten
palvelujen alan maarajoitukset tekemalld paiatoksen, jonka avulla se kykenisi saavuttamaan
kilpailua rajoittavien menettelytapojen lopettamista laajemman tavoitteen ja joka sitoisi kaikkia
toimijoita.

Vaikka oletettaisiin, ettd komissio olisi voinut jattdd huomiotta péaatoslauselman, unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt Groupe Canal +:n mukaan katsoa — tietoisena siitd, ettd parlamentti
oli aikeissa antaa sdddoksen, jolla audiovisuaalisten palvelujen alan sallitaan pitdd voimassa
maarajoitukset ja josta tuli perusteettomien maarajoitusten ja muiden asiakkaan kansallisuuteen
tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinndn muotojen torjumisesta
sisimarkkinoilla ja asetusten (EY) N:o 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 seké direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta 28.2.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302
(EUVL 2018, L 60 I, s. 1) — ettd komissiolla oli vihintddn velvollisuus siséllyttda riidanalaiseen
padtokseen lauseke, joka mahdollistaisi Paramountin  sitoumusten tarkistamisen
lainsdaddantokehyksen mahdollisesti muuttuessa. Seka kyseisen asetuksen johdanto-osan
kahdeksannesta  perustelukappaleesta  ettd  verkkosiséltopalvelujen  rajat  ylittdvasta
siirrettavyydestd sisdamarkkinoilla 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2017/1128 (EUVL 2017, L 168, s. 1) 1 artiklasta, lahetystoimintaa harjoittavien
organisaatioiden tiettyihin verkkoldhetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien edelleenlédhetyksiin
sovellettavien tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kayttamistd koskevien sddantojen vahvistamisesta
ja neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta 17.4.2019 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2019/789 (EUVL 2019, L 130, s. 82) johdanto-osan kymmenennesta
perustelukappaleesta ja tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla ja
direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta 17.4.2019 annetusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivistd (EU) 2019/790 (EUVL 2019, L 130, s. 92) ilmenee sen mukaan, etti
unionin lainsddtdja on sallinut riidanalaisen padtoksen antamisen jilkeen sen, ettd
audiovisuaaliseen sisaltoon voidaan soveltaa muun muassa maarajoitusjérjestelmis.

Komissio ja BEUC pitdvat Groupe Canal +:n viitteitd perusteettomina. Komissio vaittaa lisdksi,
ettd Groupe Canal +:n viitteet, joiden mukaan komissio ei voinut jattdd huomiotta
padtoslauselmaa ja joiden mukaan sen olisi pitdnyt sisdllyttdd riidanalaiseen paatokseen
tarkistusehto lainsdddantokehyksen muuttumisen varalta, on jétettdvd tutkimatta, koska ne on
esitetty ensimmadisen kerran vasta unionin tuomioistuimessa.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On katsottava, toisin kuin komissio viittdd, ettd tutkittavaksi voidaan ottaa Groupe Canal +:n
viitteet, jotka koskevat oikeudellista virhettd, jonka unionin yleisen tuomioistuimen viitetdan
tehneen yhtéiltd, koska se ei ottanut analyysissddn huomioon tai koska se jétti perusteluissaan
mainitsematta sen, ettei komissio voinut sivuuttaa paitoslauselmaa, ja toisaalta, koska se ei
katsonut, ettd komission olisi pitdnyt maarajoituksia koskevaan kysymykseen liittyvdn
lainsdddéntoprosessin valossa siséllyttdd riidanalaiseen padtokseen lauseke, joka mahdollistaisi
Paramountin sitoumusten tarkistamisen lainsddadantokehyksen mahdollisesti muuttuessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan on nimittdin niin, ettd jos asianosaisella olisi
oikeus esittdd ensi kertaa vasta unionin tuomioistuimessa perusteita, joihin hdn ei ole unionin
yleisessd  tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa unionin
tuomioistuimessa kannettaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan ndhden.
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Unionin tuomioistuin on valitusasioissa lahtokohtaisesti toimivaltainen tutkimaan ainoastaan
arvioinnit, jotka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista. Perustelua,
jota ei ole esitetty ensimmadisessd oikeusasteessa, ei kuitenkaan voida pitdd uutena perusteena,
joka on jatettava tutkimatta muutoksenhakuvaiheessa, jos silld vain laajennetaan perusteluja,
joihin on jo vedottu unionin yleiseen tuomioistuimeen toimitetussa kannekirjelméissa esitetyn
kanneperusteen yhteydessd (tuomio 28.2.2019, Alfamicro v. komissio, C-14/18 P, EU:C:2019:159,
38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvdassa asiassa tdmdn tuomion 27 kohdassa tarkoitetut vditteet liittyvat laheisesti
ensimmadisessd oikeusasteessa nostetussa kanteessa esitettyyn neljanteen kanneperusteeseen, joka
koskee harkintavallan védrinkayttod, ja siltd osin kuin niilld pyritddn osoittamaan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettei komissio riidanalaisen p&adtoksen tehdessddn
sivauttanut maarajoituksia koskevaan kysymykseen liittyvdd lainsddddntoprosessia, niilla
lagjennetaan tdtd perustetta, eivitkd ne muodosta uutta perustetta, joka olisi esitetty
ensimmadisen kerran muutoksenhaun yhteydessi. Ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn
kannekirjelmdn 252 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd Groupe Canal + vetosi unionin yleisessa
tuomioistuimessa paatoslauselmaan.

Naitd Groupe Canal +:n viitteitd ei kuitenkaan voida hyviksya.

On nimittdin palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytidnnon mukaan
toimenpidettd tehtdessa harkintavaltaa on kéytetty védrin vain, jos objektiivisten, asiaankuuluvien
ja yhtapitdvien seikkojen perusteella on selvdi, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pddamaidrien saavuttamiseksi tai EUT-sopimuksessa
asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti madrdtyn menettelyn vélttdmiseksi (tuomio 31.1.2019,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines ym. v. neuvosto, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 115 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa
perustellusti, ettd niin kauan kuin maarajoituksia koskevaan kysymykseen liittyva
lainsdddantoprosessi ei ole johtanut sdddoksen antamiseen, se ei vaikuta komissiolla SEUT
101 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 nojalla oleviin valtuuksiin.

Groupe Canal + ei ole myoskadn viittdnyt eikd osoittanut unionin yleisessd tuomioistuimessa,
ettei komissiolla olisi ollut toimivaltaa aloittaa valituksenalaisen tuomion 1 kohdassa mainittua
tutkimusta, sellaisena kuin se mainitaan tdmén tuomion 5 kohdassa, eikd tehdd sen yhteydessa
tarvittaessa asetuksen N:o 1/2003 7 tai 9 artiklan mukaista paatostd tai ettd mikéd tahansa toimi
estdisi tai kieltdisi sellaisen padtoksen tekemisen kyseisen 9 artiklan perusteella, joka koskee
sellaisten sitoumusten hyviaksymistd, joita yritys tarjoaa vastatakseen komission huolenaiheisiin
sellaisten sopimuslausekkeiden SEUT 101 artiklan mukaisuuden osalta, joissa rajoitetaan unionin
suurimpien maksutelevisiosisallon ldhettdjien mahdollisuutta harjoittaa televisiolahetyspalvelujen
rajat ylittdvaa passiivista myyntia.

Ne johdetun oikeuden toimet, joihin Groupe Canal +, EFADs ja UPC viittaavat, eivdt ole omiaan
saattamaan kyseenalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen arviointia, koska ne on annettu
riidanalaisen paatoksen tekemisen jéilkeen.

Edelld esitetystd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd, kun se

katsoi valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa lihinna, ettd aloittaessaan valituksenalaisen
tuomion 1 kohdassa mainitun tutkimuksen, sellaisena kuin se esitetidn timan tuomion
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5 kohdassa, ja tehdessddn riidanalaisen paatoksen komissio oli toiminut toimivaltansa rajoissa ja
ettd Groupe Canal + ei ollut osoittanut, ettd kyseinen toimielin olisi kdyttdnyt vairin
harkintavaltaansa.

Groupe Canal +:n viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen hyldtessddn valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa sen viitteen, jonka mukaan
komissio kaytti vadrin harkintavaltaansa, koska Paramountin ehdottamilla sitoumuksilla ei
poistettu komission ennakkoarvioinnissaan esiin tuomia kilpailua koskevia huolenaiheita, on
todettava, ettd vaikka olisi osoitettu, etteivit naméd sitoumukset poistaneet mainittuja
huolenaiheita, téllainen seikka ei yksinddn ole omiaan osoittamaan harkintavallan vaarinkayttoa.

Tdamad vaite, samoin kuin ensimmadinen valitusperuste kokonaisuudessaan, on néin ollen hylattava.

2. Kolmas valitusperuste

Kolmannessa  valitusperusteessa ~ on  kaksi  osaa, joista ensimmdinen  koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin ei Groupe
Canal +:n mukaan vastannut sen esittimddn kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio ei
ottanut huomioon riidanalaisten lausekkeiden taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd, ja toinen
tosiseikkojen puutteellista tutkimista siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
Groupe Canal +:n Ranskassa sijaitsevilta asiakkailta perdisin olevien tulojen mahdollinen
vaheneminen voitaisiin korvata Groupe Canal +:lle annettavalla mahdollisuudella tarjota
palvelujaan koko ETA-alueella sijaitsevalle asiakaskunnalle.

a) Ensimmdinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Groupe Canal +, jota EFADs, UPC ja Ranskan tasavalta tukevat, vdittdd unionin yleisen
tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion
39 kohdassa, ettd riidanalaisen paiatoksen laillisuusvalvonta voi koskea vain sitd, osoittavatko
riidanalaisessa paatoksessa esitetyt seikat kilpailua koskevat huolenaiheet perustelluiksi, ja mikéli
tdhédn vastataan myontavisti, poistavatko velvoittaviksi maaratyt Paramountin sitoumukset ndma
huolenaiheet, ja lopuksi, tarjosiko Paramount sitoumuksia, jotka olisivat vihemmain pakottavia ja
jotka poistaisivat huolenaiheet yhtd asianmukaisella tavalla. Sen mukaan unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen myo6s, kun se arvioi valituksenalaisen tuomion
62—66 kohdassa, ettd sen pohtiminen, tdyttddko menettelytapa, joka on heréttinyt kyseisid
huolia, SEUT 101 artiklan 3 kohdan kumulatiiviset soveltamisedellytykset, ei liity riidanalaisen
padtoksen kaltaiseen padtokseen, eikd sen tehtdvdnd ndin ollen ole lausua Groupe Canal +:n
perusteluista, joiden mukaan riidanalaisilla lausekkeilla edistetddn kulttuurituotantoa ja
kulttuurien monimuotoisuutta.

Groupe Canal +:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei vastannut kanneperusteeseen, jonka
mukaan komissio ei ottanut huomioon Ranskan taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd, johon
riidanalaiset lausekkeet kuuluivat, ja laiminl6i siten perusteluvelvoitettaan. Se ei antanut Groupe
Canal +:lle mahdollisuutta saada selville syitd, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei
hyviksynyt sen viitteitd. Unionin vyleinen tuomioistuin jdtti arvioinnissaan huomiotta
velvollisuuden ottaa huomioon riidanalaisten lausekkeiden taloudellisen ja oikeudellisen
asiayhteyden. Se jdtti ndin ollen ottamatta huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon,
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jonka mukaan yhtééltd sen arvioimiseksi, onko yritysten vélinen sopimus riittévin vahingollinen,
jotta sitd voidaan pitdd SEUT 101 artiklassa tarkoitettuna tarkoitukseen perustuvana
kilpailunrajoituksena, on tarkasteltava erityisesti taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd, johon
se kuuluu, ja otettava huomioon kyseessa olevien tavaroiden tai palvelujen luonne seké kyseisten
markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvit tosiasialliset olosuhteet, ja jonka mukaan
toisaalta unionin yleisen tuomioistuimen tehtévdna on arvioida, muodostavatko esitetyt todisteet
merkityksellisten tosiseikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon arvioitaessa
monitahoista tilannetta, ja voidaanko niilld perustella niistd tehtyjd johtopaatoksia.

Groupe Canal +:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut perusteellisesti taloudellista ja
oikeudellista asiayhteyttd, johon riidanalaiset lausekkeet kuuluvat, vaan huomautti ainoastaan
valituksenalaisen tuomion 40—42 kohdassa "kategorisesti”, ettd riidanalaisten lausekkeiden, joista
seuraa ehdoton alueellinen yksinoikeus, tavoitteena on niiden siséllon, tavoitteiden seka
taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden perusteella rajat ylittdvéan kilpailun poissulkeminen
kokonaan, mikd unionin yleisen tuomioistuimen mielestd riittdd oikeuttamaan komission
huolenaiheet.

Ranskan tasavallan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei maérittdnyt, mitd ovat ne kilpailua
koskevat huolenaiheet, jotka voivat olla hyviksyttava peruste asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa
tarkoitetun paiatoksen tekemiselle, eikd se tutkinut, olivatko riidanalaiset lausekkeet riittavan
vahingollisia, jotta niitd voitiin ensi arviolta pitdd tarkoitukseen perustuvana
kilpailunrajoituksena. Tavoitetta suojella kulttuurien monimuotoisuutta ei voida myodskdan
erottaa taloudellisesta ja oikeudellisesta asiayhteydestd, johon riidanalaiset lausekkeet kuuluvat,
eikd sitd voida jattdd niiden SEUT 101 artiklan 3 kohdan valossa tapahtuvan tutkinnan
ulkopuolelle.

Groupe Canal + viittaa lisdksi, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin tukeutui valituksenalaisen
tuomion 43-50 kohdassa 4.10.2011 annettuun tuomioon Football Association Premier League
ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631) todetakseen, ettd riidanalaiset lausekkeet olivat
omiaan herdttdimaan komissiossa huolenaiheita niiden kilpailunvastaisen tarkoituksen vuoksi, se
teki oikeudellisen virheen, koska kyseinen tuomio ei koske elokuva-alaa. Unionin yleinen
tuomioistuin ei siis sen mukaan ottanut huomioon elokuva-alan erityistd taloudellista ja
oikeudellista asiayhteyttd, vaikka unionin tuomioistuin oli todennut 6.10.1982 antamassaan
tuomiossa Coditel ym. (262/81, EU:C:1982:334, 15 ja 16 kohta), ettd erityisesti elokuvan
jalkidanitysta tai tekstittdmisté eri kieliryhmille, elokuvan lahetysmahdollisuuksia televisiossa ja
elokuvatuotannon rahoitusjarjestelmada Euroopassa koskevat unionin elokuvateollisuuden ja
elokuvamarkkinoiden luonteenomaiset piirteet osoittavat, ettd elokuvan esittdmistd koskeva
yksinomainen lisenssi ei itsessddn ole sellainen, ettd se estéd, rajoittaa tai vaaristéa kilpailua.

Komissio ja BEUC pitavit ndité viitteitd perusteettomina.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi Groupe Canal +:n viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei perustellut sit4,
ettd se hylkdsi sen viitteet, jotka koskevat riidanalaisten lausekkeiden taloudellisen ja oikeudellisen
asiayhteyden huomioon ottamista, on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 36 artiklaan ja 53 artiklan
ensimmadiseen kohtaan perustuva unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuus perustella tuomiot
ei velvoita tdtd esittdmddn selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentdvisti ja kohta kohdalta kaikkia
rildan asianosaisten esittimida padtelmid. Perustelut voivat siten olla implisiittisid, kunhan
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asianosaiset saavat niiden avulla selville perusteet, joihin unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu,
ja unionin tuomioistuimella on niiden avulla kdytettdvissddn riittdvat tiedot, jotta se kykenee
harjoittamaan valvontaansa valituksen yhteydessd (tuomio 14.9.2016, Trafilerie Meridionali v.
komissio, C-519/15 P, EU:C:2016:682, 41 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin lahinnd yksil6i komission huolenaiheet, jotka koskevat riidanalaisia lausekkeita,
todeten, ettd komissio on esittdnyt riidanalaisen paatoksen 37-44 perustelukappaleessa, ettd
sopimukset, jotka johtavat ehdottomaan alueelliseen yksinoikeuteen, merkitsivit kansallisten
markkinoiden eristdmistd ja olivat ristiriidassa yhtendismarkkinoiden perustamista koskevan
EUT-sopimuksen tavoitteen kanssa ja ettd ndiden lausekkeiden tavoitteena katsottiin siis olevan
kilpailun rajoittaminen, ellei niiden taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen kuuluvien
muiden seikkojen perusteella voida todeta, ettd ne eivdt ole omiaan johtamaan tillaiseen
lopputulokseen.

Valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin esitti tiivistetysti
riidanalaisen péiatoksen 46—49 perustelukappaleen, joista ilmenee komission katsoneen, ettd
riidanalaisten lausekkeiden tavoitteena on niiden sisdllon, tavoitteiden sekd taloudellisen ja
oikeudellisen asiayhteyden perusteella rajat ylittdvan kilpailun poissulkeminen kokonaan ja
ehdottoman alueellisen suojan antaminen Paramountin sopimuskumppaneina oleville
yleisradiotoiminnan harjoittajille.

Vaikka on totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valittomaésti valituksenalaisen tuomion
41 kohdan jalkeen, ettd ndmid komission toteamukset olivat perusteltuja, kyseisen tuomion
kaikkien perustelujen huolellisesta lukemisesta kdy kuitenkin ilmi, ettd — toisin kuin Groupe
Canal + vidittdd — unionin yleinen tuomioistuin ei ndin tehdessddn esittinyt “kategorista”
toteamusta jattden tutkimatta viitteitd perusteellisesti, vaan esitti tutkintansa lopputuloksen,
minka jilkeen se esitti kyseisen tuomion 43-73 kohdassa perustelut, jotka johdattivat sen
kyseiseen lopputulokseen, mukaan lukien ne syyt, joiden vuoksi riidanalaiset lausekkeet olivat sen
mukaan omiaan herdttdméadn komissiossa huolenaiheita SEUT 101 artiklan 1 kohdan suhteen.

Lisdksi valituksenalaisen tuomion 51-58 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tutki nimenomaisesti Groupe Canal +:n, Ranskan tasavallan, EFADsin, UPC:n ja C More
Entertainmentin viitteitd, jotka koskevat riidanalaisten lausekkeiden laillisuutta SEUT
101 artiklan 1 kohdan suhteen siind taloudellisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessd, johon ndma
lausekkeet kuuluvat, unohtamatta unionin vyleisen tuomioistuimen saman tuomion
59-72 kohdassa tutkimia ndiden asianosaisten viitteitd, joiden mukaan ndmia lausekkeet
edistdvat kulttuurin monimuotoisuutta kilpailua vaarantamatta.

Kasiteltdvassa asiassa on katsottava, ettd valituksenalaisen tuomion 40-73 kohdassa esitetyt
perustelut ovat riittavit, jotta asianosaiset ja erityisesti Groupe Canal + saavat selville ne syyt,
joihin unionin yleinen tuomioistuin on nojautunut, ja jotta unionin tuomioistuimella on
kaytettdvissadn riittévit tiedot voidakseen harjoittaa valvontaansa valituksen yhteydessda. Unionin
yleinen tuomioistuin ei siis laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan, kun se hylkdsi Groupe
Canal +:n viitteet, jotka koskevat taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd, johon riidanalaiset
lausekkeet kuuluvat.

Siltd osin kuin Groupe Canal + vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen tehneen kyseisen tuomion

43-50 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se tukeutui 4.10.2011 annettuun tuomioon Football
Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631) todetakseen, ettd
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riidanalaiset lausekkeet olivat omiaan herdttiméddn komissiossa huolenaiheita niiden
kilpailunvastaisen tarkoituksen vuoksi, on korostettava, ettd vaikka kyseisen tuomion taustalla
oleva asia ei koskenutkaan elokuva-alaa, kyseisen tuomion 134, 141 ja 142 kohdasta kuitenkin
ilmenee, ettd kyseinen asia koski tilannetta, jota voidaan verrata kaupallisesti ja kilpailullisesti nyt
késiteltavassd asiassa kyseessd olevaan tilanteeseen, jossa immateriaalioikeuksien haltijan ja
televisioldhetystoiminnan harjoittajien valisiin yksinoikeuden antaviin lisenssisopimuksiin sisaltyi
lisdvelvoitteita, joilla pyrittiin takaamaan nédiden lisenssien kéyton alueellisten rajoitusten
noudattaminen, ja erityisesti televisioldhetystoiminnan harjoittajille asetettu velvoite toteuttaa
toimenpiteitd, joilla suojattujen kohteiden kayttiminen tehdddn mahdottomaksi kyseesséd olevan
lisenssisopimuksen kattaman alueen ulkopuolelta.

Kyseinen tuomio ei ole myoskadan ristiriidassa 6.10.1982 annetun tuomion Coditel ym. (262/81,
EU:C:1982:334), joka koskee elokuva-alaa, kanssa. Sen sijaan, ettd mainitun tuomion 15
ja 16 kohta, joihin Groupe Canal + viittaa, tukisi Groupe Canal +:n viitettd, jonka mukaan
riidanalaisten lausekkeiden kaltaisia lausekkeita voidaan pitdd tdysin patevinad siltd osin kuin ne
muodostavat elokuvateattereiden rahoitusjirjestelmén kulmakiven, niissd todetaan ainoastaan,
ettd sen seikan, ettd elokuvan tekijanoikeuden haltija on myontdnyt vain yhdelle lisenssinsaajalle
yksinoikeuden esittdd tiettyd elokuvaa, tarkoituksena ei ole sellaisenaan estdd, rajoittaa tai
vadristad kilpailua. Lisdksi kyseisen tuomion 17 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd elokuvaa
koskevan tekijanoikeuden ja siihen perustuvan elokuvan esitysoikeuden kéyttd voi védristaa
kilpailua elokuva-alalla.

Toisin kuin kyseisessd asiassa, sitd vastoin asiassa, jossa annettiin 4.10.2011 tuomio Football
Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631), oli kyse nimenomaan
lisdvelvoitteista, joilla pyritddn takaamaan immateriaalioikeuksien haltijan myontdmien lisenssien
hyodyntémiseen liittyvien alueellisten rajojen noudattaminen.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhetts,
kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 46—50 kohdassa viitaten 4.10.2011 annettuun tuomioon
Football Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631) ldhinn4, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskaytinndsté ilmenee, ettd sellaisia lisenssisopimusten lausekkeita,
joissa madrdtadn vastavuoroisista velvoitteista, joiden tarkoituksena on poistaa ndiden sopimusten
kohteena olevan audiovisuaalisen sisallon televisioldhetyspalvelujen rajat ylittévé tarjonta ja joilla
jokaiselle televisioldhetystoiminnan harjoittajalle myonnetdédn ndin ollen ehdoton alueellinen
suoja, voidaan pitdd, kun otetaan huomioon seka niilld tavoitellut tavoitteet ettd se taloudellinen
ja oikeudellinen asiayhteys, johon ne kuuluvat, SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
sopimuksina, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ja ettd koska riidanalaiset lausekkeet
sisdlsivit tdllaisia velvoitteita, ne olivat omiaan herdttiméddn komissiossa kilpailua koskevia
huolenaiheita, sanotun estamattd mahdollista péaétostd, jossa todetaan tdysimadrdisen tutkinnan
padtteeksi lopullisesti, onko kyseistd maardysta rikottu vai ei.

Lopuksi on myos hyléttivda Groupe Canal +:n viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 39 ja 62—66 kohdassa ldahinng,
ettd sen pohtiminen, tayttddko menettelytapa, joka on herattanyt komissiossa kilpailua koskevia
huolenaiheita, SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset, ei liity sellaiseen péaatokseen,
joka tehdddn asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla, ja ettd timdn vuoksi unionin yleisen
tuomioistuimen asiana ei ollut tdllaisen padtoksen laillisuusvalvonnan yhteydessd lausua
vditteistd, jotka koskivat EUT-sopimuksen kyseisen médrdyksen soveltamista.
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Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa,
SEUT 101 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa ainoastaan, jos SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkominen on todettu ensin (ks. vastaavasti tuomio 7.2.2013, Slovenska sporiteltia, C-68/12,
EU:C:2013:71, 30 kohta).

Koska komissio on vapautettu velvollisuudesta luonnehtia ja todeta rikkominen, kun se tekee
paitoksen asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla (tuomio 29.6.2010, komissio v. Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, 40 kohta), silla ei voi olla velvollisuutta téllaisen péadtoksen
yhteydessé arvioida lopullisesti, tayttddko sopimus, padatos tai yhdenmukaistettu menettelytapa
SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytykset.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa,
SEUT 101 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa on méaritettava SEUT 101 artiklan 1 kohtaa rikkovasta
sopimuksesta aiheutuvat kilpailua edistavat vaikutukset ja selvitettédvd, ylittavatko nama kilpailua
edistavit vaikutukset kilpailunvastaiset vaikutukset.

Asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd komission tidmén sddnndksen
perusteella tekemat padtokset perustuvat kyseessd olevan menettelytavan kilpailunvastaisuuden
ennakkoarviointiin. Nédin ollen on todettava, ettd koska tillaiseen pédtokseen ei sisdlly
perusteellista ja kattavaa arviointia kaikista tdmdn menettelytavan kilpailunvastaisista
vaikutuksista, komissio ei voi vertailla nditd vaikutuksia ja sille esitettyja kilpailua edistévia
vaikutuksia, jos ne oletetaan toteen néytetyiksi.

Tastd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan
valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, ettd sen pohtiminen, tiyttdako menettelytapa, joka on
herdattinyt komissiossa kilpailua koskevia huolenaiheita, SEUT 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisedellytykset, ei liity sellaiseen  pédédtokseen, joka tehdddn  asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan nojalla.

Siitd, ettd komissio otti riidanalaisen padtoksen 50—52 perustelukappaleessa alustavasti kantaa
SEUT 101 artiklan 3 kohdan sovellettavuuteen késiteltdvassd asiassa, on todettava, ettd ndma
perustelukappaleet olivat osa komission toteuttaman riidanalaisia lausekkeita koskevan
ennakkoarvioinnin esittelya eivitkd ne sisdltineet minkddnlaista tdmén kysymyksen lopullista
arviointia, vaan niissad pyrittiin ainoastaan toteamaan, ettd komissio oli ottanut tdssa arvioinnissa
huomioon Paramountin kyseisesta kysymyksesti jo ennen viitetiedoksiantoa esittdmat viitteet.

Kolmannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on néin ollen hyléttéva perusteettomana.
b) Toinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Groupe Canal +, jota EFADs, UPC ja Ranskan tasavalta tukevat, vaittdd, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 57 ja 69 kohdassa, ettd Groupe Canal +:n Ranskassa
asuvalta asiakaskunnalta saamien tulojen mahdollinen vihentyminen voidaan korvata silld, etta
Groupe Canal + voi jatkossa vapaasti kohdistaa toimintaansa koko ETA:ssa eikd ainoastaan
Ranskassa asuvaan asiakaskuntaan, se ei ottanut huomioon elokuva-alan erityispiirteitd eika
tutkinut kaikkia sille esitettyja merkityksellisid seikkoja. Unionin yleinen tuomioistuin ei sen
mukaan selvéstikddn ottanut huomioon Oxeran ja O&O:n toukokuussa 2016 tekemda tutkimusta
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"The impact of cross-border access to audiovisual content on EU consumers”, jonka Groupe
Canal + on esittdnyt ja josta ilmenee sen mukaan, ettd alueelliset yksinoikeudet ovat
vilttaiméattomid Euroopan elokuva-alan rahoittamisen kannalta unionin erilaisten kulttuuriin
liittyvien herkkyyksien vuoksi, ettd eurooppalaisten elokuvien arvo vaihtelee jdsenvaltiosta
toiseen ja kielialueelta toiselle ja ettd eurooppalaisten elokuvien tuotannon rahoittavat loppujen
lopuksi pédasiallisesti televisioldhetystoiminnan harjoittajat ehdottomaan alueelliseen suojaan
perustuvan jarjestelmdn perusteella. Tulojen vihentymistéd ei sen mukaan voida korvata, koska
Groupe Canal + ei voisi endd korostaa yksinoikeutta tietyn sisdllon jakeluun ja koska Ranskassa
asuvat kuluttajat péadttdisivat padasiallisesti tilata palveluja toimijoilta, jotka valittavat
houkuttelevia sisdltoja suureksi osaksi englannin kielellda. Usean alueen kattavan lisenssin
kustannukset ovat paljon korkeammat kuin kansallisen lisenssin kustannukset, minka vuoksi
ensin mainittu lisenssi tulee jakelijoille mahdottomaksi hankkia. Uusien tilaajien hankkiminen
jakelijan perinteisen alueen ulkopuolelta alentaisi huomattavasti jakelijan liikkumavaraa
tuotannon osalta. Missddn tapauksessa maarajoitukset, jotka liittyvit lisensseihin, joista Groupe
Canal + on sopinut, eivdt anna sille mahdollisuutta ldhestyéd vapaasti unionin koko alueella asuvia
asiakkaita.

Komissio ja BEUC pitdvat ndita viitteitd perusteettomina.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on korostettava, ettd siltd osin kuin kolmannen valitusperusteen toisen osan
yhteydessd esitetyilld viitteilld arvostellaan valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa esitettyja
ndkemyksid, ndma viitteet on hylattdva tehottomina.

Valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa kéytetystd ilmaisusta ”joka tapauksessa” ja kyseisen
tuomion 72 kohdassa kéytetysta ilmaisusta "vaikka olisi katsottava, ettd komissio oli velvollinen
tutkimaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan sovellettavuuden” seuraa, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen mainitun tuomion 67-72 kohdassa tekema arviointi on esitetty yliméardisena
perusteluna siltd varalta, ettd olisi katsottava, ettd komissio oli velvollinen tutkimaan SEUT
101 artiklan 3 kohdan sovellettavuuden.

On kuitenkin niin, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi kolmannen valitusperusteen
ensimmadisen osan tutkinnasta ilmenevilld tavalla perustellusti, ettd riidanalaisen p&adtoksen
tekemiseen johtaneen menettelyn yhteydessi komissio ei ollut velvollinen arvioimaan,
tayttyivatko SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytykset, valituksenalaisen tuomion 69 kohtaa
koskevat viitteet, vaikka ne olisivatkin perusteltuja, eivit voi missddn tapauksessa johtaa
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

Siltd osin kuin kolmannen valitusperusteen toisen osan yhteydessd esitetyt viitteet liittyvit
valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa esitettyihin toteamuksiin, on muistutettava, ettd SEUT
256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan nojalla muutosta
voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta osin. Néin ollen ainoastaan unionin yleinen
tuomioistuin on toimivaltainen yhtddlta madrittimadn ratkaisun perustaksi asetettavan
tosiseikaston ja toisaalta arvioimaan téta tosiseikastoa. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen madrittimén tosiseikaston paikkansapitamattomyys kdy ilmi unionin
yleiselle tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta tai jos samojen tosiseikkojen tueksi esitetty
selvitysaineisto on otettu huomioon vidristyneelld tavalla, tdméd madrittdminen ja

16 ECLLI:EU:C:2020:1007



69

70

71

72

73

74

75

76

77

Tuomio 9.12.2020 — Asia C-132/19 P
GROUPE CANAL + V. KOMISSIO

selvitysaineiston arviointi ovat oikeuskysymyksid, jotka kuuluvat unionin tuomioistuimen
muutoksenhakuasteena harjoittaman valvonnan piiriin (méaardys 19.12.2019, OPS Ujpest v.
komissio, C-741/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1104, 19 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nailla Groupe Canal +:n viitteilld kuitenkin ainoastaan kyseenalaistetaan unionin yleisen
tuomioistuimen toteuttama tosiseikkojen arviointi, jonka mukaan se, ettd tulot, joita Groupe
Canal + saa Ranskassa sijaitsevilta asiakkailta, mahdollisesti vahentyvit, voidaan korvata sillg, ettd
kun riidanalaisella paatoksella velvoittaviksi maérétyt sitoumukset toteutetaan, Groupe Canal +
voi jatkossa vapaasti kohdistaa toimintaansa asiakaskuntaan, joka sijaitsee koko ETA:ssa eika
yksinomaan Ranskassa, eikd Groupe Canal + vetoa nédiden sitoumusten ulottuvuuden huomioon
ottamiseen vadristyneella tavalla.

Niin ollen mainitut Groupe Canal +: n véitteet on jatettdva tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen valitusperusteen toinen osa on osittain jatettdva tutkimatta
ja osittain hyléttévé tehottomana.

Niin ollen kolmas valitusperuste on hyléttéava.
3. Toinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Groupe Canal + huomauttaa, ettd ennen kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa, ettei komission ennakkoarviointi, jossa todettiin, etteivét
SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyneet, ollut virheellinen, se katsoi kyseisen tuomion
67 kohdassa, ettd riidanalaisilla lausekkeilla asetettiin rajoituksia, joilla ylitettiin se, mikd on
tarpeen immateriaalioikeuksien suojaamista edellyttavien audiovisuaalisten teosten tuottamisen
ja jakelun kannalta, ja mainitun tuomion 70 kohdassa, ettd niilld lausekkeilla poistettiin
kokonaan amerikkalaisia elokuvia koskeva kilpailu. Asianosaiset eivit kuitenkaan ole lausuneet
yhdestdkddn néista seikoista unionin yleisessa tuomioistuimessa kidydyssa menettelyssd. Tama on
Groupe Canal +:n mukaan loukannut kontradiktorista periaatetta.

Komissio pitdd Groupe Canal +:n viitteitd perusteettomina. Komissio ja BEUC katsovat, ettd
toinen valitusperuste on joka tapauksessa tehoton, koska se kohdistuu valituksenalaisen tuomion

ylimaaraisiin perusteluihin. BEUC katsoo ensisijaisesti, ettd tdmd valitusperuste on jitettdva
tutkimatta, koska se ei selvastikddn ole riittdvén tdsmallinen.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toinen valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen tuomion 67, 70 ja 72 kohtaan, jotka koskevat
SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamista nyt késiteltdvéssé asiassa.

IIman, ettd olisi tarpeen tutkia, onko tdma valitusperuste jatettava tutkimatta, kuten BEUC viittas,
on katsottava tdimén tuomion 66 ja 67 kohdassa esitetyistd syistd, ettd kyseinen valitusperuste on
tehoton.

Toinen valitusperuste on ndin ollen hylattava.
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4. Neljds valitusperuste

Neljdnnessa valitusperusteessa on kaksi osaa, joista ensimmaiinen koskee suhteellisuusperiaatteen
ja kolmansien osapuolten oikeuksien kunnioittamisen periaatteen loukkaamista, johon unionin
yleinen tuomioistuin on Groupe Canal +:n mukaan syyllistynyt katsoessaan, ettei komission
tarvinnut analysoida kyseessa olevia kansallisia markkinoita yksitellen, ja toinen sité, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon kiytdnnesddntojen 128 kohtaa ja sopimukseen
perustuvia kolmansien osapuolten oikeuksia katsoessaan, ettei riidanalainen paiatos vaikuta
Groupe Canal +:n mahdollisuuteen saattaa asia kansallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi, jotta
sen sopimukseen perustuvia oikeuksia noudatettaisiin.

a) Ensimmdinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Groupe Canal +, jota UPC ja Ranskan tasavalta tukevat, huomauttaa ldhinné, ettd kun komissio
hyviaksyi Paramountin sitoumukset, jotka koskivat kaikkia ETA:n televisioldhetystoiminnan
harjoittajien kanssa tehtdvid sopimuksia, kun taas komission toteuttama ennakkoarviointi ja sen
esittamat kilpailua koskevat huolenaiheet koskivat vain Skylle Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Irlannissa myonnettyja yksinoikeuksia, komissio paatteli “ekstrapoloimalla” eikd noudattanut
velvollisuutta tutkia muita kansallisia markkinoita eikd ndin ollen ottanut huomioon muiden
markkinoiden erityispiirteitd ja erityisesti Ranskan markkinoiden, joihin liittyy Groupe Canal +:n
mukaan se erityispiirre, ettd audiovisuaalisen teoksen rahoituksesta vastaavat padsddntoisesti
Groupe Canal +:n kaltaiset jakelijat. Kun unionin yleinen tuomioistuin vahvisti valituksenalaisen
tuomion 118 kohdassa komission ndkemyksen, se loukkasi Groupe Canal +:n mukaan
suhteellisuusperiaatetta ja kolmansien osapuolten oikeuksia 29.6.2010 annetun tuomion komissio
v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41 kohta) vastaisesti.

Komissio, jota BEUC tukee, pitda niitd viitteitd perusteettomina.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt késiteltdvdassd asiassa on osoitettu, ettd komission suorittama ennakkoarviointi koski
ainoastaan Paramountin Skyn kanssa tekemien lisenssisopimusten tiettyjd lausekkeita, joilla
Paramount myonsi Skylle yksinoikeuden antavia lisensseja Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin alueelle. Valituksenalaisen tuomion 3 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd komissio keskittyi
tutkimuksessaan ndiden sopimusten kahteen toisiinsa liittyvddn lausekkeeseen. Ensimmaiselld
kiellettiin Skyta tarjoamasta televisioldhetyspalveluja muulla ETA-alueella kuin Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja Irlannissa asuvien kuluttajien omasta aloitteestaan tekemiin
ostotiedusteluihin tai rajoitettiin tdtd mahdollisuutta. Toisella puolestaan maédrittiin, ettd
Paramount oli tehdessddn sopimuksia muulle ETA-alueelle kuin Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Irlantiin sijoittautuneiden yleisradiotoiminnan harjoittajien kanssa
velvollinen  kieltdimddn  niitd  tarjoamasta  televisioldhetyspalveluja =~ Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja Irlannissa asuvien kuluttajien omasta aloitteestaan tekemiin
ostotiedusteluihin tai rajoittamaan téta mahdollisuutta.
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Lisiksi muun muassa valituksenalaisen tuomion 8-10 kohdasta ilmenee, ettd Paramountin
sitoumukset, jotka riidanalaisella paatoksella maarattiin velvoittaviksi, koskivat niin ikdén
samankaltaisia ehtoja, jotka sisaltyivit lisenssisopimuksiin, jotka Paramount oli tehnyt tai saattoi
tehdd muiden ETA-alueella toimivien televisioyhtididen kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 40 ja 41 kohdassa, ettd komission
kilpailua koskevat huolenaiheet riidanalaisten lausekkeiden osalta koskivat sitd, ettd ndma
lausekkeet johtavat ehdottomaan alueelliseen yksinoikeuteen ja merkitsevat ndin ollen
kansallisten markkinoiden eristdmistd ja ovat ristiriidassa yhtendismarkkinoiden perustamista
koskevan EUT-sopimuksen tavoitteen kanssa.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa,
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan sopimus, jolla pyritdén eristaimédn uudelleen
kansalliset markkinat, saattaa olla EUT-sopimuksen sen tavoitteen vastainen, joka on kansallisten
markkinoiden yhtendistiminen muodostamalla yhtendismarkkinat. Ndin ollen sopimuksia, joilla
pyritddn eristimddn kansalliset markkinat kansallisten rajojen mukaan tai joilla tehddidn
vastavuoroinen kansallisille markkinoille pddsy vaikeammaksi, on léhtokohtaisesti pidettava
sellaisina, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, kun otetaan huomioon ndiden sopimusten tavoitteet ja niiden taloudellinen ja
oikeudellinen asiayhteys.

Tallaiset sopimukset ovat nimittdin omiaan vaarantamaan yhteismarkkinoiden moitteettoman
toiminnan ja haittaavat siten yhtd unionin péatavoitteista kansallisilla markkinoilla vallitsevasta
tilanteesta riippumatta.

Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa aivan
oikein, ettd koska riidanalaisten lausekkeiden tavoitteena on kansallisten markkinoiden
eristiminen koko ETA:ssa ilman ettd niiden taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden
perusteella voitaisiin todeta, etteivit ne ole omiaan heikentdmddn kilpailua, ne saattoivat
asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan soveltamisen yhteydessé pétevisti aiheuttaa komissiolle kilpailua
koskevia huolenaiheita, jotka koskevat koko tdtd maantieteellistd aluetta, vaikka komissio ei olisi
analysoinut asianomaisia kansallisia markkinoita yksitellen.

Tédstd seuraa, ettd neljannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hylattéavé perusteettomana.
b) Toinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Groupe Canal + viittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
104 kohdassa, ettei riidanalainen paitos merkitse puuttumista Groupe Canal +:n
sopimusvapauteen, koska se voisi saattaa asian kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi ja
vaatia, ettd tdmad toteaa riidanalaiset lausekkeet SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisiksi ja tekee
Paramountin osalta kansallisen lainsddddnnon mukaiset péaatelmait, se loukkasi periaatetta, joka
johtuu asetuksen N:o 1/2003 9 artiklasta, kdytdnnesddntojen 128 kohdasta ja niiden alaviitteesta
76, jonka mukaan kyseisen 9 artiklan perusteella tehdyn paatoksen tavoitteena tai seurauksena ei
voi olla se, ettd sitoumukset velvoittaisivat toimijoita, jotka eivdt ole antaneet sitoumuksia ja
sopineet niista.
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Kun unionin yleinen tuomioistuin liséksi totesi valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa, ettd
komission tehtdvdnd on aloittaa menettely uudelleen, jos kansallinen tuomioistuin velvoittaisi
Paramountin rikkomaan sitoumuksiaan, unionin yleinen tuomioistuin myonsi Groupe Canal +:n
mukaan nimenomaisesti, ettd ndiden sitoumusten taytintéonpano riippuu Groupe Canal +:n
tahdosta, mutta ei esittdnyt kaikkia tdmén paatelmén oikeudellisia seurauksia.

Groupe Canal +, jota Ranskan tasavalta tukee, toteaa ldhinnd, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa, ettd riidanalainen paités voi
enintddn vaikuttaa kansallisen tuomioistuimen arviointeihin vain siltd osin kuin se sisdltda
ennakkoarvioinnin, se loukkasi vakavalla tavalla kolmansien osapuolten eli tdssa tapauksessa
Groupe Canal +:n oikeuksia. Tdlla paatokselld evitddan ndet Groupe Canal +:ta sopimusvapaus,
koska se ei voisi todellisuudessa vaatia kansallista tuomioistuinta olemaan eri mieltd komission
kanssa ja hyviksyméédn riidanalaisten lausekkeiden pétevyyden. Téssd yhteydessd 23.11.2017
annetusta tuomiosta Gasorba ym. (C-547/16, EU:C:2017:891, 28 ja 29 kohta) ilmenee, ettd
kansalliset tuomioistuimet eivdt voi jattdd huomiotta padtoksid, joita tehdddn asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan nojalla, ja niiden on otettava huomioon komission
ennakkoarviointi ja pidettdva sitd viitteend tai jopa alustavana ndyttond kyseisen sopimuksen
kilpailunvastaisuudesta. Nédiden tuomioistuinten vapaus sdilyy vain siind tapauksessa, ettd ne
padttavit jatkaa tutkimuksiaan siitd, ovatko kyseiset sopimukset kilpailuoikeuden mukaisia.

Ranskan tasavalta lisdd, ettd asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyn péétoksen
vaikutusta kansallisen tuomioistuimen tekemdén arviointiin voimistavat kyseisen alan muiden
toimijoiden kanssa neuvotellut sitoumukset, jolloin myohemmait sitoumukset voivat luoda
standardin, josta kansallisen tuomioistuimen on vaikeaa poiketa. Lisdksi se, ettd tilanteessa, jossa
kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei kyseinen sopimus ole SEUT 101 artiklan 1 kohdan
vastainen, komissio avaisi valttamatta tutkimuksen uudelleen asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, saattaa vihentéé kansallisen tuomioistuimen
halukkuutta kyseenalaistaa komission ennakkoarviointi.

Komissio, jota BEUC tukee, katsoo ldhinni, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti
valituksenalaisen tuomion 83-108 kohdassa, ettei Paramountin sitoumusten tdytdntéonpano
riipu kolmansien osapuolten, ei myoskddn Groupe Canal +:n, tahdosta. Paramount kaytti néet
tarjotessaan kyseisid sitoumuksia omaa sopimusvapauttaan olla sitoutumatta endd tiettyihin
sopimuslausekkeisiin tai olla niiden sitoma, eikd timéd p&atos riipu sen mielestd kolmansien
osapuolten tahdosta. Se, ettd komissio hyviksyy tillaiset sitoumukset, ei myoskddn vie Groupe
Canal +:Ita mahdollisuutta kddntyd kansallisen tuomioistuimen puoleen suojellakseen omia
oikeuksiaan sen ja Paramountin vilisissd sopimussuhteissa. Jos kansallinen tuomioistuin katsoisi,
ettd riidanalaiset lausekkeet eivdt ole SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisia tai ettd ne tdyttavat
saman artiklan 3 kohdan edellytykset, sen tehtdvédnd olisi arvioida, voisiko siind vireilld olevan
menettelyn lopputulos saada Paramountin loukkaamaan sitoumuksia, jotka on madratty
velvoittaviksi riidanalaisen padatoksen nojalla. Sen valttimiseksi, ettd tdmén menettelyn
lopputulos saattaisi saada Paramountin rikkomaan néitd sitoumuksia, kansallinen tuomioistuin
voisi kieltdytyd maaradmasté riidanalaisten lausekkeiden tdytdntoonpanosta ja velvoittaa samalla
sovellettavien kansallisen oikeussddntdjen mukaisesti Paramountin sijaissuoritukseen maksamalla
vahingonkorvauksen. Unionin yleinen tuomioistuin pitdd komission mukaan téllaista ratkaisua
mahdollisena valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi komission mukaan valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa

perustellusti, ettd Groupe Canal + voisi vaatia kansalliselta tuomioistuimelta ratkaisua, joka on
ristiriidassa komission péddtoksen kanssa ja jolla riidanalaiset lausekkeet todetaan lainmukaisiksi.
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Komission mukaan 23.11.2017 annetun tuomion Gasorba ym. (C-547/16,
EU:C:2017:891) 29 kohdasta ilmenee, ettid kansallisen tuomioistuimen tarvitsee ottaa huomioon
ainoastaan riidanalaisessa paatoksessd esitetty komission ennakkoarviointi ja pitda sitd viitteena
tai alustavana todisteena riidanalaisten lausekkeiden kilpailunvastaisuudesta.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tarkastellessaan ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn kolmannen kanneperusteen toista osaa,
jonka mukaan Groupe Canal +:n kaltaisten kolmansien osapuolten sopimukseen perustuvia
oikeuksia on loukattu suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 89 ja 90 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan nojalla tehtéva
paitos on velvoittava ainoastaan yrityksille, jotka ovat tarjonneet kyseisessd sdadnnoksessd
tarkoitettua ”sitoumusta” eikd sen tavoitteena tai vaikutuksena voi olla se, etti tallaisen
sitoumuksen noudattaminen madrittéisiin sellaisia toimijoita velvoittavaksi, jotka eivét ole sita
tarjonneet eivitka hyvaksyneet.

Valituksenalaisen tuomion 91 ja 92 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin arvioi muun muassa,
ettd jos sitoumus kisittdd sen, ettd jatetddn soveltamatta sopimuslauseketta, jolla annetaan
oikeuksia jollekin kolmannelle osapuolelle, silld, ettd komissiolle annettaisiin toimivalta maéarata
sen noudattaminen Groupe Canal +:n kaltaista sellaista kolmatta osapuolta velvoittavaksi, joka ei
ole sitd tarjonnut ja jota komission aloittama menettely ei ole koskenut, puututtaisiin kyseisen
toimijan sopimusvapauteen asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan sddnnoksid pidemmalle menevilla
tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki tdmaén jalkeen, onko riidanalaisen paatoksen tavoitteena tai
seurauksena se, ettd Paramountin tarjoama sitoumus rinnastetaan  asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan vastaisesti Groupe Canal +:n tarjoamaan sitoumukseen, kun otetaan
huomioon riidanalaisen péadtoksen sanamuoto seké oikeudellinen asiayhteys, jossa se on tehty.
Taltd osin se huomautti valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa ensimmaiseksi, ettei kyseisesta
paatoksestd ilmene, ettd silld asetettaisiin mitddn velvoitetta Paramountin sopimuskumppaneille,
kuten Groupe Canal +:lle.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 95 kohdassa yhtaalta, etté
se, etta Paramount sitoutuu yleisesti olemaan vaatimatta tuomioistuimessa
televisioldhetystoiminnan harjoittajia noudattamaan velvoitetta olla ryhtyméttd passiiviseen
myyntiin yksinoikeusalueensa ulkopuolella, kuten riidanalaisen paatoksen liitteessd olevassa
2.2 kohdan a alakohdassa méadrdtddn, merkitsee automaattisesti sitd, ettd Paramount ei noudata
velvoitettaan kieltéda tillainen myynti, kuten saman liitteen 2.2 kohdan b alakohdassa maarataan, ja
toisaalta, ettd tdmd sitoumus aiheuttaa puolestaan automaattisesti sen, ettd se kyseenalaistaa
sopimusperusteisen  oikeuden, joka  Paramountin = sopimuskumppaneina  olevilla
televisioldhetystoiminnan harjoittajilla on Paramountiin ndhden ja joka koostuu siitd, ettd
Paramount takaa jokaiselle niistd ehdottoman alueellisen yksinoikeuden kunkin
maksutelevisiotuotantoa koskevan lisenssisopimuksen kohteen osalta.

Valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd téllaisessa
asiayhteydessa tulee esiin kysymys siitd, aiheuttaako tdmdn lopputuloksen itse riidanalainen
padtos, missa tapauksessa kyseessd olisi korjaamaton vaikutus sellaiseen kolmanteen osapuoleen
nidhden, joka ei ole tarjonnut eikd hyviksynyt sitoumusta, jonka noudattaminen on maédratty
velvoittavaksi, vai onko Paramountin ilmoitus olla endi noudattamatta riidanalaisia lausekkeita
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lahinné toimi, jonka Paramount toteuttaa omalla riskilldén ja joka ei vaikuta millddn tavoin sen
sopimuskumppaneiden mahdollisuuteen saattaa asia kansallisen tuomioistuimen kasiteltavéksi ja
vaatia kyseisten lausekkeiden noudattamista.

99 Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisaksi valituksenalaisen tuomion 100 ja 102 kohdassa muun
muassa, ettd sellaisen kanteen yhteydessd, jonka yritys on nostanut vaatiakseen, ettd sen
sopimukseen perustuvia oikeuksia, joita komission asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan
nojalla tekemén paatoksen nojalla velvoittaviksi maaratyt sitoumukset loukkaavat, kunnioitetaan,
kansallinen tuomioistuin voi péidtya lopputulokseen, joka poikkeaa osittain tai kokonaan
komission kyseisessd padtoksessd kilpailuoikeuden kannalta esittdmdstd ennakkoarviosta, ja
katsoa, ettd lausekkeilla, joita sitoumukset koskevat, ei rikota SEUT 101 artiklan 1 kohtaa.

100 Liséksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa ldhinng, etta
kansallisilla tuomioistuimilla oli toimivalta antaa ratkaisu, jonka vuoksi Paramount saattaisi joutua
rikkomaan sitoumuksia, jotka on maaratty velvoittavaksi riidanalaisella paatoksella.

101 Unionin yleinen tuomioistuin padtteli tastd valituksenalaisen tuomion 104 kohdassa, ettei
riildanalainen p&étos vaarantanut Groupe Canal +:n mahdollisuutta saattaa asia kansallisen
tuomioistuimen kasiteltdviksi ja vaatia, ettd tdmé toteaa riidanalaiset lausekkeet SEUT
101 artiklan 1 kohdan mukaisiksi ja tekee Paramountin osalta kansallisen lainsddddnnon mukaiset
paatelmat.

102 Se totesi kyseisen tuomion 106 kohdassa, ettd komissio oli siis tehdessddn riidanalaisen paatoksen
toiminut sen harkintavallan rajoissa, joka sille on annettu asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa, ja
suojellut sen tavoitetta, jonka perustana ovat prosessiekonomiaan ja tehokkuuteen liittyvit
ndkokohdat, ilman ettd se olisi loukannut Groupe Canal +:n sopimusperusteisia tai
prosessuaalisia oikeuksia enempéé kuin on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

103 Groupe Canal + arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta pédasiallisesti siitd, ettd se loukkasi
suhteellisuusperiaatetta vihattelemalld kyseessd olevien Paramountin antamien ja riidanalaisella
paitokselld velvoittaviksi méaardttyjen sitoumusten vaikutusten merkitystda Groupe Canal +:n
sopimusperusteisten oikeuksien kannalta, ja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui
tdssd yhteydessd virheelliseen ldahtokohtaan, jonka mukaan kansallisessa tuomioistuimessa
nostettu, tillaisiin oikeuksiin perustuva kanne on téssa yhteydessa tehokas.

104 Taltd osin on huomautettava, ettd suhteellisuusperiaate edellyttda vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan sitd, ettd kyseessd olevan sdannoston hyviksyttdvien tavoitteiden toteuttaminen voidaan
varmistaa unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla ei ylitetd sitd, mikéd on tarpeen kyseisten
tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 11.12.2018, Weiss ym., C-493/17, EU:C:2018:1000, 72 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

105 Kun komissio panee suhteellisuusperiaatteen tdaytdntoon asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan
yhteydessd, se vain tarkastaa, ettd kysymyksessd olevilla sitoumuksilla poistetaan sen
asianomaisille yrityksille esittimét huolenaiheet ja ettd kyseiset yritykset eivdt ole esittdneet
vahemmain pakottavia sitoumuksia, joilla huolenaiheet voidaan poistaa yhtd asianmukaisesti.
Tarkastusta tehdessddn komission on kuitenkin otettava huomioon kolmansien edut (tuomio
29.6.2010, komissio v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41 kohta).
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106 Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 123 kohdassa, on niin, ettd kun komissio ei tutki
sitoumuksia sen perusteella, vastataanko niilld asianmukaisesti sen kilpailua koskeviin
huolenaiheisiin, vaan sen perusteella, miten ne vaikuttavat kolmansien osapuolten etuihin,
suhteellisuusperiaate edellyttas, ettd kolmansien osapuolten oikeudet eivat menetd merkitystdan.

107 Tésséd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 91
ja 92 kohdassa ldhinni, ettd se, ettd komissio madraa velvoittavaksi toimijan sitoumuksen olla
soveltamatta tiettyjd sopimusehtoja Groupe Canal +:n kaltaiseen sopimuskumppaniinsa, joka ei
ole tarjonnut sitd eikd siihen liittyvd menettely ole koskenut sitd, ja kun sen sitoumukseen
liittyvéstd suostumuksesta ei ole esitetty mitddn néyttod kdytinnesddntdjen 128 kohdan
mukaisesti, merkitsisi puuttumista tidmén sopimuskumppanin sopimusvapauteen asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan sdédnnoksid pidemmalle menevilla tavalla. Huomautettuaan tdmaén jalkeen
valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa, ettei kyseisen 9 artiklan perusteella tehdysta
riidanalaisesta paitoksestd ilmene, ettd silld asetettaisiin suoraan mitddn velvoitetta Groupe
Canal +:lle, unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 95 kohdassa kuitenkin niin
ikddn perustellusti, ettd Paramountin sitoumukset, jotka tdlla péaatoksella maarattiin
velvoittaviksi, —merkitsevdat automaattisesti sitd, ettei Paramount noudata tiettyja
sopimusvelvoitteitaan Groupe Canal +:aan nidhden 1.1.2014 voimaan tulleen lisenssisopimuksen
yhteydessa.

108 Kuten asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee, komission kyseisen
asetuksen 9 artiklan nojalla tekemilld péa&toksilla ei tosin rajoiteta jasenvaltioiden tuomioistuinten
mahdollisuutta todeta SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkominen ja ratkaista kyseinen asia.
Komission kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti tietyistd yritysten vilisistd
sopimuksista tekemd sitoumuksia koskeva pditos ei ole esteend sille, ettd kansalliset
tuomioistuimet tutkivat, ovatko ndma sopimukset kilpailusddntojen mukaisia, ja tilanteen
mukaan toteavat sopimukset patemdttomiksi SEUT 101 artiklan 2 kohdan nojalla (tuomio
23.11.2017, Gasorba ym., C-547/16, EU:C:2017:891, 30 kohta).

109 Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sdddetddn, ettd kun kansalliset
tuomioistuimet antavat ratkaisuja SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan nojalla sopimuksista,
péaatoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paitoksen, ne eivit voi tehda
padtoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén paatoksen kanssa.

110 Kansallisen tuomioistuimen ratkaisu, jolla yritys, joka on tehnyt sitoumuksia, jotka on méaaratty
velvoittaviksi asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohdan mukaisella péaatokselld, velvoitettaisiin
rikkomaan ndité sitoumuksia, olisi selvdsti timan paitoksen vastainen.

111 Tastda seuraa, ettei unionin vyleinen tuomioistuin ottanut huomioon asetuksen
N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan ensimmaista virkettd, kun se totesi valituksenalaisen tuomion
103 kohdassa lahinnd, ettd kansalliset tuomioistuimet, joiden kisiteltaviksi on saatettu kanne,
jossa vaaditaan Groupe Canal +:n sopimukseen perustuvien oikeuksien kunnioittamista, voivat
tarvittaessa madratd Paramountin rikkomaan sitoumuksiaan, jotka riidanalaisella paatokselld on
madratty velvoittaviksi.

112 Unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnén mukaan (tuomio 14.12.2000, Masterfoods ja HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, 51 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), joka on nykyddn kodifioitu
asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd, on niin, ettd jotta kilpailusdantoja
sovellettaisiin johdonmulkaisesti ja yleistd oikeusvarmuuden periaatetta ei loukattaisi, kansallisten
tuomioistuinten on tehdessddn ratkaisuja sopimuksista tai menettelytavoista, joista komissio voi
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vield tehdd padtoksen, viltettdvd sellaisten padtosten tekemistd, jotka saattavat olla ristiriidassa
sellaisten paatosten kanssa, jotka komissio on aikonut tehdd SEUT 101 artiklan 1 kohdan ja SEUT
102 artiklan sekd SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta.

113 Koska asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan 1 kohtaan perustuvat paatokset tehdéddn, kuten tdmén
sadnnoksen sanamuodosta ilmenee, ”jos komissio aikoo tehdad paatoksen, jossa rikkominen
madritadn lopetettavaksi”, tdmén tuomion edellisessd kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnosta
seuraa, ettd kun on kyse mainittuun sddnnokseen perustuvasta padtoksestd, kansalliset
tuomioistuimet eiviat voi tehdd kyseisten menettelytapojen osalta "kielteisid” p&&toksid, joissa
todetaan, ettei SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa ole rikottu, tilanteissa, joissa komissio voi vield
aloittaa uudelleen kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn ja tehda
mahdollisesti pdéatoksen, jossa rikkominen todetaan muodollisesti.

114 Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen myo6s, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 100, 102 ja 104 kohdassa léhinnd, ettd kansallinen tuomioistuin voisi
tarvittaessa todeta, etteivat riidanalaisten lausekkeiden kaltaiset lausekkeet ole SEUT
101 artiklan 1 kohdan vastaisia, ja hyvéksyd yrityksen nostaman kanteen, jolla pyritdén
turvaamaan sen sopimukseen perustuvat oikeudet, joita komission velvoittaviksi maaraamilla
sitoumubksilla loukataan, tai saamaan vahingonkorvausta.

115 Tasta seuraa, ettei kansallisen tuomioistuimen toimenpiteelld voida asianmukaisesti ja tehokkaasti
korjata sitd, ettei asetuksen N:o 1/2003 9 artiklan perusteella tehtya paatosté tehtdessa ole tutkittu
sitd, onko toimenpide oikeasuhteinen kolmansien osapuolien sopimukseen perustuvien
oikeuksien suojaan ndhden.

116 Nain ollen on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti valituksenalaisen
tuomion 96-106 kohdassa lahinnd, ettd Paramountin sopimuskumppaneiden, joihin Groupe
Canal + kuuluu, mahdollisuus saattaa asia kansallisen tuomioistuimen késiteltdviaksi on omiaan
korjaamaan niiden Paramountin sitoumusten, jotka on madrdtty velvoittaviksi riidanalaisella
paatokselld, vaikutukset mainittujen sopimuskumppaneiden sopimukseen perustuviin oikeuksiin,
jotka on todettu kyseisen tuomion 95 kohdassa.

117 On totta, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa -29.6.2010 antamassaan tuomiossa komissio v. Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2010:377, 49 kohta), jossa oli kyse kahta sellaista yritystd koskevasta tutkintamenettelysta,
jotka olivat tehneet sopimuksen, jonka voimaantulon edellytyksena oli se, ettd komissio toteaa,
ettei kilpailusddntojé rikota, tai myontaa poikkeusluvan, unionin tuomioistuin totesi, ettei se, ettd
komissio on madrannyt yrityksen yksin esittdmat sitoumukset velvoittaviksi, merkitse sitd, ettei
muilla yrityksilla olisi mahdollisuutta suojata mahdollisia oikeuksiaan suhteessaan kyseiseen
yritykseen. Kun otetaan huomioon tdmédn tuomion 109, 110, 112 ja 113 kohdassa mainitut
rajoitukset, jotka vaikuttavat kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan, on kuitenkin todettava,
ettei Groupe Canal +:n kaltaisen kolmannen osapuolen sopimukseen perustuvia oikeuksia voida
suojata asianmukaisesti tdllaisessa tuomioistuimessa nostetun kanteen yhteydessd tilanteessa,
jossa komissio méadrdd velvoittavaksi sitoumuksen, jonka nojalla kolmannen osapuolen
sopimuskumppanin on jatettdvé soveltamatta tiettyja velvoitteita, joita silld on tdhdn kolmanteen
osapuoleen nidhden ja joista on sovittu vapaasti ehdottomalla sopimuksella, joka on jo voimassa, ja
ndin on, vaikka kyseinen kolmas osapuoli ei ollut komission aloittaman menettelyn kohteena.

118 Téstd seuraa, ettd neljannen valitusperusteen toinen osa on hyviksyttava.
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119 Edelld esitetystd seuraa, ettd valituksenalaista tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe sen osalta,

miten unionin yleinen tuomioistuin arvioi riidanalaisen p&édtoksen suhteellisuusperiaatteen
mukaisuutta siltd osin kuin kyse on kolmansien osapuolten etujen vaarantumisesta.

120 Kaiken edelld esitetyn perusteella valituksenalainen tuomio on kumottava.

121

122

123

124

125

126

127

VI Kanne unionin yleisessi tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaiisessd kohdassa méérataén,
ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen paatds kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Nidin on nyt késiteltdavassd asiassa.

Groupe Canal + viittdd ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyn kolmannen kanneperusteen
toisessa osassa padasiallisesti, ettd kun komissio maérési riidanalaisella padtokselld Paramountin
sitoumukset velvoittaviksi, se loukkasi suhteettomasti Groupe Canal +:n kaltaisten kolmansien
osapuolten sopimukseen perustuvia oikeuksia ja loukkasi siten suhteellisuusperiaatetta.

Téltd osin on todettava, ettd — kuten timéan tuomion 107 kohdasta ilmenee — jos sitoumus kasittaa
sen, ettd jitetddn soveltamatta sopimuslauseketta, jolla annetaan oikeuksia jollekin kolmannelle
osapuolelle, silld, ettd komissiolle annettaisiin toimivalta méérdtd sen noudattaminen sellaista
kolmatta osapuolta velvoittavaksi, joka ei ole sitd tarjonnut ja jota komission aloittama menettely
ei ole koskenut, puututtaisiin  kyseisen toimijan  sopimusvapauteen  asetuksen
N:o 1/2003 9 artiklan sdédnnoksid pidemmalle menevilld tavalla.

Nyt késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd vaikka asiakirjoista ilmenee, ettei riidanalaisella
paitoksella aseteta Paramountin sopimuskumppaneina oleville televisioldhetystoiminnan
harjoittajille velvoitteita, on kuitenkin niin — kuten edelld tdimén tuomion 107 kohdassa todetaan
— ettd tdimdén sitoumukset, jotka on maaratty velvoittaviksi riidanalaisella padtokselld, aiheuttavat
automaattisesti sen, ettd se kyseenalaistaa sopimukseen perustuvan oikeuden, joka Paramountin
sopimuskumppaneina olevilla televisiolahetystoiminnan harjoittajilla on Paramountiin nahden ja
joka koostuu siitd, ettd Paramount takaa jokaiselle niistd ehdottoman alueellisen yksinoikeuden
kunkin maksutelevisiotuotantoa koskevan lisenssisopimuksen kohteen osalta. Tdmén paatoksen
nojalla Paramount on nimittdin velvollinen muun muassa olemaan noudattamatta tiettyja
velvoitteita, joiden tarkoituksena on taata tidméd yksinoikeus ja jotka johtuvat Paramountin
mainittujen televisioldhetystoiminnan harjoittajien kanssa tekemistd sopimuksista, ja erityisesti
sen Groupe Canal +:n kanssa tekemén lisenssisopimuksen, joka tuli voimaan 1.1.2014, 3
ja 12 artiklassa asetettuja velvoitteita.

Kuten julkisasiamies totesi ldhinna ratkaisuehdotuksensa 125 kohdassa, téllaiset velvoitteet voivat
olla ndiden televisioldhetystoiminnan harjoittajien ja Paramountin sopimusvapauttaan
kéyttdessddn vahvistaman taloudellisen tasapainon olennaisia osatekijoita.

Kuten neljannen valitusperusteen toisen osan ja erityisesti tdimén tuomion 108-117 kohdan
tarkastelusta ilmenee, nédin ollen Paramountin sopimuskumppaneiden, joihin Groupe Canal +
kuuluu, mahdollisuus saattaa asia kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvéiksi ei ole omiaan
korjaamaan asianmukaisesti niitd vaikutuksia, joita riidanalaisella p&atokselld on mainittujen
sopimuskumppaneiden sopimukseen perustuviin oikeuksiin. Tdstd seuraa, ettd kun komissio
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madrdsi mainitulla paatoksella Paramountin sitoumukset velvoittaviksi, se teki timdn tuomion
106 kohdassa mainitun vaatimuksen vastaisesti merkityksettoméksi kolmansien osapuolten,
mukaan lukien Groupe Canal +:n, sopimukseen perustuvat oikeudet Paramountia kohtaan, ja
ndin ollen loukkasi suhteellisuusperiaatetta.

Tamidn vuoksi ensimmadisessa oikeusasteessa esitetyn kolmannen kanneperusteen toinen osa on
hyviksyttdvd ja ndin ollen riidanalainen pédidtos on kumottava ilman, ettd olisi tarpeen tutkia
muita ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyjd perusteluita ja perusteita.

VII Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa madrdtddn, ettd jos valitus
hyviksytddn ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkayntikuluista.

Saman tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Groupe Canal +, EFADs, UPC ja C More Entertainment ovat vaatineet komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska komissio on hévinnyt asian, se on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan Groupe Canal +:lle,
EFADsille ja UPC:lle tastd valituksesta ja ensimmadisessd oikeusasteessa kaydystd
oikeudenkdynnistd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd C More Entertainmentille
ensimmaisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Koska Ranskan tasavalta ei ole vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, on todettava, ettd se vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Tyojérjestyksen 140 artiklan 3 kohdan, jota tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
sovelletaan valituksen kasittelyyn, mukaisesti BEUC vastaa viliintulijana unionin yleisessa
tuomioistuimessa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 12.12.2018 antama tuomio Groupe Canal + vastaan
komissio (T-873/16, EU:T:2018:904) kumotaan.

2) SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti 26.7.2016
annettu Euroopan komission paitos (asia AT.40023 - Maksutelevisiosisiallon rajat
ylittivi saatavaus) kumotaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Groupe Canal + SA:lle, European Film Agency Directors — EFADsille ja
Union des producteurs de cinéma (UPC):lle tdsti valituksesta ja ensimmdiisessa
oikeusasteessa kiydystd oikeudenkidynnisti aiheutuneet oikeudenkdyntikulut seka
C More Entertainment AB:lle ensimmaiisessi oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.
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4) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

5) Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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