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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

7 pédivand toukokuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Maantiekuljetukset — Tyopdivat ja lepopdivat —
Digitaalinen ajopiirturi — Asetus (EU) N:o 165/2014 — Se, ettei kuljettajakorttiin ole kirjattu
tyopdivid ja ettei piirturilevyja ole — Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetdan kuljettajan
velvollisuudesta esittaa tallaisessa tilanteessa tyonantajansa antama todistus — P&étoksen
2009/959/EU liitteessd olevan lomakkeen patevyys

Asiassa C-96/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Ala-Itavallan osavaltion alueellinen

hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 4.2.2019 tekemaillddn péitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 8.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

VO
vastaan

Bezirkshauptmannschaft Tulln,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Malenovsky ja N. Wahl,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn J. Schmoll ja G. Hesse,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Van Lul ja J.-C. Halleux,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun ja J. Hottiaux,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhtéélta tieliikenteesséd kéytettdvistd ajopiirtureista, tieliikenteen
valvontalaitteista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85 kumoamisesta seka
tielilkenteen sosiaalilainsdddénnén yhdenmukaistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 muuttamisesta 4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 165/2014 (EUVL 2014, L 60, s. 1) 34 artiklan 3 kohdan
ja 36 artiklan 2 kohdan tulkintaa ja toisaalta tieliikenteen sosiaalilainsddddntoon liittyvasta
lomakkeesta tehdyn padtoksen 2007/230/EY muuttamisesta 14.12.2009 tehdyn komission
paitoksen 2009/959/EU (EUVL 2009, L 330, s. 80) patevyytta.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat VO, joka on kuorma-auton kuljettaja, ja
Bezirkshauptmannschaft Tulln (Tullnin aluehallintoviranomainen, Itdvalta) ja joka koskee VO:lle
tienvarsitarkastuksessa maarattyd sakkoa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 561/2006

Tieliilkenteen  sosiaalilainsddaddnnén  yhdenmukaistamisesta ja  neuvoston  asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1) 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkiloliikenteessa toimivien kuljettajien
ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddannot sisimaan liilkennemuotojen vilisen kilpailun
edellytysten = yhdenmukaistamiseksi  erityisesti  tieliikenteen alalla sekd tyoolojen ja
lilkenneturvallisuuden parantamiseksi. Témén asetuksen sddnnoksilla pyritddn myos edistdméédn
jasenvaltioiden seuranta- ja noudattamisen valvontakdytdnnon parantamista seké tyoskentelytapojen
parantamista tieliikennealalla.”

Asetuksen N:o 561/2006 4 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

"e) ‘'muulla tyolld” [maantieliikenteen liikkuvissa tehtdvissd toimivien henkildiden tyoajan
jarjestamisestd 11.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin
2002/15/EY [(EYVL 2002, L 80, s. 35)] 3 artiklan a alakohdassa maériteltyd kaikkea ty6ajaksi
madriteltyd toimintaa ajamista lukuun ottamatta, sekd myds kaikkea samalle tai toiselle
tyonantajalle tehtya tyotd joko kuljetusalalla tai sen ulkopuolella;
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Tamain asetuksen 6 artiklan 5 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Kuljettajan on kirjattava ‘'muuksi tyoksi’ 4 artiklan e alakohdassa tarkoitettu aika ja aika, jonka hdn
kayttdd ajaessaan tdmén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvia kaupallisia tarkoituksia
varten kéytettdvdd ajoneuvoa, sekd kirjattava [tielilkenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annetun
neuvoston] asetuksen (ETY) N:o 3821/85 [(EYVL 1985, L 370, s. 8)] 15 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa madritelty ’varallaoloaika’ viimeisestd vuorokautisesta tai viikoittaisesta lepoajasta
lahtien. Tdmd on merkittdvd kiasin piirturilevyyn tai tulosteeseen taikka tallennettava késin
valvontalaitteeseen.”

Asetus N:o 165/2014
Asetuksen N:o 165/2014 2 artiklan 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen maaritelmien liséksi tédta asetusta sovellettaessa tarkoitetaan

a) ’ajopiirturilla’ tai 'valvontalaitteella’ ajoneuvoihin asennettaviksi tarkoitettuja laitteita, jotka
automaattisesti tai puoliautomaattisesti nayttavat, kirjaavat, tulostavat paperille, tallentavat ja
muulla tavoin tulostavat ndiden ajoneuvojen liikkeitd, my0s niiden nopeuden
4 artiklan 3 kohdan mubkaisesti, ja niiden kuljettajien tiettyja tyoaikoja koskevat
yksityiskohtaiset tiedot;

d) ’ajopiirturikortilla’ dlykorttia, joka on tarkoitettu kaytettavéksi ajopiirturissa ja jonka avulla
ajopiirturi voi tunnistaa kortin haltijan aseman ja sallia tietojen siirron tai tallennuksen;

e) ’piirturilevylld’ analogiseen ajopiirturiin sijoitettavaa levyd, joka vastaanottaa ja sdilyttdaa
kirjatut tiedot ja jolle analogisen ajopiirturin merkintélaitteet jatkuvatoimisesti kirjaavat
tietoja;

f) ’kuljettajakortilla’ ajopiirturikorttia, jonka jdsenvaltion viranomaiset myodntéavit tietylle
kuljettajalle ja joka yksiloi kuljettajan ja mahdollistaa tietojen tallentamisen kuljettajan
toiminnasta;

g) ’analogisella ajopiirturilla’ ajopiirturia, joka kéyttad piirturilevyéd tdmén asetuksen mukaisesti;

h) ’digitaalisella ajopiirturilla’ ajopiirturia, joka kéyttdd ajopiirturikorttia tdmén asetuksen
mukaisesti;

”»

Tamadn asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikkona on "Digitaalisen ajopiirturin toiminnot”, sdddetdan
seuraavaa:

"Digitaalisten ajopiirturien on varmistettava seuraavat toiminnot:

— nopeuden ja matkan mittaus

ECLI:EU:C:2020:353 3
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— kuljettajan toiminnan ja ajoneuvon miehityksen seuranta
— ajopiirturikorttien paikoilleen asettamisen ja poistamisen seuranta

— kuljettajan késin syottdmien tietojen valvonta

”

Tamaén asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Naytto ja varoitus”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Digitaalisen ajopiirturin ja ajopiirturikortin siséltimat, ajoneuvon ja kuljettajan seka
apukuljettajan toimintaan liittyvit tiedot on nédytettdva selkedsti, yksiselitteisesti ja ergonomisesti.

2. Seuraavat tiedot on annettava:

c) kuljettajan toiminta:

— jos sen hetkinen toiminta on tyyppid ’driving’, ndytetddn kuljettajan sen hetkinen
keskeytymiton ajoaika ja sen hetkinen yhteenlaskettu taukoaika,

— jos sen hetkinen toiminta on tyyppid ’availability/other work/rest or break’, ndytetddn
kyseisen toiminnan sen hetkinen kesto (alkaen hetkestd, jolloin se valittiin) ja sen hetkinen
yhteenlaskettu taukoaika;

»

Saman asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jos kuljettajakortti vahingoittuu tai toimii virheellisesti, kuljettajan on palautettava se sen jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa hdnelld on pysyvé asuinpaikka. Kuljettajakortin varastamisesta on
tehtdva virallinen ilmoitus sen valtion toimivaltaisille viranomaisille, jossa varkaus tapahtui.”

Asetuksen N:o 165/2014 34 artiklassa sdddetédédn seuraavaa:
”1. Kuljettajien on kéytettdvé jokaisena ajopaivanad piirturilevyja tai kuljettajakortteja siita alkaen,
kun he ottavat ajoneuvon haltuunsa. Piirturilevy tai kuljettajakortti poistetaan vasta vuorokautisen

tyOajan paityttyd, jollei poistamiseen anneta lupaa muulla tavoin. Piirturilevya tai kuljettajakorttia
ei saa kayttaa tarkoitettua kauemmin.

3. Kun kuljettajat eivit ole ajoneuvossa eivdtkd siten voi kédyttdd ajoneuvoon asennettua
ajopiirturia, 5 kohdan b alakohdan ij, iii ja iv alakohdassa tarkoitetut ajanjaksot on

b) merkittdvda kuljettajakorttiin kdyttamalld ajopiirturin kédsinmerkintdmahdollisuutta, jos
ajoneuvossa on digitaalinen ajopiirturi.
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Jasenvaltiot eivit saa velvoittaa kuljettajia esittdméadn lomakkeita todisteeksi toiminnastaan silloin,
kun he eivit ole ajoneuvossa.

5.

b)

Kuljettajien on

kéaytettdvda valvontalaitteen katkaisijaa siten, ettd seuraavat ajanjaksot tulevat kirjatuiksi
erikseen ja toisistaan erotettavasti:
i) merkin alla : ajoaika;

N

ii) merkin alla : 'muu tyd’, jolla tarkoitetaan direktiivin 2002/15/EY 3 artiklan a alakohdassa
madriteltyd muuta toimintaa kuin ajamista ja kaikkea samalle tai toiselle tyonantajalle
tehtdvaa tyotd joko kuljetusalalla tai muulla alalla;

R

iii) merkin alla : 'varallaoloaika’, siten kuin se on madritelty direktiivin 2002/15/EY 3 artiklan
b alakohdassa;

A

iv) merkin alla : tauot ja lepoajat.

=

Asetuksen N:o 165/2014 35 artiklan 2 kohdassa siadetdin seuraavaa:

"Jos kuljettajakortti vahingoittuu, toimii virheellisesti tai varastetaan, kuljettajan on

a)

matkansa alussa tulostettava yksityiskohtaiset tiedot ajamastaan ajoneuvosta ja merkittava
kyseiseen tulosteeseen:

ii) 34 artiklan 5 kohdan b alakohdan ij, iii, ja iv alakohdassa tarkoitetut ajanjaksot;

matkansa lopussa tulostettava ajopiirturin tallentamat aikatiedot ja kirjattava mahdollinen
muu tyoaika, varallaoloaika ja lepoaika matkan alussa otetun tulosteen jélkeen, ellei ajopiirturi
ole kirjannut nditd tietoja, ja merkittdva kyseiseen asiakirjaan yksityiskohdat, joista kuljettaja
voidaan tunnistaa (nimi ja kuljettajakortin tai ajokortin numero), mukaan lukien kuljettajan
allekirjoitus.”
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Kyseisen asetuksen 36 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”

2. Kuljettajan ajaessa ajoneuvoa, jossa on digitaalinen ajopiirturi, kuljettajan on valtuutetun
tarkastajan pyynnosté voitava milloin tahansa esittéa:

i) kuljettajakorttinsa;

ii) kaikki sellaiset kdsin tehdyt merkinnit ja tulosteet kuluvalta vuorokaudelta ja edeltdvilta 28
paivilta, joita téssd asetuksessa ja asetuksessa (EY) N:o 561/2006 edellytetéén,;

3. Valtuutettu tarkastaja voi tarkastaa asetuksen (EY) N:o 561/2006 noudattamisen analysoimalla
piirturilevyt, ajopiirturin tai kuljettajakortin kirjaamat néaytolld olevat, tulostetut tai ladatut tiedot
taikka, jollei niitéd tietoja ole, mitkd tahansa muut todisteasiakirjat, jotka oikeuttavat sen, ettd
tdman asetuksen sddnnoksid, kuten 29 artiklan 2 kohtaa ja 37 artiklan 2 kohtaa, ei ole noudatettu.”

Asetuksen N:o 165/2014 37 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Kun ajopiirturi ei toimi tai se toimii virheellisesti, kuljettajan on merkittéva ne tiedot, joista hianet
voidaan tunnistaa (nimi ja ajokortin tai kuljettajakortin numero), mukaan lukien allekirjoitus, seka
eri ajankohtia koskevat tiedot, joita ajopiirturi ei enda kirjannut tai tulostanut moitteettomasti

a) piirturilevylle tai piirturilevyille, tai

b) joko piirturilevyyn liitettavélle tai kuljettajakortin mukana pidettaville véliaikaiselle levylle.”

Direktiivi 2006/22/EY

Tieliikenteen sosiaalilainsddddannostd annettujen neuvoston asetusten (ETY) N:o 3820/85
ja (ETY) N:o 3821/85 tdytintoonpanoa koskevista vdahimmadisedellytyksistd ja neuvoston
direktiivin 88/599/ETY kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/22/EY (EUVL 2006, L 102, s. 35) 11 artiklan, jonka otsikkona on "Parhaat
kaytdnnot”, 3 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Komissio laatii 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen tulostettavan séhkoisen
lomakkeen, jota kdytetddn, kun kuljettaja on asetuksen (ETY) N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmidisessd luetelmakohdassa mainittuna aikana ollut sairaus- tai
vuosilomalla tai ajanut toista ajoneuvoa, joka ei kuulu [tieliikenteen sosiaalilainsddadannon
yhdenmukaistamisesta 20.12.1985 annetun neuvoston] asetuksen (ETY) N:o 3820/85 [(EYVL 1985,
L 370, s. 1)] soveltamisalaan.”
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Kyseisen direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on "Tédytantéonpanotoimenpiteet”, sdddetdan
seuraavaa:

"Komissio vahvistaa jasenvaltion pyynnostd tai omasta aloitteestaan 12 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua menettelyd noudattaen tdytdntoonpanotoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
erityisesti:

a) edistdad tamdn direktiivin taytdntoonpanoa koskevaa yhteistd lahestymistapaa;

b) edistdd lihestymistapojen johdonmukaisuutta ja asetuksen [N:o 561/2006] yhdenmukaista
tulkintaa valvontaviranomaisten kesken;

c) helpottaa kuljetusalan ja valvontaviranomaisten vilistd vuoropuhelua.”

Pddtos 2007/230/EY

Tieliikenteen sosiaalilainsddddantoon liittyvastd lomakkeesta 12.4.2007 tehdyn komission
paatoksen 2007/230/EY (EUVL 2007, L 99, s. 14) 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Direktiivin 2006/22/EY 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu lomake on tdimén paatoksen liitteend.”

Padtoksen 2007/230 liitteessd olevaan toiminnan todistamista koskevaan lomakkeeseen siséltyi
muun muassa kolme kohtaa, jotka oli numeroitu numeroilla 13, 14 ja 15 yrityksen suorittamaa

rastittamista varten ja joiden mukaan kuljettaja "13. oli sairauslomalla”, ”14. oli vuosilomalla” tai
”15. ajoi ajoneuvoa, joka ei kuulu asetuksen (EY) N:o 561/2006 — — soveltamisalaan”.

Pddtos 2009/959

Padtoksen  2009/959  johdanto-osan  ensimmadisessd, kolmannessa ja  neljannessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tienvarsitarkastuksissa tdrkeimmén tiedonldhteen muodostavat ajopiirturin tallenteet.
Tallenteiden puuttumisen olisi oltava peruteltua vain silloin, kun objektiivisesti katsoen on
ollut mahdotonta luoda niitd ajopiirturilla tai manuaalisesti tallentamalla. Tallaisissa
tapauksissa puuttumisen syy olisi vahvistettava erityiselld todistuksella.

(3) Jotta jasenvaltiot voisivat nykyistd tehokkaammin ja tuloksellisemmin varmistaa, ettd — —
[asetusta 561/2006] noudatetaan, [paatoksen 2007/230 liitteessd olevaa todistus]lomaketta
olisi muutettava lisadmalla siihen direktiivin 2006/22/EY 11 artiklan 3 kohdassa mainittujen
elementtien liséksi uusia elementteja.

(4) Todistuslomaketta olisi kéytettdvd ainoastaan silloin, kun ajopiirturin tallenteilla ei

objektiivisista teknisistd syistd johtuen voida osoittaa, ettd asetuksen (EY) N:o 561/2006
sadnnoksid on noudatettu.”
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Paatoksen 2009/959 1 artiklassa siadetiaan seuraavaa:

"Korvataan paatoksen 2007/230/EY liite taiman paatoksen liitteelld.”

Paatoksen 2009/959 liitteessa olevassa todistuslomakkeessa yhtdéltd toistetaan péaéatoksen
2007/230 liitteessa olevan lomakkeen kohdat 13, 14 ja 15 antamalla niille numerot 14, 15 ja 17 ja
toisaalta lisatddn kolme kohtaa, jotka yritys saattoi rastittaa ja joiden mukaan kuljettaja ”16. oli

»” »

vapaalla tai lepovuorossa”, ”18. oli muissa kuin ajotehtdvissa” ja ”19. oli varallaolotehtévéssa”.

Itdvallan oikeus

Vuoden 1967 moottoriajoneuvoliikennelain (Kraftfahrgesetz 1967), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasian tosiseikkoihin (jaljempéand KFG 1967), 102a §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Ajoneuvojen, joissa on asetuksessa [N:0 165/2014] tarkoitettu digitaalinen valvontalaite, kuljettajien
on noudatettava valvontalaitteen kéytossé laitteen kayttoohjetta. Heidédn on huolehdittava siitd, ettd
valvontalaite on kdytosséd ajon aikana ja ettd heiddn kuljettajakorttiaan kdytetddn valvontalaitteessa.
Kuljettajien on esitettdvéd yleisestd turvallisuudesta tai liikenteen valvonnasta vastaavien elinten
pyynnostd asetuksessa [N:o 165/2014] saddetyt tulosteet, kuljettajakortti ja mukana olevat
piirturilevyt kuluvan vuorokauden ja edellisten 28 pdivdn ajalta, jos he ovat kuljettaneet tina aikana
ajoneuvoa, jossa on analoginen valvontalaite. Kuljettajalle on annettava tdstd todistus. Jos
kuljettajakortista puuttuu vyksittdisid tyopdivid eikd niistd ole mukana myoskddn piirturilevyja,
kuljettajan on pidettdvd ndiden péivien osalta mukanaan vastaavia tyonantajan antamia todistuksia,
joiden on vastattava komission direktiivin [2006/22] 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti laatiman
lomakkeen vihimmaisvaatimuksia, ja esitettdva ne tarkastusten yhteydessa.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Itavallan viranomaiset maérésivit maaliskuussa 2018 toimitetun tienvarsitarkastuksen yhteydessa
sellaista kuorma-autoa, jossa oli digitaalinen ajopiirturi, kuljettaneelle VO:lle KFG 1967:n
sdadnnosten nojalla 50 euron sakon, koska hén ei pystynyt esittdméddn usean tarkastusta edeltdvan
pdivin osalta paatoksen 2009/959 liitteessd olevan lomakkeen perusteella laadittua tydnantajan
todistusta sen vahvistamiseksi, ettei hdn ollut kuljettanut ajoneuvoa kyseisten paivien (pdivit,
joina ei ole ajettu) aikana. Hén olisi voinut téllaisen todistuksen toimittamisella korjata sellaisten
merkityksellisten tietojen, jotka olisi pitdnyt tallentaa kyseisessd ajoneuvossa olleeseen
digitaaliseen ajopiirturiin, tallenteiden puuttumisen.

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich pohtii VO:n tidstd sakonméaaraamispadatoksesta
tekemdd valitusta kasittelevdnd tuomioistuimena yhtaalta sitd, kuuluvatko pdivit, joina ei ole
ajettu, asetuksen N:o 165/2014 34 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun toiminnan
kasitteeseen ja onko tdmédn seurauksena kiellettyd - toisin kuin KFG 1967:n
102a §:n 4 momentissa sdddetddn — vaatia kuljettajaa esittiméédn todistusta pdivistd, joina ei ole
ajettu. Jos ndin on, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei VO:ta pidéd rangaista
viimeksi mainitun sddnnoksen rikkomisesta.

Toisaalta siind tapauksessa, ettd pdivdt, joina ei ole ajettu, kuuluvat asetuksen
N:o 165/2014 34 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun toiminnan kasitteeseen,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko péaatoksen 2009/959 liitteessa oleva
lomake péteva. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan komissio on ylittényt sillé,
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ettd se on lisinnyt tdhdn lomakkeeseen kohdat 16, 18 ja 19, sille direktiivin
2006/22 11 artiklan 3 kohdassa annetut valtuudet vaatiessaan edelli mainitun asetuksen
34 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn vastaisesti kuljettajia esittimédn heiddn
tyonantajansa tdyttdméan lomakkeen todisteeksi heiddn ajoneuvon ulkopuolella suorittamastaan
toiminnasta.

Tassa tilanteessa Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Ala-Itdvallan osavaltion alueellinen
hallintotuomioistuin) on paéttinyt lykdatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetusta [165/2014], erityisesti sen 34 artiklan 3 kohdan [toista alakohtaa]
ja 36 artiklan 2 kohtaa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa
edellytetddn, ettd ajoneuvojen, joissa on [tdimdn] asetuksen 2 artiklan 2 kohdan h alakohdassa
tarkoitettu digitaalinen ajopiirturi, kuljettajien on siind tapauksessa, ettéd kuljettajakortista — —
puuttuu yksittdisid tyopdivid, eikd niistd ole myodskadn mukana piirturilevyjd, pidettédvéa ndiden
pdivien osalta mukanaan vastaavia tyOnantajan antamia todistuksia, joiden on vastattava
komission direktiivin [2006/22] 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti laatiman lomakkeen
vahimmaisvaatimuksia, ja esitettdva ne tarkastusten yhteydessa?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: onko komission
paitoksessd [2009/959] vahvistama lomake kokonaan tai osittain patematon?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko
asetuksen N:o 165/2014 34 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetyn
kiellon soveltamisalaan kuuluu kansallinen sdédnnosto, jonka mukaan sellaisen ajoneuvon, jossa on
digitaalinen ajopiirturi, kuljettajan on esitettéava silloin, kun ajopiirturissa ei ole automaattisia tai
manuaalisia tallenteita, toissijaisena ndyttond toiminnastaan tydnantajansa péédtoksen
2009/9509 liitteessd olevan lomakkeen mukaisesti laatima todistus toiminnasta.

Tdhén kysymykseen vastaamista varten on aluksi muistutettava siitd, ettd asetuksen N:o 561/2006
tarkoituksena on - kuten erityisesti sen 1 artiklasta ilmenee - kilpailun edellytysten
yhdenmukaistaminen tieliikenteessa sekd tyoolojen ja liikenneturvallisuuden parantaminen, ja
ndmd tavoitteet ilmenevit erityisesti velvoitteesta ldahtokohtaisesti varustaa tiekuljetukseen
kaytettdvat ajoneuvot hyvaksytylld ajopiirturilla, jonka avulla voidaan valvoa kuljettajien ajo- ja
lepoaikojen noudattamista (tuomio 7.2.2019, NK, C-231/18, EU:C:2019:103, 18 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetukseen N:o 165/2014 sisaltyy titéd varten useita saidnnoksia ajopiirtureiden kaytostd sellaisissa
ajoneuvoissa, joihin sovelletaan asetusta N:o 561/2006.

Erityisesti sellaisten ajoneuvojen, joissa on pddasiassa kyseessd olevan kaltainen digitaalinen
ajopiirturi, joka toimii kuljettajakortin eli asetuksen N:o 165/2014 2 artiklan 2 kohdan d ja
f alakohdan mukaan ajopiirturissa kéytettavaksi tarkoitetun sellaisen dlykortin kanssa, joka
yksiloi kuljettajan ja mahdollistaa tietojen tallentamisen kuljettajan toiminnasta, osalta vaaditaan
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kyseisen asetuksen 34 artiklan 1 kohdassa, ettd kuljettaja kayttaa tatd korttia jokaisena ajopéivdna
siitd alkaen, kun hén ottaa ajoneuvon haltuunsa, ilman, ettd korttia olisi mahdollista poistaa ennen
vuorokautisen tyGajan padttymista.

Kuitenkin asetuksen N:o 165/2014 34 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdan
mukaan silloin, kun kuljettajat eivdt ole ajoneuvossa eivdtkd he voi siten kdyttdd ajoneuvossa
olevan digitaalisen ajopiirturin automaattista merkintdimahdollisuutta, 5 kohdan b alakohdan ii,
iii ja iv alakohdassa nimetyt muut ajanjaksot kuin ajoaika eli "muuta tyotd”, "varallaoloaikaa” ja
“taukoja ja lepoaikaa” koskevat ajonjaksot on merkittava kuljettajakorttiin kayttamalla ajopiirturin

kasinmerkintimahdollisuutta.

Asetuksen N:o 165/2014 36 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd ajoneuvon, jossa on téllainen
ajopiirturi, kuljettajan on valtuutetun tarkastajan pyynndsta voitava milloin tahansa esittdd muun
muassa kaikki sellaiset kdsin tehdyt merkinnit ja tulosteet kuluvalta vuorokaudelta ja edeltavilta
28 paivalts, joita tdssd asetuksessa ja asetuksessa N:o 561/2006 edellytetéddn.

Tdstd seuraa, ettd pddasian kaltaisessa tapauksessa, jossa kuljettaja ei voi esittda
tienvarsitarkastuksessa vaadittuja tietoja useilta tarkastusta edeltdviltd paiviltd, herdd kysymys
toissijaisesta ndytostd, jonka tdméd kuljettaja voi olla velvollinen esittdméddn korjatakseen
merkityksellisten tietojen tallenteiden puuttumisen hdnen ajoneuvossaan olevasta digitaalisesta
ajopiirturista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy téllaisessa asiayhteydessd asetuksen
N:o 165/2014 34 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa olevan sen kiellon ulottuvuudesta, jonka
mukaan jdsenvaltiot eivdt saa velvoittaa kuljettajia esittdmddn lomakkeita todisteeksi
toiminnastaan silloin, kun he eivit ole ajoneuvossa. Konkreettisesti sanottuna ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, kuuluvatko pdivdt, joina ei ole ajettu, tdssd sddnnoksessd
tarkoitetun toiminnan kasitteeseen siten ettd — toisin kuin KFG 1967:n 102a §:n 4 momentissa on
sdddetty — kuljettajaa ei voida vaatia esittdmddn tyOantajansa laatimaa todistusta tdllaisista
pdivistd, joina ei ole ajettu, mydskadn silloin, kun tdllaisen todistuksen perustana on paatoksen
2009/9509 liitteessa oleva lomake.

Tastd on tdrkedd todeta, ettd asetuksessa N:o 165/2014 ei ole médritelty sen 34 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua kasitettd “toiminta”.

Lisdksi on niin, ettd taimén asetuksen missddn sddnnoksessa ei viitata siihen, etta tita kasitettd olisi
tulkittava suppeasti silld tavoin, ettd asetuksen 34 artiklan 5 kohdan b alakohdassa luetellut
ajanjaksot eivat kuuluisi siihen. Asetuksen N:o 165/2014 6 artiklan 2 kohdan c alakohdasta seuraa
nimittdin, ettd "kuljettajan toiminta”, jota koskevat tiedot on néytettévé ajopiirturissa, vastaa joko
ajoaikaa ja sen hetkistd yhteenlaskettua taukoaikaa, ”jos sen hetkinen toiminta on tyyppid
‘driving’” tai kyseisen toiminnan sen hetkistd kestoa ja sen hetkistd yhteenlaskettua taukoaikaa,

7

”jos sen hetkinen toiminta on tyyppid "availability/other work/rest or break™.

On kuitenkin niin, ettd ensinndkin asetuksen N:o 165/2014 sddnnosten systematiikan kanssa ei
olisi johdonmukaista tulkita tdmén asetuksen 34 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa siten, etta
siind kielletddn kansallinen sdadnnosto, jonka mukaan kuljettajan on esitettdvd tyonantajansa
antama todistus toiminnasta silloin, kun automaattisia tai manuaalisia tallenteita, joiden
normaalisti pitdisi olla tallennettuina kyseisesséd ajoneuvossa olevassa digitaalisessa ajopiirturissa,
ei ole siitd syystd, ettd kuljettaja ei ole ajoneuvossa.
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Erityisesti asetuksen N:o 165/2014 36 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd tarkastaja saa tarkastaa
asetuksen N:o 561/2006 sddnndsten noudattamisen analysoimalla ajopiirturin tai kuljettajakortin
kirjaamat naytolld olevat, tulostetut tai ladatut tiedot "taikka, jollei ndita tietoja ole, mitka tahansa
muut todisteasiakirjat”, jotka oikeuttavat sen, ettd sddnnoksid, kuten asetuksen
N:o 165/2014 29 artiklan 2 kohtaa, joka koskee tapauksia, joissa kuljettajakortti on varastettu tai
se on vahingoittunut tai toimii virheellisesti, ja tdimén asetuksen 37 artiklan 2 kohtaa, joka koskee
niitd tietoja, jotka kuljettajan on merkittdvd silloin, kun ajopiirturi ei toimi tai se toimii
virheellisesti, ei ole noudatettu. Koska néita kahta sdénndstd koskeva maininta ei selvéstikddan ole
tyhjentévd, kyseisen asetuksen 36 artiklan 3 kohdassa valtuutetaan ndin ollen jdsenvaltion
valvontaviranomaiset analysoimaan toissijaisena ndyttond kaikentyyppisid asiakirjoja, joiden
avulla ne voivat tarkastaa kuljettajan eri toiminta-ajanjaksot siind tapauksessa, etteivit ne ndy
ajoneuvon digitaalisessa ajopiirturissa.

Pdinvastainen tulkinta olisi erityisesti asetuksen N:o 561/2006 ja asetuksen N:o 165/2014
tavoitteiden, etenkin liikenneturvallisuutta ja kuljettajien tyoolojen parantamista koskevien
tavoitteiden, vastainen. Ndin ollen tillaisella tulkinnalla ei ainoastaan vietiisi jasenvaltioiden
valvontaviranomaisilta mahdollisuutta varmistua siitd, ettd erityisesti kuljettajien ajoaikoja,
taukoja ja lepoaikoja, sellaisina kuin niistd sdddetddn asetuksessa N:o 561/2006, noudatetaan
sellaisessa tilanteessa, jossa merkityksellisia tietoja ei ole voitu merkité digitaaliseen ajopiirturiin,
vaan se voisi myos mahdollisesti helpottaa nédiden tietojen tahallista merkitsematta jattamista.

Tamédn tuomion 36 kohdassa olevaa nikemystd tukevat myos Belgian ja komission yhtépitavét
huomautukset, joiden mukaan asetuksen N:o 165/2014 34 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
mainitun kiellon tarkoituksena on yksinomaan lakkauttaa tiettyjen sellaisten jdsenvaltioiden
kéaytanto, jotka vaativat systemaattisesti kuljettajia esittdmédn ajopiirtureilla tehtyjen tallenteiden
lisaksi kansallisia lomakkeita ndyttond toiminnastaan, koska tdstd kaytinnostd aiheutuu
maantieliikenteen kuljetusyrityksille huomattavia hallinnollisia rasitteita ja lisdkuluja.

On tarkeda todeta vield, ettd asetuksen N:o 165/2014 antaminen ei ole milldin tavalla vaikuttanut
direktiivin 2006/22 11 artiklan 3 kohdan sisdltoon. Tassd sddnnoksessa komissiota pyydetddn
laatimaan tulostettava siahkoinen lomake, jota on tarkoitus kayttdd, kun kuljettaja on ollut
sairaus- tai vuosilomalla tai ajanut toista ajoneuvoa, joka ei kuulu erityisesti asetuksen
N:o 561/2006 soveltamisalaan, kuluvan vuorokauden tai edeltdvien 28 pdivin aikana. Padtoksen
2009/959 johdanto-osan kolmannen ja neljannen perustelukappaleen mukaan tédtd viimeksi
mainitun paitoksen liitteessd olevaa lomaketta kéytetddn kuitenkin ainoastaan silloin, kun
ajopiirturista puuttuvat — myos manuaaliset — tallenteet, joilla voidaan osoittaa, ettd asetuksen
(EY) N:o 561/2006 siaannoksia on noudatettu.

Kaikista edelld olevista seikoista seuraa, ettd asetuksen N:o 165/2014 34 artiklan 3 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kansallinen sddnnosto, jonka mukaan sellaisen ajoneuvon, jossa
on digitaalinen ajopiirturi, kuljettajan on esitettdva silloin, kun ajopiirturissa ei ole automaattisia
tai manuaalisia tallenteita, toissijaisena ndyttond toiminnastaan tyOnantajansa padtoksen
2009/959 liitteessa olevan lomakkeen mukaisesti laatima todistus toiminnasta, ei kuulu siina
saddetyn kiellon soveltamisalaan.

Toinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn, onko komissio

ylittanyt padtoksella 2009/959 paatoksen 2007/230 liitteessd olevaan lomakkeeseen tehdyn
muutoksen yhteydessd sille direktiivin 2006/22 11 artiklan 3 kohdassa annetun valtuutuksen,
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koska se on sddtényt kyseiselld padtokselld useammasta sellaisia ajanjaksoja, joiden aikana ei ajeta,
koskevasta tapauksesta kuin tdssd sadnnoksessd on sdddetty, minkd seurauksena ndin muutettu
lomake on kokonaan tai osittain pateméaton.

Ensinndkin on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei esitd mitddn epailyja
kyseisen lomakkeen pétevyydestd siltd osin kuin siihen siséltyvdat kohdat 14, 15 ja 17, jotka
vastaavat direktiivin 2006/22 11 artiklan 3 kohdan mukaan niité ajanjaksoja, joina kuljettaja oli
sairauslomalla, vuosilomalla tai ajoi toista ajoneuvoa, joka ei kuulu erityisesti asetuksen
N:o 561/2006 soveltamisalaan.

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd paatoksen 2009/959 liitteessé olevaan lomakkeeseen siséltyy
kolme lisdkohtaa, joissa on mahdollista mainita ne ajanjaksot, joiden aikana kuljettaja oli vapaalla
tai lepovuorossa, muissa kuin ajotehtdvissd tai oli varallaolotehtédvissd, ja ndmia ajanjaksot
luetellaan tdmén lomakkeen kohdissa 16, 18 ja 19.

Vaikka on totta, ettd niiti kohtia ei mainita direktiivin 2006/22 11 artiklan 3 kohdassa, on
todettava, ettd paatoksen 2009/959 oikeudellisena perustana ei ole ainoastaan tdma sddnnds vaan
myo6s kyseisen direktiivin 13 artikla, jossa muun muassa annetaan komissiolle lupa vahvistaa
omasta aloitteestaan direktiivin 2006/22 tdaytantoonpanotoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
muiden seikkojen ohella edistdd kaytettyjen ldhestymistapojen johdonmukaisuutta ja asetuksen
N:o 561/2006 yhdenmukaista tulkintaa valvontaviranomaisten kesken.

Kuten paatoksen 2009/959 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa korostetaan, tdimén
padtoksen liitteessd olevaan lomakkeeseen on lisdtty uusia elementtejd, jotka ovat sen
kohdissa 16, 18 ja 19, jotta jasenvaltiot voisivat nykyistd tehokkaammin ja tuloksellisemmin
varmistaa, ettd asetusta 561/2006 noudatetaan.

Erityisesti asetuksen N:o 561/2006 6 artiklan 5 kohdasta seuraa, ettd kuljettajan on kirjattava joko
automaattisesti tai manuaalisesti vuorokautiset tai viikoittaiset lepoajat, kaikki "varallaoloajat” ja
muuhun  tydhon  kaytetty aika. Téamd  kirjaamisvelvollisuus  pédtee  asetuksen
N:o 165/2014 34 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdan mukaan myos silloin,
kun kuljettaja ei ole ajoneuvossa.

Téastd seuraa, ettd silloin kuin téllaisia tallenteita ei ole kaytettavissd, kuljettajaa voidaan vaatia
esittdmddn ndytto ndiden asetusten sddnndsten noudattamisesta toimittamalla merkityksellisid
tietoja jonkin tdmdn tuomion edellisessd kohdassa tarkoitetun ajanjakson osalta paatoksen
2009/959 liitteessda olevan lomakkeen perusteella, jotta jdsenvaltioiden valvontaviranomaiset
voivat varmistua erityisesti siitd, ettd ndilld asetuksilla tavoiteltuja kuljettajien tyoolojen
parantamista ja liikkenneturvallisuutta koskevia tavoitteita noudatetaan.

Niin ollen toisen kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa
paatoksen 2009/959 liitteessa olevan komission lomakkeen patevyyteen.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tieliikenteessd kiytettidvistd ajopiirtureista, tieliikenteen valvontalaitteista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85 kumoamisesta sekid tieliikenteen
sosiaalilainsddadannoén yhdenmukaistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 muuttamisesta 4.2.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 165/2014 34 artiklan 3 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kansallinen sdinnosto, jonka mukaan sellaisen
ajoneuvon, jossa on digitaalinen ajopiirturi, kuljettajan on esitettivid silloin, kun
ajopiirturissa ei ole automaattisia tai manuaalisia tallenteita, toissijaisena nayttona
toiminnastaan  tyonantajansa  tieliikenteen  sosiaalilainsdddantoon  liittyvasta
lomakkeesta tehdyn paiatoksen 2007/230/EY muuttamisesta 14.12.2009 tehdyn
paiatoksen 2009/959/EU liitteessd olevan lomakkeen mukaisesti laatima todistus, ei
kuulu siiné sdddetyn kiellon soveltamisalaan.

2) Toisen kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin mitidn seikkaa, joka voisi vaikuttaa

paiatoksen 2009/959 liitteessi olevan komission lomakkeen pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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