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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

9 péivand heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Montrealin yleissopimus — 17 artiklan 2 kappale —
Lentoliikenteen harjoittajan vastuu kirjattujen matkatavaroiden osalta — Kirjatun matkatavaran toteen
ndytetty katoaminen — Oikeus korvaukseen — 22 artiklan 2 kappale — Vastuun rajat matkatavaroiden

tuhoutumis-, katoamis-, vahingoittumis- tai viivastymistapauksessa — Kadonnutta matkatavaraa

koskevien tietojen puuttuminen — Todistustaakka — Jésenvaltioiden menettelyllinen autonomia —

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet
Asiassa C-86/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Mercantil n° 9 de Barcelona (Barcelonan kauppatuomioistuin nro 9, Espanja) on esittanyt 3.12.2018
tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.2.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
SL
vastaan
Vueling Airlines SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit S. Rodin, D. Svéby, K. Jiirimie
ja N. Picarra (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 15.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— SL, edustajinaan A. Azcarraga Gonzalo, A. Veldzquez Cobos ja J. C. Siqueira Viana, abogados,
— Vueling Airlines SA, edustajanaan J. Fillat Boneta, abogado,

— Saksan hallitus, asiamiehindén J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl ja A. Berg,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman ja M.A.M. de Ree,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Rius ja N. Yerrell,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.3.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdéntdjen
yhtendistimisestd Montrealissa 28.5.1999 tehdyn yleissopimuksen, jonka Euroopan yhteiso allekirjoitti
9.12.1999 ja joka hyvidksyttiin Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001 tehdyllda neuvoston padtokselld
2001/539/EY (EYVL 2001, L 194, s. 38) (jaljempand Montrealin yleissopimus) ja joka on tullut
Euroopan unionin osalta voimaan 28.6.2004, 17 artiklan 2 kappaleen ja 22 artiklan 2 kappaleen
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat SL ja lentoliikenteen harjoittaja Vueling
Airlines SA ja joka koskee korvausvaatimusta niistd aineellisista ja aineettomista vahingoista, jotka
johtuvat SL:n kirjaaman matkatavaran katoamisesta kyseisen lentoliikenteen harjoittajan operoiman
lennon aikana.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvdlinen oikeus

Montrealin yleissopimuksen johdanto-osan kolmannen kappaleen mukaan sopimusvaltiot “ovat
tietoisia siitd, ettd kuluttajien etujen suojelun varmistaminen on tirkedd kansainvilisissa
ilmakuljetuksissa ja ettd tdyden korvauksen periaatteeseen perustuvat oikeudenmukaiset korvaukset
ovat tarpeen”.

Kyseisen johdanto-osan viidennessd kappaleessa todetaan, ettd “valtioiden yhteistoiminta tiettyjen
kansainvilisid ilmakuljetuksia koskevien maérdysten yhtendistamiseksi ja kodifioimiseksi uuden
yleissopimuksen muodossa on tarkoituksenmukaisin keino saavuttaa oikeudenmukainen etujen
tasapaino”.

Montrealin yleissopimuksen 3 artiklan 3 kappaleessa médratdan seuraavaa:

"Rahdinkuljettajan ~ on  annettava  matkustajalle = matkatavaratodistus  kustakin  kirjatusta
matkatavarakollista.”

Yleissopimuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Matkustajan kuolema tai loukkaantuminen -
matkatavaravahinko”, méaérétdén seuraavaa:

”

2. Rahdinkuljettaja on vastuussa kirjatun matkatavaran tuhoutumisesta, katoamisesta tai
vahingoittumisesta aiheutuneesta vahingosta ainoastaan silla edellytykselld, ettd tuhoutumisen,
katoamisen tai vahingoittumisen aiheuttanut tapahtuma sattui ilma-aluksessa tai sellaisena aikana,
jolloin kirjattu matkatavara oli rahdinkuljettajan huostassa. — —
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3. Jos rahdinkuljettaja myontdéd kirjatun matkatavaran katoamisen tai jos kirjattu matkatavara ei ole
saapunut perille kahdenkymmenenyhden pédivian kuluttua siitd pdivéstd, jona sen olisi pitinyt saapua,
matkustajalla on oikeus saattaa rahdinkuljettajaa vastaan voimaan kuljetussopimuksesta johtuvat
oikeudet.

4. Jollei toisin madratd, tdssd yleissopimuksessa kasitteelld 'matkatavara’ tarkoitetaan sekd kirjattua
matkatavaraa ettd kdsimatkatavaraa.”

Mainitun yleissopimuksen 22 artiklan, jonka otsikko on "Vastuun yldrajat viiviastyksen, matkatavaran ja
tavaran osalta”, 2 kappaleessa madrataan seuraavaa:

"Matkatavaran kuljetuksessa rahdinkuljettajan korvausvastuu matkatavaran tuhoutumisen, katoamisen,
vahingoittumisen tai viivdstyksen osalta on rajoitettu 1 000:een erityisnosto-oikeuteen matkustajaa
kohden, paitsi jos matkustaja on kirjatun matkatavaran rahdinkuljettajalle jéttdessadn erityisesti
ilmoittanut sen etuuden madrdn, joka liittyy matkatavaran maéadrdpaikkaan toimittamiseen, ja
suorittanut mahdollisesti vaaditun lisimaksun. Tiassd tapauksessa rahdinkuljettaja on velvollinen
suorittamaan korvauksena enintdén ilmoitetun maééirén, jollei se naytd, ettd ilmoitettu méadrd on
suurempi kuin matkustajan ilmoittaman méérdpaikkaan toimittamiseen liittyvdn etuuden todellinen

»

arvo.

Montrealin yleissopimuksen 22 artiklan 2 kappaleessa madrdtyn korvausvastuun raja on sen
24 artiklassa madrdatyn menettelyn mukaisesti nostettu 1131 erityisnosto-oikeuteen matkustajaa
kohden matkatavaroille aiheutuneesta vahingosta 30.12.2009 ldhtien. Téma mé&drd on nostettu 1288
erityisnosto-oikeuteen 28.12.2019 léhtien.

Unionin oikeus

Montrealin yleissopimuksen tultua allekirjoitetuksi matkustajien ja heiddn matkatavaroidensa
ilmakuljetusta koskevasta lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuusta 9.10.1997 annettua neuvoston
asetusta (EY) N:o 2027/97 (EYVL 1997, L 285, s. 1) muutettiin 13.5.2002 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 889/2002 (EYVL 2002, L 140, s. 2; jaljempéna asetus
N:o 2027/97).

Asetuksen N:o 889/2002 johdanto-osan 12 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Matkatavaroiden katoamiseen, vahingoittumiseen tai tuhoutumiseen ja myo6hédstymisestd
johtuviin vahinkoihin liittyvilld yhtendisilla korvausvastuun rajoilla, joita sovelletaan kaikkiin
yhteison lentoliikenteen harjoittajien toteuttamiin matkoihin, varmistetaan yksinkertaiset ja
selkedt sddnnot sekd matkustajille ettd lentoyhtioille, ja niiden avulla matkustajat voivat todeta,
milloin tarvitaan lisdvakuutuksia.

(18) Silta osin kuin Montrealin yleissopimuksen tdytdntoon panemiseksi edellytetddn lisaksi muita
sadnnoksid niiden kohtien osalta, joita asetus (EY) N:o 2027/97 ei koske, jasenvaltioiden
tehtdvdana on huolehtia niiden antamisesta.”

Asetuksen N:o 2027/97 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
"Télla asetuksella pannaan tdytdntoon Montrealin yleissopimukseen sisdltyvdt matkustajien ja heidén

matkatavaroidensa ilmakuljetuksia koskevat médrdykset ja vahvistetaan tiettyja tdydentdvid saannoksid.
Siind myos laajennetaan ndiden madrdysten soveltamisala jasenvaltion sisdisiin ilmakuljetuksiin.”

ECLIL:EU:C:2020:538 3
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Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Matkustajia ja heiddn matkatavaroitaan koskevaan [unionin] lentoliikenteen harjoittajan
korvausvastuuseen sovelletaan kaikkia téllaista korvausvastuuta koskevia Montrealin yleissopimuksen
madrayksia.”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

SL matkusti 18.9.2017 Ibizalta (Espanja) Fuerteventuraan (Espanja) Vueling Airlinesin lennolla, joka
teki vélilaskun Barcelonassa (Espanja). Hén kirjasi matkatavaransa tille lentoliikenteen harjoittajalle.

Saavuttuaan perille normaalisti sujuneen lennon jalkeen SL totesi, ettd hanen matkatavaransa ei ollut
saapunut madrdpaikkaan. Tésta syystd han teki valituksen mainitulle lentoliikenteen harjoittajalle.

SL on nostanut 11.12.2017 ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa Juzgado de lo Mercantil
n° 9 de Barcelonassa (Barcelonan kauppatuomioistuin nro 9, Espanja) Vueling Airlinesia vastaan
kanteen, jolla hén vaatii hdnen matkatavaransa katoamisesta aiheutuneesta aineellisesta ja
aineettomasta vahingosta korvausta, joka vastaa suuruudeltaan Montrealin yleissopimuksen
22 artiklan 2 kappaleessa médrdttyd 1131 erityisnosto-oikeuden enimmadisrajaa. Vaatimuksensa tueksi
SL vaittad, ettd matkatavaran katoaminen on tdhdn maidrdykseen sisdltyvistd vahingoista vakavin
matkatavaravahinko.

Vueling Airlines myontdd, ettei tdtd matkatavaraa ole loydetty. Se vastustaa kuitenkin Montrealin
yleissopimuksen 22 artiklan 2 kappaleessa madrdtyn enimmadiskorvauksen maksamista ja tarjoaa vain
250 euron summaa korvauksena kyseisen matkatavaran katoamisesta aiheutuneesta aineellisesta ja
aineettomasta vahingosta. Se viittaa, ettei SL ole ilmoittanut kyseisen matkatavaran sisiltod, arvoa eika
painoa, eikd toimittanut tositteita sen siséltdmien tavaroiden korvaamiseksi suorittamistaan ostoksista.
Vueling Airlines katsoo, ettd ndmai tiedot ovat tarpeen, jotta matkustaja voi osoittaa, ettd hianelle on
myonnettdivd Montrealin yleissopimuksen 22 artiklan 2 kohdassa maéérittyd enimmadisrajaa vastaava
korvaus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaleen
ja 22 artiklan 2 kappaleen tulkintaa koskevan oikeuskdytdnnon erot kansallisella tasolla. Kun
matkatavaran katoaminen néytetddn toteen, jotkut tuomioistuimet myontdvdt viimeksi mainitussa
madrdyksessd madratyn enimmadiskorvauksen, koska kyseessd on vakavin matkatavaralle aiheutunut
vahinkotapaus, joka Montrealin yleissopimuksen 22 artiklan 2 kappaleessa mainitaan, vaatimatta, ettd
matkustajan taytyy esittdd lisindyttod. Sitd vastoin toiset tuomioistuimet katsovat, ettd tuomioistuimen
on madritettdvd matkustajalle matkatavaran katoamistapauksessa myonnettavin korvauksen madara
esitetyn néyton perusteella, ja vahinkoa kérsineen henkilén on osoitettava kaikin lainmukaisin keinoin
hédnelle aiheutunut vahinko tai aiheutuneet vahingot.

Tassd yhteydessd Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona on péittinyt lykétd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Jos matkatavaroiden katoaminen on ndytetty toteen, onko lentoyhtié aina ja joka tapauksessa
velvollinen maksamaan matkustajalle korvausvastuun ylarajan mukaisen vahingonkorvauksen eli 1131
erityisnosto-oikeutta, koska kyse on vakavimmasta Montrealin yleissopimuksen
17 artiklan 2 kappaleessa ja 22 artiklan 2 kappaleessa mainituista vahinkotapahtumista, vai onko kyse
korvauksen yldrajasta niin, ettd tuomioistuin voi kohtuullistaa korvausta asian olosuhteiden perusteella
myos silloin, kun kyse on matkatavaroiden katoamisesta, siten ettd 1131 erityisnosto-oikeutta voidaan
myontdd vain, jos matkustaja osoittaa kaikin lainmukaisin keinoin, ettd kirjattuihin matkatavaroihin
sisdltyneiden henkilokohtaisten esineiden ja tavaroiden arvo ja niiden tilalle hankittujen tuotteiden
arvo oli vahintddn tdmén yldrajan suuruinen, tai voiko tuomioistuin néiden tietojen puuttuessa ottaa
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huomioon myds muita seikkoja, kuten matkatavaroiden kilomdirdn tai matkatavaroiden katoamisesta
seuranneista haitoista aiheutuneen aineettoman vahingon arvioimiseksi sen, katosivatko matkatavarat
meno- vai paluumatkalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Vueling Airlines viittdd, ettd ennakkoratkaisukysymys on jatettivd tutkimatta, koska Montrealin
yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaleen ja 22 artiklan 2 kappaleen tulkintaa koskevaan kysymykseen
annettava vastaus voidaan selvdsti johtaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, erityisesti
6.5.2010 annetusta tuomiosta Walz (C-63/09, EU:C:2010:251), eikd siitd siten ole mitddn perusteltua
epdilysta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéaytdannoén mukaan SEUT 267 artiklassa kiyttoon otetussa
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessad yhteistyossd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Koska esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, jonka kiinted osa Montrealin yleissopimus on (ks. vastaavasti
tuomio 6.5.2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 19 ja 20 kohta ja tuomio 12.4.2018, Finnair,
C-258/16, EU:C:2018:252, 19 ja 20 kohta), unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus
lausua asiasta (ks. mm. tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 97 kohta ja tuomio 19.12.2019,
Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maérittaimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen
ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitéén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2018, flightright ym.,
C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, 46 kohta ja tuomio 24.10.2018, XC ym., C-234/17,
EU:C:2018:853, 16 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Mikdan ei kuitenkaan estd kansallista tuomioistuinta esittdmastd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymystd, johon annettavasta vastauksesta ei pddasian asianosaisen mukaan voi olla
perusteltua epdilystd. Vaikka siis ndin olisikin, kysymyksen ei silti voida katsoa olevan sellainen, ettd se
pitdisi jattaa tutkimatta (tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 64 ja 65 kohta).

Tastd seuraa, ettd Vueling Airlinesin véitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd ennakkoratkaisukysymys

on jitettdvd tutkimatta, on hyldttdvd ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdméaén
kysymykseen on vastattava.

ECLIL:EU:C:2020:538 5
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Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméd kysymys sisdltaa
lahtokohtaisesti kaksi kysymystd. Ensimmadinen niistd koskee sitd, onko Montrealin yleissopimuksen
17 artiklan 2 kappaleen, luettuna yhdessa sen 22 artiklan 2 kappaleen kanssa, perusteella korvaus, joka
on maksettava matkustajalle, jonka kirjatusta matkatavarasta, josta ei ole tehty erityistd ilmoitusta sen
etuuden madrastd, joka liittyy matkatavaran maédrdpaikkaan toimittamiseen, ja joka on kadonnut
sellaisena aikana, jolloin kirjattu matkatavara oli lentoliikenteen harjoittajan huostassa,
kiintedmaardinen vai ei. Toinen kysymys koskee timén korvauksen médrdn maarittimistd koskevia
yksityiskohtaisia sddntojé siind tapauksessa, ettd Montrealin yleissopimuksen 22 artiklan 2 kappaleessa
tarkoitettua médrad ei ole maksettava suoraan lain nojalla ja kiintedmaéréisesti.

Siten naitd kumpaakin kysymystd on tutkittava perakkain.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2027/97 3 artiklan 1 kohdan mukaan matkustajia ja
heiddan matkatavaroitaan koskevaan unionin lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuuseen sovelletaan
kaikkia tatd korvausvastuuta koskevia Montrealin yleissopimuksen méaréyksid (tuomio 6.5.2010, Walz,
C-63/09, EU:C:2010:251, 18 kohta ja tuomio 19.12.2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127,
29 kohta).

Montrealin yleissopimuksen kaltaisen kansainvilisen sopimuksen maardyksid on samoin vakiintuneen
oikeuskdytdannoén mukaan tulkittava vilpittoméssd mielessd antamalla niissd kaytetyille sanonnoille
niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys ja niiden tarkoituksen ja pddmaidran valossa
unionia sitovan yleisen kansainvilisen oikeuden mukaisesti, sellaisena kuin se on kodifioituna
valtiosopimusoikeutta koskevassa 23.5.1969 allekirjoitetussa Wienin yleissopimuksessa (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331) (ks. vastaavasti tuomio 6.5.2010, Walz, C-63/09,
EU:C:2010:251, 23 kohta; tuomio 22.11.2012, Espada Sanchez ym., C-410/11, EU:C:2012:747, 20—
22 kohta ja tuomio 19.12.2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 31 kohta).

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaletta, luettuna yhdessd sen 22 artiklan 2 kappaleen
kanssa, tulkittava siten, ettd kirjatun matkatavaran, josta ei ole tehty erityistd ilmoitusta sen etuuden
madrastd, joka liittyy matkatavaran maédrapaikkaan toimittamiseen, tuhoutumisesta, katoamisesta,
vahingoittumisesta tai viivdstyksestd rahdinkuljettajan vastuun rajaksi viimeksi ~mainitussa
médrédyksessa vahvistettu summa on korvauksen yldraja vai pédinvastoin kiintedméérdinen summa,
johon matkustajalla on suoraan lain nojalla oikeus.

Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaleen mukaan rahdinkuljettaja on vastuussa kirjatun
matkatavaran tuhoutumisesta, katoamisesta tai vahingoittumisesta aiheutuneesta vahingosta
"ainoastaan silla edellytykselld, ettd tuhoutumisen, katoamisen tai vahingoittumisen aiheuttanut
tapahtuma sattui ilma-aluksessa tai sellaisena aikana, jolloin kirjattu matkatavara oli rahdinkuljettajan
huostassa” (ks. vastaavasti tuomio 6.5.2010, Waltz, C-63/09, EU:C:2010:251, 32 kohta ja tuomio
22.11.2012, Espada Sanchez ym., C-410/11, EU:C:2012:747, 25 ja 26 kohta). Tdssd madrdyksessa
vahvistetaan siten vain ne edellytykset, joiden téyttyessd lentomatkustajien oikeus korvaukseen
tunnustetaan kirjattujen matkatavaroiden tuhoutumis-, katoamis- tai vahingoittumistapauksessa.

Montrealin yleissopimuksen 22 artiklan 2 kappaleesta unionin tuomioistuin on todennut paitsi sen, ettd

matkatavaroiden kuljetuksessa tuhoutumis-, katoamis-, vahingoittumis- tai viivdstymistapauksessa
rahdinkuljettajan vastuu "on rajoitettu” 30.12.2009 ldhtien 28.12.2019 asti 1131 erityisnosto-oikeuteen
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matkustajaa kohden, myos sen, ettd tdssd méadrdyksessd vahvistettu raja on korvauksen yléraja, jota
kaikki matkustajat eivdit voi saada automaattisesti kiintedmdardisend edes matkatavaroiden
katoamistapauksessa (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2012, Espada Sanchez ym., C-410/11,
EU:C:2012:747, 34 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds lausunut, ettd Montrealin yleissopimuksen 22 artiklan 2 kappaleessa
vahvistetun korvauksen rajaa on sovellettava aiheutuneeseen vahinkoon kokonaisuudessaan siité
riippumatta, onko vahinko aineellista tai aineetonta. Taltd osin se on tdsmentinyt, ettd tdmén
madrdyksen toisessa osassa vahvistettu matkustajan mahdollisuus ilmoittaa erityisesti etuuden maara
jattdessadn kirjatun matkatavaran rahdinkuljettajalle vahvistaa sen, ettd rahdinkuljettajan vastuun
yldraja matkatavaran katoamisesta aiheutuneen vahingon osalta on silloin, kun mitéén ilmoitusta sen
etuuden madrastd, joka liittyy matkatavaran médrdpaikkaan toimittamiseen, ei ole tehty, ehdoton
yldraja, joka kattaa niin aineettoman kuin aineellisenkin vahingon (ks. vastaavasti tuomio 6.5.2010,
Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 37 ja 38 kohta).

Montrealin yleissopimuksen valmistelutoista ilmenee lisdksi, ettd maarat, jotka ovat tekstiluonnoksen
siind madrdyksessd, josta on sittemmin tullut tdmén yleissopimuksen 22 artikla, oli tarkoitettu
enimmadismadriksi  eikd  automaattisesti  vahinkoa  kirsineille  henkiloille = myonnettaviksi
kiinteamaaraisiksi korvausmaériksi. Vaikka tdmé tulkinta olisi voitu tuoda esiin tdsmaillisemmin
kayttdmalld "ei voi ylittdd” -ilmaisun kaltaista ilmaisua, on padtetty kéyttda ilmaisua “on rajoitettu” siltd
osin kuin tdtd ilmaisua kiytetddn yleisesti oikeuskéytinnosséd, joka koskee Varsovassa 12.10.1929
allekirjoitettua erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistaimistd koskevaa
yleissopimusta (Kansainliitto — Sopimuskokoelma, nide CXXXVI], s. 12), joka on korvattu Montrealin
yleissopimuksella (valiokunnan tdysistunnon 12. kokouksen poytdkirja 25.5.1999, Montrealissa 10.—
28.5.1999 pidetty ilmailulainsdddantod koskeva kansainvilinen konferenssi, nide I, poytékirjat).

Tassd yhteydessd on my0s tdsmennettdvd, ettei Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaleesta
eikd sen 22 artiklan 2 kappaleesta ilmene, ettd matkatavaran katoamista olisi pidettdva matkatavaroille
aiheutuvana vakavimpana vahinkona niin, ettd viimeksi mainitussa médrayksessd madrattyd summaa
vastaava korvaus olisi maksettava suoraan lain nojalla vahinkoa kérsineelle matkustajalle vain siitd
syystd, ettd tdllainen katoaminen on néytetty toteen. Naissd madrdyksissd ainoastaan luetellaan eri
tapaukset, jotka voivat saada aikaan lentoliikenteen harjoittajan vastuun matkatavaroiden kuljetuksessa
aiheutuneista vahingoista — viimeksi mainitussa méardyksessa vahvistetuissa rajoissa — ilman, ettd niissa
vahvistettaisiin ndiden tapausten hierarkia niiden vakavuuden perusteella.

Tastd johtuu, ettd sen korvauksen maira, joka lentoliikenteen harjoittajan on maksettava matkustajalle,
jonka kirjattu matkatavara, josta ei ole tehty erityistd ilmoitusta sen etuuden maédrdstd, joka liittyy
matkatavaran méadrdpaikkaan toimittamiseen, on tuhoutunut, kadonnut, vahingoittunut tai viivastynyt,
on madritettdva Montrealin yleissopimuksen 22 artiklan 2 kappaleessa vahvistetuissa rajoissa asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd Montrealin
yleissopimuksen 17  artiklan 2  kappaletta, luettuna yhdessd tdmdn yleissopimuksen
22 artiklan 2 kappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd summa, josta viimeksi mainitussa
madrdyksessd madrdtddn lentoliikenteen harjoittajan  vastuun rajana  sellaisten kirjattujen
matkatavaroiden, joista ei ole tehty erityistd ilmoitusta sen etuuden méérastd, joka liittyy
matkatavaroiden madrdpaikkaan toimittamiseen, tuhoutumis-, katoamis-, vahingoittumis- tai
viivistymistapauksessa, on korvauksen yldraja, jota kyseessd oleva matkustaja ei saa suoraan lain
nojalla eikd kiintedmaérdisesti. Siten kansallisen tuomioistuimen on ndissé rajoissa madritettdava tille
maksettavan korvauksen maéré asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselld lahinnd, onko Montrealin
yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaletta, luettuna yhdessd sen 22 artiklan 2 kappaleen kanssa,
tulkittava siten, ettd siind médritetddn yksityiskohtaiset soveltamissdéannot sen korvauksen madrdn
vahvistamiseksi, joka lentoliikenteen harjoittajan on maksettava matkustajalle, jonka kirjattu
matkatavara, josta ei ole tehty erityistd ilmoitusta sen etuuden maédrastd, joka liittyy matkatavaran
madrdpaikkaan toimittamiseen, on tuhoutunut, kadonnut, vahingoittunut tai viivéstynyt.

On muistutettava unionin tuomioistuimen todenneen, ettd Montrealin yleissopimuksen
22 artiklan 2 kappaleen mukaisen korvauksen saamiseksi kyseessd olevien matkustajien on kansallisten
tuomioistuinten valvonnassa osoitettava oikeudellisesti riittavélla tavalla kadonneen matkatavaran
sisalto (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2012, Espada Séanchez ym., C-410/11, EU:C:2012:747, 35 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa todennut, siltd osin kuin Montrealin
yleissopimuksessa tai asetuksessa N:o 2027/97, jolla pannaan tdytint6on sen merkitykselliset
madréykset, jotka koskevat matkustajien ja ndiden matkatavaroiden ilmakuljetusta, ei kuitenkaan ole
erityissddnnoksia kyseisessd yleissopimuksessa tarkoitettuja vahinkoja koskevista todisteista, on
prosessuaalisen autonomian periaatteen mukaisesti sovellettava kansallisen oikeuden asiassa
merkityksellisia =~ sdant6ja,  kuten  todetaan  asetuksen @ N:o  889/2002  johdanto-osan
18 perustelukappaleessa, jossa vahvistetaan, ettd siltd osin kuin Montrealin yleissopimuksen tidytdntoon
panemiseksi edellytetddn lisdksi muita sddnnoksid niiden kohtien osalta, joita asetus N:o 2027/97 ei
koske, jasenvaltioiden tehtdvina on huolehtia niiden antamisesta.

Vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan alaa koskevien unionin sddnnostéjen puuttuessa kunkin
jasenvaltion kansallisessa oikeusjdrjestyksessi on nimettdvd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
madritettdvd menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet. Ndmd menettelysadannot eivat kuitenkaan saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessé
vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kéytdnndssé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti mm. tuomio 16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral,
33/76, EU:C:1976:188, 5 kohta; tuomio 13.3.2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 38, 39 ja 43 kohta
ja tuomio 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, 30 kohta).

Niiden kahden periaatteen noudattamista on tarkasteltava ottaen huomioon kyseessi olevien siddntdjen
merkitys koko menettelyssd, menettelyn kulku ja ndiden sddntdjen erityispiirteet eri kansallisissa
elimissa  (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edellda esitetyistda seikoista johtuu, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ldhtokohtaisesti
ratkaisuehdotuksensa 35 ja 36 kohdassa — Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaleen
ja 22 artiklan 2 kappaleen nojalla nostettujen kanteiden yhteydessd kyseessé olevien matkustajien on
oikeudellisesti riittdvélld tavalla osoitettava muun muassa heiddn matkatavaroidensa sisédllon
korvaamiseksi aiheutuneita kuluja koskevien tositteiden avulla heille nédiden matkatavaroiden
tuhoutumis-, katoamis-, vahingoittumis- tai viivdstymistapauksessa aiheutunut vahinko tai aiheutuneet
vahingot, ja toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten on edelld timédn tuomion 39 ja 40 kohdassa
mainitun oikeuskdytinnon nojalla varmistettava, ettei erityisesti ndyttod koskevissa asiassa
sovellettavissa kansallisen oikeuden sddnnoissd tehdd kéaytdnnossdé mahdottomaksi tai kohtuuttoman
vaikeaksi matkustajille kayttad ndiden maéraysten perusteella kuuluvaa oikeutta saada korvausta.

Erityisesti tilanteessa, jolle on ominaista se, ettd vahinkoa kérsinyt matkustaja ei ole esittinyt mitdan

ndyttod matkatavaroiden tuhoutumisesta, katoamisesta, vahingoittumisesta tai viivdstymisestd
aiheutuneesta vahingosta, kansallinen tuomioistuin voi ottaa huomioon kadonneen matkatavaran
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painon tai sen seikan, ettd katoaminen on tapahtunut menomatkalla tai tulomatkalla, kaltaiset
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat seikat arvioidakseen aiheutuneen vahingon
tai aiheutuneet vahingot ja vahvistaakseen vahinkoa kérsineelle matkustajalle maksettavan korvauksen
madran. Naitd seikkoja ei kuitenkaan saada ottaa huomioon erikseen, vaan niitd on arvioitava yhdessa.

Siltd osin kuin erityisesti kadonneiden matkatavaroiden painon osalta vain lentoliikenteen harjoittaja
itse voi periaatteessa esittdd tdllaisen ndyton ndiden matkatavaroiden kirjaamisen perusteella, on
muistutettava, ettd tehokkuusperiaatteen noudattamisen takaamiseksi silloin, kun kansallinen
tuomioistuin toteaa, ettd asianosaisella asetettu todistustaakka voi tehdd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi tdllaisen ndyton esittdmisen siksi, ettd se koskee seikkoja, jotka eivdt voi olla
kyseisen asianosaisen tiedossa, silld on velvollisuus turvautua kaikkiin kansallisessa lainsaddédnnossé sen
kayttoon annettuihin menettelyllisiin keinoihin, joihin kuuluu vélttiméttomien selvittdmistoimien
madrddminen, mukaan lukien asianosaisen tai sivullisen henkilon madradaminen toimittamaan asiakirja
tai muu todiste (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528,
55 kohta).

Edellda esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Montrealin
yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaletta, luettuna yhdessd sen 22 artiklan 2 kappaleen kanssa, on
tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on maéritettavd korvauksen maird, joka on maksettava
matkustajalle, jonka kirjattu matkatavara, josta ei ole tehty erityistd ilmoitusta sen etuuden méarésts,
joka liittyy matkatavaran méérdpaikkaan toimittamiseen, on tuhoutunut, kadonnut, vahingoittunut tai
viivastynyt, erityisesti ndyttod koskevien asiassa sovellettavien kansallisen oikeuden séddntojen
mukaisesti. Ndmd sddnnot eivdat kuitenkaan saa olla epdedullisemmat kuin ne, joita sovelletaan
kansalliseen oikeuteen perustuviin samanlaisiin kanteisiin, eikd niilldi saada tehdd Montrealin
yleissopimukseen perustuvien oikeuksien kayttamistd kéytdnnossdé mahdottomaksi tai kohtuuttoman
vaikeaksi.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Erdiden kansainvilisti ilmakuljetusta koskevien sdintdjen yhtendistimisesti Montrealissa
28.5.1999 tehdyn yleissopimuksen, jonka Euroopan yhteiso allekirjoitti 9.12.1999 ja joka
hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001 tehdylldi neuvoston paitokselld
2001/539/EY, 17 artiklan 2 kappaletta, luettuna yhdessi timéan yleissopimuksen
22 artiklan 2 kappaleen kanssa, on tulkittava siten, etti summa, josta viimeksi mainitussa
mairdayksessd mairitidn lentoliikenteen harjoittajan vastuun rajana sellaisten kirjattujen
matkatavaroiden, joista ei ole tehty erityisti ilmoitusta sen etuuden mdiarastd, joka liittyy
matkatavaroiden miirapaikkaan toimittamiseen, tuhoutumis-, katoamis-, vahingoittumis- tai
viivistymistapauksessa, on korvauksen yliraja, jota kyseessid oleva matkustaja ei saa suoraan
lain nojalla eikd kiintedamaéairdisesti. Siten kansallisen tuomioistuimen on ndissd rajoissa
maddritettiava tille maksettavan korvauksen miira asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella.

2) Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaletta, luettuna yhdessi sen
22 artiklan 2 kappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on
madritettivi korvauksen madidrd, joka on maksettava matkustajalle, jonka kirjattu
matkatavara, josta ei ole tehty erityisti ilmoitusta sen etuuden mairidstda, joka liittyy
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matkatavaran maéairdpaikkaan toimittamiseen, on tuhoutunut, kadonnut, vahingoittunut tai
viivdstynyt, erityisesti ndyttod koskevien asiassa sovellettavien kansallisen oikeuden sdidntojen
mukaisesti. Ndmid sddnnot eivit kuitenkaan saa olla epdedullisemmat kuin ne, joita
sovelletaan kansalliseen oikeuteen perustuviin samanlaisiin kanteisiin, eika niilld saada tehda
Montrealin  yleissopimukseen  perustuvien  oikeuksien  kdyttimistda  kidytinnossd

mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi.

Allekirjoitukset
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