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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

3 pdivana syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — 1 artiklan 2 kohta —
Soveltamisala — Kansallinen sdénnos, jossa vahvistetaan muiden luottokustannusten kuin korkokulujen
enimmaismadrd — 3 artiklan 1 kohta — Sopimusehto, jolla vyorytetddn kuluttajalle luotonantajan
liiketoimintaan liittyvédt kustannukset — Huomattava epétasapaino osapuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien valilla — 4 artiklan 2 kohta — Velvollisuus laatia sopimusehdot selkedsti ja
ymmarrettavasti — Sopimuslausekkeet, joissa ei tdsmennetd palveluja, joista maksetaan — Direktiivi
2008/48/EY — 3 artiklan g alakohta — Kansallinen lainsdddéntd, jossa vahvistetaan menetelma
kuluttajalta perittavien muiden luottokustannusten kuin korkokulujen enimmadismaaran laskemiseksi

Yhdistetyissé asioissa C-84/19, C-222/19 ja C-252/19,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta kolmesta ennakkoratkaisupyynnosti, jotka yhtaélta Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie (Szczecin—Prawobrzezen ja Zachddin
piirioikeus, Puola) on esittinyt 28.12.2018 tekemadlldadn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 31.1.2019, ja toisaalta Sad Rejonowy w Opatowie (Opatéwin piirioikeus,
ensimmdinen siviiliasioiden jaosto, Puola) on esittinyt 4.2.2019 (C-222/19) ja 31.1.2019 (C-252/19)
tekemillddn péatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 8.3.2019 ja 20.3.2019,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Profi Credit Polska SA
vastaan

QJ (C-84/19),

ja
BW
vastaan
DR (C-222/19),

ja
QL
vastaan

CG (C-252/19),

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader (esittelevd tuomari) ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— BW, edustajanaan K. Tomczyk, radca prawny,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Tsekin hallitus, asiamiehindin M. Smolek, J. VI4cil ja S. Sindelkova,

— Euroopan komissio, asiamiehindan K. Herbout-Borczak, G. Goddin, A. Szmytkowska ja N. Ruiz
Garcia,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.4.2020 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna
25.10.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304,
s. 64; jaljempdna direktiivi 93/13) 1 artiklan 2 kohdan, 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
tulkintaa ja kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66 ja
oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14, EUVL 2010, L 199, s. 40, EUVL 2011, L 234, s. 46 ja EUVL 2015,
L 36, s. 15) saannosten tulkintaa.

Namd pyynnot on esitetty kolmessa asiassa, joissa asianosaisina ovat kolme luottolaitosta Profi Credit

Polska, BW ja QL sekd kolme kuluttajaa QJ, DR ja CG ja jotka koskevat rahamédrien, joita
luottolaitokset ovat vaatineet kulutusluottosopimusten perusteella, perimista kyseisiltd kuluttajilta.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 12., 13., 16. ja 20. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"kansallisten lainsddddntéjen nykytilassa voidaan suunnitella kuitenkin ainoastaan osittaista
yhdenmukaistamista; tdma direktiivi kattaa erityisesti ainoastaan ne sopimusehdot, joista ei ole
neuvoteltu erikseen; on tarpeen jdttdd jdsenvaltioille mahdollisuus perustamissopimusta
asianmukaisesti noudattaen varmistaa kuluttajalle suojelun korkeampi taso tidmédn direktiivin
sadnnoksid tiukemmilla kansallisilla sadnnoksilla,

jasenvaltioiden lakien ja asetusten, joissa suoraan tai valillisesti vahvistetaan kuluttajasopimusten ehdot,
osalta oletetaan, ettd ne eivit sisdlld kohtuuttomia ehtoja; tdmén vuoksi ei ole tarpeen saattaa timén
direktiivin sddnnoksid koskemaan ehtoja, joissa heijastuvat pakolliset lait tai asetukset, tai niiden
kansainvélisten sopimusten, joissa jdsenvaltiot ja yhteis6 ovat osallisina, periaatteet tai méadraykset;
tiassd suhteessa 1 artiklan 2 kohdan ilmaisu ’pakolliset lait ja asetukset’ kattaa myds ne sddnnét, joita
lain mukaan sovelletaan sopimuspuolten valilld silloin, kun muusta jérjestelysta ei ole sovittu,

— — vilpittomén mielen vaatimuksen voi tdyttdd elinkeinonharjoittaja, joka kohtelee oikeudenmulkaisesti
ja kohtuullisesti toista osapuolta, jonka lailliset edut hianen on otettava huomioon,

sopimukset on laadittava selvin ja ymmarrettavin ilmaisuin; kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava
tilaisuus tutkia kaikki ehdot, ja epéselvissa tapauksessa on kuluttajalle suotuisimman tulkinnan oltava
etusijalla”.

Taman direktiivin 1 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Tamidn direktiivin tarkoituksena on lahentdd jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vililla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksia.

2. Tamén direktiivin sddnnokset eivat koske pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja

”»

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdén kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon

liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.
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2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen péadkohteen maarittelys,
hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.”

Direktiivin 93/13 5 artiklassa sdddetian seuraavaa:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmaérrettiavésti. Jos ehdon merkityksestd syntyy epailysta,
kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla. Tétd tulkintasdantod ei sovelleta 7 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen menettelyjen yhteydessd.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdaddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on
olemassa riittdvida ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”

Saman direktiivin 8 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdimédn direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sdédnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

Direktiivin 93/13 8a artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos jasenvaltio hyviksyy 8 artiklan mukaisesti sdadnnoksid, se ilmoittaa niistd ja niiden mahdollisista
my6hemmistd muutoksista komissiolle — —”

Direktiivi 2008/48
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 7, 9 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Kulutusluottoja koskevien toimivien sisaimarkkinoiden syntymisen helpottamiseksi on tarpeen
sadatdd yhdenmukaistetut yhteison puitteet useilla keskeisilld aloilla. Koska kulutusluottojen
markkinat kehittyvit jatkuvasti ja Euroopan kansalaisten liikkuvuus lisdéntyy, kulutusluottoja
koskevan nykyaikaisen lainsddddnnon aikaansaamista edistdisi ennakoiva yhteison lainsdaadénto,
joka mukautuu tuleviin luottomuotoihin ja antaa jdsenvaltioille asianmukaisen joustovaran sen
taytantoonpanossa.

(9) Téydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd yhteison kaikki kuluttajat
voivat kayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtéldistd suojaa ja jotta voidaan luoda aidot
sisamarkkinat. — —
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(20) Kuluttajalle aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten olisi siséllettdva kaikki kustannukset,
mukaan luettuina korko, palkkiot, verot, maksut luotonvilittdjille ja kaikenlaiset muut maksut,
jotka kuluttajan on maksettava luottosopimuksen yhteydessd, notaarikuluja lukuun ottamatta.
Luotonantajan todellista tietoa kustannuksista olisi arvioitava objektiivisesti ottaen huomioon
huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimukset.”

Taman direktiivin 3 artiklassa siadadetain seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa toimissa toimii
sellaisessa tarkoituksessa, joka ei kuulu hianen elinkeino-, liike- tai ammattitoimintaansa;

g) ’kuluttajalle aiheutuvilla luoton kokonaiskustannuksilla’ kaikkia kustannuksia, mukaan luettuina
korko, palkkiot, verot ja muunlaiset maksut, jotka kuluttajan on maksettava luottosopimuksen
yhteydessd ja jotka ovat luotonantajan tiedossa, notaarikuluja lukuun ottamatta; néihin
kustannuksiin kuuluvat myos luottosopimukseen liittyvien lisdpalveluiden kustannukset, erityisesti
vakuutusmaksut, jos palvelusopimuksen tekeminen on pakollista luoton saamiseksi joko yleensd tai
markkinoiduin ehdoin,

h) ’kuluttajan maksettavaksi tulevalla kokonaismadrdlld’ luoton kokonaismédrdn ja kuluttajalle
aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten yhteismaérag;

»

Tdmian direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luotonantaja arvioi ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan
luottokelpoisuuden riittédvien tietojen perusteella, jotka on voitu saada kuluttajalta, ja tarpeen mukaan
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella. Jasenvaltiot, joiden lainsdddédnndssa
velvoitetaan luotonantaja arvioimaan ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan luottokelpoisuus
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella, voivat sdilyttdd tdimén velvollisuuden.”

Kyseisen direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on "Luottosopimuksissa mainittavat tiedot”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Luottosopimukset on laadittava kirjallisina tai muulla pysyvélld tavalla.
Kaikkien sopimuspuolten on saatava yksi kappale luottosopimuksesta. Téma artikla ei vaikuta sellaisiin
kansallisiin sdantoihin, jotka koskevat luottosopimusten tekemisen patevyyttd ja jotka ovat yhteison

oikeuden mukaisia.

2. Luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti:

d) luoton kokonaismiadra ja sen nostoa koskevat ehdot,

ECLIL:EU:C:2020:631 5
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g) todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismédrda laskettuina
luottosopimuksen tekohetkelld; kaikki mainitun koron laskemiseen kaytetyt oletukset on
mainittava;

u) mahdolliset muut sopimusehdot;

2

Direktiivin 2008/48 21 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, etta:

b) jos kuluttajan on maksettava luotonvilittdjille tdimén palveluista, maksun suuruus ilmoitetaan
kuluttajalle ja siitd tehdddn kuluttajan ja luotonvilittdjan vélilla sopimus kirjallisesti tai muulla
pysyvalld vilineells;

”

Saman direktiivin 22 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhdenmukaistaminen ja direktiivin sddnndsten
pakottavuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sdédnndsten osalta jasenvaltiot eivit voi kansallisessa
lainsdddénnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat téssd direktiivissad
annetuista.

3. Jasenvaltioiden on lisdksi huolehdittava siitd, ettd niiden tdmén direktiivin tdytint66n panemiseksi
antamia sadnnoksid ei voida kiertdd siten, ettd sopimukselle annetaan erityinen muoto, erityisesti
yhdistamalld tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luoton nostoja tai luottosopimuksia
luottosopimuksiin, joiden luonne tai tarkoitus tekisi mahdolliseksi vélttdd tdmén direktiivin
soveltaminen.

”

Puolan oikeus

Siviililaki

Siviililain (kodeks cywilny), sellaisena kuin se oli voimassa padasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
(jaljempéni siviililaki), 385" %:n 1 momentissa sidddetddn seuraavaa:

"Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joita ei ole erikseen neuvoteltu, eivit sido hidntd, jos ne
vaikuttavat hdnen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen selvisti
hénen etujaan (lainvastaiset sopimusehdot). Tamé sddnnos ei koske osapuolten olennaiset velvoitteet
madrittdvid ehtoja, mukaan lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot, jos ne on vahvistettu
yksiselitteisesti.”
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Mainitun lain 720 §:n 1 momentissa siadetidn seuraavaa:

"Luotonantaja sitoutuu luottosopimuksessa luovuttamaan luotonantajalle tietyn méaaran rahaa tai vain
lajin osalta madritettyjd tuotteita, ja luotonottaja sitoutuu palauttamaan saman médrdn rahaa tai saman
madran lajiltaan ja laadultaan samanlaisia tuotteita.”

Kulutusluottolaki

Kulutusluotoista 12.5.2011 annetulla lailla (ustawa o kredycie konsumenckim; dz. U. nro 126,
jarjestysnumero 715), sellaisena kuin se oli voimassa péadasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
(jaljempand kulutusluottolaki), saatetaan direktiivi 2008/48 osaksi Puolan oikeusjérjestysté.

Kyseisen lain 5 §:n 1 momentissa médritelladn seuraavat termit:

”

6) luoton kokonaiskustannukset — kaikki kustannukset, jotka kuluttaja on luottosopimuksen johdosta
velvollinen maksamaan, erityisesti
a) korot, maksut, palkkiot, verot ja katteet, jos ne ovat luotonantajan tiedossa, ja
b) lisdpalveluiden kustannukset, erityisesti vakuutusmaksut, jos ne ovat vélttiméttomia luoton
saamiseksi joko yleensd tai markkinoiduin ehdoin — lukuun ottamatta kuluttajalle koituneita
notaarimaksuja;

6a) muut luottokustannukset kuin korkokulut — kaikki kuluttajalle kulutusluottosopimuksesta
aiheutuvat kustannukset lukuun ottamatta korkokuluja;

7) luoton kokonaismddrd — enimmadisrahamdédrd, jonka luotonantaja antaa kuluttajan kayttoon
luottosopimuksen mukaisesti, lukuun ottamatta luottokustannuksia, tai jos kyseessd on sopimus,
jossa ei ole madritelty tdllaista enimméisméadrad, kokonaisrahamaiird, jonka luotonantaja antaa
kuluttajan kayttoon luottosopimuksen mubkaisesti, lukuun ottamatta luottokustannuksia;

8) kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismddra - luoton kokonaiskustannusten ja luoton
kokonaismdaran yhteismaara.

»

Mainitun lain 36a §:ssa siadetadn seuraavaa:

”1. Muiden luottokustannusten kuin korkokulujen enimmadismadran laskemiseen kéytetddn seuraavaa
kaavaa:

MPKK < (K x 25 %) + (K xN/R x 30 %)

jossa yksittdiset symbolit merkitsevit seuraavaa:

MPKK -muiden luottokustannusten kuin korkokulujen enimmadismaara
K — luoton kokonaismééra

n — luoton takaisinmaksuaika vuorokausina

R — vuorokausien maara vuodessa.

ECLIL:EU:C:2020:631 7
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2. Muut luottokustannukset kuin korkokulut eivét voi koko laina-ajalta olla korkeammat kuin luoton
kokonaismaara.

3. Jos kulutusluottosopimukseen perustuvat muut luottokustannukset kuin korkokulut vylittavat
1 kohdassa madritellylld tavalla lasketun enimmadismadran tai luoton kokonaismadran, ylimenevéd osaa
ei tarvitse maksaa.”

Padasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Asia C-84/19

Profi Credit Polska antoi 19.9.2016 vilittdjan kautta suostumuksen kulutusluoton myontimiseen QJ:lle.
Kyseinen sopimus koski 9000 Puolan zlotyn (PLN) (noin 2090 euroa) suuruista méirdd, joka oli
maksettava takaisin 36 kuukauden kuluessa. Kyseisessd sopimuksessa madrdttiin 9,83 prosentin
vuotuisesta korosta ja 129 PLN:n (noin 30 euron) suuruisesta ennakkomaksusta, 7771 PLN:n (noin
1804 euron) suuruisesta palkkiosta ja 1100 PLN:n (noin 255 euron) suuruisesta maksusta "Sinun
pakettisi — Erityispaketti” -nimisesta rahoitustuotteesta.

Profi Credit Polska haki ennakkoratkaisua pyytdvaltd tuomioistuimelta Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (Szczecin—Prawobrzezen ja Zachédin piirioikeus, Puola)
maksamismadrdystd, joka perustui QJ:n antamaan vekseliin. Taméd tuomioistuin antoi yksipuolisen
tuomion, jonka QJ riitautti vetoamalla luottosopimuksen ehtojen kohtuuttomuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettd kyseisessd sopimuksessa ei maéadritelld
kasitteitda “ennakkomaksu” tai "palkkio” eikd siind tdsmennetd, mihin konkreettisiin suorituksiin ne
liittyvdt. Tuote nimeltdédn "Sinun pakettisi — Lisdpaketti” mahdollistaa sen, ettd kuluttaja voi lykata
kertaluonteisesti kahden maksuerdn suorittamista tai alentaa neljad maksuerdd, mika (lykattdessd)
pidentdd sopimuksen kestoa tai (erid alennettaessa) siirtdd maksujen suorittamisen myohempdédn
ajankohtaan.

Profi Credit Polska tdsmensi vasta ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kaydyssa
oikeudenkédynnissd, ettd “palkkio” on vastine luoton myontdmisestd ja ettd “ennakkomaksu” vastaa
elinkeinonharjoittajalle sopimuksen tekemisestd aiheutuneita kustannuksia. Korot ovat puolestaan
vastine siitd, ettd luotonottaja kéyttdad lainattuja varoja.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan QJ:n allekirjoittamassa sopimuksessa mddrdtyt muut
luottokustannukset kuin korkokulut on vahvistettu kulutusluottolain 36a §:ssd sdddetyn
enimmadismadran suuruisiksi. Kyseinen tuomioistuin on ensinndkin epévarma siitd, jadko ndiden eri
luottokustannusten maksamista koskevien sopimusehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden valvonta
direktiivin 93/13 soveltamisalan ulkopuolelle sen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti vai ei.

Siind tapauksessa, ettd tillaisten sopimusehtojen olisi kuuluttava direktiivin 93/13 soveltamisalaan,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, onko niiden kohtuuttomuuden arviointi kyseisen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon valossa mahdollista. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
erityisesti maksujen madrdaa koskeva kysymys voisi kuulua kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
poikkeuksen, joka koskee ”sopimuksen péddkohdetta” tai hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta
suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin”, soveltamisalaan.

8 ECLIL:EU:C:2020:631
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan ja
siviililain 385" n 1 momentin, jolla ensimmdinen niistd sddnnoksistd on saatettu osaksi kansallista
oikeutta, sanamuodon vililldi on merkittavid eroja. Tésta siviililain pykaldstd nimittdin seuraa, ettd
kansallinen tuomioistuin ei voi arvioida kohtuuttomuutta ainoastaan siltd osin kuin on kyse
osapuolten piaiasiallisen suorituksen hinnan ja korvauksen asianmukaisuudesta.

Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa vahvistetun avoimuusvaatimuksen osalta ennakkoratkaisua
pyytdneella tuomioistuimella on epdilyksid siitd, voidaanko sopimuksen, jossa maédritdan koroista,
maksusta ja palkkiosta, katsoa olevan laadittu ymmarrettivasti, kun siind ei selitetd ndiden tekijoiden ja
palvelujen, joita ndmd maksut vastaavat, vilisid eroja. Lisdksi se tapa, jolla lausekkeet on muotoiltu,
voisi antaa vaikutelman, ettd tietyt veloitukset johtuvat lakisddteisestd velvoitteesta. Lisdksi palkkion
kasitteen kayttdo voisi viitata siihen, ettd kyse on vilittdjalle, jonka suhdetta luotontajaan ei ole
tdsmennetty, suoritettavasta palkkiosta.

Tassd tilanteessa Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie on paittanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 93/13] 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siind suljetaan pois direktiivin
soveltaminen yksittdisten sopimusehtojen, jotka koskevat muita luotosta aiheutuvia kustannuksia
kuin korkokuluja, kohtuullisuuden arviointiin, kun jasenvaltion lainsddddnndssi sdddetddn muiden
kuin  korkokulujen enimmaiismédrastda siten, ettd kulutusluottosopimukseen perustuvia
kustannuksia, jotka eivdat ole korkokuluja, ei voida vaatia maksettavaksi, jos ne ylittdvit laissa
madritellylld tavalla lasketun enimmadismadréan tai luoton kokonaismédran?

2) Onko direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sopimusehdon, joka koskee
luotonottajalle luoton yhteydessd korkojen ohella maksettavaksi koituvaa kustannusta, joka ei ole
korkokulu ja joka liittyy sopimuksen tekemiseen ja luoton myontdmiseen (maksuna, palkkiona tai
muussa muodossa), mahdollista kohtuuttomuutta ei timin sadnndksen mukaan ole arvioitava, kun
ehto on laadittu selkedsti ja ymmarrettévésti?

3) Onko direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettei luoton myontémiseen liittyvid
erilaisia kustannuksia koskevia sopimusehtoja ole laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti, kun niista ei
kdy ilmi, minkd konkreettisten palvelujen vastineena maksuja peritddn, eikd kuluttaja pysty
madrittelemadn maksujen vilisid eroja?”

Asia C-222/19

BW ja DR tekivit 8.3.2018 kahden vuoden pituisen kulutusluottosopimuksen, jonka mukaan luoton
kokonaismdédrd oli 9225 PLN (noin 2148 euroa) ja se oli maksettava takaisin 24 kuukausieréssa.
Sopimuksen takuuna oli DR:n allekirjoittama avoin vekseli.

Tahdn madraan sisaltyi 4 500 PLN:n (noin 1 048 euroa) suuruinen padoma, 900 PLN:n (noin 210 euron)
suuruiset vuosikorot, 1125 PLN:n (noin 262 euron) suuruinen maksu luoton myontédmisestd ja 2700
PLN:n (noin 628 euron) maksu luoton hallinnoinnista sen koko ajalta. Vuosikorot laskettiin vaihtuvan
korkokannan mukaan, joka oli 10 prosenttia vuodessa sopimuksen tekohetkelld. Todellinen vuosikorko
vahvistettiin 119,42 prosentiksi.

Luoton muiden kustannusten kuin korkokulujen, joka koostuivat luoton mydntdmismaksusta ja
hallinnointimaksusta, jotka laskettiin kulutusluottolain 36a §:ssé sdddetyn kaavan mukaisesti,
enimmadismadrd oli 3825 PLN (noin 867 euroa). Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentas,
ettd tdstd madrastd ei ole erikseen neuvoteltu ja ettd sopimus on laadittu ennalta vahvistetun mallin
mukaisesti.

ECLIL:EU:C:2020:631 9
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DR sai luoton méérén kayttoonsé ja suoritti 1 913,10 PLN:n (noin 445 euron) suuruiset maksut, jotka
otettiin huomioon vihennyksend maédristd, jotka oli suoritettava luoton pddoman takaisinmaksuna ja
korkoina. Kun DR ei maksanut luottoa takaisin, BW irtisanoi sopimuksen ja jatti ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa Sad Rejonowy w Opatowiessd (Opatéwien alioikeus, ensimmadinen
siviiliasioiden jaosto, Puola) DR:n ennalta allekirjoittamaan avoimeen vekseliin perustuvan hakemuksen
maksamismadrdyksen antamisesta.

BW tdasmensi kyseisessd tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd, ettd luoton mydntimisestd
maksettava palkkio muodostui muun muassa luotonvilittdjdlle maksetusta palkkiosta, joka oli
12 prosenttia luoton kokonaismadréstd, sellaiseen jdrjestelmddn padsemisen kustannuksista, jonka
avulla tarkastetaan luotonottajan luottokelpoisuus, luotonottajan tyontekijoiden, jotka vastaavat
luottojen  myontdmisestd, palkkakustannuksista ja asiakirjojen tarkastamisesta aiheutuvista
kustannuksista mukaan lukien ilmoitettujen tulojen tarkastamisesta aiheutuvat puhelinkulut. Mééré oli
25 prosenttia luoton kokonaismdarasta kulutusluottolain 5 §:n 7 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Luoton hallinnointikulut, jotka ovat 30 prosenttia luoton méédréstd kunakin hallinnointivuonna ja jotka
muodostuvat kuukausittaisista maksusuorituksista huolehtivien henkiloiden palkasta, toimistotilojen
kunnossapidosta, viestintélinjojen yllapidosta, kirjanpidosta, yksittdisten tilien hallinnoinnista, luoton
hallinnoinnin tietojarjestelmistd, kirjeenvaihdosta mukaan lukien tekstiviestilld ldhetettdvat
maksumuistutukset, toimistomateriaaleista ja tietokantoihin padsysta aiheutuvista kuluista.

Siltd osin kuin téssd tapauksessa on kyse DR:n kulutusluottosopimuksen tekemiseen ja hallinnointiin
liittyvista kustannuksista, BW kieltdytyi ilmoittamasta tarkkoja maédria silld perusteella, ettd tama
edellyttdisi sellaisten huomattavien varojen realisointia, jotka ylittdisivat vditetyt maérit, ja voisi lisdksi
loukata pankkisalaisuutta ja henkilotietojen suojaa koskevia sdéntoja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentésd, ettd kulutusluottolain 36a §:n laskentamenetelman
mukaan “muut luoton kokonaiskustannukset kuin korkokulut” voivat olla suuruudeltaan
25-100 prosenttia luoton kokonaisméadrastd takaisinmaksuajan mukaan: 55 prosenttia yhden vuoden,
85 prosenttia kahden vuoden ja 100 prosenttia yli kahden vuoden asteikolla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee tdmdn kansallisen oikeuden sddnnoksen
yhteensopivuutta direktiivin 93/13 kanssa. Se toteaa muun muassa, ettd kansallisen lainsddtdjan
asettama enimmadismddrd lasketaan ottamalla huomioon kustannukset, jotka tosiasiallisesti liittyvét
paitsi konkreettisen luottosopimuksen tekemiseen ja hallinnointiin myods luotonantajan yleiseen
liilketoimintaan. Nidin ollen tdmd pakottava enimmdismédrd mahdollistaa luotonantajan yleiseen
liiketoimintaan liittyvien kustannusten vyoryttimisen kuluttajalle.

Tassd tilanteessa Sad Rejonowy w Opatowie padtti lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 93/13] sddnnoksid ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohtaa sekd kuluttajansuojaa ja
sopimuspuolten vilistd tasapainoa koskevia unionin oikeusperiaatteita tulkittava siten, ettd edelld
mainitut sddnnokset ja periaatteet ovat esteend sille, ettd kansalliseen lainsdddéntoon sisdllytetddn
sellainen 'muiden luotosta aiheutuvien kustannusten kuin korkokulujen enimmaiismaédrdd’ koskeva
jarjestelmd ja matemaattinen kaava ndiden kustannusten méddrdn laskemiseksi, josta sdddetddn
[kulutusluottolain] 5 §:n 6a momentissa luettuna yhdessd 36a §:n kanssa ja jonka mukaan myos
elinkeinonharjoittajan liiketoiminnasta aiheutuneet kulut voidaan sisdllyttdd kuluttajalta perittaviin
luottosopimukseen perustuviin kuluihin (luoton kokonaiskustannuksiin)?”
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Asia C-252/19

QL ja CG tekivat 31.8.2016 kolmen vuoden pituisen kulutusluottosopimuksen, jonka kokonaissumma
oli 10764 PLN (noin 2474 euroa) mukaan lukien 9,81 prosentin vuotuinen korko ja jonka
takaisinmaksu oli suoritettava 36 kuukausierdssd. Luoton todellinen kokonaiskorko oli
77,77 prosenttia. CG allekirjoitti luoton takaisinmaksun takaamiseksi avoimen vekselin.

Yhteensd 10764 PLN:n (noin 2474 euroa) kokonaisméidrda muodostui QL:n CG:n kéyttoon antamasta
5000 PLN:n (noin 1149 euron) suuruisesta pddomasta, 129 PLN:n (noin 29 euron) suuruisista
kasittelykuluista, 3939 PLN:n (noin 905 euron) suuruisista Sinun pakettisi -nimiseen tuotteeseen
liittyvistda kuluista ja 796 PLN:n (noin 182 euron) suuruisista koroista. Niin ollen muut
luottokustannukset kuin korkokulut olivat 4968 PLN (noin 1 142 euroa). Namé kustannukset laskettiin
soveltamalla kulutusluottolain 36a §:ssd tarkoitettua matemaattista kaavaa eikd niistdi neuvoteltu
erikseen.

CG suoritti 5783 PLN:n (noin 1347 euron) suuruiset maksut. QL pani ennakkoratkaisua pyytineessa
tuomioistuimessa Sad Rejonowy w Opatowiessa vireille maksamismédrdaysmenettelyn sen hyviksi
annetun vekselin perusteella.

Kyseinen tuomioistuin epdilee sitd, onko kulutusluottolain 36a §:n kaltainen kansallinen sdannds
direktiivin 2008/48 mukainen. Tdmd epdily liittyy erityisesti tapaan, jolla Puolan lainsdétdja on
laskenut enimmadisméérén sisallyttamalla laskelmaansa paitsi luottokustannukset, jotka tavanomaisesti
liittyvat erityisesti kulutusluottosopimuksen tekemiseen ja hallinnointiin, myos yleisesti kustannukset,
jotka liittyvét luotonantajien liiketoimintaan.

Kun otetaan huomioon direktiivilla 2008/48 toteutettu tdydellinen yhdenmukaistaminen tietyilld
kulutusluottojen aloilla, jasenvaltiot eivdat voi ottaa kdyttoon uusia kustannusluokkia, jotka eivdt ole
talld direktiivilla yhdenmukaistettujen alojen mukaisia. Puolan lainsdéitdja on kuitenkin “muiden
luottokustannusten kuin korkokulujen” enimmadismadran laskentamenetelmalld sallinut sen, ettd
luotonantajat maardavat kuluttajille mainitun direktiivin 3 artiklan g alakohdassa tarkoitettuja
kustannuksia korkeampia taloudellisia rasitteita. Tamd lainsddddnté on ndin ollen kansallisen
lainséétdjan tarkoituksen vastaisesti omiaan loukkaamaan kuluttajansuojaa.

Tassd tilanteessa Sad Rejonowy w Opatowie paatti lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2008/48] sadnnoksid ja erityisesti 3 artiklan g alakohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd edelld mainitut sddnnokset ovat esteend sille, ettd kansalliseen lainsdddéntoon
sisdllytetddn sellainen ‘'muiden luotosta aiheutuvien kustannusten kuin korkokulujen enimméismaarad’
koskeva jarjestelmé ja matemaattinen kaava ndiden kustannusten mééran laskemiseksi, josta sdddetdan
[kulutusluottolain] 5 §:n 6a momentissa luettuna yhdessd 36a §:n kanssa ja jonka mukaan myos
elinkeinonharjoittajan liiketoiminnasta aiheutuneet kulut voidaan sisdllyttdd kuluttajalta perittiviin
luottosopimukseen perustuviin kuluihin (luoton kokonaiskustannuksiin)?”

Asiat C-222/19 ja C-252/19 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 14.5.2019 antamalla
madréykselld suullista késittelyéd ja tuomion antamista varten.

Asiat C-222/19 ja C-252/19 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 10.12.2019 antamalla
madréykselld tuomion antamista varten.

ECLIL:EU:C:2020:631 11
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-252/19 esitetty ennakkoratkaisukysymys

Asiassa C-252/19 esittamalladn kysymykselld, jota on tarkasteltava ensiksi, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2008/48 3 artiklan g alakohtaa ja 22 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kulutusluottoja koskevalle kansalliselle lainsdadannolle, jossa
sdddetddn kuluttajan maksettavaksi tulevan luoton muiden enimmadiskustannusten kuin korkokulujen
laskentamenetelmistd, kun elinkeinonharjoittaja voi tdmdn laskentamenetelmédn mukaan maarata
kuluttajan vastaamaan osasta liiketoimintaansa liittyvia kuluja.

Aluksi on huomautettava, ettd direktiivin 2008/48 tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan
kulutusluottosopimuksia koskevien jasenvaltioiden sdantojen tiettyjen nakokohtien
yhdenmukaistaminen.

Taman jélkeen on todettava, ettd kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti siltd osin kuin
se sisdltdd yhdenmukaistettuja sddnnoksid, jasenvaltiot eivdt saa pitdd voimassa tai ottaa kayttoon
muunlaisia kuin mainitussa direktiivissd sdddetyn kaltaisia kansallisia sadannoksid.

Varmistaakseen laajan kuluttajansuojan unionin lainsddtdja madrittelee késitteen “kuluttajalle
aiheutuvat luoton kokonaiskustannukset” kyseisen direktiivin 3 artiklan g alakohdassa laajasti siten,
ettd silla tarkoitetaan kaikkia kustannuksia, mukaan luettuina korko, palkkiot, verot ja muunlaiset
maksut, jotka kuluttajan on maksettava luottosopimuksen yhteydessd ja jotka ovat luotonantajan
tiedossa, notaarikuluja lukuun ottamatta (tuomio 26.3.2020, Mikrokasa ja Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd tdlla médritelmalld ei rajoiteta niiden maksujen tyyppié tai perustetta, joita
kuluttajalle voidaan asettaa tdllaisen luottosopimuksen yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020,
Mikrokasa ja Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
C-779/18, EU:C:2020:236, 40 ja 42 kohta). Mainitusta maaritelmastd ei kuitenkaan voida johtaa, ettd
olisi poissuljettua asettaa kuluttajalle luotonantajan liiketoimintaan liittyvid maksuja, kuten
infrastruktuuri- tai henkilostomaksuja.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 118 kohdassa, direktiivin 2008/48
tarkoituksena ei ndin ollen ole yhdenmukaistaa luottosopimukseen liittyvien kulujen jakautumista,
joten jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sddtdad ndiden kulujen sddntelymekanismeista, kunhan ndma
eivit ole mainitulla direktiivilla yhdenmukaistettujen sddntojen vastaisia.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen
tehtdviand on tarkistaa, ettei téllaisessa kansallisessa lainsdddénnossa aseteta muita tietojen antamista
koskevia velvoitteita kuin ne, jotka luetellaan direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa, jolla
yhdenmukaistetaan tédysin ne tiedot, jotka on sisdllytettdva luottosopimukseen (ks. vastaavasti tuomio
26.3.2020, Mikrokasa ja Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, 45 ja 47 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2008/48 3 artiklan g alakohtaa ja 22 artiklaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend kulutusluottoja koskevalle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetdan muiden
luottokustannusten kuin korkokulujen, jotka voidaan asettaa kuluttajan maksettaviksi, enimmé&ismaaran
laskentamenetelmastd, vaikka tdméd laskentamenetelméd mahdollistaa sen, ettd elinkeinonharjoittaja voi
asettaa  kuluttajan maksettavaksi osan liiketoimintansa harjoittamiseen liittyvistd yleisista
kustannuksista, kunhan mainittu lainsdddéntd ei ole tdhdn enimmadisméérdan liittyvien sddnnosten
vuoksi ristiriidassa direktiivilld yhdenmukaistettujen sddntojen kanssa.
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Ensimmdinen kysymys asiassa C-84/19

Asiassa C-84/19 esitetylld ensimmaiselld kysymykselld, jota on tarkasteltava toiseksi, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd tdmdn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jdad sopimusehto, jossa vahvistetaan muiden
luottokustannusten kuin korkokulujen maéra kansallisessa lainsdddannossd sdddetyn enimmadismadran
mukaisesti, kun kyseisesséd lainsddddnndssd sdddetddn, ettd muita luottokustannuksia kuin korkokuluja
ei ole maksettava kyseisen enimmadisméérén tai luoton kokonaismédrén ylittavélta osalta.

Asia, jossa annettiin 26.3.2020 tuomio Mikrokasa ja Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (C-779/18, EU:C:2020:236), koski muun muassa kulutusluottolain
36a §:ad. Kyseisen tuomion 50 kohdassa unionin tuomioistuin on aluksi muistuttanut, ettd direktiivin
93/13 1 artiklan 2 kohdalla, jossa on kyse pakottavia lakeja tai asetuksia heijastavista sopimusehdoista,
on otettu kéayttoon direktiivin soveltamisalaan kohdistuva rajaus, joka unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdannon mukaan edellyttdd kahden ehdon tayttymistd. Yhtédlta sopimusehdon on heijastettava
lain tai asetuksen sddnnostd, ja toisaalta timén sddnnoksen on oltava pakottava.

Edeltaviassa kohdassa mainitun tuomion 55 kohdasta ilmenee, ettd vaikka unionin tuomioistuin on
oikeuskaytannossadn vahvistanut direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdan tulkintakriteerit, toimivaltaisen
kansallisen tuomioistuimen tehtivand on kuitenkin soveltaa kansallisen oikeuden saannoksia sen
kasiteltaviand olevan asian olosuhteisiin ja tehdd niistd konkreettiset paatelmait.

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi saman tuomion 57 kohdassa, ettd jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kyseisessdé asiassa  suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu,
kulutusluottolain 36a §:n  kaltainen kansallinen sddnnds ei sellaisenaan ndytd madrittavin
sopimuspuolten oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan siind ainoastaan rajoitetaan heiddn vapauttaan
vahvistaa muut luottokustannukset kuin korkokulut tietyn tason yldpuolelle, eikd siind mitenkdén
estetd kansallista tuomioistuinta valvomasta tillaisen vahvistamisen mahdollista kohtuuttomuutta edes
lakisadteisen enimmaismaédran alapuolella.

Naiita toteamuksia voidaan soveltaa my0s asiaan C-84/19, joka koskee samaa kansallista lainsdadantod,
ja niilla on merkitystd nyt kasiteltavddn ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta.
Naiin ollen siitd, ettd kulutusluottolain 36a §:n nojalla muita luottokustannuksia kuin korkokuluja ei
ole maksettava lakisdédteisen enimmadismééran tai luoton kokonaismddrdn ylittavalta osalta, ei seuraa,
ettd mainittu sopimusehto jdisi direktiivin 93/13 soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelld esitetyn perusteella direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sopimusehto,
jossa vahvistetaan muut luottokustannukset kuin korkokulut kulutusluottoja koskevassa kansallisessa
lainsdddannossd sdddetyn enimmaiismadrdn mukaisesti, ei jad kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, kun kyseisessd lainsddddnnossd sdddetddn, ettei muita luottokustannuksia kuin
korkokuluja tarvitse maksaa tdmén enimmadismaaran tai luoton kokonaisméadran ylittavalta osalta.

Asiassa C-84/19 esitetyt toinen ja kolmas kysymys

Asiassa C-84/19 esittamilladn toisella ja kolmannella kysymykselld, joita on tarkasteltava yhdessd ja
kolmanneksi, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kulutusluottosopimuksen ehdot, joiden mukaan
kuluttajan on vastattava muista kustannuksista kuin korkokuluista, kuuluvat kyseisessd sddnnoksessa
saddetyn poikkeuksen soveltamisalaan silloin, kun néissd ehdoissa ei tdsmennetd nédiden kulujen
luonnetta eiké palveluita, joita ne koskevat.
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Taltd osin on muistutettava, ettd tdméan direktiivin 4 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd sopimusehtojen
kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen madrittelyd eikd hinnan tai
korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, jos ehdot
on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.

Koska direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa kuitenkin saddetdan poikkeuksesta siitd kohtuuttomien
ehtojen sisdllollisestd valvontajérjestelmadstd, josta on sdddetty télla direktiivilla toteutetun kuluttajien
suojajarjestelmén yhteydessd, unionin tuomioistuin on todennut, ettd tdtd sddnnostd on tulkittava
suppeasti (tuomio 23.4.2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin unionin tuomioistuin on jo todennut direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
kasitteestd “sopimuksen pddkohde”, ettd sillda pyritddn ainoastaan vahvistamaan sellaisten
sopimusehtojen, joista ei ole neuvoteltu erikseen, joissa sdddelladn elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valilla tehtyjen sopimusten olennaisia suorituksia ja jotka ovat sopimukselle luonteenomaisia,
aineellista valvontaa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot ja laajuus. Sitd vastoin sopimusehdot, jotka
ovat luonteeltaan liitdnndisid sopimussuhteen keskeisen sisdllon maéérittaviin sopimusehtoihin néhden,
eivat voi kuulua kyseisen kasitteen alaan (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, 32 kohta).

Téltd osin luotonantaja sitoutuu luottosopimuksella pddasiallisesti antamaan luotonottajan kayttoon
tietyn rahasumman ja luotonottaja sitoutuu pédasiallisesti maksamaan takaisin kyseisen summan —
yleensd korkoineen — sovitun aikataulun mukaisesti. Téllaisen sopimuksen olennaiset suoritukset
liittyvdt ndin ollen rahasummaan, joka on maddriteltdivd suhteessa sovittuun maksu- ja
takaisinmaksuvaluuttaan (tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym., C-186/16, EU:C:2017:703, 38 kohta).

Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kasitteiden “pddkohde” ja “hinta” tasmallista
ulottuvuutta ei kuitenkaan voida madritelld direktiivin 2008/48 3 artiklan g alakohdassa tarkoitetun
kasitteen “kuluttajalle aiheutuvat luoton kokonaiskustannukset” perusteella. Ndin ollen se, ettd
erityyppiset maksut tai "palkkio” sisaltyvit kulutusluoton kokonaiskustannuksiin, ei ole ratkaisevaa
osoitettaessa, kuuluvatko ndma kulut luottosopimuksen olennaisiin suorituksiin.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa sopimusehdot, joista ei asiassa C-84/19 ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan ole neuvoteltu erikseen, koskevat muita kuluttajan maksettavana olevia
maksuja kuin luoton padoman takaisinmaksua ja korkoja. Kyse on nimittdin muun muassa ehdoista,
jotka koskevat lisdpalvelua, jonka otsikko on ”Sinun pakettisi — erityispaketti”, palkkiota ja
ennakkomaksua.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kyseisessd asiassa arvioitava, kun otetaan huomioon
péadasiassa kyseessd olevan luottosopimuksen luonne, ehdot ja yleinen rakenne seké siihen liittyvit
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, liittyvatko kyseiset sopimusehdot suorituksiin, jotka ovat sopimuksen
olennainen osa, ja erityisesti velallisen velvollisuuteen maksaa takaisin maééré, jonka luotonantaja on
antanut hénen kayttoonsa.

Erityisesti selkeiden ja ymmaérrettdvien ehtojen voidaan katsoa kuuluvan sopimuksen pédkohteeseen,
koska sama avoimuusvaatimus kuin direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vaatimus
sisdltyy myos direktiivin 5 artiklaan, jossa sdddetddn, ettd kirjalliset sopimusehdot on ”aina” laadittava
selkedsti ja ymmarrettavasti. Mainitussa ensimmadisessd sddnnoksessd olevalla avoimuusvaatimuksella
on sama ulottuvuus kuin 5 artiklan mukaisella vaatimuksella (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019, Kiss ja
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 36 kohta ja tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 46 kohta).
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Taltd osin on todettava, ettd koska mainitulla direktiivilld toteutettu suojajérjestelméd perustuu
ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden heikompi osapuoli muun muassa
tietojen puolesta, titd avoimuusvaatimusta on tulkittava laajasti eli siten, ettd siind edellytetdan paitsi
sitd, ettd kyseinen ehto on kuluttajalle kieliopillisesti ymmarrettavd, myos sitd, ettd kuluttaja voi
arvioida tdsmallisesti ja ymmarrettaviasti siitd hénelle aiheutuvia taloudellisia seurauksia (ks. vastaavasti
tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 50 kohta).

Niin ollen sen arvioimiseksi, kuuluvatko kyseesséd olevat kuluttajalle asetettuja kustannuksia koskevat
sopimusehdot sopimuksen péddkohteeseen vai eivdt, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tdssd tapauksessa asiassa C-84/19 madritettdvd, saattoiko — kun otetaan huomioon kaikki sen
arvioitaviksi saatetut merkitykselliset tosiseikat, joihin kuuluvat luotonantajan luottosopimuksesta
neuvottelemisen yhteydessd antamat tiedotteet ja tiedot sekd yleisemmin kaikki QJ:n allekirjoittaman

kulutusluottosopimuksen ehdot - tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja
huolellinen keskivertokuluttaja saada selville paitsi “ennakkomaksun”, "palkkion” ja rahoitustuotteen
"Sinun pakettisi — Erityispaketti” perusteella maksettavat maarat myos arvioida sille aiheutuvia

mahdollisesti merkittdvid taloudellisia seurauksia (ks. analogisesti tuomio 23.4.2015, Van Hove,
C-96/14, EU:C:2015:262, 47 kohta).

Elinkeinonharjoittajalla ei tosin ole velvollisuutta yksiloidda kunkin sellaisen palvelun luonnetta, joka
suoritetaan kuluttajalle sopimusehdoissa vahvistettujen kulujen vastineena, kuten palkkiota tai
ennakkomaksua. Avoimuusvelvoitteen tayttdmiseksi on kuitenkin tirkedsd, ettd tosiasiallisesti
suoritettavien palvelujen luonne on kohtuudella ymmarrettdvissd tai johdettavissa sopimuksesta, kun
sitd tarkastellaan kokonaisuutena. Lisdksi kuluttajalla on oltava mahdollisuus varmistua siitd, etteivét
erilaiset maksut tai palvelut, joista ne suoritetaan, ole paallekkaisid (tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 43 kohta).

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiassa C-84/19 tekemistd tarkistuksista muuta
johdu, QJ saattoi perustellusti pohtia sekéd niitd palveluita, joista ndilld kuluilla oli tarkoitus maksaa,
ettd niiden mahdollista pédllekkaisyyttd, kun kyse oli ennakkomaksuista ja palkkioista. Yhtaélta
sopimukseen nimittdin sisdltyi kaksi ehtoa, joissa madrittiin hallinnollisista kuluista ja joista
ensimmadisen otsikko oli “ennakkomaksu” ja toisen "palkkio” ja jotka molemmat viittaavat siihen, ettd
kyse on luoton myontdmisestd maksettavista madrista.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, voiko kulukohta, jonka otsikko
on "palkkio”, tarkoittaa silld Puolan oikeudessa olevan tavanomaisen merkityksen mukaan, ettd on kyse
QJ:n allekirjoittaman sopimuksen tekemiseksi toimineen luotonvalittdjan kaltaisen vilittdjan palkkiosta
ja oliko kuluttajalla téllaisessa tilanteessa mahdollisuus - lisdksi toisin kuin direktiivin
2008/48 21 artiklan b alakohdassa sdddetddan - arvioida, maksaako hén korvauksen sen
elinkeinonharjoittajan palveluista, jonka kanssa hén tekee sopimuksen, vai vilittdjan palveluista.

Tallaisissa olosuhteissa ei voitaisi taata sitd, ettd kuluttaja ymmartiisi tdysin maksuvelvollisuutensa ja
nditd maksuja koskevien ehtojen taloudelliset seuraukset.

Toiseksi yhtddltda hinnan ja korvauksen ja toisaalta tavaran ja palvelun vilisen asianmukaisuuden
valvonnasta todetaan vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd, ettd sellaisten ehtojen, joiden mahdollista
kohtuuttomuutta ei voida arvioida, ulottuvuus on suppeampi, koska se koskee vain sovitun hinnan tai
korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, ja tdma
rajaus selittyy silld, ettei ole olemassa mitdén asteikkoa tai oikeudellista arviointiperustetta, jonka
puitteissa ja perusteella tdimén asianmukaisuuden valvonta olisi mahdollista (ks. vastaavasti tuomio
30.4.2014, Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 55 kohta ja tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 34 kohta).
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Kun otetaan huomioon tdma suppea tulkinta, unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd ehdot, jotka
koskevat kuluttajan luotonantajalle tekemda vastasuoritusta tai jotka vaikuttavat todelliseen hintaan,
joka kuluttajan on maksettava luotonantajalle, eivit kuulu ldhtokohtaisesti tdhdn ehtojen ryhméaian
lukuun ottamatta kysymysta siitd, onko sopimuksessa madrdtty vastasuorituksen mdadrd tai hinta
asianmukaisessa suhteessa luotonantajan vastineena suorittamaan palveluun (tuomio 26.2.2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, 56 kohta ja tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
35 kohta).

Asiassa C-84/19 kyseessd olevien sopimusehtojen “asianmukaisuuden” arvioinnista eli suhteesta
vaadittujen maksujen ja vastasuorituksen vililld ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd mainituissa
ehdoissa ei tdsmennetd, mitd suoritusta "ennakkomaksuksi” ja "palkkioksi” kutsutut kulut koskevat.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd siviililain 385" “:n 1 momentti, jolla
saatettiin osaksi Puolan oikeutta direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa sdddetty poikkeus hinnan ja
sen vastineen asianmukaisuuden tarkastamisesta, koskee vain niitd ehtoja, jotka liittyvdt sopimuksen
padkohteeseen.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa todennut, on niin, ettd siltd osin kuin
siviililain 385" :n 1 momentissa, jolla direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohta on saatettu osaksi Puolan
oikeutta, annetaan kyseisessd unionin oikeuden sddnnoksessa sdddetylle poikkeukselle suppeampi
ulottuvuus varmistamalla kuluttajalle laajempi suoja - mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava —, siind sallitaan kyseisen direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien sopimusehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden laajempi valvonta.

Direktiivin 93/13 8 artiklassa sdddetddn téltd osin, ettd jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa
timdn  direktiivin  soveltamisalalla  perustamissopimuksen  mukaisia tiukempia sddnnoksid
varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason. Téméd heijastaa mainitun direktiivin
johdanto-osan  12.  perustelukappaleessa  esitettyd  ajatusta, jonka mukaan direktiivilla
yhdenmukaistetaan ainoastaan osittain ja vahimmadistasoisesti kohtuuttomia ehtoja koskevat kansalliset
lainsdddénnot.

Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssadn todennut, ettd kansallisen oikeuden sddnnos, jossa
annetaan direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa sdéddetylle poikkeukselle suppeampi soveltamisala, on
direktiivilld tavoitellun kuluttajansuojan tavoitteen mukainen (ks. analogisesti tuomio 2.4.2020,
Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, 36 kohta).

Kaiken edellad esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen asiassa C-84/19 on vastattava,
ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kulutusluottosopimuksen ehdot,
joiden mukaan kuluttajan on vastattava muista kuluista kuin péédluoton takaisinmaksusta ja koroista,
eivit kuulu téssd sddnnoksessd sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan, jos ndissd ehdoissa ei
tasmennetd ndiden kulujen luonnetta eikd palveluja, jotka niilld on tarkoitus maksaa, ja jos ne on
muotoiltu siten, ettd ne aiheuttavat kuluttajalle sekaannusta hidnen velvollisuuksistaan ja nédiden
ehtojen taloudellisista seurauksista, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Asiassa C-222/19 esitetty ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén, johon on syytd vastata viimeiseksi,
padasiallisesti, onko direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnokselle, jossa vahvistetaan kuluttajalle asetettavien luoton kokonaiskustannusten enimmaéismaérs,
johon voidaan sisallyttdd luotonantajan yleiseen liiketoimintaan liittyvid kustannuksia.

16 ECLIL:EU:C:2020:631



88

89

90

91

92

93

94

Tuomio 3.9.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-84/19, C-222/19 ja C-252/19
Pror1r CrepIT PoOLSKA

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 93/13 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena
on ldhentdd kuluttajien kanssa tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia jdsenvaltioiden
kansallisia sadnnoksid. Kuten kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdasta, luettuna sen johdanto-osan 13.
perustelukappaleen ja 3 artiklan 1 kohdan valossa, ilmenee, mainitun direktiivin tarkoituksena ei ole
ottaa kayttoon kansallisten sddnnosten valvontaa siltd osin, ovatko ne mahdollisesti epédedullisia
kuluttajalle, vaan ainoastaan sellaisten kuluttajasopimusten ehtojen valvonta, joista ei ole erikseen
neuvoteltu (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, 28 kohta).

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus asiassa
C-222/19, ennakkoratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd silld pyritdédn ldhinna
selvittdméén, onko direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sopimusehtoa, josta ei ole
erikseen neuvoteltu ja jonka mukaan kuluttaja vastaa muista luoton kustannuksista kuin korkokuluista,
jotka sisaltavit laissa sdddetyn enimmadismadrdn alittavat luotonantajan liiketoiminnan kustannukset,
voidaan pitdd kohtuuttomana téssd sadannoksessa tarkoitetulla tavalla.

On syytd muistuttaa, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuksen, josta ei ole
erikseen neuvoteltu, ehtoa pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvéin tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan
vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille.

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan talla
tuomioistuimella on kyseiselld alalla toimivalta tulkita direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan ja sen
liitteen mukaista kohtuuttoman ehdon késitettd ja niitd perusteita, joita kansallinen tuomioistuin voi
tai joita sen tdytyy soveltaa, kun se tutkii sopimusehtoa direktiivin sddannokset huomioon ottaen, ja
kansallisen tuomioistuimen on Kkyseisten perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimusehdon
konkreettisesta luokittelusta esilla olevan asian olosuhteet huomioon ottaen. Téstd seuraa, ettd unionin
tuomioistuimen on esitettdvd kansalliselle tuomioistuimelle vain ne seikat, jotka kansallisen
tuomioistuimen halutaan ottavan huomioon kyseisen sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidessaan
(ks. tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ehdoista, joissa méadritdaan kuluttajan maksettavaksi muita kuluja kuin korot, aiheutuvan huomattavan
epétasapainon tarkastelun osalta on todettava, ettd téllainen tarkastelu ei rajoitu maaréilliseen
taloudelliseen arviointiin, joka perustuu yhtaéltd sopimuksen kohteena olevan toimen kokonaismédaran
ja toisaalta kuluttajalle tdstd ehdosta aiheutuvien kustannusten vertailuun. Unionin tuomioistuin on
nimittdin jo todennut, ettd huomattava epitasapaino voi seurata néet jo pelkastéddn siitd, ettd loukataan
riittdvdn vakavalla tavalla sitd oikeudellista asemaa, jossa kuluttaja kyseisen sopimuksen osapuolena on
sovellettavien kansallisten sdadnnosten nojalla, olipa kyse kuluttajalle ndiden sdénndsten mukaisesti
kuuluvien sopimukseen perustuvien oikeuksien sisdllon rajoittamisesta tai niiden kayttamisen
estamisestd taikka jonkin sellaisen lisdvelvoitteen asettamisesta kuluttajalle, josta ei sadddetd
kansallisissa sddnnoksissd (tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 51 kohta).

Siitd  kysymyksestd, missd olosuhteissa tdllainen epétasapaino syntyy “lojaliteettiperiaatteesta
huolimatta”, kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 johdanto-osan 16. perustelukappale, unionin
tuomioistuin on oikeuskdytinnossddn kehottanut kansallisia tuomioistuimia tarkastamaan, voiko
kuluttajaa lojaalisti ja kohtuullisesti kohteleva elinkeinonharjoittaja perustellusti odottaa, ettd kuluttaja
hyviksyy téllaisen ehdon neuvottelujen tuloksena (tuomio 7.11.2019, Profi Credit Polska, C-419/18
ja C-483/18, EU:C:2019:930, 55 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kansallisen oikeuden mukaan luoton

myontdamiseen liittyviin kustannuksiin kuuluvat jo elinkeinonharjoittajan liiketoiminnan harjoittamiseen
liittyvat kustannukset.
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Niin ollen kuluttajan muut luottokustannukset kuin korkokulut, joille on kansallisessa lainsdaddédnnossé
asetettu enimmdismddrd, voivat kuitenkin johtaa unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossé
tarkoitettuun huomattavaan epétasapainoon, vaikka ne vahvistettaisiin tidmidn enimméismédran
alapuolelle, jos vastineena suoritetut palvelut eivit kohtuudella liity luottosopimuksen tekemisen tai
hallinnoinnin yhteydessd suoritettuihin palveluihin tai jos kuluttajalle luoton mydntdmis- ja
hallinnointikuluina kuuluvat mé&drat ovat selvdsti suhteettomia luottosumman maédrdén nédhden.
Kansallisen tuomioistuimen on lisdksi taltd osin otettava huomioon muiden sopimusehtojen vaikutus
ratkaistessaan sitd, aiheutuuko kyseessd olevista ehdoista huomattava epitasapaino luotonottajan
vahingoksi.

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 5 artiklasta johtuva avoimuusvaatimus, tillaisissa olosuhteissa
ei voida katsoa, ettd elinkeinonharjoittaja saattoi kuluttajaa avoimesti kohtelemalla kohtuudella odottaa,
ettd kuluttaja hyviksyy tillaisen ehdon neuvottelun tuloksena.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd muita
luottokustannuksia kuin korkokuluja koskeva sopimusehto, jossa vahvistetaan tdméd kustannus
lakisddteisen enimmadismadran alapuolelle ja jossa vyorytetddan kuluttajalle luotonantajan taloudellisen
toiminnan kustannukset, voi aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, jos siind asetetaan kuluttajalle
kustannuksia, jotka ovat suhteettomia suhteessa saatuihin suorituksiin ja luoton médrdan, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohtaa
ja 22 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kulutusluottoja koskevalle
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetiin muiden luottokustannusten kuin korkokulujen,
jotka voidaan asettaa kuluttajan maksettaviksi, enimmadéisméddrin laskentamenetelmistd,
vaikka tdméd laskentamenetelmd mahdollistaa sen, etti elinkeinonharjoittaja voi asettaa
kuluttajan maksettavaksi osan liiketoimintansa harjoittamiseen liittyvistd yleisistd
kustannuksista, kunhan mainittu lainsdddinto ei ole tihdn enimmaidismaidraidn liittyvien
sadnnosten vuoksi ristiriidassa direktiivilli yhdenmukaistettujen sidédntojen kanssa.

2) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.10.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2011/83/EU, 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sopimusehto,
jossa vahvistetaan muut luottokustannukset kuin korkokulut kulutusluottoja koskevassa
kansallisessa lainsdddinnossd sdddetyn enimmadaisméadridn mukaisesti, ei jad kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, kun kyseisessd lainsddddnnossd sdddetddn, ettei
muita luottokustannuksia kuin korkokuluja tarvitse maksaa timidn enimmadismiaidrin tai
luoton kokonaismaiirin ylittavilta osalta.
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3)

4)

Tuomio 3.9.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-84/19, C-222/19 ja C-252/19
Pror1r CrepIT PoOLSKA

Direktiivin 2011/83, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2011/83,
4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kulutusluottosopimuksen ehdot, joiden mukaan
kuluttajan on vastattava muista kuluista kuin pddluoton takaisinmaksusta ja koroista, eivit
kuulu tdssd sdadnnoksessd sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan, jos ndissd ehdoissa ei
tismennetd ndiden kulujen luonnetta eikd palveluja, jotka niilld on tarkoitus maksaa, ja jos
ne on muotoiltu siten, ettd ne aiheuttavat kuluttajalle sekaannusta hinen velvollisuuksistaan
ja ndiden ehtojen taloudellisista seurauksista, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava.

Direktiivin 93/13, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2011/83 3 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd muita luottokustannuksia kuin korkokuluja koskeva sopimusehto,
jossa vahvistetaan tdméd kustannus lakisddteisen enimmdismiddrdn alapuolelle ja jossa
vyorytetidn kuluttajalle luotonantajan liiketoiminnan kustannukset, voi aiheuttaa kuluttajan
vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille, jos siind asetetaan kuluttajalle kustannuksia, jotka ovat suhteettomia
suhteessa saatuihin suorituksiin ja luoton maidrdadn, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset
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