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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

16 pdivana heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 650/2012 — Soveltamisala — Késite "perintoasia, jolla on rajat ylittdvia vaikutuksia” —
Perittidvédn asuinpaikan kasite — 3 artiklan 2 kohta — Tuomioistuimen késite — Notaarien kuuluminen
tuomioistuinten toimivaltasdéntojen soveltamisalaan — 3 artiklan 1 kohdan g ja i alakohta —
Paatoksen ja virallisen asiakirjan kasitteet — 5, 7 ja 22 artikla — Oikeuspaikkasopimus ja perintdasioihin
sovellettava laki — 83 artiklan 2 ja 4 kohta — Siirtyméasdadannokset

Asiassa C-80/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Liettuan ylin tuomioistuin) on esittinyt 17.1.2019 tekemadlldén paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on
pannut vireille

E.E,

Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jarienén ja

K.-D. E:n osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader (esittelevd tuomari) ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 16.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Liettuan hallitus, asiamiehinain V. Kazlauskaité-Svencioniené, V. Vasiliauskiené ja K. Dieninis,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek, J. V1acil ja A. Kasalicka,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn S. Jiménez Garcia, ]J. Rodriguez de la Rda Puig ja S. Centeno
Huerta,

— Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Z. Fehér ja D. R. Gesztelyi,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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E. E. (TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALTA JA PERINTOASIOIHIN SOVELLETTAVA LAKI)

— Itavallan hallitus, asiamiehinéddn J. Schmoll ja G. Hesse,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja S. L. Kaléda,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, péddtosten tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintoasioissa sekd
eurooppalaisen perintotodistuksen kdyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107 ja oikaisut EUVL 2012, L 344,
s. 3; EUVL 2013, L 60, s. 140 ja EUVL 2019, L 243, s. 9) 3 artiklan 1 kohdan g ja i alakohdan
ja 2 kohdan ensimmadisen alakohdan sekd 4, 5, 7, 22 ja 59 artiklan tulkintaa ja kyseisen asetuksen
soveltamisalaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jonka E. E. on pannut vireille saadakseen Kaunasiin (Liettua)
sijoittautuneelta notaarilta todistuksen perimysoikeudesta hénen ditinsa kuoltua Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 1, 7, 20, 22-24, 29, 32, 37, 39, 59, 61
ja 67 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Unioni on asettanut tavoitteekseen pitdd ylla ja kehittdd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta, jolla taataan henkildiden vapaa liikkuvuus. Téllaisen alueen luomiseksi asteittain unionin
on madrd hyviksyd toimenpiteitd, jotka koskevat oikeudellista yhteistyota yksityisoikeudellisissa
asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia, erityisesti sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan
sitd edellyttdessa.

(7) Sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa olisi edistettdvd poistamalla vapaata liikkuvuutta
haittaavat esteet niiden henkildiden osalta, joille aiheutuu télla hetkelld vaikeuksia, kun he
valvovat oikeuksiaan perintdasiassa, jolla on rajat ylittavia vaikutuksia. — —

(20) Tassa asetuksessa olisi noudatettava jdasenvaltioissa sovellettavia eri jédrjestelmid perintdasioiden
kasittelemiseksi. Sen vuoksi titd asetusta sovellettaessa ‘tuomioistuin’ olisi ymmarrettavé laajasti
eli niin, ettd se kattaa paitsi lainkdyttotehtdvida hoitavat tuomioistuimet sanan varsinaisessa
merkityksessd my0s notaarit tai rekisteriviranomaiset, jotka joissakin jasenvaltioissa hoitavat
perintdasioissa tuomioistuimen tavoin tiettyjd lainkdyttotehtdvid, sekd notaarit ja oikeusalan
ammattilaiset, jotka joissakin jdsenvaltioissa hoitavat lainkédyttotehtdvid tietyssd perintdasiassa
tuomioistuimen antaman valtuutuksen nojalla. Tédssa asetuksessa sdddettyjen toimivaltasddntojen
olisi sidottava kaikkia tdssa asetuksessa madriteltyja tuomioistuimia. Vastaavasti ‘tuomioistuimen’
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ei olisi katettava jdsenvaltion oikeusviranomaisiin kuulumattomia viranomaisia, joilla on
kansallisen lainsddddnnon mukaan valtuudet Kkasitelld perintdasioita, kuten useimmissa
jasenvaltioissa notaareja, jos he eivdt hoida lainkdyttotehtévid, kuten asia yleensé on.

Notaarien jasenvaltioissa perintdasioissa antamien asiakirjojen olisi liikuttava tdmén asetuksen
nojalla. Kun notaarit hoitavat oikeudellisia tehtédvid, heitd sitovat toimivaltasddnnot ja heidén
tekemiensd pédtosten olisi liikuttava pddtosten tunnustamista, tdytintoonpanokelpoisuutta ja
taytdntoonpanoa koskevien sdadnnosten mukaisesti. Kun notaarit eiviat hoida lainkéyttotehtdvia,
heitda eivit sido toimivaltasddnnot ja heiddn antamiensa virallisten asiakirjojen olisi liikuttava
virallisia asiakirjoja koskevien sddnndsten mukaisesti.

Koska kansalaisten liikkuvuus lisdéntyy, tdssd asetuksessa olisi sdddettdvd, ettd yleisend
liittyméperusteena maédritettdessd sekd toimivaltaa ettd sovellettavaa lakia on perittdvin
asuinpaikka kuolinhetkelld, jotta voidaan taata moitteeton oikeudenkdyttdé unionissa ja varmistaa
perintdasian todellinen liittymd jdsenvaltioon, jossa toimivaltaa kéytetddn. Asuinpaikan
madrittdimiseksi perintdasiaa kisittelevan viranomaisen olisi suoritettava yleisarviointi perittdvan
elinolosuhteista hdnen kuolemaansa edeltivind vuosina ja hidnen kuolinhetkellddn ottaen
huomioon kaikki asiaankuuluvat tosiseikat, erityisesti perittavan oleskelun kesto ja sdannollisyys
asianomaisessa valtiossa sekd oleskelun olosuhteet ja syyt. Ndin maédritetyn asuinpaikan olisi
oltava osoituksena perittdvan ldheisestd ja vakaasta liittymidstd asianomaiseen valtioon, kun
otetaan huomioon tdmin asetuksen erityiset tavoitteet.

Tietyissé tapauksissa perittdvdn asuinpaikan madrittdminen saattaa osoittautua monimutkaiseksi.
Téllainen tilanne voi syntyd varsinkin, jos perittavé oli siirtynyt ammatillisista tai taloudellisista
syistd asumaan ulkomaille tyontekoa varten, joskus pitkéksi aikaa, mutta oli sdilyttinyt laheisen
ja vakaan liittymén alkuperdvaltioonsa. Téllaisessa tapauksessa perittdvdn asuinpaikan voitaisiin
asianhaaroista riippuen katsoa edelleen olevan timén alkuperévaltiossa, jossa hédnen perheensd
intressien keskus sijaitsi ja johon hinen sosiaalinen eldmdnsd keskittyi. Toisenlaisia
monimutkaisia tapauksia voi ilmetd, jos perittdvd on asunut vaihtelevasti useassa valtiossa tai
matkustanut valtiosta toiseen asettautumatta asumaan pysyvésti mihinkdén niistd. Jos perittiva
oli jonkin kyseessd olevan valtion kansalainen tai jos koko hdnen padasiallinen omaisuutensa oli
jossakin kyseisistd valtioista, hdnen kansalaisuutensa taikka kyseisen omaisuuden sijaintipaikka
voisi olla erityinen tekija kaikkien tosiasiallisten olosuhteiden kokonaisarvioinnissa.

Jos perintoasioita koskeva menettely on tuomioistuimessa vireilld sen omasta aloitteesta, kuten
joissakin jadsenvaltioissa tapahtuu, kyseisen tuomioistuimen olisi péatettavd kasittely, jos
asianosaiset sopivat perintdasian ratkaisemisesta sovinnollisesti tuomioistuimen ulkopuolella
jasenvaltiossa, jonka laki on valittu. Jos perintoasioita koskeva menettely ei ole vireilld
tuomioistuimessa sen omasta aloitteesta, tdmdn asetuksen ei olisi estettivd asianosaisia
ratkaisemasta perintdasiaa sovinnollisesti tuomioistuimen ulkopuolella, esimerkiksi notaarin
avulla, valitsemassaan jasenvaltiossa, jos se on mahdollista kyseisen jasenvaltion lain nojalla. Néin
olisi oltava my0s siind tapauksessa, ettd perimykseen sovellettava laki ei ole kyseisen jasenvaltion
laki.

Jotta voitaisiin helpottaa niiden perillisten ja testamentinsaajien eldmaii, joilla on asuinpaikka
jossakin muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa perintoasiaa kasitellddn tai jossa se tullaan
kasittelemddn, tdssd asetuksessa olisi annettava kenelle tahansa sellaiselle henkilolle, jolla on
perimykseen sovellettavan lain mukaan oikeus tehdd ilmoituksia, jotka koskevat perinnon,
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testamenttisaannon tai lakiosan vastaanottamista tai siitd luopumista taikka jotka koskevat
rajoituksia hédnen vastuuseensa perimykseen liittyvistd veloista, mahdollisuus tehdd kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimissa tdllaisia ilmoituksia muodossa, josta sdddetddn sen jdsenvaltion
laissa, jossa hdnelld on asuinpaikka. Tdmén ei olisi rajoitettava téllaisten ilmoitusten tekemistd
muille kyseisen jdsenvaltion viranomaisille, jotka ovat toimivaltaisia vastaanottamaan ilmoituksia
kansallisen lainsddddannon nojalla. Henkiloiden, jotka padttaviat kayttda mahdollisuutta tehda
ilmoituksia jasenvaltiossa, jossa heilld on asuinpaikka, olisi itse ilmoitettava perintoasiaa
kasitteleville tuomioistuimelle tai viranomaiselle tillaisten ilmoitusten olemassaolosta
perimykseen sovellettavassa laissa asetetussa madrdajassa.

Jotta kansalaiset voisivat nauttia sisimarkkinoiden tarjoamista eduista siten, ettd tihan liittyy tdysi
oikeusvarmuus, tdlld asetuksella olisi annettava heille mahdollisuus tietdd ennakolta, mitéd lakia
heiddn perimykseensd sovelletaan. Ristiriitaisten tulosten valttimiseksi olisi otettava kayttoon
yhdenmukaiset lainvalintasddnnot. Padsdantond olisi oltava, ettd perimykseen sovelletaan
ennakoitavissa olevaa lakia, johon silld on ldheinen liittymd. Oikeusvarmuuden vuoksi ja jotta
véltettdisiin  perimyksen pirstoutuminen, kyseistd lakia olisi sovellettava perimykseen
kokonaisuudessaan eli kaikkeen jddmistoon kuuluvaan omaisuuteen riippumatta omaisuuden
luonteesta ja siitd, sijaitseeko omaisuus toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa.

Lainvalinta olisi tehtdvd nimenomaisesti kuolemanvaraisméérdyksen muodossa annettavassa
ilmoituksessa tai sen olisi kaytdva ilmi tédllaisen madrdyksen sanamuodosta. Lainvalinnan
voitaisiin katsoa kdyvdn ilmi kuolemanvaraisméardyksestd, jos perittdvd on esimerkiksi
madrdyksessddn viitannut sen valtion lain erityisiin sddnnoksiin, jonka kansalainen hin on, tai on
muulla tavoin maininnut kyseisen lain.

Kun otetaan huomioon, ettd tdmédn asetuksen yleinen tavoite on jasenvaltioissa perintdasioissa
tehtyjen péadtosten vastavuoroinen tunnustaminen riippumatta siitéd, tehtiinko kyseiset paatokset
riita-asian kasittelyssd vai muussa kisittelyssd, tdssd asetuksessa olisi oltava padtosten
tunnustamista, tdytdntoonpanokelpoisuutta ja taytantoonpanoa koskevia sddntojd, jotka ovat
samanlaisia kuin muissa yksityisoikeudellisen yhteistyon alalla annetuissa unionin saddoksissa.

Virallisilla asiakirjoilla olisi oltava toisessa jdsenvaltiossa sama todistusvoima kuin niilld on
alkuperdjasenvaltiossa tai sithen mahdollisimman rinnastettavissa oleva vaikutus. Mairitettdessa
tietyn virallisen asiakirjan todistusvoimaa toisessa jdsenvaltiossa tai sithen mahdollisimman
rinnastettavissa olevaa vaikutusta olisi mainittava, millainen virallisen asiakirjan todistusvoima on
laadultaan ja soveltamisalaltaan alkuperdjdsenvaltiossa. Siksi alkuperdjdsenvaltion laista riippuu,
millainen todistusvoima tietylld virallisella asiakirjalla olisi oltava toisessa jasenvaltiossa.

Rajat ylittdvid vaikutuksia omaavan perintdasian nopea, sujuva ja tehokas ratkaiseminen unionissa
merkitsee sitd, ettd perillisten, testamentinsaajien, testamentin toimeenpanijoiden tai jadmiston
hoitajien olisi voitava osoittaa helposti asemansa ja/tai oikeutensa ja toimivaltansa toisessa
jasenvaltiossa, esimerkiksi jasenvaltiossa, jossa jadmistoomaisuus sijaitsee. — —”
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Asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Téta asetusta sovelletaan perimykseen. Sitéd ei sovelleta vero-, tulli- tai hallintoasioihin.”
Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan g ja i alakohdassa ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassa asetuksessa tarkoitetaan

g) ’paatokselld’ perintdasiaa koskevaa jésenvaltion tuomioistuimen pédtostd riippumatta siitd, miksi
paatostd kutsutaan, samoin kuin oikeudenkéyntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen
paatosta;

i) ’virallisella asiakirjalla’ perintdasiaa koskevaa asiakirjaa, joka on laadittu virallisesti tai rekisteroity
virallisena asiakirjana jasenvaltiossa ja jonka
i) virallisuus liittyy tuon virallisen asiakirjan allekirjoitukseen ja sisdltoon, ja
ii) virallisuuden on vahvistanut viranomainen tai muu alkuperdjdsenvaltion tdhédn tarkoitukseen
valtuuttama virallinen taho.

2. Téssd asetuksessa 'tuomioistuimella’ tarkoitetaan oikeusviranomaisia ja kaikkia muita viranomaisia ja
oikeusalan ammattilaisia, jotka ovat toimivaltaisia perintdasioissa ja hoitavat oikeudellisia tehtévid tai
jotka toimivat oikeusviranomaisen antaman valtuutuksen nojalla tai oikeusviranomaisen valvonnassa,
edellyttden ettd ndmd@ muut viranomaiset ja oikeusalan ammattilaiset pystyvdat antamaan takeita
puolueettomuudestaan ja asianosaisten oikeudesta tulla kuulluksi ja ettd niiden toimintajésenvaltionsa
lainsddddnnon mukaisesti tekemét paatokset tayttivit seuraavat edellytykset:

a) padtokseen voi hakea muutosta tai pyytdd sen uudelleen tarkastelua oikeusviranomaisessa, ja

b) paitokselld on sama oikeusvoima ja vaikutus kuin samaa asiaa koskevalla oikeusviranomaisen
paatoksella.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ensimmaisesséd alakohdassa tarkoitetut muut viranomaiset ja
oikeusalan toimijat 79 artiklan mukaisesti.”

Asetuksen N:o 650/2012 II luvussa olevassa 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleinen toimivalta”,
sdddetddn seuraavaa:

"Sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa perittdvan asuinpaikka oli kuolinhetkelld, ovat toimivaltaisia
antamaan ratkaisun perimyksestd kokonaisuudessaan.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeuspaikkasopimus”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jos perittdvd oli 22 artiklan nojalla valinnut perimykseensé sovellettavaksi jonkin jdsenvaltion lain,
kyseessd olevat asianosaiset voivat sopia, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimella tai
tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta tehdé ratkaisu kaikista perimykseen liittyvistéd asioista.

2. Tallainen oikeuspaikkasopimus on tehtdvé kirjallisesti, ja kaikkien kyseessd olevien asianosaisten on

paivittava ja allekirjoitettava se. Kirjallisena pidetdan myos kaikkea sdhkoisin keinoin tapahtunutta
viestintdd, josta jda sopimuksen pysyva tallenne.”
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Kyseisen asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivalta lainvalinnan yhteydessd”, sdaddetddn
seuraavaa:

”"Sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jonka lain perittavd oli 22 artiklan nojalla valinnut, on toimivalta
tehda ratkaisu perintdasiassa, jos

b) asianosaiset ovat sopineet 5 artiklan mukaisesti toimivallan siirtdmisestd kyseisen jésenvaltion
tuomioistuimelle tai tuomioistuimille, tai

c) asianosaiset ovat nimenomaisesti hyviksyneet sen tuomioistuimen toimivallan, jossa asia on
vireilla.”

Saman asetuksen 13 artiklassa siddetian seuraavaa:

"Ratkaisujen tekemiseen perintoasiassa tdméin asetuksen nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen liséksi
sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa kenen tahansa sellaisen henkilon asuinpaikka on, joka
perimykseen sovellettavan lain mukaisesti voi tehdd tuomioistuimelle perinnon, testamenttisaannon tai
lakiosan vastaanottamista tai siitd luopumista koskevan ilmoituksen tai ilmoituksen, jonka
tarkoituksena on rajoittaa kyseisen henkilon vastuuta perimykseen liittyvien velkojen osalta, ovat
toimivaltaisia vastaanottamaan téllaisia ilmoituksia siind tapauksessa, ettd téllaiset ilmoitukset voidaan
kyseisen jdsenvaltion lain mukaisesti tehdd tuomioistuimelle.”

Asetuksen N:o 650/2012 III luvussa, jonka kohteena on "Sovellettava laki”, olevassa 21 artiklassa, jonka
otsikko on "Yleissddnto”, saddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, perimykseen kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia,
jossa perittavan asuinpaikka oli kuolinhetkelld.

2. Jos poikkeuksellisesti tapaukseen liittyvistd kaikista seikoista ilmenee, ettd perittavalld oli kuollessaan
selvasti laheisempi liittyméd toiseen valtioon kuin siihen, jonka lakia sovellettaisiin 1 kohdan nojalla,
perimykseen sovellettava laki on tuon toisen valtion laki.”

Kyseisen asetuksen 22 artiklan, jonka otsikko on "Lainvalinta”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Henkil6 voi valita, ettd hanen perimykseensd kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia, jonka
kansalainen hidn on valinnan tehdesséén tai kuollessaan.

Henkil6, joka on usean valtion kansalainen, voi valita minkd tahansa sellaisen valtion lain, jonka
kansalainen hén on valinnan tehdessdén tai kuollessaan.

2. Valinta on tehtévd nimenomaisesti kuolemanvaraismaarayksessd annettavalla ilmoituksella tai sen on
kaytava ilmi kyseisen madrdayksen ehdoista.”

Mainitun asetuksen 28 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Ilmoitus perinnon, testamenttisaannon tai lakiosan vastaanottamisesta tai siitd luopumisesta taikka

ilmoitus, jonka tarkoituksena on rajoittaa ilmoituksen tekevdn henkilén vastuuta, on muodollisesti
pateva, jos se on

b) sen valtion lain mukainen, jossa ilmoituksen tekevian henkilon asuinpaikka on.”
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Asetuksen N:o 650/2012 59 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiossa laaditulla virallisella asiakirjalla on toisessa jdsenvaltiossa sama todistusvoima kuin
silld on alkuperidjasenvaltiossa tai sithen mahdollisimman rinnastettavissa oleva vaikutus edellyttden,
ettd se ei ole selvdsti vastoin asianomaisen jésenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteita (ordre public).
Henkilo, joka aikoo kayttaa virallista asiakirjaa toisessa jdsenvaltiossa, voi pyytdd virallisen asiakirjan
alkuperdjasenvaltiossa laativaa viranomaista tdyttimddan 81 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua

neuvoa-antavaa menettelyd noudattaen laaditun lomakkeen, jossa kuvaillaan virallisen asiakirjan
todistusvoima alkuperijdsenvaltiossa.

”

Kyseisen asetuksen 60 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Alkuperidjdsenvaltiossa tdytantoonpanokelpoinen virallinen asiakirja on julistettava
taytdntoonpanokelpoiseksi toisessa jdsenvaltiossa kenen tahansa asiaan osallisen hakemuksesta
45-58 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 64 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”[Eurooppalainen perint6]todistus annetaan siiné jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimilla on toimivalta 4,
7, 10 tai 11 artiklan nojalla. Todistuksen antava viranomainen on

a) jokin 3 artiklan 2 kohdassa maédritelty tuomioistuin; tai
b) muu perintoasioiden kisittelemiseen kansallisen lain mukaisesti toimivaltainen viranomainen.”
Saman asetuksen 83 artiklassa, jonka otsikko on ”"Siirtymésaannokset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatda asetusta sovelletaan 17 pdivand elokuuta 2015 tai sen jilkeen kuolleiden henkiloiden
perimykseen.

2. Jos perittdva oli ennen 17 pdivéad elokuuta 2015 valinnut perimykseensé sovellettavan lain, valinta on
pétevd, jos se tayttdda III luvussa sdddetyt edellytykset tai jos se on pétevd siind valtiossa valinnan

tekemisen ajankohtana voimassa olleiden kansainvilisen yksityisoikeuden sddntdjen mukaisesti, jossa
perittavalld oli asuinpaikka, tai misséd tahansa valtioista, joiden kansalainen hén oli.

4. Jos kuolemanvaraismddrdys on tehty ennen 17 pdivdd elokuuta 2015 sen lain mukaisesti, jonka
perittivd olisi voinut valita tdimédn asetuksen mukaisesti, katsotaan, ettd kyseinen laki on wvalittu
perimykseen sovellettavaksi laiksi.”

Liettuan oikeus

Siviililaki
Liettuan tasavallan siviililain (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas) 5.4 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Perimyksen alkamispaikkana pidetddn perittavin viimeista asuinpaikkaa (tdmén lain 2.12 §).

ECLIL:EU:C:2020:569 7
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2. Jos perittavalla ei ollut vakinaista asuinpaikkaa, perimyksen alkamispaikkana pidetdan

1) paikkaa, jossa perittdvd asui suurimman osan ajasta kuolemaansa edeltineiden kuuden kuukauden
aikana

2) jos perittdvda asui useissa paikoissa, perimyksen alkamispaikkana pidetddn paikkaa, joka oli
perittdvin taloudellisten tai henkilokohtaisten etujen keskuspaikka (paikka, jossa omaisuus sijaitsee
tai jossa sijaitsee suurin osa omaisuudesta, kun omaisuutta on useissa paikoissa; puolison, jonka
kanssa perittivd oli avioliitossa kuolemaansa edeltineiden viimeisten kuuden kuukauden aikana,
asuinpaikka tai lapsen, joka asui yhdessa perittavian kanssa, asuinpaikka).

3. Jos perittavan asuinpaikkaa ei voida maarittda edelld tdman pykdldn 1 ja 2 momentissa mainittujen
olosuhteiden perusteella, perimyksen alkamispaikka voidaan maédrittdd perittdvan kansalaisuuden,
rekisteroitymisen, omistuksessa olevien ajoneuvojen rekisterdintipaikan ja muiden olosuhteiden
perusteella.

4. Riitatilanteessa tuomioistuin voi madrittad perimyksen alkamispaikan asiaan osallisten hakemuksesta
ottaen huomioon kaikki olosuhteet.”

Kyseisen lain 5.66 §:ssd sdddetddn, ettd perilliset, jotka perivdt suoraan lain nojalla tai testamentin

perusteella, voivat esittdd perimyksen alkamispaikan notaarille hakemuksen perimysoikeutta koskevan
todistuksen saamiseksi (jaljempdna todistus perimysoikeudesta).

Siviiliprosessilaki
Siviiliprosessilain (Civilinio proceso kodeksas) 444 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomioistuin toteaa tosiseikat, jotka johtavat henkiloiden persoonallisuusoikeuksien tai
omaisuudensuojaa koskevien oikeuksien syntymiseen, muuttumiseen tai lakkaamiseen.

2. Tuomioistuin tutkii asiat,

8) jotka koskevat perinnon vastaanottamista ja varsinaisen perimyksen alkamispaikan maarittdmista”.
Mainitun lain 511 §:n nojalla notaarille kuuluvan toimen suorittaminen tai kieltdytyminen

suorittamasta notaarille kuuluvaa toimea voidaan riitauttaa. Kanne voidaan nostaa alioikeudessa, joka
on toimivaltainen kyseessd olevan notaarin toimipaikan osalta.

Notaarilaitoksesta annettu laki

Liettuan tasavallan notaarilaitoksesta annetun lain (Lietuvos Respublikos notariato jstatymas,
jaljempdnd notaarilaitoslaki) 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Notaarilaitos koostuu kaikista notaareista, joille tdmdn lain mukaisesti annetaan oikeus vahvistaa
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiléiden sekd muiden elinten ja niiden laitosten riidattomat
subjektiiviset oikeudet ja niihin liittyvit oikeudelliset tosiseikat ja varmistaa ndiden henkildiden ja
valtion oikeudellisten etujen suojelu.”

Tédmin lain 2 §:n nojalla oikeusministeri nimittda ja erottaa notaarit.
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Mainitun lain 12 §:ssd, jonka otsikko on ”"Notaarien riippumattomuus”, sdddetddn, ettd notaarit
kayttdvat toimivaltuuksiaan valtion elinten ja hallinnon siihen vaikuttamatta ja noudattavat
toiminnassaan vain lakia.

Saman lain 26 §:n nojalla notaarit antavat muun muassa todistuksia perimysoikeudesta. Notaarin
vahvistamissa asiakirjoissa mainittuja tosiseikkoja pidetddn vahvistettuina eikd niitd tarvitse ndyttda
toteen, ellei kyseisid asiakirjoja ole todettu pateméttomiksi jonkin lakisddteisen menettelyn mukaisesti.

Notaarilaitoslain 41 §:n mukaan henkil6lld, joka katsoo, ettd notaarille kuuluvan toimen suorittaminen
tai téllaisen toimen suorittamisesta kieltdytyminen on virheellistd, on oikeus riitauttaa asia
tuomioistuimessa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

E. E. on Liettuan kansalainen. Hanen 4itinsd, joka oli myos Liettuan kansalainen, oli avioitunut Saksan
kansalaisen K.-D. E:n kanssa, ja hdn oli muuttanut E. E:n kanssa aviomiehensd luokse Saksaan. Han oli
laatinut 4.7.2013 notaarin luona, jonka toimipaikka on Garliavassa (Liettua), testamentin, jossa han oli
nimennyt poikansa koko jaamistonsa perijaksi.

Asunto eli Kaunasissa sijaitseva huoneisto oli rekisterdity perittivan nimiin E. E:n didin kuollessa
Saksassa. E. E. teki 17.7.2017 Kaunasiin sijoittautuneelle notaarille hakemuksen perintomenettelyn
aloittamiseksi ja perintotodistuksen saamiseksi.

Kyseinen notaari hylkdsi 1.8.2017 E. E:n hakemuksen silld perusteella, ettd asetuksen
N:o 650/2012 4 artiklassa tarkoitetun perittaivin asuinpaikan oli hinen mukaansa katsottavan
sijaitsevan Saksassa.

E. E. riitautti tdmdn hakemuksen hylkddmisen Kauno apylinkés teismasissa (Kaunasin alioikeus,
Liettua). Kyseinen tuomioistuin hyvéksyi 29.1.2018 antamallaan paétoksella kantajan vaatimuksen silld
perusteella, ettd perittdva ei ollut katkaissut siteitdéan Liettuaan.

E. E:n kayttdma notaari teki tdstd paatoksestd valituksen Kauno apygardos teismasissa (Kaunasin
alueellinen tuomioistuin, Liettua). Téssd menettelyssé E. E. teki hakemuksen siitd, etté
asiakirja-aineistoon liitettdisiin K.-D. E:n ilmoitus, jolla tdma oli ilmoittanut, ettei hdnelld ole
vaatimuksia perittavddn jadmistoon ja ettd hdn hyviksyy Liettuan tuomioistuinten toimivallan, koska
mitddn perimysmenettelya ei ollut aloitettu Saksassa.

Kyseinen tuomioistuin kumosi 26.4.2018 antamallaan paatokselld riidanalaisen paatoksen ja hylkasi
E. E:n hakemuksen; tima teki kassaatiovalituksen Lietuvos Auksciausiasis Teismasiin (Liettua).

Tassd tilanteessa Lietuvos Auksciausiasis Teismas on padttanyt lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko nyt tarkasteltavan kaltaista tilannetta, jossa Liettuan kansalainen, jonka asuinpaikka
kuolinhetkelld oli mahdollisesti toisessa jasenvaltiossa mutta joka ei missddn tapauksessa ollut
koskaan katkaissut yhteyksidan kotimaahansa ja joka muun muassa oli laatinut ennen kuolemaansa
testamentin Liettuassa ja jattdnyt koko omaisuutensa perilliselleen, joka on Liettuan kansalainen, ja
jossa perimyksen alkamisajankohtana todettiin, ettd koko jadmisto koostui yksinomaan Liettuassa
sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta, ja tdmédn toisen jasenvaltion kansalainen, joka on perittivin
leski, ilmaisi selkeésti aikomuksensa luopua kaikista vaateista perittavin jadmistoon, ei osallistunut
Liettuassa vireille pantuun tuomioistuinmenettelyyn ja hyviksyi liettualaisten tuomioistuinten
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toimivallan ja Liettuan lainsddddnnon soveltamisen, pidettivd asetuksessa N:o 650/2012
tarkoitettuna perintoasiana, jolla on rajat ylittdvia vaikutuksia ja johon kyseistd asetusta on
sovellettava?

2) Onko liettualaista notaaria, joka aloittaa perintdasian késittelyn, antaa todistuksen
perimysoikeudesta ja suorittaa muita tarvittavia toimia, jotta perillinen voi vaatia oikeuksiaan,
pidettava asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna tuomioistuimena, kun otetaan
huomioon, ettd notaarit noudattavat toiminnassaan puolueettomuuden ja riippumattomuuden
periaatteita, heiddn péaédtoksensd sitovat heitd itseddn tai oikeusviranomaisia ja heiddn toimensa
voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko liettualaisten notaarien perimysoikeudesta
antamia todistuksia pidettivd asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettuina paatoksind ja onko tdstd syystd todettava toimivalta tillaisten padtosten tekemiseen?

4) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko asetuksen N:o 650/2012 4 ja 59 artiklaa
(yhdessda tai erikseen mutta rajoittumatta ndihin oikeussddntoihin) tulkittava siten, ettéd
liettualaisilla notaareilla on oikeus antaa todistuksia perimysoikeudesta noudattamatta yleisid
toimivaltasddntoja ja ettd téllaisia todistuksia pidetddn virallisina asiakirjoina, joilla on myos
oikeusvaikutuksia toisissa jasenvaltioissa?

5) Onko asetuksen N:o 650/2012 4 artiklaa tai muita sen sddnnoksia tulkittava siten, ettd perittdvin
asuinpaikka voi sijaita ainoastaan yhdessi jasenvaltiossa?

6) Onko asetuksen N:o 650/2012 4, 5, 7 ja 22 artiklaa (luettuina yhdessd tai erikseen mutta
rajoittumatta niihin oikeussadntoihin) tulkittava ja sovellettava siten, ettd nyt késiteltdvéssd asiassa
ensimmaisessd kysymyksessd esitettyjen tosiseikkojen perusteella on katsottava, ettd asianomaiset
sopivat, ettd toimivaltaisia ovat Liettuan tuomioistuimet ja ettd asiaan sovelletaan Liettuan
lainsdaadantoa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja viides kysymys

Ensimmadiselld ja viidennelld kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetusta N:o 650/2012 tulkittava siten, ettd kasitteen
“perintdasia, jolla on rajat ylittdvid vaikutuksia” soveltamisalaan kuuluu tilanne, jossa perittivd oli
jasenvaltion kansalainen, joka asui kuolinpdivdndén toisessa jdsenvaltiossa mutta joka ei ollut
katkaissut siteitddn ensin mainittuun jasenvaltioon, ja onko téllaisessa tilanteessa kyseisessd asetuksessa
tarkoitetun perittavan viimeisen asuinpaikan katsottava sijaitsevan yhdessa ainoassa jasenvaltiossa.

Aluksi on todettava, ettd asetus N:o 650/2012 on annettu SEUT 81 artiklan 2 kohdan perusteella, joka
koskee yksinomaan siviiliasioita, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia.

Kyseisen asetuksen tavoitteena on sen ensimmdisen ja seitseménnen perustelukappaleen nojalla
sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan edistiminen poistamalla vapaata liikkuvuutta haittaavat
esteet niiden henkiloiden osalta, joille aiheutuu vaikeuksia, kun he valvovat oikeuksiaan perintoasiassa,
jolla on rajat ylittavia vaikutuksia. Sen tarkoituksena on sen 67 perustelukappaleen mukaan tallaisia
vaikutuksia omaavan perintdasian nopea, sujuva ja tehokas ratkaiseminen.
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Sen madrittamiseksi, onko nyt kasiteltavélla perintoasialla mainittuja vaikutuksia ja kuuluuko se siten
asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan, on — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
34 kohdassa — madritettdvd ensinndkin perittdvdn asuinpaikan jasenvaltio hdnen kuolinhetkellddn ja
toiseksi se, voidaanko tdimdn asuinpaikan katsoa sijaitsevan toisessa jasenvaltiossa sen vuoksi, ettd muu
perintdoikeudellinen liittyma sijaitsee eri jdsenvaltiossa kuin perittdvan viimeisen asuinpaikan
jasenvaltiossa.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 650/2012 missddn sddnnoksessad ei maédritelld siind
tarkoitettua “perittdvan asuinpaikkaa kuolinhetkelld”, sen 23 ja 24 perustelukappaleissa on hyodyllisid
viitteita tata varten.

Kyseisen asetuksen 23 perustelukappaleen mukaan perintoasiaa kisittelevin viranomaisen on
madritettdvd perittavan asuinpaikka ja tatd varten kyseisen viranomaisen on otettava huomioon seké
se, ettd yleinen liittyméperuste muodostuu perittdvin asuinpaikasta kuolinhetkelld, ettd perittavin
elinolosuhteet hinen kuolemaansa edeltivind vuosina ja hdnen kuolinhetkellddn ottaen huomioon
kaikki asiaankuuluvat tosiseikat, erityisesti perittivin oleskelun kesto ja sdadnnollisyys asianomaisessa
valtiossa sekd oleskelun olosuhteet ja syyt. Ndin maédritetyn asuinpaikan olisi oltava osoituksena
perittavédn laheisestd ja vakaasta siteestd asianomaiseen valtioon.

Taltd osin mainitun asetuksen 24 perustelukappaleessa tuodaan esiin eri olettamia tapauksista, joissa
perittivin  asuinpaikan maidrittdiminen saattaa osoittautua monimutkaiseksi. Siten tdmin
perustelukappaleen viimeisessa virkkeessd todetaan, ettéd jos perittdvé oli jonkin valtion kansalainen tai
jos koko hédnen padasiallinen omaisuutensa oli jossakin kyseisistd valtioista, hdnen kansalaisuutensa
taikka kyseisen omaisuuden sijaintipaikka voisi olla erityinen tekija kaikkien tosiasiallisten olosuhteiden
kokonaisarvioinnissa, jos perittdvd oli siirtynyt ammatillisista tai taloudellisista syistd asumaan
ulkomaille tyontekoa varten, joskus pitkdksi aikaa, mutta oli sdilyttinyt ldheisen ja vakaan siteen
alkuperévaltioonsa.

Tastd seuraa, ettd perintOasiaa kisittelevian viranomaisen on vahvistettava perittdvin asuinpaikaksi yksi
ainoa jasenvaltio kaikkia asiaan liittyvid olosuhteita kokonaisuutena arvioimalla.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa ja kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, asetuksen N:o 650/2012 sddnnosten tulkinta, jonka mukaan perittdvin
asuinpaikan hdnen kuolinhetkelldén voitaisiin vahvistaa sijaitsevan useassa jdsenvaltiossa, aiheuttaa
perintdasian pirstoutumisen, koska mainittu asuinpaikka on arviointiperuste kyseisen asetuksen 4
ja 21 artiklassa vahvistettujen yleisten sdéntojen soveltamiseksi; niiden mukaan sekd tuomioistuinten
toimivalta ratkaista perintoasia kokonaisuudessaan ettd mainitun asetuksen perusteella koko
perintdasiaan sovellettavaksi tarkoitettu laki mééritetddn timan asuinpaikan perusteella. Siten tillainen
tulkinta olisi ristiriidassa saman asetuksen tavoitteiden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 12.10.2017,
Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, 57 kohta ja tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 53—
55 kohta).

Lisdksi on arvioitava, onko perintoasialla rajat ylittdvd luonne sen vuoksi, ettd siihen liittyvd muu
liittyma sijaitsee eri jasenvaltiossa kuin perittdvan viimeisen asuinpaikan jésenvaltiossa.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perintdasialla on rajat ylittavia
vaikutuksia, kun jadmistoomaisuus muodostuu useammassa jisenvaltiossa sijaitsevasta omaisuudesta ja
erityisesti omaisuudesta, joka sijaitsee eri jasenvaltiossa kuin perittavin viimeisen asuinpaikan valtiossa
(ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 32 kohta). Lisdksi asetuksessa
N:o 650/2012 mainitaan esimerkinomaisesti muita seikkoja, jotka voivat viitata siihen, ettd kyseessd on
perintdasia, johon liittyy useita jdsenvaltioita.
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Kuten myos julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, asetuksen N:o 650/2012 23
ja 24 perustelukappaleessa mainittujen ja erityisesti timédn tuomion 38 ja 39 kohdassa tarkoitettujen
kaltaiset yhteneviiset viitteet puoltavat — ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
suoritettavaksi kuuluvista tarkistuksista muuta ilmene — péddtelmad siitd, ettd péadasiassa kyseessd
olevan kaltainen perintdasia, jolla on rajat ylittdvid vaikutuksia, kuuluu asetuksen N:o 650/2012
soveltamisalaan.

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella ensimmadiseen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd
asetusta N:o 650/2012 on tulkittava siten, ettd késitteen “perintdasia, jolla on rajat vylittavid
vaikutuksia” soveltamisalaan kuuluu tilanne, jossa perittavd, joka oli jasenvaltion kansalainen ja asui
kuolinhetkellddn toisessa jdsenvaltiossa mutta ei ollut katkaissut siteitddn ensin mainittuun
jasenvaltioon, jossa hdnen jddmistonsd muodostava omaisuus sijaitsee, kun taas hénen perillistensa
asuinpaikka on nédissd kahdessa jdsenvaltiossa. Perimystd kasittelevan viranomaisen on vahvistettava
tiassd asetuksessa tarkoitetun perittdvan viimeisen asuinpaikan sijaitsevan vain yhdessd mainituista
jasenvaltioista.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd Liettuan notaareja voidaan pitdd tédssé
asetuksessa tarkoitettuina tuomioistuimina.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan muut viranomaiset kuin
oikeusviranomaiset ja oikeusalan ammattilaiset, jotka ovat toimivaltaisia perintdasioissa, kuuluvat
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun tuomioistuimen kisitteen soveltamisalaan, kun ne hoitavat
oikeudellisia tehtdvia tai toimivat oikeusviranomaisen antaman valtuutuksen nojalla tai
oikeusviranomaisen valvonnassa, kunhan ne pystyvdat antamaan takeita puolueettomuudestaan ja
asianosaisten oikeudesta tulla kuulluksi ja niiden toimintajasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti
tekemiin  pddtoksiin voidaan hakea muutosta tai pyytdd niiden uudelleen tarkastelua
oikeusviranomaisessa ja niilldi on sama oikeusvoima ja vaikutus kuin samaa asiaa koskevalla
oikeusviranomaisen paatoksella.

Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd tdtd asetusta
sovellettaessa kisite “tuomioistuin” olisi ymmaérrettava laajasti niin, ettd se kattaa myos notaarit, jotka
hoitavat perintdasioissa tiettyjd lainkayttotehtavia.

On tdsmennettdvd, ettd se, ettei jasenvaltio ole tehnyt asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa sdddettyd ilmoitusta notaarien hoitamista lainkdyttotehtavistd, ei ole ratkaisevaa
nididen notaarien luokittelemiseksi tuomioistuimiksi (tuomio 23.5.2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444,
64 kohta).

On muistutettava myos, ettd asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdassa tismennetéddn, ettd tdssa
asetuksessa tarkoitettu tuomioistuimen késite kattaa oikeusviranomaisten lisdksi kaikki muut
viranomaiset ja oikeusalan ammattilaiset, jotka ovat toimivaltaisia perintasioissa ja hoitavat
oikeudellisia tehtdvid ja tdyttdvdt samassa sddnnoksessd vahvistetut edellytykset (tuomio 23.5.2019,
WB, C-658/17, EU:C:2019:444, 40 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd viranomainen hoitaa lainkéyttotehtavia, kun se voi
olla toimivaltainen perintoasian riitauttamistapauksessa. Tétd kriteerid sovelletaan riippumatta siitd,
onko perillisaseman vahvistamista koskevan asiakirjan antamismenettely luonteeltaan riita-asia vai
hakemuslainkéyttoasia (tuomio 23.5.2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, 56 kohta).
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Nyt kisiteltavéissda asiassa on todettava, ettd notaarilaitoslain 1 §:n mukaan Liettuan notaareilla on
oikeus vahvistaa riidattomat subjektiiviset oikeudet.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa, tdstd johtuu, ettd liettualainen
notaari ei ole toimivaltainen lausumaan asianosaisten vilisistd riitakysymyksistd eikd hanelld ole
toimivaltaa todeta tosiseikkoja, jotka eivit ole selvid ja ilmeisid, eikd ratkaista riidanalaisia tosiseikkoja.

Siten on todettava, ettd ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta
muuta ilmene, se, ettd liettualaiset notaarit myontévit kansallisen todistuksen perimysoikeudesta, ei
merkitse lainkayttotehtavien hoitamista.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan ilmaisut, tdssd sadannoksessd
tarkoitetun tuomioistuimen asema voi kuitenkin johtua myds siitd, ettd siind tarkoitetut viranomaiset
ja oikeusalan ammattilaiset toimivat oikeusviranomaisen valtuutuksella taikka valvonnassa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, pateeko tdma liettualaisiin notaareihin,
kun ne antavat kansallisen todistuksen perimysoikeudesta.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ellei ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta ilmene, liettualaiset notaarit eivit hoida
lainkayttotehtdvid, kun he antavat kansallisen todistuksen perimysoikeudesta. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin maééritettdvd, toimivatko ndmé notaarit oikeusviranomaisen
valtuutuksella tai valvonnassa ja voidaanko heiddt ndin ollen luokitella samassa sddnnoksessé
tarkoitetuiksi tuomioistuimiksi.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, voidaanko
siind tapauksessa, ettd se katsoo, ettd liettualaiset notaarit voidaan luokitella asetuksessa N:o 650/2012
tarkoitetuiksi tuomioistuimiksi, heiddn antamaansa todistusta perimysoikeudesta pitdd asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuna pdatoksend ja voivako ndméd notaarit
sen antamiseksi soveltaa kyseisen asetuksen II luvussa sdddettyjd toimivaltasadntoja.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan paatokselld tarkoitetaan perintoasiaa
koskevaa jasenvaltion tuomioistuimen paatosté riippumatta siitd, miksi paatosta kutsutaan.

Tastda sadnnoksestd ilmenee, ettd ainoa kyseisessd asetuksessa sdddetty edellytys sille, ettd toimi voidaan
luokitella padatokseksi, on se, ettd sen on antanut mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tuomioistuin.

Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin siten katsoo, ettd liettualaiset notaarit voidaan luokitella
asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi tuomioistuimiksi, jonkun ndistd
notaareista antama  todistus  perimysoikeudesta  voidaan luokitella  kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetuksi paatokseksi.

Unionin tuomioistuin on todennut toimivaltasddnnoistd, ettd asetuksessa N:o 650/2012 ja erityisesti sen
4 artiklassa madritellddn kansainvdlinen toimivalta menettelyissd, jotka koskevat perimystd
kokonaisuudessaan, kuten kansallisten perimysoikeutta koskevien todistusten antamista, riippumatta
siitd, koskevatko menettelyt riita-asiaa vai eivdt, kuten ilmenee myds kyseisen asetuksen
59 perustelukappaleesta (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 44 ja 45
kohta).
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Kuten asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee, kun notaarit hoitavat
oikeudellisia tehtdvid taikka toimivat oikeusviranomaisen valtuutuksella tai valvonnassa, heitd sitovat
kyseisen asetuksen II luvussa sdddetyt toimivaltasadannot ja heiddn tekemiensd paétosten olisi liikuttava
kyseisen asetuksen IV luvussa tarkoitettujen péaidtosten tunnustamista, tdytdntdonpanokelpoisuutta ja
taytantoonpanoa koskevien sddnnosten mukaisesti.

Edelld todettujen seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettd jos ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd liettualaiset notaarit voidaan luokitella kyseisessd asetuksessa tarkoitetuiksi
tuomioistuimiksi, heidédn antamansa todistuksen perimysoikeudesta voidaan katsoa olevan téssé
sadnnoksessa tarkoitettu pddtos, joten sen antamiseksi ndmd notaarit voivat soveltaa mainitun
asetuksen II luvussa sdddettyja toimivaltasidantoja.

Neljds kysymys

Neljannella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 650/2012 4 ja 59 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion notaari, jota ei luokitella tdssd
asetuksessa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, voi téssd asetuksessa sdddettyja yleisid toimivaltasadntoja
soveltamatta antaa todistuksia perimysoikeudesta, ja onko viimeksi mainittuja pidettivd saman
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettuina virallisina asiakirjoina, joilla on
oikeusvaikutuksia muissa jasenvaltioissa.

Tarkemmin sanoen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannen kysymyksensa
ensimmadisessd osassa, ovatko liettualaiset notaarit, ellei heitd luokitella asetuksessa N:o 650/2012
tarkoitetuiksi tuomioistuimiksi, perintoasioiden yhtendisyyden varmistamiseksi sidottuja asetuksen
N:o 650/2012 II luvussa, jonka otsikko on "Toimivalta”, sdddettyihin toimivaltasddntoihin ja onko
heiddn ennen kansallisen perimysoikeutta koskevan todistuksen antamista mé&dritettavd, mitka
tuomioistuimet ovat tarvittaessa mainittujen sddnnosten nojalla toimivaltaisia.

Talta osin asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 22 perustelukappaleen selkeistd ilmaisuista ilmenee,
ettd kun notaarit eivét hoida lainkéyttotehtivig, heitéd eivdt sido toimivaltasaannot.

Kuten unionin tuomioistuin liséksi on jo todennut, kyseisen asetuksen 4 artiklassa maaritelladn
jasenvaltioiden tuomioistuinten kansainvilinen toimivalta menettelyissd, jotka koskevat perimysta
kokonaisuudessaan (tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 44 kohta). Sitd vastoin
toimivaltasddntoja koskevat asetuksen N:o 650/2012 II luvun sdédnnokset eivit koske muita
viranomaisia kuin oikeusviranomaisia.

Niin ollen on todettava, ettd jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettei liettualaisia
notaareja voida luokitella asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi
tuomioistuimiksi, ndihin notaareihin ei sovelleta asetuksessa N:o 650/2012 sédédettyjd tuomioistuinten
toimivaltasddntoja eikd heiddn myoskddn tarvitse madrittdad, mitkd tuomioistuimet ovat tarvittaessa
kyseisen asetuksen II luvun sddnnosten nojalla toimivaltaisia ratkaisemaan asian.

Perintdasioiden yhtendisyyden periaate ei myodskdadn ole absoluuttinen, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa. Asetus N:o 650/2012 koskee tilanteita, joissa useamman
jasenvaltion viranomaiset toimivat samassa perintOasiassa. Kyseisen asetuksen 13 artiklasta ilmenee,
ettd siind myonnetddn, ettd kun perillisten ja testamentinsaajien asuinpaikka on muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jossa perintOasia ratkaistaan, heiddn asuinpaikkansa jdsenvaltion viranomaiset voivat
vastaanottaa perimystd koskevia ilmoituksia. Tdméd on mainitun asetuksen perillisten ja
testamentinsaajien eldimén helpottamista koskevan tavoitteen mukaista, kuten saman asetuksen
32 perustelukappaleesta ilmenee.
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Tata tulkintaa ei horjuta asetuksen N:o 650/2012 64 artikla, joka koskee eurooppalaisen
perintotodistuksen antamista ja jolla on tarkoitus tdsmentdd, ettd kyseisen asetuksen 4, 7, 10
ja 11 artiklan toimivaltasddnt6ja sovelletaan paitsi kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin tuomioistuimiin my6s muihin viranomaisiin, jotka kansallisen oikeuden nojalla ovat
toimivaltaisia ratkaisemaan perintdasioita. Asetuksella N:o 650/2012 kayttoon otettuun
eurooppalaiseen perintotodistukseen sovelletaan kyseisen asetuksen VI luvun sddnnoksilld sdaddettya
autonomista oikeudellista sdannostéa (tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 46 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannen kysymyksensd toisessa osassa liséksi,
luokitellaanko kansallinen todistus perimysoikeudesta asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan
i alakohdassa tarkoitetuksi viralliseksi asiakirjaksi ja mitkéd ovat sen oikeusvaikutukset.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaan ’virallisella asiakirjalla’ tarkoitetaan
perintdasiaa koskevaa asiakirjaa, joka on laadittu virallisesti tai rekisteroity virallisena asiakirjana
jasenvaltiossa ja jonka virallisuus liittyy tuon virallisen asiakirjan allekirjoitukseen ja sisdltoon ja jonka
virallisuuden on vahvistanut viranomainen tai muu alkuperdjasenvaltion téhdn tarkoitukseen
valtuuttama virallinen taho.

Lisdksi kyseisen asetuksen 62 perustelukappaleesta ilmenee, ettd virallisuuden kasitetta olisi tulkittava
itsendisesti niin, ettd se kattaa esimerkiksi sellaiset seikat kuin asiakirjan aitouden, asiakirjan
muodolliset vaatimukset, asiakirjan laativan viranomaisen valtuudet ja menettelyn, jonka mukaisesti
asiakirja laaditaan. Sen olisi katettava my0s asianomaisen viranomaisen viralliseen asiakirjaan
merkitsemét tosiseikat, esimerkiksi se, ettd mainitut asianosaiset saapuivat viranomaisen luokse
mainittuna ajankohtana ja ettd he tekivat mainitut ilmoitukset.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, tdyttyviatko kaikki ndmé edellytykset.
Vaikka kyseinen tuomioistuin on yksinomaan toimivaltainen arvioimaan pédasian tosiseikkoja ja
tulkitsemaan kansallista lainsdddantod ennakkoratkaisupyynnon puitteissa, unionin tuomioistuin, jota
pyydetddn antamaan kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisid vastauksia, on kuitenkin toimivaltainen
antamaan sen kaytettéivissa olevaan asiakirja-aineistoon perustuvat ohjeet.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa, todistus perimysoikeudesta on
kansallisen oikeuden mukaan virallinen asiakirja ja — kuten notaarilaitoslain 26 §:std ilmenee —
notaarit ovat valtuutettuja antamaan perimykseen liittyvid todistuksia, jotka siséltévit seikkoja, joita
pidetddn vahvistettuina.

Ellei muuta ilmene tarkistuksista, joita ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava,
péadasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen todistus perimysoikeudesta néyttdd siten tayttavan
asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan i alakohdassa saddetyt edellytykset.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen todistus on mainitussa sddnnoksessé
tarkoitettu virallinen asiakirja, sen oikeusvaikutuksista on todettava ensinndkin, ettd asetuksen
N:o 650/2012 59 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd alakohdasta ilmenee, ettd jasenvaltiossa laaditulla
virallisella asiakirjalla on toisessa jasenvaltiossa sama todistusvoima kuin silld on alkuperdjiasenvaltiossa
tai siihen mahdollisimman rinnastettavissa oleva vaikutus. Téltd osin kyseisen asetuksen
61 perustelukappaleessa tismennetddn, ettd maddritettdessd tietyn virallisen asiakirjan todistusvoimaa
toisessa jdsenvaltiossa tai sithen mahdollisimman rinnastettavissa olevaa vaikutusta olisi otettava
huomioon, millainen virallisen asiakirjan todistusvoima on laadultaan ja soveltamisalaltaan
alkuperijasenvaltiossa. Siksi alkuperdjasenvaltion laista riippuu, millainen todistusvoima tietylld
virallisella asiakirjalla olisi oltava toisessa jasenvaltiossa.
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Lisdksi asetuksen N:o 650/2012 59 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan virallisen asiakirjan
kayttdmiseksi toisessa jasenvaltiossa on mahdollista pyytda virallisen asiakirjan alkuperdjdsenvaltiossa
laativaa viranomaista tdyttdimadn lomake, joka vastaa asetuksessa N:o 650/2012 tarkoitettujen
lomakkeiden  vahvistamisesta 9.12.2014 annetun komission  tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1329/2014 (EUVL 2014, L 359, s. 30) liitteessa 2 olevaa lomaketta.

Toiseksi asetuksen N:o 650/2012 60 artiklan 1 kohdan mukaan alkuperdjasenvaltiossa
taytdntoonpanokelpoinen virallinen asiakirja on julistettava tdytintoonpanokelpoiseksi toisessa
jasenvaltiossa 45—58 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
asetuksen N:o 650/2012 4 ja 59 artiklaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion notaari, jota ei ole
luokiteltu kyseisessa asetuksessa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, voi mainitussa asetuksessa sdddettyja
yleisid toimivaltasddnt6ja soveltamatta antaa kansallisia todistuksia perimysoikeudesta. Jos
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseiset todistukset tdyttavdat saman asetuksen
3 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdddetyt edellytykset ja niitd voidaan siten pitdd tdssd sddnnoksessa
tarkoitettuina virallisina asiakirjoina, ne saavat aikaan muissa jdsenvaltioissa oikeusvaikutukset, jotka
asetuksen N:o 650/2012 59 artiklan 1 kohdan ja 60 artiklan 1 kohdan perusteella kuuluvat virallisille
asiakirjoille.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 650/2012 4, 5, 7 ja 22 artiklaa tulkittava siten, ettd perittdvin tahto ja tdmén perillisten
vilinen sopimus voivat johtaa siihen, ettd perintoasioissa toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi ja
perimykseen sovellettavaksi lainsddddnnoksi madritetddn muun kuin sen jdsenvaltion, joka perustuu
kyseisessd asetuksessa sdddettyihin kriteereihin, tuomioistuin ja lainsdadanto.

PerintOasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen madrittdmisestd on todettava, ettd asetuksen
N:o 650/2012 4 artiklassa vahvistetaan yleinen sddntd, jonka mukaan sen jasenvaltion tuomioistuimet,
jossa perittavan asuinpaikka oli kuolinhetkelld, ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun perimyksesta
kokonaisuudessaan, kun taas kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohta sisdltdaa saannokset, joilla poiketaan
tastd yleisestd sddnnostd ja annetaan perimysmenettelyn osapuolille mahdollisuus sopia, etté
toimivaltaisia ovat muun kuin sen jasenvaltion tuomioistuimet, joka olisi tuloksena téssd asetuksessa
vahvistettujen kriteereiden soveltamisesta.

Asetuksen N:o 650/2012 5 artiklan 1 kohdan mukaan menettelyn osapuolet voivat sopia, ettd
jasenvaltion, jonka lain perittdvd on valinnut kyseisen asetuksen 22 artiklan nojalla perimykseensd
sovellettavaksi, tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta tehdd ratkaisu kaikista perimykseen
liittyvistd asioista.

Asetuksen N:o 650/2012 5 artiklan 2 kohdassa ja 7 artiklassa tdsmennetddan ne muodolliset edellytykset,
joiden on tdytyttdvd, jotta oikeuspaikkasopimus on patevd. Erityisesti kyseisen asetuksen
5 artiklan 2 kohdasta ja 7 artiklan b alakohdasta ilmenee, ettd tdma sopimus on tehtévé kirjallisesti ja
se on paivittava ja kaikkien kyseessd olevien asianosaisten allekirjoitettava se; tai sitten asianosaisten
on pitinyt nimenomaisesti hyviaksyd sen tuomioistuimen toimivalta, jossa asia on vireilld, kuten
mainitun asetuksen 7 artiklan c alakohdassa sdddetdén.

Vaikka nyt kasiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei

ilmene, ettd perimysmenettelyn osapuolet ovat tehneet edelld mainittujen edellytysten mukaisesti
sopimuksen antaakseen Liettuan tuomioistuimille yksinomaisen toimivallan, ennakkoratkaisua
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pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd perittavén jélkeen jaanyt puoliso, joka on Saksan kansalainen ja asui
Saksassa perittdvin kanssa tdmédn kuolinhetkelld, on ilmoittanut suostumuksensa tillaiselle
toimivallalle.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 121 kohdassa, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvdnd on ratkaista, onko téllaisella ilmoituksella p&dasiassa asetuksen
N:o 650/2012 7 artiklan c alakohdassa tarkoitettu toimivallan hyviksymistd koskeva vaikutus.

Lisdksi on muistutettava, ettd kuten asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 29 perustelukappaleesta
ilmenee, kyseistd asetusta ei saada tulkita siten, ettd se estdd osapuolia sopimasta tuomioistuimen
ulkopuolella perintoasian ratkaisemisesta valitsemassaan jésenvaltiossa, jos se on tdmén jasenvaltion
lainsdddédnnon mukaan mahdollista, vaikka perimykseen sovellettava laki ei olisikaan kyseisen
jasenvaltion laki.

Siitd kysymyksestd, voivatko perittivin tahto ja tdmédn perillisten vélinen sopimus johtaa muun kuin
asetuksessa N:o  650/2012 sdddettyjen  kriteerien soveltamiseen perustuvan jdsenvaltion
perimyslainsddddnnon soveltamiseen, on todettava, ettd sen 22 artiklan, jonka otsikko on "Lainvalinta”,
1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla henkilo voi valita, ettd hdnen perimykseensa
kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansalainen hén on valinnan tehdessédén tai
kuollessaan. Lisdksi kyseisen 22 artiklan 2 kohdassa tdsmennetdén, ettd mainittu valinta on tehtdva
nimenomaisesti kuolemanvaraisméarédyksessd annettavalla ilmoituksella tai sen on kaytdavd ilmi
kyseisen maardyksen ehdoista.

Kuten komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, asetuksen

N:o 650/2012 22 artiklan 2 kohtaa on luettava sen 39 perustelukappaleen valossa; sen mukaan
lainvalinta voi kdydéd ilmi kuolemanvaraisméirédyksestd, jos perittdvd on esimerkiksi méaarayksessdan
viitannut sen valtion lain erityisiin sddnnoksiin, jonka kansalainen hén on.

Kun nyt kasiteltdvdssd asiassa otetaan huomioon, ettd Liettuan laki on sen jisenvaltion laki, jonka
kansalainen perittdvd oli kuolinhetkellddn, tdm&d laki voitiin pédtevdsti valita asetuksen
N:o 650/2012 22 artiklan 1 kohdan nojalla. Taltd osin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava, kdyko tdllainen valinta ilmi padasiassa kyseessd olevan testamentin ehdoista kyseisen
asetuksen 22 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd mainittu
testamentti on laadittu Liettuassa 4.7.2013 ennen asetuksen N:o 650/2012 voimaantuloa ja ettd
kyseessd oleva henkilo kuoli 17.8.2015 jilkeen eli sen paivimaédrén jalkeen, josta alkaen kyseisessé
asetuksessa sdddettyja sdantoja on sovellettava. Siten asetuksen N:o 650/2012 83 artiklassa tarkoitetut
siirtymésaannokset voivat myos olla merkityksellisid kyseisen artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Mainitun asetuksen 83 artiklan 2 kohta koskee tapauksia, joissa perittidvé oli ennen 17.8.2015 valinnut
perimykseensd sovellettavan lain. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
102 kohdassa, tdméan sddnnoksen tarkoituksena on kunnioittaa testamentintekijain tahtoa, ja jotta
kyseinen valinta olisi pdtevd, sen on tdytettdvd mainitussa sddnnoksessd vahvistetut edellytykset. Sité
vastoin kyseisen artiklan 4 kohta koskee tapauksia, joissa kuolemanvaraismaardys ei sisélld téllaista
valintaa.

Mainitussa 4 kohdassa sdddetddn tarkemmin sanoen, ettd jos kuolemanvaraismédrdys on tehty ennen

17.8.2015 sen lain mukaisesti, jonka perittidva olisi voinut valita timén asetuksen mukaisesti, katsotaan,
ettd kyseinen laki on valittu perimykseen sovellettavaksi laiksi.
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Tata sddnnostd sovelletaan nyt kasiteltdvassd asiassa, koska vyhtddltd padasiassa kyseessd oleva
testamentti oli laadittu ennen 17.8.2015 ja toisaalta Liettuan laki voidaan asetuksen
N:o 650/2012 22 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan valita, koska perittava oli Liettuan
kansalainen testamentin laatimishetkelld. Néin ollen tdmaén lain, jota soveltaen testamentti oli laadittu,
katsotaan olevan valittu pddasiassa kyseessd olevaan perimykseen sovellettavaksi laiksi.

Lopuksi on téltd osin muistutettava, ettd — kuten kyseisen asetuksen 27 perustelukappaleesta kay ilmi —
kyseisen asetuksen sddntOjen tavoitteena on varmistaa, ettd perintdasiaa késittelevd viranomainen
soveltaa useimmissa tilanteissa omaa lainsdddéntodaan.

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 650/2012 4, 5, 7 ja 22 artiklaa sekd 83 artiklan 2 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd perittivin
tahto ja hédnen perillistensd vélinen sopimus voivat johtaa siihen, ettd perintdasioissa toimivaltaiseksi
tuomioistuimeksi ja perimykseen sovellettavaksi lainsddddnnoksi madritetddn muun kuin sen
jasenvaltion, joka perustuu kyseisessd asetuksessa saddettyihin kriteereihin, tuomioistuin ja
lainsdadénto.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta ja
virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytintoonpanosta perintoasioissa seka
eurooppalaisen perintotodistuksen kidyttoonotosta 4.7.2012 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta (EU) N:o 650/2012 on tulkittava siten, ettd kisitteen ”perintoasia, jolla
on rajat ylittivid vaikutuksia” soveltamisalaan kuuluu tilanne, jossa perittivd, joka oli
jasenvaltion kansalainen ja asui kuolinhetkelldin toisessa jidsenvaltiossa mutta ei ollut
katkaissut siteitddn ensin mainittuun jdsenvaltioon, jossa hidnen jidmistonsd muodostava
omaisuus sijaitsee, kun taas hédnen perillistensi asuinpaikka on ndissi kahdessa
jasenvaltiossa. Perimystd kisittelevin viranomaisen on vahvistettava tidssd asetuksessa
tarkoitetun perittivin viimeisen asuinpaikan sijaitsevan vain yhdessi mainituista
jasenvaltioista.

2) Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ellei ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta ilmene, liettualaiset notaarit
eivit hoida lainkdyttotehtidvid, kun he antavat kansallisen todistuksen perimysoikeudesta.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin maddritettivd, toimivatko niami
notaarit oikeusviranomaisen valtuutuksella tai valvonnassa ja voidaanko heidit ndin ollen
luokitella samassa sddannoksessa tarkoitetuiksi tuomioistuimiksi.

3) Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, etti jos
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etti liettualaiset notaarit voidaan luokitella
kyseisessda asetuksessa tarkoitetuiksi tuomioistuimiksi, heiddn antamansa todistuksen
perimysoikeudesta voidaan katsoa olevan tidssd sddnnoksessd tarkoitettu paitos, joten sen
antamiseksi ndmid notaarit voivat soveltaa mainitun asetuksen II luvussa sidddettyja
toimivaltasddntoja.
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4) Asetuksen N:o 650/2012 4 ja 59 artiklaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltion notaari, jota ei
ole luokiteltu Kkyseisessi asetuksessa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, voi mainitussa
asetuksessa sdddettyjd yleisid toimivaltasddntojd soveltamatta antaa kansallisia todistuksia
perimysoikeudesta. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etti kyseiset
todistukset tdyttivit saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdddetyt
edellytykset ja niitd voidaan siten pitdd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuina virallisina
asiakirjoina, ne saavat aikaan muissa jasenvaltioissa oikeusvaikutukset, jotka asetuksen
N:o 650/2012 59 artiklan 1 kohdan ja 60 artiklan 1 kohdan perusteella kuuluvat virallisille
asiakirjoille.

5) Asetuksen N:o 650/2012 4, 5, 7 ja 22 artiklaa sekd 83 artiklan 2 ja 4 kohtaa on tulkittava
siten, ettd perittivin tahto ja hidnen perillistensd vilinen sopimus voivat johtaa siihen, etta
perintoasioissa  toimivaltaiseksi = tuomioistuimeksi ja  perimykseen sovellettavaksi
lainsddddnnoksi mairitetddan muun kuin sen jasenvaltion, joka perustuu Kkyseisessi
asetuksessa sidddettyihin kriteereihin, tuomioistuin ja lainsaadanto.

Allekirjoitukset
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