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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 paivdana marraskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1 kohdan
f alakohta — Riippumattomien henkil6yhteenliittymien jésenilleen suorittamien palveluiden
vapauttaminen verosta — Sovellettavuus arvonlisdveroryhmiin — 11 artikla — Arvonlisdveroryhma

Asiassa C-77/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (alioikeus (verojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 30.1.2019 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Kaplan International Colleges UK Ltd
vastaan
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
toisen jaoston puheenjohtajan tehtédvid, sekd tuomarit A. Kumin, T. von Danwitz ja P.G. Xuereb
(esitteleva tuomari),
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 23.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kaplan International Colleges UK Ltd, edustajinaan R. Woolich ja M. Murcia, solicitors, seka
R. Hill, barrister,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindédn S. Brandon, J. Kraehling ja Z. Lavery,
avustajanaan O. Thomas, QC,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Armenia ja R. Lyal,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008
annetulla neuvoston direktiivillda 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) (jaljempana direktiivi 2006/112),
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tulkintaa.

Pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kaplan International Colleges UK Limited
(jaljempand KIC) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (vero- ja tullihallinto,
Yhdistynyt kuningaskunta) ja jossa vero- ja tullihallinto on evannyt KIC:td riippumattomien

henkiloyhteenliittyminen  (jdljempdnd  my6s  kustannustenjakoryhmid) — hyvdksi  sdddetyn
arvonlisdverovapautuksen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 25 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(25) Veron peruste olisi yhdenmukaistettava, jotta arvonlisdveron soveltaminen verollisiin liiketoimiin
johtaisi vertailukelpoisiin tuloksiin kaikissa jasenvaltioissa.

(35) Olisi laadittava yhteinen luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen kanto tapahtuisi
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa.”

Taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdadetdin seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.”

Edelld mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

Direktiivin 2006/112 11 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisiverokomiteaa — — jasenvaltio voi kasitelld yhtend verovelvollisena
sellaisia kyseisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6itd, jotka ovat oikeudellisesti itseniisid,
mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Jasenvaltio, joka kayttdd ensimmdiisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki

tarpeelliset toimenpiteet estddkseen sen, ettd veropetoksia voidaan tehdd tai veroa kiertdd tdta
sddnnostd soveltamalla.”
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Kyseisen direktiivin 131 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempédnd 2-9 luvussa sdddettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison sddnndsten
soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertimisen ja vadrinkédytosten
estamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

f) sellaisten [henkiloiden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisiverosta tai jotka eivit ole
toiminnastaan  [arvonlisdverovelvollisia], [muodostamien riippumattomien yhteenliittymien]
jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat valittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndma
yhteenliittymdt vaativat jédseniltddn korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd
kustannuksista, edellyttden, ettd téllainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun
vaaristymiseen.

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja vyliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus sekéd niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita suorittavat nditd tehtdvid saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen
jasenvaltion mukaan on vastaavia paddmaaris;

»

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Vuoden 1994 arvonlisidverolain (Value Added Tax Act 1994; jdljempénd vuoden 1994 laki) liitteessd 9
olevassa 16 ryhmissd, jolla direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta saatettiin osaksi
kansallista oikeusjérjestystd, saddetddn, ettd verosta on vapautettu:

»

1 Riippumattoman henkiloyhteenliittyméan palvelut, kun kaikki seuraavista edellytyksistd tayttyvit:
a) kukin ndistd henkiloistd harjoittaa toimintaa (merkityksellinen toiminta), joka on vapautettu
arvonlisdverosta tai jonka osalta henkilo ei ole direktiivin [2006/112] 9 artiklassa tarkoitettu

verovelvollinen

b) palvelut suoritetaan sellaisten palvelujen tuottamiseksi ryhmén jéasenille, jotka ovat valittomaésti
tarpeellisia merkitykselliselle toiminnalle

c) vhteenliittymd vaatii jaseniltddn korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd kustannuksista
ja

d) vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun véaristymiseen.”

Vuoden 1994 lain liitteessd 9 olevassa 6 ryhmadssd sdddetddn koulutuspalveluiden vapauttamisesta
verosta.

ECLIL:EU:C:2020:934 3
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Edelld mainitun lain 7A §:ssé, jonka otsikko on "Palvelujen suorituspaikka”, sdddetddn seuraavaa:

(1) Tata pykalda sovelletaan madritettdessa sitd, mitd tétd lakia sovellettaessa tarkoitetaan maalla, jossa
palvelut suoritetaan.

(2) Palvelujen suoritus katsotaan tehdyksi,

(a) kun henkilo, jolle palvelut suoritetaan, on merkityksellinen elinkeinonharjoittaja, maassa, johon
palvelujen vastaanottaja on sijoittautunut, ja

(b) muussa tapauksessa maassa, johon palvelujen suorittaja on sijoittautunut.

(3) Siind tapauksessa, ettd luovutetaan oikeus palveluihin, suorituspaikkana on sama paikka, jossa
palvelujen suoritus katsottaisiin tehdyksi, jos oikeuden luovuttaja olisi suorittanut sen oikeuden
vastaanottajalle (riippumatta siitd, kdytetadnko titd oikeutta vai ei); talloin oikeus palveluihin késittad
minkd tahansa palvelujen suorittamista koskevan oikeuden, option tai etusijan ja oikeudesta

palveluihin johdetun intressin.

(4) Tata lakia sovellettaessa henkilo on palvelujen suorituksen osalta merkityksellinen
elinkeinonharjoittaja, jos se

(a) on [direktiivin 2006/112] 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen
(b) on rekisterditynyt tdmén lain mukaisesti

(c) on rekisterditynyt arvonlisiaverovelvolliseksi jonkin toisen jdsenvaltion kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdddannén mukaisesti — —

ja henkil6 ei vastaanota palveluita tédysin yksityisiin tarpeisiin.

”

Edelld mainitun lain 8 §:ssd, jossa sdddetddn kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden mekanismista,
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos palvelut suorittaa johonkin muuhun maahan kuin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautunut henkilo sellaisissa olosuhteissa, joihin sovelletaan tdtd momenttia, kyseistd suoritusta
kohdellaan tdmédn lain nojalla (sen sijaan, ettd se olisi kyseisen henkilon suorittama palvelujen
suoritus) siten kuin se olisi

a) palvelujen suoritus, jonka Yhdistyneessd kuningaskunnassa oleva vastaanottaja suorittaa
vastaanottajan harjoittaman liiketoiminnan yhteydessé tai sen edistdmiseksi, ja

b) verollisen palvelun suoritus.
(2) Edelld 1 momenttia sovelletaan, jos

a) vastaanottaja on merkityksellinen elinkeinonharjoittaja, joka on sijoittautunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, ja
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b) palvelujen suorituspaikka on Yhdistyneen kuningaskunnan alueella ja, jos palvelujen suorituksessa
on kyse jostakin sellaisesta palvelun suorituksesta, johon sovelletaan liitteessd 4A olevan 1
tai 2 osan jotakin pykélda, vastaanottaja on rekisterditynyt tdmén lain mukaisesti.

(3) Palvelujen suorituksia, joita kohdellaan 1 momentin nojalla vastaanottajan tekemina suorituksina, ei
oteta huomioon hidnen suorittaminaan palveluina madritettdessé hédnen ostoihin siséltyvin
arvonlisdveron vahennysoikeuttaan 26 §:n 1 momentin mukaisesti.

”

Yhdistynyt kuningaskunta on kayttanyt direktiivin 2006/112 11 artiklassa annettua mahdollisuutta ja
antanut sellaisten henkiliden yhteenliittyman, joita voidaan kisitelld yhtend arvonlisdverovelvollisena
(jaljempand arvonlisdveroryhma), kisitteestd vuoden 1994 lain 43 §:n, jonka sanamuoto on seuraava:

”(1) Jos [43A—43D §:n] mukaisesti oikeushenkil6itd kohdellaan ryhmén jasenind, minkd tahansa
ryhmén jdsenen harjoittamaa liiketoimintaa pidetddn ryhmdn edustajajisenen harjoittamana
liilketoimintana, ja

a) mikd tahansa ryhmidn jdsenen toiselle ryhmén jasenelle suorittama tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus jitetddn huomiotta; ja

b) mitd tahansa luovutusta tai suoritusta, johon ei sovelleta edelld olevaa a kohtaa ja jossa on kyse
ryhmén jdsenen suorittamasta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta tai ryhmén
jasenelle suoritetusta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta, kohdellaan
edustajajasenen suorittamana tai edustajajasenelle suoritettuna luovutuksena tai suorituksena; ja

c) arvonlisdveroa, jonka ryhmén jasen on maksanut tai jonka se on velvollinen maksamaan tavaroiden
hankinnasta toisesta jdsenvaltiosta tai tavaroiden maahantuonnista jasenvaltioiden ulkopuolelta,
kohdellaan edustajajasenen maksamana tai maksettavana olevana arvonlisdverona, ja tavaroita
kohdellaan
i) 73 §:n 7 momentissa tarkoitettujen toisesta jasenvaltiosta hankittujen tavaroiden tapauksessa; ja
ii) siind sddnnoksessd ja 38 §:ssd tarkoitettujen jasenvaltioiden ulkopuolelta maahantuotujen

tavaroiden tapauksessa

edustajajasenen hankkimina tai, tapauksen mukaan, maahantuomina tavaroina; ja kaikki ryhméan
jasenet vastaavat yhteisvastuullisesti edustajajasenen maksettavana olevasta arvonlisdverosta.”

Kyseisen lain 43 §:n 1AA momentissa saddetddn, ettd jos

"(a) tdssd laissa sdddetyn tai tdmén lain nojalla sdddetyn sddnnoksen (jaljempand merkityksellinen
sadnnos) kannalta on otettava huomioon, tdyttddko henkilo, joka on suorittanut luovutuksen tai
suorituksen tai jolle luovutus tai suoritus on suoritettu tai joka on hankkinut tai tuonut tavarat,
tietyn kuvauksen

(b) edella 1 momentin b tai ¢ kohtaa sovelletaan mihin tahansa luovutukseen tai suoritukseen,
hankintaan tai maahantuontiin, ja

(c) merkityksellisen sédannoksen kannalta on olemassa huomioon otettava ero
(i) edustajajdseneen sovellettavan kuvauksen ja
(ii) siihen yhteisoon sovellettavan kuvauksen vilillg, jonka (tatd pykélaa lukuun ottamatta) tdman
lain mukaan katsottaisiin suorittavan luovutuksen tai suorituksen, hankinnan tai
maahantuonnin tai, tapauksen mukaan, olevan henkilg, jolle luovutus tai suoritus tehdéén,
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merkityksellistd sddnnostd sovelletaan kyseiseen luovutukseen tai suoritukseen, hankintaan tai
maahantuontiin ikddn kuin ainoa kuvaus, jota sovelletaan edustajajdseneen, olisi kyseiseen yhteiso6n
tosiasiallisesti sovellettava kuvaus.”

Edella mainitun lain 43 §:n 1AB momentissa saddetaian seuraavaa:

"Edellda olevaa 1AA momenttia ei sovelleta siltd osin kuin merkityksellisen sdadnnoksen kannalta on
otettava huomioon, onko henkil6 verovelvollinen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KIC on koulutus- ja urakehityspalveluja tarjoavan Kaplan-konsernin holdingyhti6. Kyseisella
konsernilla on yhdeksdn Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunutta tytdryhtiota (jaljempéana
yhteisesti Kaplan-colleget), joista kukin vylldpitdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa korkea-asteen
koulutusta tarjoavaa oppilaitosta (jaljempéana kansainvaliset colleget) yhteistydssda yhden tai useamman
Britanniassa toimivan yliopiston kanssa.

Kaplan-collegeihin sovellettiin niiden opiskelijoille tarjoamien koulutuspalvelujen osalta direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdaddettyéd arvolisdverovapautusta.

KIC omistaa yhdeksdstd kansainvilisestd collegesta kahdeksan 100-prosenttisesti. Viimeisestd eli
University of York International Pathway Collegesta University of York (Yhdistynyt kuningaskunta)
omistaa 55 prosenttia ja KIC 45 prosenttia.

KIC on my6s arvonlisdveroryhmén, johon myos jokainen Kaplan-college University of York
International Pathway Collegea lukuun ottamatta kuuluu, edustajajdsen, koska University of York
International Pathway College ei ole KIC:n kokonaan omistama tytdryhti6 eikd se omista siitd
myo6skddn enemmistoosuutta.

Kullakin KIC:n kansainviliselld collegella on oma johto- ja hallintorakenne, joka koostuu
Kaplan-collegen ja asianomaisen yliopiston edustajista.

Ennen lokakuuta 2014 Kaplan-collegejen rekrytointiagenttien ja KIC:n véliset sopimukset tehtiin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja KIC oli siten suoraan yhteydessd kyseisiin agentteihin
rekrytoidakseen ulkomaalaisia opiskelijoita kansainvilisiin collegeihin. Naiden agenttien tukena oli
edustustoimistoja, jotka antoivat agenteille operatiivista tukea ja jotka sijaitsivat keskeisilla
markkina-alueilla, eli Kiinassa, Hongkongissa, Intiassa ja Nigeriassa. Naméd edustustoimistot olivat
Vietnamissa sijaitsevaa edustustoimistoa lukuun ottamatta Kaplan-konsernin jdsenid ja tarjosivat
KIC:lle maksua vastaan palveluja. KIC:n oli suoritettava edelld mainittujen edustustoimistojen ja
agenttien tarjoamista palveluista kédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden mekanismin puitteissa
arvonlisdveroa Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Kaplan-konserni perusti lokakuussa 2014 Kaplan Partner Services Hong Kong Limited -nimisen yhtion
(jaljempana KPS), joka on Hongkongiin sijoittautunut osakeyhtio, jonka yhdeksdn Kaplan-collegea
omistaa jdsenind tasaosuuksin. KPS:lla on 20 tyontekijad, ja se harjoittaa toimintaansa
jasenyyssopimuksen ehtojen mukaisesti. KPS ei suorita yhtd poikkeusta lukuun ottamatta palveluja
muille kuin jasenille.

KPS otti lokakuusta 2014 alkaen vastuulleen aikaisemmin KIC:n hoitamat tehtdvdt ja suoritti
keskitetysti joitakin ennen tuota ajankohtaa edustustoimistoille kuuluneita tehtavia. KPS vastaa myos
edustustoimistoverkoston maailmanlaajuisesta johtamisesta. Koska verkosto on laajentunut ja KPS:n ja
edustustoimistojen ~ vidlinen  toiminta on  lisddntynyt, edustustoimistot keskittyvit nyt
rekrytointiagenttien toiminnan juoksevaan johtamiseen.

6 ECLIL:EU:C:2020:934
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Lisdaksi KPS on vastuussa agenttien toiminnan johtamisesta Itd- ja Kaakkois-Aasiassa, minka ansiosta se
voi tarjota agenttipalveluja kansainvilisten collegejen rekrytointimarkkinoiden kanssa samalla
aikavyohykkeelld. Nailld agenteilla ei ole yksinoikeussuhdetta KPS:n kanssa vaan heilld on myos oikeus
tyoskennelld Kaplan-collegejen kilpailijoille samoin kuin kyseisille yliopistoille. KPS:lle tyoskentelevit
agentit saavat tehtdvien tdyttdmisessd tukea, jonka tarkoituksena on rohkaista heitd suosittelemaan
Kaplan-collegejen hoitamia kansainvilisid collegeita.

Agentit laskuttavat palvelun suorituksistaan KPS:d4, joka maksaa niille suoraan. Agenttien ja
edustustoimistojen KPS:lle suorittamista palveluista sekd KPS:n itse suorittamista palveluista ei
suoriteta arvonlisdveroa. KPS laatii erillisen laskun niistd summista, jotka kullekin Kaplan-collegelle
suoritetuista palveluista on maksettava agenteille, vaikka KIC on arvonlisdveroryhmén, jonka jasenid
ndmd colleget ovat, edustajajdsen. Jokainen Kaplan-college maksaa KPS:n ja edustustoimistojen
suorittamista palveluista.

Padasian oikeusriita koskee kolmentyyppisid palvelun suorituksia, jotka kansallisen oikeuden nojalla
katsotaan palveluiksi, jotka KPS suorittaa arvonlisdveroryhmin edustajajaseneksi luokitellulle KIC:lle,
eli ensinnédkin palveluita, jotka agentit suorittavat KPS:lle, toiseksi palveluita, jotka edustustoimistot
suorittavat KPS:lle, ja kolmanneksi toimintoja, kuten muun muassa tuki, jonka KPS antaa agenteille.

KIC riitautti First-tier Tribunalissa (Tax Chamber) (alioikeus, (verojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta)
nostamallaan kanteella Yhdistyneen kuningaskunnan vero- ja tullihallinnon tekemit kaksi pédtosta,
joissa palveluiden, jotka katsottiin KPS:n sille suorittamiksi palveluiksi, ei katsota kuuluvan direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetyn arvonlisdverovapautuksen soveltamisalan
piiriin ja joista on ndin ollen suoritettava arvonlisdveroa.

KIC viittad, ettd namd palvelut kuuluvat tdssd sddnnoksessd sdddetyn vapautuksen soveltamisalaan ja
ettd se ei ole ndin ollen arvonlisiveroryhmén edustajajisenend velvollinen maksamaan niistd
suorituksista maksettavaa arvonlisdveroa kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevan mekanismin
mukaisesti. KIC:n mukaan agenttien ja edustustoimistojen aikaisemmin sille suorittamat palvelut,
joista oli suoritettava arvonlisiveroa, on nyt vapautettu arvonlisiverosta KPS:n perustamisen
seurauksena.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) tdsmentdd, ettd KPS:n perustaminen Hongkongiin oli oikeutettua
kaupallisten syiden perusteella ja ettd asiassa ei ollut viitetty, ettd kyseinen yksikko olisi keinotekoinen
tai johtaisi oikeuksien vaarinkayttoon.

Kyseinen tuomioistuin toteaa myds, ettd asiassa on riidatonta, ettd KPS suorittaa jédsenilleen eli
Kaplan-collegeille palveluja, jotka ovat vilittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, ja ettda KPS vaatii

jaseniltddan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd kustannuksista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pddasian oikeusriita voidaan ratkaista ainoastaan
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa koskevan tulkinnan avulla.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) on tdssd tilanteessa padttinyt lykata asian kasittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mikd on [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan siséltyvin vapautuksen

alueellinen soveltamisala — — eli erityisesti — — i) kuuluuko siihen kustannustenjakoryhmd, joka on
sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin se jdsenvaltio tai ne jdsenvaltiot, joihin
kustannustenjakoryhmén jdsenet ovat sijoittautuneet? Jos ndin on, —— kuuluuko siihen myos

kustannustenjakoryhmdg, joka on sijoittautunut [Euroopan unionin] ulkopuolelle?
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2) Jos kustannustenjakoryhmda koskevaa poikkeusta voidaan lahtokohtaisesti soveltaa yksikkoon, joka
on sijoittautunut eri jasenvaltioon kuin yksi tai useammat kustannustenjakoryhmaén jésenet, ja myos
kustannustenjakoryhméin, joka on sijoittautunut [Euroopan unionin] ulkopuolelle, miten olisi
sovellettava arviointiperustetta, jonka mukaan téllainen vapautus ei saa olla omiaan johtamaan
kilpailun véaristymiseen? Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Sovelletaanko arviointiperustetta mahdolliseen kilpailun véaristymiseen, joka vaikuttaa muihin
samankaltaisten palvelujen vastaanottajiin, jotka eivit ole kustannustenjakoryhmain jisenia, vai
sovelletaanko sitd ainoastaan mahdolliseen kilpailun vadristymiseen, joka vaikuttaa palveluja
kustannustenjakoryhmaén jasenille suorittaviin mahdollisiin vaihtoehtoisiin palveluntarjoajiin?

b) Jos arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan muihin vastaanottajiin, voiko olla olemassa
todellinen mahdollisuus kilpailun véaaristymiseen, jos muut vastaanottajat, jotka eivit ole
kustannustenjakoryhmaén jésenid, voivat joko hakea kyseisen kustannustenjakoryhmain jaseniksi
tai perustaa oman kustannustenjakoryhminsd hankkiakseen samankaltaisia palveluja tai saada
vastaavat arvonlisdverosddstot muilla menetelmilld (kuten perustamalla sivuliikkeen kyseiseen
jasenvaltioon tai kolmanteen maahan)?

¢) Jos arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan muihin palveluntarjoajiin, onko todellista
mahdollisuutta kilpailun védristymiseen arvioitava madrittaimalld, onko kustannustenjakoryhma
varma jasenistddn koostuvan asiakaskuntansa sdilymisestd riippumatta siitd, onko
arvonlisdverovapautus kéytettdvissdé vai ei — ja onko ndin ollen kyseista mahdollisuutta
arvioitava sen perusteella, onko vaihtoehtoisilla palveluntarjoajilla padsy kansallisille
markkinoille, joille kustannustenjakoryhmin jasenet ovat sijoittautuneet? Jos ndin on, onko silla
merkitystd, onko kustannustenjakoryhmd varma jdsenistddn koostuvan asiakaskuntansa
sdilymisestd, koska ne kuuluvat samaan konserniin?

d) Olisiko kilpailun mahdollista véaéristymistd arvioitava kansallisella tasolla suhteessa kolmannessa
maassa, johon kustannustenjakoryhmd on sijoittautunut, toimiviin vaihtoehtoisiin
palveluntarjoajiin?

e) Onko [Euroopan unionin] jdsenvaltion veroviranomaisella, joka vastaa [direktiivin 2006/112]
soveltamisesta, todistustaakka kilpailun vaéristymisen todennékodisyyden osoittamisesta?

f) Onko [Euroopan unionin] jasenvaltion veroviranomaisen hankittava erityinen asiantuntija-arvio
sen kolmannen maan markkinoista, johon kustannustenjakoryhmé on sijoittautunut?

g) Voidaanko todellinen mahdollisuus kilpailun véaaristymiseen osoittaa yksiloimalld kaupalliset
markkinat kolmannessa maassa?

3) Voidaanko kustannustenjakoryhmia koskevaa poikkeusta soveltaa kdsiteltdvan asian olosuhteissa,
joissa kustannustenjakoryhmain jasenilld on rahoitukselliset, taloudelliset ja organisatoriset suhteet
toisiinsa?

4) Voidaanko kustannustenjakoryhmia koskevaa poikkeusta soveltaa olosuhteissa, joissa jasenet ovat
muodostaneet arvonlisdveroryhmén, joka on yksi ainoa verovelvollinen? Onko silld merkitystd, etta
KIC eli edustajajasen, jolle (kansallisen lainsddddnnén mukaan) palvelut suoritetaan, ei ole
kustannustenjakoryhmain jésen? Jos silla on merkitystd, tehddadnko tama seikka merkityksettomaksi
kansallisessa lainsddddnnossd saatamalld, ettd edustajajésenilla on kustannustenjakoryhméan
jasenten ominaisuudet ja asema sovellettaessa kustannustenjakoryhméé koskevaa vapautusta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmas ja neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymykselldan, jotka on
tutkittava yhdessa ja ensimmadisind, onko direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa
tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd sdddettyd verovapautusta on sovellettava sellaisen
riippumattoman henkiloyhteenliittymén suorittamiin palveluihin, jonka jdsenet muodostavat timéan
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direktiivin 11 artiklassa tarkoitetun arvoliséveroryhmén, kun ndma palvelujen suoritukset on suoritettu
tille arvonlisdveroryhmalle. Jos tdhdn vastataan myontévisti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee yhtddltd, onko silld, ettd edelld mainitun arvonlisdveroryhmin edustajajasen ei ole timén
riippumattoman henkiloyhteenliittymén jasen, merkitysta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa sdddetyn verovapautuksen soveltamisen kannalta, ja toisaalta, voidaanko tdma seikka
tehdd merkityksettomaiksi kansallisessa lainsdddanndssa.

Aluksi on korostettava, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdadetysta
vapautuksesta johtuu, ettd riippumaton henkiloyhteenliittymad on jésenistddn erillinen itsendinen
verovelvollinen yksikké. Témédn sddnnoksen sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd riippumaton
yhteenliittymd on “riippumaton” ja ettd se suorittaa ndin ollen palvelujaan itsendisesti direktiivin
2006/112 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Jos liséksi riippumattoman yhteenliittymdn suorittamat
palvelut eivdt olisi verovelvollisen, joka toimii téssd ominaisuudessa, suorittamia palveluja, ndma
palvelut eivdt olisi arvonlisdveron alaisia direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
mukaisesti. Néihin palveluihin ei ndin ollen voisi kohdistua vapautusta, kuten tdméan direktiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta (tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg,
C-274/15, EU:C:2017:333, 61 kohta).

On myo6s palautettava mieleen, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla
jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten henkiloiden, joiden toiminta on vapautettu
arvonlisdverosta tai jotka eivit ole toiminnastaan arvonlisdverovelvollisia, muodostamien
riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat vilittomasti tarpeellisia
ndiden toiminnalle, jos ndmia yhteenliittymét vaativat jéseniltidn korvaukseksi ainoastaan kunkin
osuuden yhteisistd kustannuksista, edellyttiden, ettd tdllainen vapautus ei ole omiaan johtamaan
kilpailun vééristymiseen.

Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 25 ja 35 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd direktiivin
tarkoituksena on arvonlisiveron perusteen yhdenmukaistaminen ja ettd tdtd veroa koskevat
vapautukset ovat itsendisid unionin oikeuden késitteitd, joita — kuten oikeuskdytinnossd on jo todettu
— on tarkasteltava kyseiselld direktiivilla perustetun yhteisen arvonlisdverojérjestelmén yleisessa
asiayhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 20.11.2019, Infohos, C-400/18, EU:C:2019:992, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd direktiivin
2006/112 132 artiklassa tarkoitettuja ilmaisuja, joita on kaytetty arvonlisdverovapautusten
madrittelyssd, on tulkittava suppeasti, koska ndmé vapautukset ovat poikkeuksia yleisestd periaatteesta,
jonka mukaan jokaiseen verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamaan palveluun sovelletaan téta veroa.
Ilmaisujen tulkinnan on kuitenkin sovittava yhteen vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja
siind on noudatettava yhteiseen arvonlisdverojérjestelméddan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Tdma suppean tulkinnan vaatimus ei siis tarkoita sitd, ettd 132 artiklassa kaytettyd
sanamuotoa olisi tulkittava siten, ettd vapautukset menettdisivit vaikutuksensa. Unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnon tarkoituksena ei ole vahvistaa sellaista tulkintaa, joka tekisi kyseisten
vapautusten soveltamisesta kdytdnnossd lahes mahdotonta (tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg,
C-274/15, EU:C:2017:333, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuodosta on todettava, ettd — kuten
taman tuomion 35 kohdassa on palautettu mieleen — kyseisessd sddnnoksessa sdddetty vapautus
koskee riippumattomien henkiloyhteenliittymien omien jasentensa hyviksi suorittamia palveluja.
Kyseisestd sanamuodosta ei ilmene, ettd tillaisten yhteenliittymien jdsenilleen suorittamat palvelut
eiviat kuulu tdmén vapautuksen soveltamisalaan silloin, kun viimeksi mainitut muodostavat direktiivin
2006/112 11 artiklassa tarkoitetun arvonlisdveroryhmdn. Kun otetaan huomioon direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan itse sanamuoto, tillaisen arvonlisdveroryhmén
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muodostamisesta ei silti voi seurata, ettd kyseisen verovapautuksen soveltaminen laajennetaan
koskemaan sellaisille yksikoille, jotka eivdt ole riippumattoman henkildyhteenliittyman jédsenia,
suoritettavia palveluja.

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s sen asiayhteys ja silla lainsdddannolla tavoitellut
tavoitteet, jonka osa sddnnos on (tuomio 20.11.2019, Infohos, C-400/18, EU:C:2019:992, 33 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan asiayhteydestd on korostettava, ettd mainittu
sddnnos sisdltyy tdmén direktiivin IX osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten
toimintojen vapautukset”. Otsikko osoittaa, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu vapautus koskee
ainoastaan niitd riippumattomia yhteenliittymid, joiden jdsenet harjoittavat yleishyodyllisida toimintoja
(ks. tuomio 21.9.2017, komissio v. Saksa, C-616/15, EU:C:2017:721, 44 kohta).

Tasta asiayhteydestd ei ilmene tekijoitd, joiden johdosta tdmdn verovapautuksen ulkopuolelle
suljettaisiin sellaiset riippumattomat henkiloyhteenliittymét, joiden jasenet muodostavat direktiivin
2006/112 11 artiklassa tarkoitetun arvonlisdveroryhmién; edelld sanotun edellytyksend on kuitenkin,
ettd ndiden ryhmien kaikki jasenet harjoittavat yleishyodyllisia toimintoja.

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tavoitteesta on muistutettava, ettd kyseisen
direktiivin 132 artiklan kaikkien sddnnosten tarkoituksena on vapauttaa arvonlisdverosta tietyt
yleishyodylliset toiminnat, jotta voidaan helpottaa tiettyjen palvelujen saamista ja tiettyjen tavaroiden
toimittamista vélttdmalld lisdkulut, jotka niiden arvonlisdverollisuudesta aiheutuisivat (tuomio
21.9.2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Riippumattoman yhteenliittyman tarjoamat palvelut kuuluvat ndin direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisalaan silloin, kun
kyseisilld palveluilla edistetddn suoraan mainitun direktiivin 132 artiklassa tarkoitetun yleishyodyllisen
toiminnan harjoittamista (tuomio 21.9.2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Téssd tilanteessa on todettava, ettd edelld mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
sdddetyn verovapautuksen piiriin kuuluvat periaatteessa sellaiset palvelujen suoritukset, jotka
riippumaton henkiloyhteenliittymd suorittaa jdsenilleen, jotka muodostavat arvonlisdveroryhmin, kun
ndilla palveluilla edistetddan suoraan edelld mainitun direktiivin 132 artiklassa tarkoitetun
yleishyodyllisen toiminnan harjoittamista. Sen sijaan tdtd verovapautusta ei voida soveltaa
arvonlisaveroryhmén sellaisten jdsenten saamiin palveluihin, jotka eivit ole myo6s sellaisen
riippumattoman henkiloyhteenliittymin, joka harjoittaa tillaisia yleishyodyllisia toimintoja, jasenia.

Tastd on tdrkedd palauttaa mieleen, ettd direktiivin 2006/112 11 artiklassa sdddetyn jérjestelmén
taytantoonpano edellyttds, ettd tdmén sddnnoksen perusteella annetussa kansallisessa lainsdddédnnossé
mahdollistetaan se, ettd sellaisia henkilditd ja erityisesti yhtioitd, joilla on ldheiset rahoitukselliset,
taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, lakataan kasittelemésta arvonliséveron osalta erillisina
verovelvollisina ja niitd kasitellddn yhtend verovelvollisena. Kun siis jasenvaltio soveltaa kyseista
sddnnostd, tassd sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla alisteisuussuhteessa olevaa henkil6d tai henkiloitéd ei
voida Kkasitella direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuna
erillisend  verovelvollisena tai erillisind verovelvollisina (ks. vastaavasti tuomio 22.5.2008,
Ampliscientifica ja Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 19 kohta).

Tastd seuraa, ettd kasittely yhtend verovelvollisena estdd sen, ettd arvonlisaveroryhmén jasenet voisivat
jatkossa antaa erikseen arvonlisdveroilmoitukset, ja sen, ettd niitd voitaisiin késitellda ryhménsa sisélla
tai ulkopuolella erillisind verovelvollisina, koska vain yhtend verovelvollisena kasiteltdvalla
verovelvollisella on oikeus antaa kyseiset veroilmoitukset. Témdn seurauksena téllaisessa tilanteessa
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palvelut, jotka kolmas suorittaa arvonlisiveroryhmén jasenelle, on arvonlisdverotuksessa katsottava
suoritetun kyseisen jasenen sijasta sille arvonlisiveroryhmalle, johon se kuuluu (tuomio 17.9.2014,
Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 29 kohta).

Niinpd riippumattoman henkilyhteenliittymén arvonliséveroryhmén jasenille suorittamia palveluja ei
voida arvonlisdverotuksessa pitdéd sen jasenille erikseen suoritettuina vaan arvonlisiveroryhmille, jota
tarkastellaan kokonaisuutena, suoritettuina palveluina (ks. analogisesti tuomio 17.9.2014, Skandia
America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 30 kohta).

Tastd seuraa, ettd tallaiset palvelut katsotaan suoritetun kyseisen kokonaisuutena tarkastellun
arvonlisaveroryhmén hyviksi ja ndin ollen my6s arvonlisdveroryhmin edustajayksikon hyviksi. Néin
ollen siind tapauksessa, ettd viimeksi mainittu yksikko ei olisi samaan aikaan myos riippumattoman
henkiloyhteenliittyman jasen, direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetyn
verovapautuksen soveltaminen hyodyttdisi sellaisia henkilditd, jotka eivat ole riippumattoman
henkiloyhteenliittymén jésenia.

Tassd sddnnoksessd viitataan nimenomaisesti ainoastaan riippumattomien henkiloyhteenliittymien
jasenilleen suorittamiin palveluihin. Siind ei viitata riippumattomien henkiloyhteenliittymien sellaiselle
arvonlisaveroryhmalle, jonka kaikki jasenet eivit ole myos tdmdn riippumattoman
henkiloyhteenliittymén jdsenid, suorittamiin palveluihin. Koska verovapautusten edellytykset on
muotoiltu  tdsmadllisesti, =~ mikd  tahansa  tulkinta, jolla  laajennettaisiin  direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalaa, olisi yhteensoveltumaton timén
sadnnoksen tarkoituksen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 348/87, EU:C:1989:246, 14 kohta).

Téstd on todettava, ettd tdtd toteamusta ei voida kyseenalaistaa tdimédn tuomion 36 ja 49 kohdassa
esitettyjen seikkojen valossa sellaisten kansallisen oikeuden sddnnodsten perusteella, joissa sdddetddn,
ettd arvonlisiveroryhmédn edustajajasenelld on kyseisen riippumattoman henkiloyhteenliittymén
jasenten ominaisuudet ja asema direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdadettya
verovapautusta sovellettaessa. Koska tdmé vapautus on itsendinen unionin oikeuden Kkésite, sen
soveltamisen edellytyksend on, ettd kaikki arvonlisdveroryhmin jdsenet ovat tosiasiassa kyseisen
riippumattoman henkiloyhteenliittyman jasenid. Jollei tdma edellytys tdyty, tdmén vapautuksen
soveltaminen ei voi tulla kysymykseen kyseisten kansallisen oikeuden sddnnosten perusteella.

Koska ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd padasian oikeudenkdynnissa kyseessd oleva riippumaton
henkiloyhteenliittymé suorittaa vastikkeellisia palveluja arvonlisdveroryhmdlle, jonka jasenista yksi ei ole
tamén riippumattoman henkilyhteenliittymén jasen, viimeksi mainittuun ryhméén ei ndin ollen voida
soveltaa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettya verovapautusta ja téllaisten
palvelujen suoritus on direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu verollinen
liiketoimi.

Tatd toteamusta ei aseteta kyseenalaiseksi 20.11.2019 annetussa tuomiossa Infohos (C-400/18,
EU:C:2019:992), jonka 42—44 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi pdaasiallisesti, ettd jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddadannon  yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maérdaytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa, joka vastaa
direktiivin  2006/112 131 artiklaa ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa, sédddetyn
arvonlisdverovapautuksen edellytyksend ei ole se, ettd kyseessd olevia palveluja suoritetaan yksinomaan
asianomaisen riippumattoman henkiloyhteenliittymén jasenille. Téma tarkoittaa yhtdaltd, ettd timén
sadannoksen mukaisesti verosta on vapautettu yksinomaan riippumattomien henkildyhteenliittymien
jasenille suoritetut palvelut, siltd osin kuin kyseiset suoritukset tarjotaan niiden tavoitteiden rajoissa,
joita varten tdllainen yhteenliittymd on perustettu, ja ne tarjotaan ndin ollen sen tarkoituksen
mukaisesti. Yhtdaltda muille kuin kyseisen riippumattoman yhteenliittymén jésenille suoritettuihin
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palveluihin ei voida soveltaa téitd vapautusta, koska téllaiset palvelujen suoritukset eivit kuulu edelld
mainitun verovapautuksen soveltamisalaan ja ne ovat edelleen arvonlisédveron alaisia tdmén direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Samassa 20.11.2019 annettuun tuomioon Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992) johtaneessa asiassa
kyseessd olleet palvelut suoritettiin nimittdin yhtédéltd kyseisen riippumattoman henkiloyhteenliittyman
jasenille ja toisaalta henkiloille, jotka eivdt olleet sen jdsenid jotka eivdt muodostaneet tdmin
riippumattoman henkiloyhteenliittymén jasenten kanssa direktiivin 2006/112 11 artiklassa tarkoitettua
arvonlisdveroryhméa. Tuossa asiassa ei ollut mitdén vaaraa kuudennen direktiivin 77/388 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisalan laajentamisesta.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on katsottava, ettd koska riippumattoman henkil6yhteenliittyman tillaisen
arvonlisiveroryhmén yhdelle jasenelle suorittamat palvelut on katsottava arvonlisdverotuksessa
suoritetun kyseisen jdsenen sijasta sille arvonlisiveroryhmille, johon se kuuluu, direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetty verovapautus on vaarassa laajentua, jolleivit
tdmén arvonlisdveroryhmin kaikki jasenet ole myds kyseisen riippumattoman henkildyhteenliittyman
jasenid.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddannoksessd
sdddettyd verovapautusta ei voida soveltaa riippumattoman henkildyhteenliittymdn direktiivin
2006/112 11 artiklassa tarkoitetulle arvonlisiveroryhmalle suorittamiin palveluihin silloin, kun kaikki
viimeksi mainitun ryhmén jésenet eivit ole tdmdn riippumattoman henkiloyhteenliittyman jasenid.
Silla, ettd kansallisessa oikeudessa on sddnnoksid, joiden mukaan téllaisen arvonlisiveroryhmin
edustajajdsenelld on kyseisen riippumattoman henkiloyhteenliittymén jédsenten ominaisuudet ja asema
riippumattomien henkildyhteenliittymien hyviksi sdddettyd verovapautusta sovellettaessa, ei ole
merkitystd tdmén osalta.

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon kolmanteen ja neljinteen kysymykseen annettu vastaus, ensimmadiseen ja
toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madrata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiaverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY,
132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd saddettyd
verovapautusta ei voida soveltaa riippumattoman henkiloyhteenliittymén sellaisten henkiloiden
ryhmille, joita voidaan kasitelld tamidn direktiivin 11 artiklassa tarkoitettuna yhteni
arvonlisidverovelvollisena, suorittamiin palveluihin silloin, kun kaikki viimeksi mainitun ryhmén
jasenet eivit ole timin riippumattoman henkiloyhteenliittymén jasenid. Silld, ettd kansallisessa
oikeudessa on sdinnoksid, joiden mukaan sellaisten henkiléiden ryhmin, joita voidaan kisitelld
yhtena arvonlisiaverovelvollisena, edustajajasenelld on kyseisen riippumattoman
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henkiloyhteenliittymén jdsenten ominaisuudet ja asema riippumattomien
henkiloyhteenliittymien hyviksi sdddettyd verovapautusta sovellettaessa, ei ole merkitystd tamén
osalta.

Allekirjoitukset
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