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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

9 péivand heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — 32 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 157 artiklan 2 kohta, 158 artiklan 3 kohta ja 160 artikla —
Tullausarvon maarittaiminen — Tarkistus — Rojaltit, jotka liittyvédt arvonmaarityksen kohteena olevaan
tavaraan — Rojaltit, jotka muodostavat arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden "myyntiehdon” —
Rojaltit, jotka ostaja on maksanut emoyhti6lleen vastikkeeksi lopputuotteiden valmistamiseen
tarvittavan taitotiedon toimittamisesta — Kolmansilta osapuolilta hankitut tavarat, jotka ovat
lisenssinalaisiin tuotteisiin liitettdvid osia

Asiassa C-76/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 25.10.2018 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ”Mitnitsi”, aiemmin Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia,

vastaan
”Curtis Balkan” EOOD,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb sekéd tuomarit T. von Danwitz ja A. Kumin
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Pikamade,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ”Mitnitsi”, aiemmin Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia, asiamiehendédn M. Metodiev,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindan E. Petranova ja L. Zaharieva,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn S. Jiménez Garcia ja M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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ECLIL:EU:C:2020:543 1
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kocjan, Y. Marinova ja F. Clotuche-Duvieusart,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista saannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1) 157 artiklan 2 kohdan, 158 artiklan 3 kohdan
ja 160 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Direktor na Teritorialna direktsiya
Yugozapadna Agentsiya (tulliviraston Lounais-Bulgarian alueosaston johtaja, Bulgaria), aiemmin
Nachalnik na Mitnitsa Aerogara Sofia (Sofian lentoaseman tullin johtaja, Bulgaria), ja "Curtis Balkan”
EOOD ja joka koskee tdmén viimeksi mainitun emoyhtidlleen maksamien rojaltien huomioon
ottamista kolmansilta toimittajilta tuotujen tavaroiden tullausarvon maéérittdmisen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992,
L 302, s. 1; jaljempéna tullikoodeksi) 29 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kdytetdan niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessa ne vietdviksi yhteison tullialueelle, tapauksen mukaan
32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jalkeen, — —

”

Tullikoodeksin 32 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1. Madritettdessa tullausarvoa 29 artiklan mukaisesti maahan tuoduista tavaroista tosiasiallisesti
maksettuun tai maksettavaan hintaan on lisattava:

¢) arvonmaddrityksen kohteena oleviin tavaroihin liittyvit rojaltit ja lisenssimaksut, jotka ostajan on
niiden myynnin edellytyksend [eli myyntiehtona] maksettava suoraan tai vilillisesti, jos ndma
maksut eivit sisilly tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan;

2. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan tdmén artiklan mukaisesti tehtdvat lisdaykset
saavat perustua ainoastaan puolueettomiin ja laskettavissa oleviin tietoihin.

3. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan voidaan tullausarvoa maaritettiessi tehda
ainoastaan téssd artiklassa saddettyja lisayksia.

”
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Asetus N:o 2454/93

Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkildiden katsotaan olevan
etuyhteydessd keskenddn ainoastaan, jos toinen valvoo toista suoraan tai vélillisesti.

Kyseisen asetuksen 157 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Koodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ’rojalteilla ja lisenssimaksuilla’ tarkoitetaan erityisesti
sellaisten oikeuksien kdytostd suoritettavia maksuja, jotka liittyvit

— maahantuodun tavaran valmistukseen (erityisesti patentit, piirustukset, mallit ja valmistukseen
liittyvé taitotieto)

taikka

— maahantuodun tavaran myyntiin vientid varten (erityisesti kaupalliset merkit tai tavaramerkit,
rekisteroidyt mallit)

tai

— maahantuodun tavaran kayttoon tai jalleenmyyntiin (erityisesti tekijanoikeudet, maahantuotuun
tavaraan erottamattomasti sisaltyvit valmistusmenetelmait).

2. Jos maahantuodun tavaran tullausarvo maéiritetiddn koodeksin 29 artiklan sddnnosten mukaisesti,
rojalti tai lisenssimaksu voidaan lisdtéd tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan ainoastaan,
jos tdmd maksu

— liittyy arvonmaédrityksen kohteena olevaan tavaraan
ja

— muodostaa kyseisen tavaran myyntiehdon, riippumatta koodeksin 32 artiklan 5 kohdassa
mainituista tapauksista.”

Kyseisen asetuksen 158 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos maahantuotu tavara muodostaa ainoastaan yhteisossd valmistettujen tavaroiden sisaltimén
aineksen tai aineosan, maahantuodusta tavarasta tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa hintaa
voidaan oikaista ainoastaan, jos rojalti tai lisenssimaksu liittyy tdhdn tavaraan.

3. Jos rojaltit tai lisenssimaksut osittain liittyvdt maahantuotuihin tavaroihin ja osittain tavaroihin
tuonnin jilkeen lisdttyihin muihin aineksiin tai aineosiin taikka tuonnin jalkeisiin suoritteisiin tai
palveluihin, voidaan asianmukainen erittely tehdd ainoastaan objektiivisten ja laskettavissa olevien
tietojen perusteella liitteessd 23 esitetyn koodeksin 32 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevan
huomautuksen mukaisesti.”

Asetuksen N:o 2454/93 160 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Kun ostaja maksaa rojaltin tai lisenssimaksun kolmannelle osapuolelle, 157 artiklan 2 kohdassa

sdddettyjen edellytysten katsotaan tdyttyneen ainoastaan, jos myyjd tai myyjddn etuyhteydessd oleva
henkil6 pyytdd ostajaa suorittamaan tdmédn maksun.”
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Kyseisen asetuksen 161 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos rojaltin tai lisenssimaksun mééran laskentamenetelmé perustuu maahantuodun tavaran hintaan, on
tamaén rojaltin tai lisenssimaksun maksamisen katsottava liittyvdn arvonmadirityksen kohteena olevaan
tavaraan, jollei toisin osoiteta.

Jos rojaltin tai lisenssimaksun méédré kuitenkin lasketaan riippumatta maahantuodun tavaran hinnasta,
tdimédn rojaltin tai lisenssimaksun maksaminen voi liittyd arvonmaédrityksen kohteena olevaan
tavaraan.”

Asetuksen N:o 2454/93 liitteessi 23 olevissa tullausarvon tulkintaa koskevissa huomautuksissa
saadetdan tullikoodeksin 32 artiklan 2 kohdan osalta seuraavaa:

"Jollei kaytettdvissd ole puolueettomia ja laskettavissa olevia tietoja 32 artiklassa sdaddetyisté lisayksista,
kauppa-arvoa ei voida maddrittdd 29 artiklan sdédnnodsten perusteella. Téllainen voi olla esimerkiksi
seuraava tapaus: rojalti maksetaan tuontimaan myyntihinnan perusteella litralta tiettyéd tuotetta, jota on
tuotu tdhdn maahan kiloittain ja joka valmistettiin liuokseksi maahantuonnin jéilkeen; jos rojalti
perustuu osaksi maahantuotuun tavaraan ja osaksi muihin tekijoihin, jotka eivdt mitenkdan liity
maahantuotuun tavaraan (esimerkiksi, jos maahantuotu tavara sekoitetaan kotimaasta periisin oleviin
aineosiin, niin ettd se ei endd ole tunnistettavissa, tai jos rojaltia ei voida erottaa ostajan ja myyjan
vilisistd erityisistd rahoitusjarjestelyistd), olisi perusteetonta yrittda tehdé rojaltia vastaavaa lisdystd; jos
tillaisen rojaltin mé&drd perustuu ainoastaan maahantuotuun tavaraan ja jos rojaltisumman maédrd
voidaan laskea helposti, voidaan tarvittava lisdys tehdd tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan
hintaan.”

Edella mainituissa tulkintaa koskevissa huomautuksissa todetaan asetuksen
N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan e alakohdan osalta seuraavaa:

"Henkilon katsotaan valvovan toista, jos edellinen voi joko oikeudellisesti tai kdytdnnon toimissa asettaa
jalkimmaiselle rajoituksia tai ohjata hanta.”

Tullikoodeksikomitean huomautukset

Tullikoodeksin 247 a artiklassa tarkoitetun tullikoodeksikomitean (jdljempéana tullikoodeksikomitea)
huomautuksessa nro 3 (tullausarvoa kisittelevd jaosto), joka koskee rojaltien ja lisenssimaksujen
vaikutusta tullausarvoon, todetaan seuraavaa:

”»

8. Rojaltien ja lisenssimaksujen maksamisen vaikutusta tullausarvoon on arvioitava silloin, kun tuodut
tavarat itsessddn ovat lisenssisopimuksen kohteena (eli kun ne ovat lisenssin kattama tuote). Tama
velvollisuus on olemassa myos silloin, kun tuodut tavarat ovat lisenssin kattaman tuotteen aineksia tai
ainesosia tai kun tuoduilla tavaroilla (esimerkiksi teollisuuslaitteet tai erikoisvalmistuskoneet) tuotetaan
tai valmistetaan lisenssin kattama tuote.

9. Lisenssisopimuksen perusteella toimitettu taitotieto koostuu usein lisenssin kattaman tuotteen
kayttod koskevista malleista, resepteistd, kaavoista ja perusohjeista. Jos tdmad taitotieto koskee tuotuja
tavaroita, on harkittava, onko kaikki rojaltit tai niihin liittyvdt lisenssimaksut siséllytettdava
tullausarvoon. Tietyissd lisenssisopimuksissa (esimerkiksi franchising-alalla) maérétdéan kuitenkin
palvelujen, kuten lisenssinsaajan henkilokunnan kouluttaminen lisenssinalaisen tuotteen valmistamista
tai koneiden/laitteiden kayttdmistd varten, suorittamisesta. Kyseessd voi olla my0s tekninen apu
hallinnoinnin, hallinnon, markkinoinnin ja kirjanpidon ym. alalla. Tallaisista palveluista maksettuja
rojalteja ja lisenssimaksuja ei saa siséllyttad tullausarvoon.
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Arvonmddrityksen kohteena olevaan tavaraan liittyvdit rojaltit tai lisenssimaksut

11. Sen selvittamiseksi, liittyykd rojalti arvonmaiarityksen kohteena oleviin tavaroihin, ei ole syyta
pohtia kyseisen rojaltin laskentatapaa vaan syitd, joiden vuoksi maksu peritdédn, eli lisenssinsaajan
saamaa vastiketta ——. Nain ollen silloin, kun kyse on lisenssin kattaman tuotteen aineksen tai
ainesosan tuonnista tai tuotteen valmistukseen kaytettdvien koneiden tai laitteiden tuonnista, lisenssin
kattaman tuotteen tuotosta maksettu rojalti voi liittyd tuotuihin tavaroihin kokonaan tai osittain tai
olla liittymétta niihin lainkaan.Arvonmddrityksen kohteena olevien tavaroiden myynnin edellytyksend
maksetut rojaltit ja lisenssimaksut

12. Kysymys on siitd, onko myyja valmis myymé&dn tavarat ilman, ettd rojalti tai lisenssimaksu
maksetaan. Edellytys voi olla nimenomainen tai implisiittinen. Useimmissa tapauksissa
lisenssisopimuksessa tdsmennetéddn, edellyttadko tuotujen tavaroiden myynti rojaltia tai lisenssimaksua.
Se, ettd tdstd on sovittu, ei kuitenkaan ole olennaista.

13. Kun tavarat ostetaan yhdeltd henkiloltd ja kun rojaltit tai lisenssimaksut maksetaan toiselle
henkilolle, niiden maksamisen voidaan kuitenkin katsoa tietyissd tapauksissa olevan tavaroiden
myynnin edellytys (ks. [asetuksen N:o 2454/93] 160 artikla). — -~

Tullikoodeksikomitean laatiman huomautuksen nro 11 (tullausarvoa Kkésittelevd jaosto), joka koskee
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamista liittyen rojalteihin ja lisenssimaksuihin,
jotka maksetaan kolmannelle osapuolelle asetuksen N:o 2454/93 160 artiklan mukaisesti, sanamuoto on
seuraava:

”

Vaikka ostajan ja myyjan vélisessd tosiasiallisessa myyntisopimuksessa ei nimenomaisesti edellyteta, ettd
ostaja maksaa rojaltit, timd maksu voisi olla myynnin implisiittinen edellytys, jos ostaja ei kykenisi
ostamaan tavaroita myyjaltda maksamatta lisenssimaksua lisenssinhaltijalle ja jos myyja ei niissé
olosuhteissa olisi valmis myymaén tavaroita ostajalle.

[Asetuksen N:o 2454/93] 160 artiklan mukaan silloin, kun maksuja maksetaan kolmannelle osapuolelle,
joka valvoo valmistajaa suoraan tai vilillisesti (jolloin voidaan paatelld, ettd osapuolet ovat [tdmdn
asetuksen] 143 artiklassa tarkoitetulla tavalla etuyhteydessd keskenddn) niditd maksuja pidetdén
myyntiehtona. [Mainitun asetuksen] liitteen 23 mukaan —— "henkilon katsotaan valvovan toista, jos
edellinen voi joko oikeudellisesti tai kdytdnnon toimissa asettaa jalkimmadiselle rajoituksia tai ohjata
hantd”.

Sen mairittdmiseksi, onko kyse valvonnasta, on tarkasteltava seuraavia seikkoja:
— lisenssin antaja valitsee valmistajan ja méadrdd sen ostajalle;
— lisenssin antajan ja myyjdn vililld on suora valmistussopimus;

— lisenssinantaja valvoo valmistusta tosiasiallisesti suoraan tai valillisesti (tuotantokeskukset ja/tai
tuotantomenetelmit);

— lisenssinantaja valvoo tosiasiallisesti suoraan tai vilillisesti logistiikkaa ja tavaroiden kuljettamista
ostajalle;

ECLIL:EU:C:2020:543 5
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— lisenssinantaja paattdd, kenelle valmistaja voi myyda tavarat, tai asettaa mahdollisia ostajia koskevia
rajoituksia;

— lisenssinantaja vahvistaa hintaehdot, joilla valmistajan/myyjédn on myytéva tavaransa, tai hintaehdot,
joilla tuojan/ostajan on jalleenmyytéva tavarat;

— lisenssinantajalla on oikeus tutkia valmistajan tai ostajan kirjanpito;
— lisenssinantaja paattdad kaytettdvistd tuotantomenetelmistd/tarjoaa mallit jne.;

— lisenssinantaja nime&dd tarvikkeiden/komponenttien toimittajat tai asettaa niiden valinnalle
rajoituksia;

— lisenssinantaja rajoittaa niitd méarid, joita valmistaja voi tuottaa;

— lisenssinantaja ei anna ostajalle lupaa ostaa suoraan valmistajalta vaan tavaramerkin haltijan
(lisenssinantaja) kautta, joka voi toimia myos tuojan ostoagenttina;

— valmistajalla ei ole lupaa valmistaa kilpailevia tuotteita (ilman lisenssid), jos silld ei ole
lisenssinantajan suostumusta;

— valmistettu tuote on lisenssinantajalle ominainen (suunnittelu/mallisuunnittelu ja tavaramerkki)
— lisenssinantaja maarittelee tuotteen ominaisuudet ja kdytetyn teknologian.

Niiden indikaattorien, jotka ovat pelkkid lisenssinantajan suorittamia laatutarkastuksia laajemmat,
yhdistelmd osoittaa [asetuksen N:o 2454/93] 143 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetun
etuyhteyden, ja rojaltin maksamista on ndin ollen pidettdvéd [tdimén asetuksen] 160 artiklan mukaisena
myyntiehtona.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Curtis Balkan on Bulgariaan sijoittautunut yhtio, jonka Yhdysvaltoihin sijoittautunut Curtis
Instruments Inc. -yhtio (jdljempdnd Curtis USA) omistaa kokonaan. Niiden yhtididen valisistd
oikeussuhteista madritdan muun muassa kahdessa sopimuksessa, joista ensimmaéinen tehtiin 1.2.1996,
ja se koskee patentin kayttdoikeutta, ja toinen, joka tehtiin 26.11.2002, koskee hallinnointipalvelujen
tarjoamista.

Patentin kéyttooikeutta koskevan sopimuksen mukaan Curtis USA myy Curtis Balkanille vakiohintaan
rakennussarjoja, joista valmistetaan polttoainesdilididen mittareita, ja rakennussarjoja, joista
valmistetaan korkeataajuisia nopeusrajoittimia ja jotka perustuvat sen omaan patentoituun
teknologiaan. Curtis Balkanilla on oikeus valmistaa — nditd komponentteja kayttamalla — ja myyda
moottoreiden nopeusrajoittimia ja sihkoautojen osia eli tuotteita, joiden osalta se maksaa korvauksen
patentin  kdyttooikeudesta. Taméd korvaus suoritetaan neljannesvuosittain  vuosineljanneksen
ilmoitettuun tuotemyyntiin perustuvien laskelmien perusteella. Curtis USA perii 1.9.2010
allekirjoitetun lisdsopimuksen nojalla rojalteja, joiden suuruus on 10 prosenttia sopimuksessa
tarkoitettujen ja Curtis Balkanin myymien tuotteiden nettomyyntihinnasta.

Palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen mukaan Curtis USA sitoutuu muun muassa varmistamaan
Curtis Balkanille operatiivisen toiminnan eli hallinnoinnin, mukaan lukien markkinointi, mainonta,
budjettien laatiminen, rahoituskertomukset, tietojarjestelmit ja henkilostopalvelut, sovittua
kuukausimaksua vastaan.
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Tarkastaessaan Curtis Balkanin tekemié tulli-ilmoituksia, jotka koskivat tavaroiden tuontia kolmansista
maista 1.1.2012 ja 31.5.2015 vilisend aikana, Bulgarian tulliviranomaiset totesivat, ettd Curtis Balkan
kaytti tuotuja tavaroita, “osia ja ainesosia”, sellaisten tuotteiden valmistukseen, joista kyseinen yhtio
maksaa rojalteja Curtis USA:lle 1.2.1996 tehdyn sopimuksen mukaisesti. Liséksi todettiin, ettd tuotujen
tavaroiden ilmoitettu tullausarvo ei sisdltinyt ndita rojalteja.

Tassd yhteydessd sekd Curtis USA ettd Curtis Balkan antoivat selityksid, joista ilmenee muun muassa,
ettd Curtis USA valvoo koko tuotantoketjua neuvotteluista ja tuotantoa varten tarvittavien osien
keskitetysta hankkimisesta lopputuotteiden myyntiin. Tuotteisiin liitetyt osat valmistetaan Curtis
USA:n méadrdaamaén tuote-eritelmdn mukaisesti, ja osat on suunniteltu erityisesti nditd tuotteita varten.
Lisdksi Curtis USA:n on hyviaksyttdvad toisen toimittajan valinta. Tilausten, joiden arvo on enintdén
100000 Yhdysvaltain dollaria (USD) (noin 85000 euroa), osalta ilmoittaminen Curtis USA:lle tai
taman antama hyviksyntd eivdt kuitenkaan ole tarpeen.

Sofian lentoaseman tullijohtaja oikaisi 28.4.2016 péivatylla paatokselld ilmoitetun tullausarvon kaikkien
tutkittujen tulli-ilmoitusten osalta, lukien siihen mukaan rojaltit, joista hdn katsoi, ettd ne oli
maksettava tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan,
luettuna yhdessa tdmén asetuksen 158 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 160 artiklan kanssa, nojalla.

Curtis Balkan teki tédstd paddtoksestd oikaisuvaatimuksen. Yhtio esitti oikaisuvaatimuksensa tueksi
tavarantoimittajien kirjeitd, joilla se pyrki osoittamaan, ettd Curtis Balkanin ndiltd tavarantoimittajilta
tilaamien tavaroiden hinnat eivit olleet riippuvaisia sen Curtis USA:lle maksamista rojalteista ja etté
Curtis USA ei voinut ohjata tai rajoittaa mainittujen toimittajien toimintaa.

Toimivaltainen tulliviranomainen hylkdsi 21.6.2016 tekemadllddn padtoksella Curtis Balkanin
oikaisuvaatimuksen.

Curtis Balkan riitautti 28.4.2016 paivityn paatoksen, sellaisena kuin se vahvistettiin 21.6.2016 paivatylla
paatokselld, Administrativen sad — Sofia gradissa (Sofian kaupungin hallintotuomioistuin, Bulgaria).
Tassd menettelyssd madrittiin kyseisen yhtion pyynndstd suoritettavaksi asiantuntija-arvio, josta
ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevien tulli-ilmoitusten arvo ei ylittanyt 100 000 USD:n kynnysarvoa,
jonka rajoissa kyseinen yhtio oli toiminnallisesti riijppumaton tavaroita tilatessaan.

Administrativen sad — Sofia grad kumosi 8.2.2018 antamallaan tuomiolla 28.4.2016 péivatyn péaitoksen,
sellaisena kuin se vahvistettiin 21.6.2016 paivatylld paatokselld, silla perusteella, ettd asetuksen
N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset sille, ettd tuotujen tavaroiden sopimusarvoa
olisi korotettu maksettujen rojaltien arvolla, eivit téyttyneet.

Kyseisessd sddannoksessd tarkoitetusta ensimmadisestd edellytyksestd, jonka mukaan rojaltien
maksamisen on liityttdvd arvonmadérityksen kohteena oleviin tavaroihin, kyseinen tuomioistuin katsoi,
ettd padasiassa kyseessd olevat tavarat eivdat kuuluneet patentin kéyttooikeutta koskevan sopimuksen
soveltamisalaan. Ei varsinkaan ollut esitetty ndytt6d siitd, ettd ndihin tavaroihin oli sisdllytetty
erottamattomasti tiettyjd valmistusprosesseja tai taitotietoa, joiden oikeudet ovat Curtis USA:n
hallussa.

Toisen edellytyksen, jonka mukaan rojaltien maksamisen on oltava tuotujen tavaroiden myyntiehto,
osalta kyseisen tuomioistuimen mukaan ei myoskddn ollut ndytetty toteen, ettd toimittajat olivat
vaatineet Curtis Balkania maksamaan rojalteja Curtis USA:lle. Tarkemmin sanottuna ei ollut osoitettu,
ettd viimeksi mainitun yhtion ja toimittajien vélilld olisi jonkinlainen yhteys, jonka perusteella voitaisiin
olettaa, ettd ensin mainittu valvoo viimeksi mainittuja vélillisesti. Lisdksi ndmé toimittajat kiistavét
kategorisesti téllaisen yhteyden olemassaolon.

Sofian lentoaseman tullijohtaja valitti Administrativen sad — Sofia gradin tuomiosta Varhoven
administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria).
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Sofian lentoaseman johtaja vaittdd, ettd rojaltien ja arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden
valilla on yhteys, koska kyseiset tavarat ovat lisenssinalaisten tuotteiden valmistuksessa kaytettivia
komponentteja ja koska ndmd komponentit sertifioidaan lopputuotteiden laatuvaatimuksiin liittyen.
Lisaksi rojaltit ovat hénen mukaansa tuotujen tavaroiden myyntiehto, koska tavarantoimittajien
valinnassa otetaan huomioon tekniset vaatimukset, jotka tuotujen tavaroiden on tdytettivd, koska
ndma vaatimukset ovat perdisin Curtis USA:n suunnittelukeskuksen insindoriosastoilta.

Sofian lentoaseman johtaja katsoo siitd seikasta, ettd arvonmairityksen kohteena olevat tavarat oli
hankittu toimittajilta, jotka olivat erillisia yhtiostd, jolle rojaltit maksettiin, ettd asetuksen
N:o 2454/93 160 artikla, joka koskee tillaista tilannetta, on sovellettavissa, koska Curtis USA valvoo
valmistajia valillisesti. Lisenssinantaja nimittdin valitsee valmistajat ja maérédd niille eritelmid, joten se
kohdistaa valmistusmenetelméén todellista suoraa tai vélillistd valvontaa.

Koska tuodut tavarat ovat ainoastaan lopputuotteiden koostumukseen kuuluvia ainesosia ja koska
rojaltit osittain liittyvdt tuotuihin tavaroihin ja osittain muihin komponentteihin, jotka lisdtdan
tavaroihin niiden tuonnin jéilkeen, sekd tuonnin jilkeisiin toimintoihin ja palveluihin, Sofian
lentoaseman tullijohtaja  huomauttaa, ettd rojaltit on eritelty suhteellisesti asetuksen
N:o 2454/93 158 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisella tavalla.

Curtis Balkan kiistdd Sofian lentoaseman tullijohtajan kannan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa katsoneensa asioissa, jotka ovat analogisia padasian
kanssa ja jotka koskivat samoja asianosaisia, ettd tulliviranomainen oli asianmukaisesti oikaissut
tullausarvon asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdan perusteella. Kyseinen tuomioistuin katsoi
erityisesti, ettd tdssd sddannoksessd tarkoitetussa tilanteessa kyseisen asetuksen 157 artiklan 2 kohdan
edellytyksid ei tullut tarkistaa ja ettd myoskadn saman asetuksen 160 artiklalla ei ollut merkitysta.

Varhoven administrativen sad on kuitenkin epdvarma asetuksen N:o 2454/93 oikeasta tulkinnasta, joten
se on paiattanyt lykdtd asian Kkasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti siind saddetddn
tullausarvon oikaisemisen itsendisestd perusteesta, jonka mukaan rojaltit lisitddn tuoduista
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan
sdaannostd huolimatta?

2) Onko asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetdaan
tullausarvon oikaisemisen osalta kahdesta vaihtoehtoisesta tilanteesta: ensinndkin siitd, ettd nyt
kasiteltavien kaltaiset rojaltit osittain liittyvat tuotuihin tavaroihin ja osittain tavaroihin tuonnin
jalkeen lisdttyihin muihin aineksiin ja ainesosiin, ja toiseksi siitd, ettd rojaltit osittain liittyvit
tuotuihin tavaroihin ja osittain tuonnin jalkeisiin suoritteisiin tai palveluihin?

3) Onko asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetdan
tullausarvon oikaisemisen osalta kolmesta tilanteesta: ensinnékin siité, ettd rojaltit osittain liittyvét
tuotuihin tavaroihin ja osittain tavaroihin tuonnin jalkeen lisdttyihin muihin aineksiin ja ainesosiin;
toiseksi siitd, ettd rojaltit osittain liittyvdt tuotuihin tavaroihin ja osittain tuonnin jélkeisiin
suoritteisiin tai palveluihin; kolmanneksi siitd, ettd rojaltit osittain liittyvét tuotuihin tavaroihin ja
osittain tavaroihin tuonnin jilkeen lisdttyihin muihin ainesosiin tai tuonnin jilkeisiin muihin
suoritteisiin tai palveluihin?

4)  Onko asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti siina sallitaan tullausarvon

oikaiseminen aina silloin, kun todetaan, ettd maksetut rojaltit liittyvdt arvonmaarityksen kohteena
olevien sellaisten tavaroiden tuonnin jélkeisiin suoritteisiin tai palveluihin, jotka ovat
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konkreettisessa tapauksessa sellaisia, joita amerikkalainen yhtié suorittaa bulgarialaiselle yhticlle
(ja jotka liittyvdat valmistukseen ja hallintoon), riippumatta siitd, téayttyvatko asetuksen
N:o 2454/93 157 artiklassa sdddetyt oikaisemisen edellytykset?

Onko asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on tullausarvon
sadnnoksen mukaisen oikaisemisen erityistapaus kyseisen asetuksen 157 artiklan edellytysten
tiyttyessd, missd yhteydessd erityisyys perustuu vain siihen, ettd rojalti vain osittain liittyy
arvonmadrityksen kohteena oleviin tavaroihin, joten se on eriteltdva suhteellisesti?

Onko asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on sovellettavissa myos
silloin, jos ostaja maksaa rojaltin tai lisenssimaksun kolmannelle osapuolelle?

Jos molempiin edelld mainittuihin kysymyksiin vastataan myontéavasti, onko tuomioistuimen
tutkittava rojaltin tai lisenssimaksun asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdan mukaisen
suhteellisen erittelyn yhteydessd, tayttyvatko 157 artiklan 2 kohdan molemmat edellytykset, eli
ettd rojalti tai lisenssimaksu edes vain osittain liittyy tuotuihin tavaroihin ja ettd sen maksaminen
muodostaa kyseisten tavaroiden myyntiehdon, ja mikili ndin on, onko téssd arvioinnissa otettava
huomioon 160 artiklan sddnnos, jonka mukaan 157 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten
katsotaan tdyttyneen, jos myyjd tai myyjddn etuyhteydessd oleva henkilo pyytdd ostajaa
suorittamaan tdméan maksun?

Onko asetuksen N:o 2454/93 160 artikla sovellettavissa vain kyseisen asetuksen 157 artiklan
perussaantoon, jos rojaltit tai lisenssimaksut on maksettava jollekin kolmannelle osapuolelle ja jos
ne liittyvdt kokonaan arvonmaédrityksen kohteena olevaan tavaraan, vai myos niissd tapauksissa,
joissa rojaltit tai lisenssimaksut vain osittain liittyvét tuotuun tavaraan?

Onko asetuksen N:o 2454/93 160 artiklaa tulkittava siten, ettd lisenssinantajan ja myyjan valisen
“etuyhteyden” kasitteelld on ymmarrettiva tarkoitettavan tilanteita, joissa lisenssinantaja on
etuyhteydessd ostajaan, koska se kohdistaa ostajaan vélitontd valvontaa, joka ylittdaa
laadunvalvonnan, vai onko sitd tulkittava siten, ettd edelld kuvatun kaltainen lisenssinantajan ja
ostajan vilinen etuyhteys ei riitd, jotta olisi katsottava, ettd kyseessd olisi (vilillinen) etuyhteys
lisenssinantajan ja myyjan kesken, erityisesti silloin, jos viimeksi mainittu kiistda sen, ettd hinnat,
joita maksettiin ostajan tilauksista tuotujen tavaroiden osalta, olisivat riippuneet rojaltien tai
lisenssimaksujen maksamisesta, ja kiistdd senkin, ettd lisenssinantaja olisi siind asemassa, ettd se
voi ohjata liiketoiminnallisesti sen toimintaa tai rajoittaa sitd?

Onko asetuksen N:o 2454/93 160 artiklaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan tullausarvon
oikaiseminen vain silloin, jos molemmat kyseisen asetuksen 157 artiklassa sdddetyt edellytykset
tayttyvat, eli rojalti tai lisenssimaksu, joka maksetaan kolmannelle osapuolelle, liittyy
arvonmadrityksen kohteena oleviin tavaroihin ja muodostaa kyseisten tavaroiden myyntiehdon, ja
lisdksi tayttyy edellytys, jonka mukaan myyjd tai myyjadn etuyhteydessd oleva henkilo pyytaa
ostajaa suorittamaan tdméan maksun?

Onko katsottava, ettd asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
mukainen edellytys, jonka mukaan rojaltin tai lisenssimaksun on liityttdvd arvonmadrityksen
kohteena oleviin tavaroihin, tayttyy, jos rojalti tai lisenssimaksu ja tuodut tavarat ovat vilillisess&
yhteydessd, kuten nyt kasiteltdvissa asiassa, jossa arvonmaédrityksen kohteena olevat tavarat ovat
lisenssinalaisen lopputuotteen aineksia?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee 11 kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdessd,
lahinng, onko asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohtaa, 158 artiklan 3 kohtaa ja 160 artiklaa
tulkittava siten, ettd niiden rojaltien suhteellinen osuus, jotka yhti6 on maksanut emoyhtiélleen
vastikkeeksi taitotiedon toimittamisesta lopputuotteiden valmistusta varten, on lisdttdvd tuoduista
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan tilanteessa, jossa ndiden tavaroiden on
tarkoitus kuulua muiden ainesosien lisdksi mainittujen lopputuotteiden koostumukseen ja ensin
mainittu yhtié on hankkinut ne emoyhtiostd erillisiltd myyjilta.

Alustavana huomautuksena on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan tullausarvon madrityksestd annettujen Euroopan unionin sddnndsten
tavoitteena on saada aikaan oikeudenmukainen, yhtendinen ja neutraali jarjestelmai, jossa ei kaytetd
mielivaltaisia eikd kuvitteellisia tullausarvoja. Tullausarvon on ndet ilmennettivd tuodun tavaran
todellista taloudellista arvoa, ja siind on ndin ollen otettava huomioon tavaran kaikki ne osat, joilla on
taloudellista arvoa (tuomio 20.6.2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tullikoodeksin 29 artiklan mukaan maahantuotujen tavaroiden tullausarvona kéytetdédn lahtokohtaisesti
niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessd ne
vietdviksi Euroopan unionin tullialueelle, kuitenkin tarvittaessa muun muassa tullikoodeksin
32 artiklan mukaisesti tehtdvien tarkistusten jélkeen (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Osatekijoind, jotka tuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan on
tullausarvon maarittdmiseksi lisdttavd, mainitaan 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa arvonmaérityksen
kohteena oleviin tavaroihin liittyvédt rojaltit ja lisenssimaksut, jotka ostajan on niiden myynnin
edellytyksend maksettava suoraan tai vilillisesti, jos ndmé rojaltit ja lisenssimaksut eivdt sisélly
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan.

Lisdksi asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 1 kohdan mukaan tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa kaytetyllda kasitteelld “rojaltit ja lisenssimaksut” viitataan muun muassa sellaisten
oikeuksien kaytostd suoritettaviin maksuihin, jotka liittyvdt tuodun tavaran valmistukseen, sen
myyntiin vientid varten taikka sen kéyttoon tai jalleenmyyntiin.

Asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohdassa puolestaan tdsmennetddn, ettd jos tuodun tavaran
tullausarvo maééritetddn tullikoodeksin 29 artiklan sddnnosten mukaisesti, rojalti tai lisenssimaksu
voidaan lisita tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan ainoastaan, jos timéd maksu yhtaalta
liittyy arvonmédrityksen kohteena olevaan tavaraan ja toisaalta muodostaa kyseisen tavaran
myyntiehdon.

Tamaén seurauksena tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddettya tarkistusta sovelletaan,
kun seuraavat kolme kumulatiivista edellytystd tayttyvat: ensimmadiseksi se, etteivdt rojaltit tai
lisenssimaksut sisdlly tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan, toiseksi se, ettd ne liittyvit
arvonmadrityksen kohteena olevaan tavaraan, ja kolmanneksi se, ettd ostajan on maksettava kyseiset
rojaltit tai lisenssimaksut arvonmaédrityksen kohteena olevan tavaran myyntiehtona (tuomio 9.3.2017,
GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 35 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Curtis Balkan maksoi péadasiassa
kyseessd olevat rojaltit emoyhtiolleen Curtis USA:lle vastikkeeksi siitd, ettd viimeksi mainittu toimitti
taitotietoa niiden tuotteiden valmistamiseksi, joiden osaksi tuodut tavarat liitettiin. Néin ollen ndita
rojalteja on pidettdva asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa

10 ECLIL:EU:C:2020:543



41

42

43

44

45

46

47

48

Tuowmio 9.7.2020 — Asia C-76/19
DIREKTOR NA TERITORIALNA DIREKTSIYA YUGOZAPADNA AGENTSIYA "MITNITSI”

tarkoitettuna maksuna, joka suoritetaan sellaisten oikeuksien kéytostd, jotka liittyvdat tuodun tavaran
kayttoon, ja niiden on ndin ollen katsottava kuuluvan tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuun ”rojaltien ja lisenssimaksujen” kasitteeseen.

Lisdksi koska on selvad, ettd Curtis Balkan ei sisallyttanyt kyseisid rojalteja padasiassa kyseessa olevista
tuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan, timin tuomion 39 kohdassa
mainittu ensimmadinen edellytys tullausarvon tarkistamiseksi tayttyy.

Toisesta edellytyksestd, jonka mukaan rojaltien on liityttdvd tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla arvonmaérityksen kohteena oleviin tavaroihin, on muistutettava, etté
asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén, ettd jos tuotu tavara muodostaa ainoastaan
unionissa valmistettujen tavaroiden ainesosan, tuodusta tavarasta tosiasiallisesti maksettua tai
maksettavaa hintaa voidaan oikaista ainoastaan, jos rojalti liittyy kyseiseen tavaraan.

Lisaksi kyseisen asetuksen 161 artiklan ensimmadisessd alakohdassa sdddetdédn, ettd jos rojaltin tai
lisenssimaksun maéérian laskentamenetelmd perustuu tuodun tavaran hintaan, on tdmén rojaltin tai
lisenssimaksun maksamisen katsottava liittyvdn arvonmaarityksen kohteena olevaan tavaraan, jollei
toisin osoiteta. Kyseisen asetuksen 161 artiklan toisen alakohdan sanamuodon mukaan on sitd vastoin
niin, ettd jos rojaltin tai lisenssimaksun méard lasketaan riippumatta tuodun tavaran hinnasta, timén
rojaltin tai lisenssimaksun maksaminen voi liittyd arvonmaérityksen kohteena olevaan tavaraan.

On myos muistutettava, ettd vaikka tullikoodeksikomitean pédtelmat eivit ole oikeudellisesti sitovia, ne
ovat kuitenkin merkittdvd keino sen varmistamisessa, ettd jasenvaltioiden tulliviranomaiset soveltavat
tullikoodeksia yhtendisesti, ja niiden voidaan sellaisina katsoa olevan patevd keino tullikoodeksin
tulkinnassa  (tuomio  9.3.2017, GE  Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin tullikoodeksikomitean laatiman, rojaltien ja lisenssimaksujen vaikutusta tullausarvoon
koskevan huomautuksen nro 3 (tullausarvoa késittelevda jaosto) 8 kohdasta ilmenee, ettd rojaltien ja
lisenssimaksujen maksamisen vaikutusta tullausarvoon on tarkasteltava paitsi silloin, kun tuodut
tavarat itsessddn ovat lisenssisopimuksen kohteena, myos silloin, kun tuodut tavarat ovat lisenssin
kattaman tuotteen ainesosia.

Lisdksi kyseisen huomautuksen 9 kohdan mukaan silloin, kun lisenssisopimuksen nojalla annettu
taitotieto liittyy tuotuihin tavaroihin, on harkittava, onko kaikki tavaroihin liittyvdt rojaltit tai
lisenssimaksut sisdllytettavda tullausarvoon. Sitd vastoin tullausarvoon ei pidd sisdllyttdd rojalteja ja
lisenssimaksuja, jotka maksetaan palvelujen, kuten lisenssinsaajan henkilokunnan kouluttaminen
lisenssinalaisen tuotteen valmistamista varten tai tekninen apu hallinnoinnin, hallinnon,
markkinoinnin ja kirjanpidon kaltaisilla aloilla, suorittamisesta.

Lopuksi kyseisen huomautuksen 11 kohdassa todetaan, ettd sen selvittdmiseksi, liittyyko rojalti
arvonmairityksen kohteena oleviin tavaroihin, ei ole syytd pohtia kyseisen rojaltin laskentatapaa vaan
syitd, joiden vuoksi maksu peritddn, eli lisenssinsaajan saamaa vastiketta. Ndin ollen silloin, kun kyse
on lisenssin kattaman tuotteen ainesosan tuonnista, lisenssin kattaman tuotteen myyntituotosta
maksettu rojalti voi liittyd tuotuihin tavaroihin kokonaan tai osittain tai olla liittymattd niihin lainkaan.

Niin ollen se, ettd rojaltin tai lisenssimaksun laskentatapa ei liity tuodun tavaran hintaan vaan sen

lopputuotteen hintaan, jonka osaksi tdma tavara liitetdén, ei sulje pois sitd, ettd tdmén rojaltin tai
lisenssimaksun voidaan katsoa liittyvdn kyseiseen tavaraan.
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Sitd vastoin pelkédstddn sen seikan perusteella, ettd tavara liitetddn lopputuotteeseen, ei voida paitell,
ettd rojaltit tai lisenssimaksut, jotka suoritetaan vastikkeeksi lisenssisopimuksen perusteella timén
lopputuotteen valmistusta varten annetusta taitotiedosta, liittyvat téhdn tavaraan. Taltd osin vaaditaan,
ettd yhtdalta ndiden rojaltien tai lisenssimaksujen ja toisaalta kyseisen tavaran vilillda on riittdvdn
laheinen yhteys.

Tallainen yhteys on olemassa silloin, kun lisenssisopimuksen nojalla toimitettu taitotieto on
tarpeellinen tuodun tavaran valmistamiseksi. Téstd on osoituksena se seikka, ettd kyseinen tavara on
suunniteltu erityisesti liitettavéksi lisenssinalaiseen tuotteeseen ilman, ettd muuta jarkevaa kayttoa olisi
harkittu. Sitd vastoin sen perusteella, ettd taitotieto on tarpeen ainoastaan lisenssinalaisten tuotteiden
valmiiksi saamista varten, voidaan pédtelld, ettei yhteys ole riittdvan laheinen.

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen
arvioimaan sen kasiteltdviksi saatetun asian tosiseikkoja, tehtdvdna on tutkia, onko Curtis Balkanin ja
Curtis USA:n vilisen lisenssisopimuksen nojalla annetun taitotiedon ja tuotujen tavaroiden vililla
riittdvén ldaheinen yhteys, ja médrittdd ndin ollen, voidaanko Curtis Balkanin Curtis USA:lle maksamien
rojaltien katsoa liittyvdn ndihin tavaroihin tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti.
Tassd yhteydessd on otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, erityisesti kyseessa
olevien henkiloiden viliset oikeudelliset ja tosiasialliset suhteet.

On lisdttava, ettd rojaltit voivat liittyd arvonmadrityksen kohteena oleviin tavaroihin kyseisen
32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka kyseiset rojaltit liittyisivat mainittuihin
tavaroihin ainoastaan osittain (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, 53 kohta ja tuomiolauselma). Kuten tullikoodeksin 32 artiklan 2 kohdasta ilmenee,
tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan tehtdvien lisdysten on kuitenkin perustuttava
ainoastaan puolueettomiin ja laskettavissa oleviin tietoihin.

Ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  kysymyksistd, jotka  koskevat  asetuksen
N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdan tulkintaa, on muistutettava, ettd timdn sddnnoksen sanamuodon
mukaan on niin, ettd jos rojaltit tai lisenssimaksut osittain liittyvdt tuotuihin tavaroihin ja osittain
tavaroihin tuonnin jalkeen lisdttyihin muihin aineksiin tai aineosiin taikka tuonnin jélkeisiin
suoritteisiin tai palveluihin, voidaan asianmukainen erittely tehdd ainoastaan objektiivisten ja
laskettavissa olevien tietojen perusteella liitteessd 23 esitetyn tullikoodeksin 32 artiklan 2 kohdan
tulkintaa koskevan huomautuksen mukaisesti.

Ensinndkin on todettava, ettd asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa ei voida pitdd itsendisend
oikeusperustana tullausarvon muuttamiselle lisadmalld rojaltit tai lisenssimaksut tuoduista tavaroista
tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan.

Tullikoodeksin 32 artiklan 3 kohdan mukaan tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan
voidaan tullausarvoa maédritettdessd tehdd nimittdin ainoastaan tdssé artiklassa sdddettyja lisayksia.

Niin ollen rojaltien ja lisenssimaksujen osalta tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohta, jonka
soveltamisedellytykset tdsmennetddn asetuksen N:o 2454/93 157-162 artiklassa, on ainoa
oikeusperusta tullausarvon tarkistamiselle siten, ettd siihen lisdtddn rojalteja tai lisenssimaksuja.

Kun asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos rojaltit tai lisenssimaksut
osittain liittyvdt ainoastaan tuotuihin tavaroihin, voidaan asianmukainen erittely tehdd ainoastaan
objektiivisten ja laskettavissa olevien tietojen perusteella, siind ndin ollen ainoastaan tidsmennetddn
tullikoodeksin 32 artiklan 3 kohdasta johtuvaa vaatimusta.

Toiseksi asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti sitd ei sovelleta

ainoastaan silloin, kun rojaltit tai lisenssimaksut osittain liittyvdt tuotuihin tavaroihin ja osittain
tavaroihin tuonnin jilkeen lisattyihin muihin aineksiin tai ainesosiin ja kun rojaltit tai lisenssimaksut
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osittain liittyvét tuotuihin tavaroihin ja osittain tuonnin jilkeisiin suoritteisiin tai palveluihin, vaan
myos silloin, kun rojaltit tai lisenssimaksut osittain liittyvat tuotuihin tavaroihin ja osittain tavaroihin
tuonnin jalkeen lisdttyihin muihin aineksiin tai ainesosiin sekd tuonnin jalkeisiin suoritteisiin tai
palveluihin.

Kuten tdmdn tuomion 57 kohdassa on todettu, asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohdassa
tdsmennetddn, ettd jos rojaltit tai lisenssimaksut ainoastaan osittain liittyvédt tuotuihin tavaroihin,
asianmukainen erittely on tehtdva vain objektiivisten ja laskettavissa olevien tietojen perusteella.

Tamén sddnnoksen tulkinta, jonka mukaan sitd ei voitaisi soveltaa tdmédn tuomion 58 kohdassa
mainittuun kolmanteen tapaukseen, johtaisi kuitenkin siihen, ettd kun rojaltit tai lisenssimaksut
osittain liittyvat tuotuihin tavaroihin ja osittain tavaroihin tuonnin jéilkeen lisdttyihin muihin aineksiin
tai ainesosiin taikka tuonnin jilkeisiin suoritteisiin tai palveluihin, asianmukainen erittely voitaisiin
tehdd objektiivisten ja laskettavissa olevien tietojen puuttuessa, mikd olisi vastoin tullikoodeksin
32 artiklan 3 kohdasta johtuvaa vaatimusta, josta muistutetaan tdmén tuomion 52 kohdassa ja jonka
mukaan tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan tehtdvien lisdysten on kuitenkin
perustuttava ainoastaan objektiivisiin ja laskettavissa oleviin tietoihin.

Kolmanneksi siitéd, sovelletaanko asetuksen N:o 2454/93 158 artiklan 3 kohtaa myos silloin, kun ostaja
maksaa rojalteja tai lisenssimaksuja myyjésta erilliselle kolmannelle osapuolelle, on riittivéaa todeta, ettd
kyseisessd  sddnnoksessd ainoastaan viitataan “rojaltien tai lisenssimaksujen” maksamiseen
tasmentamaéttd, kenelle ndma rojaltit tai lisenssimaksut on maksettava.

Tamén tuomion 39 kohdassa mainitusta edellytyksestd, jonka mukaan rojaltin tai lisenssimaksun
maksamisen on oltava arvonmaiirityksen kohteena olevien tavaroiden myyntiehto, unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinndstd kiy ilmi, ettd tdima edellytys tayttyy, kun rojaltin tai lisenssimaksun
maksamisella on myyjdn tai sithen etuyhteydessd olevan henkilon ja ostajan valisessd liikesuhteessa
myyjélle sellainen merkitys, ettei se ilman kyseistd maksua myisi tavaroita (ks. vastaavasti tuomio
9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 60 kohta).

Nyt késiteltavéssa asiassa yhtio, jolle Curtis Balkan maksoi rojalteja, eli Curtis USA, oli ldhtokohtaisesti
eri yhti6 kuin yhtiot, joilta se osti pddasiassa kyseessé olevat tavarat.

Taltd osin asetuksen N:o 2454/93 160 artiklassa sdddetddn, ettd silloin, kun ostaja maksaa rojaltin tai
lisenssimaksun kolmannelle osapuolelle, mainitun asetuksen 157 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen
edellytysten katsotaan tdyttyneen ainoastaan, jos myyja tai myyjadn etuyhteydesséd oleva henkilo pyytda
ostajaa suorittamaan tdméan maksun.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd asetuksen N:o 2454/93 160 artiklaa voidaan
soveltaa tilanteeseen, jossa "kolmas osapuoli”, jolle rojalti tai lisenssimaksu on maksettava, ja myyjdan
“etuyhteydessd oleva henkil6” ovat yksi ja sama henkilo (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 63—66 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd sen maddrittelemiseksi, muodostaako rojaltin tai
lisenssimaksun  maksaminen arvonmaérityksen kohteena olevien tavaroiden tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun myyntiehdon, olosuhteissa, joissa arvonméérityksen
kohteena olevien tavaroiden myyjd on lisenssinantajasta erillinen, on loppujen lopuksi saatava tietés,
onko myyjddn etuyhteydessd olevalla henkilolld mahdollisuus varmistaa, ettd tavaroiden tuonnin
edellytyksend on, ettd sille maksetaan kyseisiin tavaroihin liittyvid rojalteja tai lisenssimaksuja (ks.
vastaavasti tuomio 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 67—68 kohta).
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Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkildiden katsotaan olevan
etuyhteydessd keskenddn ainoastaan, jos toinen valvoo toista suoraan tai vilillisesti. Kyseisen asetuksen
liitteessd 23 olevassa tulkintaa koskevassa huomautuksessa, joka koskee tatd sddnnostd, tdismennetdin
taltd osin, ettd henkilon katsotaan valvovan toista, jos hdn voi oikeudellisesti tai kdytinnon toimissa
asettaa jalkimmaiselle rajoituksia tai ohjata hanta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd, oliko asian laita nédin Curtis USA:n ja
padasiassa kyseessd olevien tavaroiden myyjien vilisten suhteiden osalta. Téssd tarkoituksessa on
otettava huomioon indikaattorit timén tuomion 13 kohdassa mainitussa huomautuksessa nro 11
(tullausarvoa kisittelevd jaosto), joka koskee tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdan
soveltamista liittyen niihin rojalteihin ja lisenssimaksuihin, jotka maksetaan kolmannelle osapuolelle
asetuksen N:o 2454/93 160 artiklan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemista seikoista, joiden mukaan myyjien
toteamusten mukaan tuotujen tavaroiden hinta ei riippunut pddasiassa kyseessd olevien rojaltien
maksamisesta ja ettd lisenssinantajan tehtdvdnd ei ollut ohjata tai rajoittaa myyjien toimintaa
operatiivisella tasolla, on todettava, ettei niiden perusteella voida sellaisenaan sulkea pois sitd, ettd
mainittujen rojaltien maksaminen oli myyntiehto, koska ratkaiseva kysymys oli ainoastaan se, olisiko
kaikki merkitykselliset seikat huomioon ottaen, jos niitd rojalteja ei olisi maksettu, myyntisopimuksia
tehty valitussa muodossa vai ei ja olisiko tavarat ndin ollen toimitettu vai ei.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohdan,
158 artiklan 3 kohdan ja 160 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd niiden rojaltien suhteellinen
osuus, jotka yhtio on maksanut emoyhtiolleen vastikkeeksi taitotiedon toimittamisesta lopputuotteiden
valmistusta varten, on lisdttdva tuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan
tilanteessa, jossa ndiden tavaroiden on tarkoitus kuulua muiden ainesosien lisdksi mainittujen
lopputuotteiden koostumukseen ja ensin mainittu yhtio on hankkinut ne emoyhtiostd -erillisilta
myyjiltd, kun

— rojaltit eivat sisdlly kyseisistéd tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan,

— ne liittyvdt tuotuihin tavaroihin, mikéd edellyttdd sitd, ettd rojaltien ja ndiden tavaroiden vélinen
yhteys on riittdvan laheinen,

— rojaltien maksaminen on mainittujen tavaroiden myyntiehto, joten silloin, kun tdtd maksua ei
suoritettaisi, tuotuja tavaroita koskevaa myyntisopimusta ei olisi tehty eikd niitd ndin ollen olisi
toimitettu, ja

— voidaan tehdd rojaltien asianmukainen erittely objektiivisten ja laskettavissa olevien tietojen
perusteella,

mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava siten, ettd se ottaa huomioon kaikki
asian kannalta merkitykselliset seikat, erityisesti ostajan, myyjien ja lisenssinantajan viliset oikeudelliset
ja tosiasialliset suhteet.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen

(ETY) N:o 2913/92 32 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessd tietyistd asetuksen
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistda 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohdan, 158 artiklan 3 kohdan ja 160 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd niiden rojaltien suhteellinen osuus, jotka yhti6 on maksanut emoyhtiolleen
vastikkeeksi taitotiedon toimittamisesta lopputuotteiden valmistusta varten, on lisdttiva
tuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan tilanteessa, jossa
ndiden tavaroiden on tarkoitus kuulua muiden ainesosien lisiksi mainittujen lopputuotteiden
koostumukseen ja ensin mainittu yhtié on hankkinut ne emoyhtiosti erillisiltd myyjiltd, kun

— rojaltit eivit sisdlly kyseisistd tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan,

— ne liittyvit tuotuihin tavaroihin, mikd edellyttid sitd, etti rojaltien ja tavaroiden vilinen
yhteys on riittivin liheinen,

— rojaltien maksaminen on mainittujen tavaroiden myyntiehto, joten silloin, kun titi maksua ei
suoritettaisi, tuotuja tavaroita koskevaa myyntisopimusta ei olisi tehty eikd niitd nidin ollen

olisi toimitettu, ja

— voidaan tehda rojaltien asianmukainen erittely objektiivisten ja laskettavissa olevien tietojen
perusteella,

mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava siten, etti se ottaa huomioon
kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, erityisesti ostajan, myyjien ja lisenssinantajan
viliset oikeudelliset ja tosiasialliset suhteet.

Allekirjoitukset
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