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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 -5 artiklan 3 kohta —

7 artiklan 1 kohta — Matkustajille heiddn lennolle padsynséd epaamisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkaaikaisen viivdstymisen johdosta annettava korvaus — Vapautus — Poikkeuksellisten olosuhteiden
kasite — Hairikoivat matkustajat (Unruly passengers) — Mahdottomuus vedota poikkeuksellisiin
olosuhteisiin lennolla, johon ne eivit vaikuta — Kohtuudella edellytettidvien toimenpiteiden kasite

Asiassa C-74/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Lissabonin alioikeus, Portugali) on esittinyt 21.1.2019 tekemadlldén paétokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

LE

vastaan

Transportes Aéreos Portugueses SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit S. Rodin, D. Svéby (esittelevi
tuomari), K. Jirimée ja N. Picarra,

julkisasiamies: P. Pikamae,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 5.12.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Transportes Aéreos Portugueses SA, edustajanaan M. Riso, advogada,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa ja L. Guerreiro,
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl ja A. Berg,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonquéres ja A. Ferrand,

— Itévallan hallitus, asiamiehenddn aluksi G. Hesse, sittemmin J. Schmoll,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Rechena ja N. Yerrell,

— Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA), asiamiehindén S. Rostren ja R. Sousa Uva,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntdé koskee matkustajille heidédn lennolle péadsynsd epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 5 artiklan 3 kohdan
tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat LE ja lentoliikenteen harjoittaja Transportes

Aéreos Portugueses SA (jdljempand TAP) ja joka koskee viimeksi mainitun kieltdytymistda maksaa
korvausta kyseiselle matkustajalle, jonka lento oli viivastynyt pitkdaikaisesti.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

Tokion yleissopimus

Yleissopimus rikoksista ja erdistd muista teoista ilma-aluksissa (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 704, s. 219; jiljempdnd Tokion vyleissopimus) allekirjoitettiin Tokiossa
14.9.1963, ja se tuli voimaan 4.12.19609.

Kaikki jasenvaltiot ovat Tokion yleissopimuksen sopimuspuolia, mutta ei Euroopan unioni.

Tédmain yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa méératadn seuraavaa:

"Tétd yleissopimusta sovelletaan:

a) rangaistaviin tekoihin,

b) tekoihin, jotka katsomatta sithen, ovatko ne rikoksia tai ei, vaarantavat ilma-aluksen tai siind olevien

henkiléiden tahi omaisuuden turvallisuuden tai saattavat sitd vaarantaa taikka vaarantavat hyvéin
jarjestyksen tahi kurin ilma-aluksessa.”

2 ECLIL:EU:C:2020:460
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Mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa méérétdan seuraavaa:

"Ilma-aluksen péaallikolld on oikeus, kun hénelld on riittdvéd syy uskoa, ettd joku henkil6 on tehnyt tai
on tekemaisilladn ilma-aluksessa 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rikoksen tai muun teon, ryhtya téta
henkilod vastaan kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin, pidattdiminen mukaan luettuna, jotka ovat
valttamattomia:

a) ilma-aluksen tai siind olevien henkildiden tahi omaisuuden turvallisuuden suojelemiseksi; tai

b) hyvén jarjestyksen ja kurin yllapitdmiseksi ilma-aluksessa; tahi

¢) voidakseen luovuttaa sellaisen henkilon toimivaltaiselle viranomaiselle tai poistaa hénet
ilma-aluksesta taman luvun madrdysten mukaisesti.”

Tokion yleissopimuksen 6 artiklaa muutettiin, kun 1.1.2020 tuli voimaan Montrealissa 4.4.2014

rikoksista ja erdistd muista teoista ilma-aluksissa tehdyn vyleissopimuksen muuttamisesta tehty
poytikirja. Taméd muutos ei kuitenkaan ole ainakaan ajallisesti sovellettavissa péadasian tosiseikkoihin.

Euroopan talousalueesta tehty sopimus

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
Bulgarian tasavallan ja Romanian osallistumisesta Euroopan talousalueeseen tehdylla sopimuksella
(EUVL 2007, L 221, s. 15) (jaljempanda ETA-sopimus), 47 artiklan, jonka otsikko on ”Liikenne”,
2 kohdassa madritdan, ettd erityismadrdykset kaikista liikennemuodoista ovat ETA-sopimuksen
liitteessa XIII.

Tamén sopimuksen 126 artiklan 1 kohdassa méadrétddn seuraavaa:

"Tata sopimusta sovelletaan alueisiin, joihin Euroopan talousyhteison perustamissopimusta tédssd
perustamissopimuksessa madratyin ehdoin sovelletaan, seké Islannin, Liechtensteinin ruhtinaskunnan

ja Norjan kuningaskunnan alueisiin.”

Mainitun sopimuksen poytékirjassa 1 olevassa 8 kohdassa, jonka otsikko on "Viittaukset alueisiin”,
madratdan seuraavaa:

"Kun sdddoksessd, johon viitataan, on viittaus 'yhteison’ tai 'yhteismarkkinoiden’ alueeseen, viittauksen
katsotaan sopimusta sovellettaessa tarkoittavan viittausta sopimuspuolten alueeseen sellaisena kuin se

on maddriteltynd sopimuksen 126 artiklassa.”

ETA-sopimuksen liitteessd XIII, jonka otsikko on ”Liikenne — Luettelo, josta maarétdan 47 artiklassa”,
todetaan otsikon “Johdanto” alla seuraavaa:

"Jos sdaadoksissd, joihin tdssa liitteessd viitataan, on yhteison oikeusjdrjestykselle ominaisia kasitteitd tai
jos niissd viitataan yhteison oikeusjarjestykselle ominaisiin menettelyihin, kuten

— johdanto-osat,
— ne, joille yhteison saddokset on osoitettu,
— viittaukset EY:n alueisiin tai kieliin,

— viittaukset EY:n jdsenvaltioiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin, EY:n jdsenvaltioiden julkisiin
yksikoihin, yrityksiin tai yksiloihin suhteessa toisiinsa, sekd
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— viittaukset tietojenanto- ja ilmoitusmenettelyihin,

sovelletaan horisontaalisia mukautuksia koskevaa poytakirjaa n:o 1, ellei téssd liitteesséd toisin mainita.”
Unionin oikeus

Asetus N:o 261/2004
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1 ja 13—15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittivi muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(13) Matkustajilla, joiden lennot peruutetaan, olisi oltava mahdollisuus joko saada lippujen hinta
takaisin tai saada uudelleenreititys tyydyttavissd olosuhteissa, ja heistd olisi huolehdittava
asianmukaisesti heiddn odottaessaan myohempda lentoa.

(14) Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen harjoittajille
asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on
johtunut poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdad, vaikka kaikki kohtuulliset
toimenpiteet olisi toteutettu. Téllaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntyd erityisesti
poliittisesti epdvakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen
sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien
puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa
tyotaistelutilanteissa.

(15) Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan
paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pédivdand aiheuttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkdaikaisen
viivastymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivdédn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen
harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jarjestelyihin vélttddkseen viivdstykset tai
peruutukset.”

Asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:
"Tata asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka ldhtevdt jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

b) matkustajiin, jotka ldhtevdt kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta jdsenvaltion alueella
sijaitsevalle ja perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalle lentoasemalle ja jotka eivit ole
saaneet etuuksia tai korvausta ja apua kyseisessd kolmannessa maassa, mikali kyseisestd lennosta
vastaa yhteison lentoliikenteen harjoittaja.”

4 ECLIL:EU:C:2020:460
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Kyseisen asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan
mukaisesti, — —

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos
se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttaa,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettévit toimenpiteet olisi toteutettu.

»

Mainitun asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

o . . . .
Jos tahén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

¢) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

”

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeus palauttamiseen tai uudelleenreititykseen”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista:

a) — lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemédn pdivin kuluessa
7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla kultakin matkan osalta, joka jaa tekemittd, seka jo
tehdyilta osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen
matkasuunnitelman kannalta hyotyd, seka tarvittaessa:

— paluulento, joka ldhtee mahdollisimman pian ensimmadiseen lahtopaikkaan;

b) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja padsee vastaavilla kuljetusehdoilla mahdollisimman
pian lopulliseen maérapaikkaansa; tai

c¢) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja pédsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen

madrédpaikkaansa hénelle sopivana myohempdnd ajankohtana edellyttden, ettd paikkoja on
saatavilla.”
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Asetus (EY) N:o 216/2008

Yhteisista siviili-ilmailua koskevista sddnnoistd ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta
sekd neuvoston direktiivin 91/670/ETY, asetuksen (EY) N:o 1592/2002 ja direktiivin 2004/36/EY
kumoamisesta 20.2.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008
(EUVL 2008, L 79, s. 1) liitteessd IV, jonka otsikko on ”8 artiklassa tarkoitetut lentotoimintaa koskevat
keskeiset vaatimukset”, olevassa 7.d kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Haétédtilanteessa, joka vaarantaa ilma-aluksen toiminnan tai ilma-aluksen ja/tai siind olevien henkil6iden
turvallisuuden, ilma-aluksen pééllikon on ryhdyttdva turvallisuuden kannalta tarpeellisiksi katsomiinsa
toimiin. — -7

Asetus N:o 216/2008 on kumottu 11.9.2018 alkavin vaikutuksin yhteisistd siviili-ilmailua koskevista
sddnnoistd ja Euroopan unionin lentoturvallisuusviraston perustamisesta, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusten (EY) N:o 2111/2005, (EY) N:o 1008/2008, (EU) N:o 996/2010, (EU) N:o 376/2014
ja direktiivien 2014/30/EU ja 2014/53/EU muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusten (EY) N:o 552/2004, (EY) N:o 216/2008 ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3922/91
kumoamisesta 4.7.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvosto asetuksella (EU) 2018/1139
(EUVL 2018, L 212, s. 1). Asetusta 2018/1139 ei kuitenkaan ole ajallisesti sovellettava padasian
oikeudenkéynnissa.

Asetus N:o 965/2012

Lentotoimintaan liittyvista teknisistd vaatimuksista ja hallinnollisista menettelyistai Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 216/2008 mukaisesti 5.10.2012 annetun komission asetuksen
(EU) N:o 965/2012 (EUVL 2012, L 296, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.8.2013 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 800/2013 (EUVL 2013, L 227, s. 1) (jdljempéna asetus N:o 965/2012),
liitteessdé IV, jonka otsikko on ”[Kaupallisen lentoliikenteen harjoittajan toimet]”, olevan
"CAT.GEN.MPA.105 Ilma-aluksen paillikon velvollisuudet” kohdan a alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"CAT.GEN.MPA.100 kohdan noudattamisen lisdksi ilma-aluksen péaallikko

4) on valtuutettu poistamaan ilma-aluksesta henkilo tai mikd tahansa rahdin osa, joka voi uhata
ilma-aluksen tai siind olevien henkil6iden turvallisuutta;

5) ei saa hyviksyd sellaisen henkilon kuljettamista ilma-aluksessa, joka nédyttdd olevan alkoholin tai
muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisena siini maiirin, etti ilma-aluksen tai siina olevien
henkildiden turvallisuus todennikoisesti vaarantuisi;

”

Tassa liitteessd oleva "CAT.GEN.MPA.110 Ilma-aluksen péaallikon madrdysvalta” kohta kuuluu
seuraavasti:

"Lentotoiminnan harjoittajan on ryhdyttavd kaikkiin kohtuullisiksi katsottaviin toimiin sen
varmistamiseksi, ettd kaikki lentokoneessa olevat henkilot noudattavat kaikkia ilma-aluksen paallikon
antamia laillisia mé&drdyksid, joiden tarkoituksena on lentokoneen ja siind olevien henkildiden tai
omaisuuden turvallisuuden varmistaminen.”

6 ECLIL:EU:C:2020:460
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Asetus (EU) N:o 376/2014

Poikkeamien ilmoittamisesta, analysoinnista ja seurannasta siviili-ilmailun alalla, Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 996/2010 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/42/EY, komission asetusten (EY) N:o 1321/2007 ja (EY) N:o 1330/2007 kumoamisesta
3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 376/2014 (EUVL 2014,
L 122, s. 18) 2 artiklan 7 alakohdassa sdadetain seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

7) ’poikkeamalla’ mitd tahansa turvallisuuteen liittyvdd tapahtumaa, joka vaarantaa tai, jos siihen ei
puututa tai jos sitd ei kasitelld, voisi vaarantaa ilma-aluksen, siind olevien henkiloiden tai muiden
henkiloiden turvallisuuden; kasite siséltda erityisesti onnettomuudet tai vakavat vaaratilanteet”.

Asetuksen N:o 376/2014 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siadetian seuraavaa:

"Taméan artiklan mukaisten pakollisten poikkeamailmoitusjirjestelmien vilitykselld 6 kohdassa
lueteltujen henkildiden on ilmoitettava seuraaviin luokkiin kuuluvista poikkeamista, jotka voivat
muodostaa merkittdvan riskin ilmailun turvallisuudelle:

a) poikkeamat, jotka liittyvit ilma-aluksen toimintaan, kuten:
i)  yhteentormaiykseen liittyvat poikkeamat;
ii)  lentoonldht66n ja laskuun liittyvit poikkeamat;
iii)  polttoaineeseen liittyviat poikkeamat;
iv)  lennon aikana tapahtuvat poikkeamat;
v)  viestintdén liittyvat poikkeamat;
vi) vammoihin, hatétilanteisiin ja muihin kriittisiin tilanteisiin liittyvat poikkeamat;
vii) miehiston toimintakyvyn menetys ja muut miehistoon liittyvat poikkeamat;
viii) sddolosuhteisiin tai turvatoimiin liittyvat poikkeamat”.

Téaytantoonpanoasetus (EU) 2015/1018

Asetuksen N:o 376/2014 mukaisesti pakollisesti ilmoitettavien siviili-ilmailun poikkeamien luokittelua
koskevan luettelon vahvistamisesta 29.6.2015 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU)
2015/1018 (EUVL 2015, L 163, s. 1) 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Yksityiskohtainen poikkeamien luokittelu, johon on viitattava ilmoitettaessa poikkeamista pakollisten
ilmoitusjérjestelmien vilitykselld asetuksen [N:o 376/2014] 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
vahvistetaan tdmén asetuksen liitteissa I-V.”

Taytdantoonpanoasetuksen 2015/1018 liitteessé I olevan 6 kohdan 2 alakohdassa mainitaan turvatoimien

alalla asetuksen N:o 376/2014 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina poikkeamina “vaikeudet
paihtyneiden, vikivaltaisten tai hdiriotd aiheuttavien matkustajien hillitsemisessa”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

LE oli varannut TAPin lennon, jonka ldhtopaikka oli Fortaleza (Brasilia) ja méadrapaikka Oslo (Norja) ja
johon sisdltyi Lissabonista (Portugal) ldhtevd, saman lentoyhtion operoima jatkoyhteys.

ECLIL:EU:C:2020:460 7
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Tama lento suoritettiin 21.8. ja 22.8.2017, ja se saapui Osloon ldahes 24 tuntia viivdstyneend. Tédma
viivistyminen johtui siitd, ettd LE ei ollut pédssyt toisiinsa liittyvien lentojen toiselle lennolle
Lissabonista Osloon, koska Fortalezan ja Lissabonin vilisen lennon saapuminen oli viivastynyt.
Viimeksi mainittu viivdstyminen johtui siitd, ettd kyseisen lennon suorittanut lentokone oli aiemman
Lissabonista Fortalezaan suorittamansa lennon aikana joutunut poikkeamaan reitiltddn Gran Canarian
Las Palmasiin  (Espanja) yhtd matkustajaa purreen ja muiden matkustajien sekd
matkustamohenkilokunnan kimppuun kdyneen hdirikéivin matkustajan poistamiseksi koneesta. LE
siirrettiin siten seuraavalle Osloon suuntautuvalle lennolle, jonka TAP suoritti seuraavana péivana.

Tdmidn yli kolmen tunnin pituisen viivdstymisen vuoksi LE vaati TAPia maksamaan asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut,
saddetyn 600 euron suuruisen korvauksen.

Koska TAP oli evinnyt tdmén korvauksen silld perusteella, ettd riidanalainen pitkdaikainen
viivastyminen johtui poikkeuksellisista olosuhteista ja koska toisen koneen ldhettdminen ei olisi
korjannut tdtd viivdstymistd, LE saattoi asian Tribunal Judicial da Comarca de Lisboan (Lissabonin
alioikeus, Portugali) kisiteltavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma mainitun viivistymisen syynd olleiden
olosuhteiden oikeudellisesta luokittelusta, siitd, voiko lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja
vedota tillaisiin olosuhteisiin, kun ne ovat vaikuttaneet kyseisen lennon suorittaneeseen
lentokoneeseen sen suorittaman edeltineen lennon yhteydessd, sekd kyseisen lentoliikenteen
harjoittajan toteuttamien toimenpiteiden kohtuullisesta luonteesta.

Tassd tilanteessa Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa on pédttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kasittadko asetuksen [N:o 261/2004] johdanto-osan 14 perustelukappaleessa mainittu kasite
"poikkeukselliset olosuhteet’ sellaisen tilanteen, jossa matkustaja puree lennon aikana muita
matkustajia ja hyokkaa hantd rauhoittamaan pyrkivien miehiston jdsenten kimppuun niin, ettd
ilma-aluksen paallikko katsoo aiheelliseksi poiketa reitiltd ldhimmalle lentoasemalle, jotta kyseinen
matkustaja matkatavaroineen voidaan poistaa koneesta, ja tdmén vuoksi lennon saapuminen
madranpadhénsa viivastyy?

2) Kun vilittomaisti edeltavilla menolennolla, joka on tehty samalla ilma-aluksella kuin paluulento, on
todettu ’poikkeukselliset olosuhteet’, voidaanko lentoliikenteen harjoittaja vapauttaa tdmén
perusteella vastuusta, joka liittyy tdlld ilma-aluksella suoritettavan paluulennon, jolla
korvausvaatimuksia esittdvd matkustaja (tdssd tapauksessa kantaja) matkustaa, 1dhdon
viivastymiseen?

3) Onko lentoliikenteen harjoittajan (tédssd tapauksessa vastaajan) katsottava toteuttaneen asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla kaikki kohtuudella edellytettiavit
toimenpiteet, joista huolimatta viivdstymistd ei voitu vélttdd, kun se tuli sithen tulokseen, ettei
toisen ilma-aluksen ldhettiminen olisi auttanut vélttiméddn tapahtunutta viivastymistd eikd niin
ollen matkustajan (tdssd tapauksessa kantaja) siirtdmistd seuraavan péivin jatkolennolle, silla tama
yhtio lentdd matkustajan lopulliseen maaranpadhdn vain kerran paivéssa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustava huomautus

Asetusta N:o 261/2004 sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan muun muassa
matkustajiin, jotka ldhtevdt kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta jdsenvaltion
EUT-sopimuksen soveltamisalaan kuuluvalla alueella sijaitsevalle lentoasemalle ja jotka eivdat ole
saaneet etuuksia tai korvausta ja apua kyseisessd kolmannessa maassa, mikéli kyseisestd lennosta
vastaa yhteison lentoliikenteen harjoittaja.

ETA-sopimuksen 47 artiklan 2 kohdan mukaan, luettuna yhdessd sen 126 artiklan 1 kohdan, tdmén
sopimuksen poytdkirjassa 1 olevan 8 kohdan ja mainitun sopimuksen liitteen XIII kanssa, asetusta
N:o 261/2004 sovelletaan siind vahvistetuin edellytyksin Norjan alueella sijaitsevalta lentokentélta
lahteviin tai sinne saapuviin lentoihin.

Siten ja siltd osin kuin unionin tuomioistuimessa kdydyn menettelyn aikana ei ole mitenkddn vedottu
siithen, ettd kyseessd oleva matkustaja olisi saanut Brasiliassa etuuksia, korvausta tai apua, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvédna on kuitenkin tarkistaa, yhteison lentoliikenteen
harjoittajan, nyt késiteltdvissd asiassa TAPin, suorittama jatkolennon sisdltdvd lento, joka ldhtee
Fortalezasta ja jonka lopullinen maérédpaikka on Oslo, kuuluu asetuksen N:o 261/2004 soveltamisalaan.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd sen johdanto-osan
14 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd matkustajan hdiritsevda kayttdytyminen, joka on
oikeuttanut sen, ettd ilma-aluksen péaéllikko on poikennut kyseisen lennon reitiltd muulle lentokentille
kuin saapumiskentille poistaakseen tdmdn matkustajan matkatavaroineen koneesta, kuuluu kyseisessé
sadnnoksessd tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen soveltamisalaan.

Muistutettakoon, ettd unionin lainsditdjan  tarkoituksena on ollut asettaa asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyt velvollisuudet lentoliikenteen harjoittajille niisséa
tilanteissa, joissa lento peruutetaan tai se viivastyy pitkdaikaisesti eli vahintddn kolme tuntia (tuomio
4.4.2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 18 kohta).

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa ja 5 artiklan 3 kohdassa, sellaisina kuin
unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, sdddetdédn, ettd lentoliikenteen harjoittajan ei siis tarvitse
maksaa matkustajille korvausta asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan mukaisesti, jos se pystyy
osoittamaan, ettd lennon peruutus tai sen saapumisen viivastyminen vdhintddn kolme tuntia johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit
toimenpiteet olisi toteutettu, ja kun tdllainen olosuhde ilmenee, ettd se on toteuttanut tilanteeseen
soveltuvat toimenpiteet hyodyntdmalla kaiken kaytettdvissddn olevan henkilokunnan ja kaluston seka
taloudelliset keinot vilttddkseen asianomaisen lennon peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen,
mutta siltd ei kuitenkaan voida vaatia, ettd se tekisi kestaméttomid uhrauksia yrityksellddan
asianomaisena ajankohtana olevaan kapasiteettiin nidhden (tuomio 4.4.2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, 19 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina

poikkeuksellisina olosuhteina voidaan pitdd tapahtumia, jotka eivdt luonteensa tai alkuperdnsa vuoksi
liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eivitkda ole
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taman tosiasiallisesti hallittavissa, ja namé kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia (tuomio 4.4.2019,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 20 kohta ja tuomio 12.3.2020, Finnair, C-832/18,
EU:C:2020:204, s. 38).

Mainitun asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen mukaan téllaisia olosuhteita saattaa syntyé
erityisesti turvallisuusriskien ilmetessd (tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, 21 kohta).

On riidatonta, ettd matkustajan hdiritsevd kdyttdytyminen, joka on oikeuttanut ilma-aluksen péaéllikon,
jolla Tokion yleissopimuksen 6 artiklan sekéd asetuksen N:o 216/2008 liitteessda IV olevan 7.d kohdan
mukaan on turvallisuuden nimissd oikeus ryhtyd kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin,
muuttamaan kyseisen lennon reitin muulle lentokentille kuin saapumiskentille kyseisen matkustajan
poistamiseksi koneesta matkatavaroineen, tosiasiallisesti vaarantaa tdmén lennon turvallisuuden.

Taltd osin on todettava, ettd unionin lainsddtdja on todennut — kuten ilmenee asetuksen
N:o 376/2014 4 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
2 artiklan 7 alakohdan, taytantoonpanoasetuksen 2015/1018 1 artiklan ja kyseisen asetuksen liitteessa I
olevan 6 otsikon 2 kohdan kanssa —, ettd vaikeudet paihtyneiden, vékivaltaisten tai héiriotd aiheuttavien
matkustajien hillitsemisessa ovat merkittava riski ilmailun turvallisuudelle, ja niistd on siksi tehtdva
pakollinen  ilmoitus asetuksen N:o 376/2014 4  artiklan 1 kohdassa  sdddettyihin
poikkeamailmoitusjérjestelmiin.

Lisdksi yhtdalta niin hiiritsevd kayttdytyminen, joka oikeuttaa ilma-aluksen paillikon poikkeamaan
kyseisen lennon reitiltd, ei kuulu kyseessi olevan lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen
toimintaan.

Vaikka matkustajien ilmakuljetus on mainitun lentoliikenteen harjoittajan ensisijainen tehtdva ja
luonnollisesti viimeksi mainitulla on velvollisuus valvoa kuljettamiensa matkustajien kayttaytymistd,
péadasiassa kyseessd olevan kaltainen kéyttdytyminen ei kuitenkaan ole kayttaytymistd, jota voidaan
odottaa matkustajalta, jonka tdytyy paitsi noudattaa ilma-aluksen pdallikon asetuksen
N:o 965/2012 liitteessda IV olevan "CAT.GEN.MPA.110 Ilma-aluksen pé&éllikon madrdysvalta” kohdan
mukaisesti lentoturvallisuuden varmistamiseksi antamia maardayksida myos pitdd huolta siitd, ettei hdn
itse vaaranna kyseessi olevan lentoliikenteen harjoittajan kanssa tekeminsd kuljetussopimuksen
moitteetonta taytintéonpanoa.

Toisaalta tdllainen kayttaytyminen ei ldhtokohtaisesti ole kyseessd olevan lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan  hallittavissa, koska ensinndkin se johtuu matkustajasta, jonka
kayttdytyminen ja reaktiot miehiston kaskyihin eivdt periaatteessa ole ennalta arvattavissa, ja toiseksi
ilma-aluksen péaallikolld ja miehistolla on vain rajalliset keinot téllaisen matkustajan hillitsemiseksi.

Taltd osin on korostettava, ettd ilma-aluksen pééllikon reaktiona tdhén kayttdytymiseen tekemd pédtos
poiketa lentoreitiltd mainitun matkustajan poistamiseksi matkatavaroineen koneesta asetuksen
N:o 965/2012 liitteessd IV olevan "CAT.GEN.MPA.105 Ilma-aluksen pééllikon velvollisuudet” kohdan
mukaisesti on tehty hdnelle asetuksen N:o 216/2008 8 artiklaan ja liitteessd IV olevaan 7.d kohtaan
kuuluvalla vastuulla toteuttaa turvallisuuden nimissé tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet.

Toisin kuitenkin olisi, jos ilmenisi, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja on edesauttanut
kyseessd olevan matkustajan hiiritsevian kayttdytymisen syntymistd tai jos tdméd lentoliikenteen
harjoittaja olisi voinut ennakoida tallaista kayttdytymistd ja toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet
hetkelld, jolloin se oli mahdollista ilman merkittivdd seurausta kyseessd olevan lennon sujumiselle,
tillaista kayttdytymistd edeltdvien ennusmerkkien perusteella, mikd kansallisen tuomioistuimen on
tarkistettava.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa ja kuten Ranskan ja Itdvallan
hallitukset sekd Euroopan komissio ovat todenneet, nédin voisi muun muassa olla, jos lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja on péastanyt lennolle matkustajan, jonka kéayttaytyminen oli hdiritsevéa jo
ennen koneeseen nousua tai sen aikana, ja vaikka asetuksen N:o 965/2012 liitteessd VI olevan kohdan
"NCC.GEN.106 Ilma-aluksen pé&dllikon madrdysvalta” mukaisesti ilma-aluksen paallikolla on
madrdysvalta kieltdytyd kuljettamasta tai ottamasta lennolle henkil6itd, matkatavaroita tai muuta lastia,
jotka voivat aiheuttaa riskin lentokoneen tai sen kayttdjien turvallisuudelle.

Vaikkei matkustajan hdiritsevd kéyttaytyminen kuulukaan kyseessd olevan lentoliikenteen harjoittajan
tavanomaiseen toimintaan, se olisi tdllaisessa tilanteessa kuitenkin ollut mainitun lentoliikenteen
harjoittajan hallittavissa, mikd sulkee pois sen, ettd tillainen kéayttdytyminen voidaan luokitella
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi poikkeuksellisiksi olosuhteiksi.

Edelld todetun perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdesséd sen johdanto-osan 14 perustelukappaleen kanssa,
on tulkittava siten, ettd matkustajan hdiritsevd kayttaytyminen, joka oikeuttaa sen, ettd ilma-aluksen
paillikko poikkeaa kyseisen lennon reitiltd muulle kuin saapumiskentille poistaakseen kyseisen
matkustajan matkatavaroineen koneesta, kuuluu kyseisessa sdannoksessé tarkoitetun poikkeuksellisten
olosuhteiden késitteen soveltamisalaan, paitsi jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja on
edesauttanut titd kdyttdytymistd tai on jattanyt ryhtymdttd asianmukaisiin toimenpiteisiin tallaisen
kayttdytymisen ennakkomerkkien perusteella, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ldhinnd, onko asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna sen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, tulkittava
siten, ettd vapautuakseen velvollisuudestaan maksaa korvausta matkustajille lennon pitkédaikaisen
viivistymisen tai sen peruuttamisen tapauksessa, lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi
vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joilla ei ole ollut vaikutusta mainittuun peruutettuun tai
viivdstyneeseen lentoon vaan sen itsensd samalla ilma-aluksella suorittamaan edeltévaan lentoon.

Kuten tdmédn tuomion 36 kohdassa tuotiin esiin, lentoliikenteen harjoittaja voi vapautua asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan mukaisesta velvollisuudestaan maksaa korvausta
matkustajille, jos se voi muun muassa nédyttda toteen, ettd kyseessd olevan lennon peruuttaminen tai
pitkdaikainen viivdastyminen johtui poikkeuksellisista olosuhteista.

Tastd on todettava yhtidltd, ettei asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa
eikd sen 5 artiklan 3 kohdassa rajoiteta lennosta vastaavien lentoliikenteen harjoittajien mahdollisuutta
vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin siten, ettd se on mahdollista vain siind tilanteessa, jossa ndma
olosuhteet ovat vaikuttaneet viivistyneeseen tai peruutettuun lentoon, sulkemalla pois tilanne, jossa
mainitut olosuhteet ovat vaikuttaneet samalla ilma-aluksella suoritettuun edeltédneeseen lentoon.

Toisaalta lentomatkustajien ja lentoliikenteen harjoittajien intressien tasapainottaminen, joka on
asetuksen N:o 261/2004 antamisen taustalla (tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, 67 kohta ja tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657,
39 kohta), edellyttdd, ettd otetaan huomioon lentoliikenteen harjoittajien ilma-alusten kayttdmistapa ja
erityisesti tdhdn menettelyyn osallistuneiden esiin tuoma sitd koskeva seikka, ettd ainakin tiettyjen
lentokategorioiden osalta samaa ilma-alusta voidaan kayttdd useampaan peridkkiiseen lentoon saman
pdivan aikana, mikd tarkoittaa sitd, ettd kaikki poikkeukselliset olosuhteet, jotka vaikuttavat
aikaisemman lennon ilma-alukseen, vaikuttavat kyseisen yhtion myoéhempiin lentoihin.
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Siten vapautuakseen korvausvelvollisuudesta matkustajille lennon pitkdaikaisen viivastymisen tai
peruuttamisen tapauksessa lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan téytyy voida vedota
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka ovat vaikuttaneet sen itsensd samalla ilma-aluksella toteuttamaan
alempaan lentoon.

Kun siten otetaan huomioon paitsi asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1 perustelukappaleessa
tarkoitettu matkustajien suojelun korkean tason tavoite myos kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdan
sanamuoto, tdllaisiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin vetoamisen edellytyksend on, ettd ndiden
edeltineeseen lentoon vaikuttaneiden olosuhteiden ja myohemmin lennon viivdastymisen tai
peruuttamisen valilla on valiton syy-yhteys, mitd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
arvioitava sen kiytettdvissd olevien tosiseikkojen valossa ja ottamalla huomioon erityisesti kyseessd
olevan ilma-aluksen kayttotavat.

Edelld  todetun  perusteella  toiseen  kysymykseen  on  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna sen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on
tulkittava siten, ettd vapautuakseen velvollisuudestaan maksaa matkustajille korvausta lennon
pitkéaaikaisen viivastymisen tai peruuttamisen tapauksessa lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja
voi vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka ovat vaikuttaneet sen samalla ilma-aluksella
suorittamaan edeltdneeseen lentoon, edellyttden, ettd ndiden olosuhteiden syntymisen ja myohemmaén
lennon viivastymisen tai peruuttamisen vililld on viliton syy-yhteys, mitd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on arvioitava ottamalla huomioon erityisesti kyseessd olevan lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan kyseesséd olevan ilma-aluksen kéyttotavan.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna sen johdanto-osan 14 perustelukappaleen
valossa, tulkittava siten, ettd se, ettd lentoliikenteen harjoittaja uudelleenreitittdd matkustajan siitéd
syystd, ettd poikkeukselliset olosuhteet vaikuttivat tdtd kuljettavaan ilma-alukseen, sen itsensd
suorittamalle lennolle, mikéd johti siihen, ettd kyseinen matkustaja saapui alun perin suunniteltua
péivad seuraavana pdivind madranpadhidnsd, on kohtuudella edellytettivd toimenpide, joka vapauttaa
taman lentoliikenteen harjoittajan kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
ja 7 artiklan 1 kohdassa sdéddetysta korvausvelvollisuudesta.

Kuten tdmén tuomion 36 kohdassa on tuotu esiin, poikkeuksellisten olosuhteiden syntyessa lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja vapautuu asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa sdddetystd velvollisuudestaan vain, jos se pystyy osoittamaan,
ettd se on toteuttanut tilanteessa asianmukaiset toimenpiteet kayttamalld kaikki henkilostoon liittyvit
tai aineelliset sekd sen kaytettdvissd olevat taloudelliset keinot sen vélttamiseksi, ettd ndmé olosuhteet
johtavat kyseessd olevan lennon pitkdaikaiseen viivdstymiseen tai peruuttamiseen, ilman ettd téita
voitaisiin  kuitenkaan vaatia tekemddn kestiméttomid uhrauksia yrityksellddn asianomaisena
ajankohtana olevaan kapasiteettiin ndhden.

Tastd johtuu asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1 perustelukappaleessa tarkoitetun matkustajien
suojelun  korkean  tason  tavoitteen  sekd  kyseisen  asetuksen  johdanto-osan = 12
ja 13 perustelukappaleessa ja 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lennon pitkdaikaisen viivdastymisen tai
peruuttamisen kohteena olevien matkustajien kohtuullisen, tyydyttivin ja mahdollisimman nopean
uudelleenreitityksen  vaatimuksen mukaisesti, ettd poikkeuksellisten olosuhteiden sattuessa
lentoliikenteen harjoittaja, joka yrittdd vapautua mainitun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
ja 7 artiklassa sdddetysta velvollisuudestaan maksaa matkustajille korvausta, ei voi ldhtokohtaisesti
edellisessd kohdassa esiin tuotuihin kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin ryhtydkseen tarjota vain
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kyseessd oleville matkustajille uudelleenreititystd heiddn madrdpaikkaansa sen itsensd suorittamalla
seuraavalla lennolla, joka saapuu maidrdpaikkaan alun perin suunniteltua saapumispédivdd seuraavana
pdivana.

Télta lentoliikenteen harjoittajalta vaadittu huolellisuus sen vapautumiseksi korvausvelvollisuudestaan
edellyttad, ettd se kayttda kaikki kaytettavissddn olevat keinot varmistaakseen kohtuullisen, tyydyttavin
ja mahdollisimman nopean uudelleenreitityksen, mihin sisdltyy my6s mahdollisesti muiden
lentoliikenteen harjoittajien — riippumatta siitd, kuuluvatko ne samaan lentoyhtidallianssiin —
suorittamien sellaisten suorien tai jatkoyhteyden sisdltdvien lentojen etsiminen, jotka saapuvat
madrédpaikkaan lyhyemmalld viivdstykselld kuin kyseessd olevan lentoliikenteen harjoittajan seuraava
lento.

Siten vain, jos yhtddn vapaata paikkaa ei ole muulla suoralla tai jatkoyhteyden siséltévilla lennolla, jolla
kyseessd oleva matkustaja voisi paédsta madrapaikkaansa lyhyemmalld viivéastykselld kuin kyseessd olevan
lentoliikenteen harjoittajan suorittamalla seuraavalla lennolla, tai jos tdllainen uudelleenreitittiminen
on kyseiselle lentoliikenteen harjoittajalle kestaimédton uhraus sen yritykselld asianomaisena
ajankohtana olevaan kapasiteettiin ndhden, kyseisen lentoliikenteen harjoittajan on katsottava ottaneen
kayttoon kaikki sen kaytettdvissd olevat keinot reitittdmalla kyseessd oleva matkustaja uudelleen sen
suorittamalle seuraavalle lennolle.

Siten kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna
sen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd se, ettd lentoliikenteen
harjoittaja ryhtyy matkustajan uudelleenreitittimiseen siitd syystd, ettd tdmén kuljettama ilma-alus on
joutunut poikkeuksellisiin olosuhteisiin, sen itsensd suorittamalle lennolle, mikd johtaa siihen, ettd
kyseinen matkustaja saapuu maardpaikkaan alun perin suunniteltua péivda seuraavana péivdni, ei ole
kohtuudella edellytettavd toimenpide, joka vapauttaa kyseisen lentoliikenteen harjoittajan kyseisen
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
korvausvelvollisuudesta, ellei sitten ollut niin, ettei ollut mitddn muuta mahdollisuutta
uudelleenreitittimiseen sen itsensd tai minkd tahansa muun lentoliikenteen harjoittajan suorittamalle
suoralle tai jatkolennon sisiltdville lennolle, joka saapuu méédranpaahdn viahemmaén viivastyneend kuin
kyseessd olevan lentoliikenteen harjoittajan seuraava lento, tai tdllainen uudelleenreitittiminen olisi
ollut viimeksi mainitulle kestiméton uhraus sen yritykselld asianomaisena ajankohtana olevaan
kapasiteettiin ndhden, miké ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Matkustajille heiddn lennolle péddsynsd epdadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistid
sdadnnoistd sekda asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi
sen johdanto-osan 14 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, etti matkustajan
hdiritseva kayttiytyminen, joka oikeuttaa sen, etti ilma-aluksen paillikko poikkeaa kyseisen
lennon reitiltda muulle kuin saapumiskentille poistaakseen kyseisen matkustajan ja timén
matkatavarat koneesta, kuuluu kyseisessi sddnnoksessd tarkoitetun poikkeuksellisten
olosuhteiden kisitteen soveltamisalaan, paitsi jos lennosta vastaava lentoliikenteen
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harjoittaja on edesauttanut titi kayttiytymisti tai on jattinyt ryhtymittd asianmukaisiin
toimenpiteisiin tillaisen kayttaytymisen ennakkomerkkien perusteella, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna sen johdanto-osan
14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, etti vapautuakseen velvollisuudestaan
maksaa matkustajille korvausta lennon pitkidaikaisen viivistymisen tai peruuttamisen
tapauksessa lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi vedota poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, jotka ovat vaikuttaneet sen samalla ilma-aluksella suorittamaan edeltineeseen
lentoon, edellyttien, etti ndiden olosuhteiden syntymisen ja myohemmén lennon
viivistymisen tai peruuttamisen vililldi on viliton syy-yhteys, mitdi ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on arvioitava ottamalla huomioon erityisesti kyseessd olevan
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kyseessd olevan ilma-aluksen kiyttotavan.

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, luettuna sen johdanto-osan
14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettid se, etti lentoliikenteen harjoittaja
ryhtyy matkustajan uudelleenreitittimiseen siitd syystd, etti tamidn kuljettama ilma-alus on
joutunut poikkeuksellisiin olosuhteisiin, sen itsensid suorittamalle lennolle, miki johtaa
siihen, etti kyseinen matkustaja saapuu maéidrdpaikkaan alun perin suunniteltua paivad
seuraavana pdivind, ei ole kohtuudella edellytettivd toimenpide, joka vapauttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta korvausvelvollisuudesta, ellei sitten ollut niin, ettei
ollut mitidn muuta mahdollisuutta uudelleenreitittimiseen sen itsensd tai minka tahansa
muun lentoliikenteen harjoittajan suorittamalle suoralle tai jatkolennon sisiltiville lennolle,
joka saapuu midrinpadhin vihemmin viivistyneend kuin kyseessd olevan lentoliikenteen
harjoittajan seuraava lento, tai tillainen uudelleenreitittiminen olisi ollut viimeksi mainitulle
kestimiton uhraus sen yritykselld asianomaisena ajankohtana olevaan kapasiteettiin nihden,
mikéd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava.

Allekirjoitukset
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