g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

24 paivand lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu — Tulovero —
Kansallinen lainsdddanté — Vammaisille henkil6ille myonnettivien korvausten verovapaus —
Toisesta jasenvaltiosta saadut korvaukset eivdt kuulu verovapauden alaan — Erilainen kohtelu

Asiassa C-35/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal de premiere

instance de Liege (Liégen alioikeus, Belgia) on esittinyt 7.1.2019 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

BU
vastaan
Belgian valtio,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. S. Rossi sekd tuomarit M. J. Malenovsky ja F. Biltgen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— BU, edustajanaan M. Levaux, avocat,

— Belgian hallitus, asiamiehindén P. Cottin, J.-C. Halleux ja C. Pochet,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn N. Gossement ja B.-R. Killmann,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 45 ja SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa vastakkain ovat BU ja Belgian valtio ja jossa on kyse
sellaisten korvausten verottamisesta, joita BU on saanut Alankomaista.

Sovellettavat oikeussaannot

Vuoden 1992 tuloverolain (code des impots sur les revenus 1992), sellaisena kuin se oli voimassa
pédasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 38 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Verosta vapautetaan:

4° vammaisille sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti myonnettivit avustukset, jotka valtiokonttori
maksaa.”

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Yhdysvalloissa syntynyt padasian kantaja on asunut Belgiassa vuodesta 1973, ja hidn on saanut Belgian
kansalaisuuden vuonna 2009.

Vuonna 1996 hidn joutui Belgiassa onnettomuuteen tyomatkallaan Limburgiin, Alankomaihin.
Onnettomuus johti tyokyvyttomyyteen, jonka johdosta hinet irtisanottiin vuonna 2000.

Koska pédasian kantaja tyodskenteli onnettomuuden tapahtumishetkelld Alankomaissa, hin kuuluu
Alankomainen sosiaaliturvan piiriin ja héinelle on onnettomuudesta alkaen maksettu korvauksia
tyokyvyttomyysvakuutuksesta annetun lain (Wet arbeidsongeschiktheid (WAO), jéljempana
WAO-korvaukset) nojalla ja julkisen sektorin tyontekijoiden eldkerahastosta (Algemeen Burgerlijk
Pensioenfonds (ABP), joka vastaa vanhuuseldkkeistd, perhe-eldkkeistd ja tyokyvyttomyyseldkkeists;
jaljempéana ABP-korvaukset).

Belgian verohallinto ldhetti 23.8.2016 pédivaamallaan kirjeelld péddasian kantajalle ilmoituksen
luonnollisten henkiléiden tuloveroilmoituksen oikaisusta verotusvuodelta 2014. Ilmoituksen mukaan
mainittuja korvauksia on pidettdva eldkkeind ja niistd on tdalld perusteella maksettava vero Belgiaan.

Pidasian kantaja teki 16.12.2016 paivadmallaan kirjeelld tastd padtoksestda oikaisuvaatimuksen
verohallinnolle viittden, ettd mainitut korvaukset olivat Belgiassa verosta vapautettuja, koska
WAO-korvaukset eivit hdnen mukaansa olleet elikkeitd vaan vammaisille henkiléille tarkoitettuja
korvauksia ja ABP-korvaukset olivat vastaavasti vammaisuuden perusteella maksettavia eldkkeita.

Vaikka péddasian kantaja on sittemmin myontinyt ABP-korvausten verollisuuden Belgiassa, hin on
kiistdnyt Belgian verohallinnon niistd tekemédn luonnehdinnan ja pysynyt kannassaan, jonka mukaan
WAO-korvauksista ei ole maksettava veroa Belgiaan.

Belgian verohallinto hylkdsi 14.6.2017 antamallaan pédtokselld padasian kantajan oikaisuvaatimuksen
silld perusteella, ettd hin ei ollut esittinyt ndyttod vammastaan eikd siitd, ettd Alankomaista saadut
WAO-korvaukset olivat vammaisille henkil6ille myonnettavida avustuksia. Belgian verohallinto pysytti
ndin padtoksensd luokitella kyseiset korvaukset tyokyvyttomyyskorvauksiksi, jotka kuuluvat Belgiassa
verotettavia eldkkeitd koskevien sddanndsten alaan.
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Pddasian kantaja riitautti Belgian verohallinnon paédtoksen Tribunal de premiére instance de Liegessa
(Liegen alioikeus, Belgia).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd péddasiassa on kyse siitd, voidaanko pédasian
kantajan Alankomaista saamia WAQO-korvauksia verottaa Belgiassa.

Se toteaa, ettd pddasian kantajan toimittamien asiakirjojen mukaan kyseisten korvausten tarkoituksena
on kompensoida vammaan perustuvaa ansionmenetystd, koska ne madrdytyvat sen palkan, jota
padasian kantajalle maksettiin ennen onnettomuutta, ja sen palkan vilisen erotuksen mukaan, jota hdn
voi saada, kun otetaan huomioon hénen nykyinen tyokykynsa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd WAO-korvauksilla pyritddn kannustamaan
vammasta karsivid henkiloitd tyoskentelemddn jdljella olevan tyokykynsd mukaisesti niin, ettd heille
maksetaan korvausta, jonka tarkoituksena on kompensoida tyokyvyn alenemisesta aiheutunutta
ansionmenetystd. Paddasian kantajalle maksettuja WAO-korvauksia on siis pidettdvd vammaisille
henkiléille tarkoitettuna korvauksena eika elakkeena.

Se viittaa siihen, ettd péddasiassa kyseessd olevassa Belgian lainsddddannossd sdddetddn vammaisille
henkil6ille myonnettyjen korvausten verovapaudesta, jota sovelletaan ainoastaan silloin, kun téllaiset
korvaukset maksetaan valtion varoista, minkd vuoksi péddasian kantajalle ei voida myontad
verovapautusta hdnelle maksettujen WAO-korvausten osalta, vaikka niitd on pidettivd vammaisille
henkiléille tarkoitettuina korvauksina.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka pddasian kantaja olisi Belgian hallituksen
esittdmalla tavalla hakenut Belgiassa vammaisille myonnettavid korvauksia — mitd hén ei ole tehnyt —,
jolloin hénelle olisi myonnetty verovapaus, hénelld ei olisi todellisuudessa ollut intressid tdhén, koska
hian saa jo tdllaisia korvauksia Alankomaista. Ei myoskddn ole varmaa, ettd hidn olisi voinut saada
tdllaisen korvauksen Belgiasta.

Mainittu tuomioistuin katsoo tdmén perusteella, ettd kyseessd oleva Belgian lainsdddénto saattaa
rajoittaa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta siksi, ettd se johtaa Belgiassa asuville myonnettavien,
vammaisille henkiloille tarkoitettujen korvausten erilaiseen kohteluun sen mukaan, maksaako
korvaukset Belgian valtio vai jokin muu jésenvaltio.

Tribunal de premiére instance de Liege on ndin ollen paattinyt lykétd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [vuoden 1992 tuloverolain, sellaisena kuin se oli voimassa péddasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld] 38 §:n 1 momentin 4 kohta SEUT 45 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
(tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaate) ja SEUT 56 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
(palvelujen tarjoamisen vapauden periaate) vastainen siksi, ettd sen mukaan vammaisavustukset
vapautetaan verosta vain, jos ne maksaa Belgian valtiokonttori eli Belgian valtio Belgian lainsdaddnnon
nojalla, jolloin Belgiassa asuvia veronmaksajia kohdellaan syrjivésti eri tavalla sen mukaan, saavatko he
Belgian valtion maksamia vammaisavustuksia, jotka on vapautettu verosta, vai sellaisia jonkin toisen
Euroopan unionin jdsenvaltion maksamia avustuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan vammasta
aiheutuva ansionmenetys ja joita ei ole vapautettu verosta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Aluksi on tuotava esiin se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut kysymyksessdaan

sekd SEUT 45 artiklassa vahvistettuun tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ettd SEUT 56 artiklassa
vahvistettuun palvelujen tarjoamisen vapauteen.
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On kuitenkin niin, ettd silloin kun kansallinen toimenpide vaikuttaa sekéd tyontekijoiden vapaaseen
liilkkuvuuteen ettd palvelujen tarjoamisen vapauteen, unionin tuomioistuin tutkii toimenpidetté
paasaantoisesti vain suhteessa yhteen ndistd perusvapauksista, jos toinen nédistd perusvapauksista on
kyseisissd olosuhteissa tdysin toissijainen ensimmadiseen perusvapauteen nidhden ja voidaan liittdaa siihen
(ks.  vastaavasti  tuomio  14.10.2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 26  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnostd eikd unionin tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta kiy ilmi seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd palvelujen vapaalla liikkuvuudella olisi
merkitystd padasiassa kyseessd olevassa tapauksessa.

Ennakkoratkaisupyynnostd kéy sen sijaan selvésti ilmi, ettd pddasian kantaja kuuluu SEUT 45 artiklan
soveltamisalaan, koska hdn on kayttinyt oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja
tyoskennellyt useiden vuosien ajan muussa jdsenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan.

Kuten vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on todettu, unionin jasenvaltioiden kansalaiset, jotka ovat
kayttineet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tehneet tyotd jossakin muussa
jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan, kuuluvat nédet asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta
SEUT 45 artiklan soveltamisalaan (tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205,
21 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd péddasiassa vallitsevissa olosuhteissa, ja kun otetaan huomioon unionin
tuomioistuimelle toimitetut tiedot, ennakkoratkaisukysymystd on tarkasteltava tyontekijoiden vapaan
liilkkuvuuden kannalta.

Tassd yhteydessd on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymys koskee
asiallisesti sitd, onko SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend padsiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa sdddetdédn, ettd vammaisille henkiloille tarkoitettuihin
korvauksiin sovellettavan verovapautuksen edellytyksend on, ettd ndamd korvaukset maksaa jokin
asianomaisen jasenvaltion elin, ja jolla verovapautuksen ulkopuolelle siis suljetaan luonteeltaan
samanlaiset, jonkin muun jasenvaltion maksamat korvaukset.

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus vaittdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossian
tosiseikoista tekemd arvio, jonka mukaan péddasian kantajalle maksettuja WAO-korvauksia on
pidettdva luonteeltaan samanlaisina vammaisille henkiléille tarkoitettuina korvauksina kuin avustukset,
jotka Belgiassa myonnetddan vammaisille henkilGille ja jotka vapautetaan Belgian lainsddddnnon mukaan
verosta, on virheellinen.

Belgian hallitus pyrkii télld viitteellddn asettamaan kyseenalaiseksi ldhtokohdan, johon nyt tarkasteltava
ennakkoratkaisupyyntd perustuu, ja ndin sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Viitattakoon tdmidn osalta vain siihen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan SEUT 267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssd, joka perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, yksinomaan kansallinen
tuomioistuin on toimivaltainen méarittdmadn pédasian tosiseikat ja arvioimaan niitd. Tédssd yhteydessa
unionin tuomioistuin voi lausua yksinomaan unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydestd kansallisen
tuomioistuimen kuvaaman tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen valossa, jotta se voisi antaa
kansalliselle tuomioistuimelle asian ratkaisemisen kannalta hyodyllisid ohjeita (tuomio 20.12.2017,
Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Olettamana on néet, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdavyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Tétd olettamaa ei voida kumota pelkdstddn silld, ettd yksi péddasian
asianosaisista riitauttaa tietyt tosiseikat, joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtédvéd ja joista mainitun pédasian kohteen maddrittdiminen riippuu (ks. vastaavasti
tuomio 14.4.2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, 37 ja 38 kohta).

Koska unionin tuomioistuin ei voi kyseenalaistaa niitd tosiseikoista tehtyja arviointeja, joihin nyt
tarkasteltava ennakkoratkaisupyynto perustuu, eli tédssd tapauksessa pddasian kantajan Alankomaista
saamien etuuksien luonnetta, ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa on katsottava,
ettd pdadasian kantajalle maksettuja WAO-korvauksia on pidettivd luonteeltaan samankaltaisina
vammaisille henkiléille tarkoitettuina korvauksina kuin avustukset, jotka Belgiassa myonnetddn
vammaisille henkildille ja jotka vapautetaan Belgian lainsddddnnon nojalla verosta, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarvittaessa tarkistettava.

Asiakysymys

SEUT 45 artiklan rajoittaminen

Aluksi on mainittava siitd, ettd vaikka viliton verotus kuuluu vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
jasenvaltioiden toimivaltaan, ndiden on kuitenkin toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava unionin
oikeutta (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2014, komissio v. Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Vaikka jdsenvaltiot siis voivat kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi
tekemissddn kahdenvilisissd sopimuksissa vapaasti vahvistaa liittymatekijit verotusvallan jakamiseksi,
verotusvallan jako ei kuitenkaan anna niille mahdollisuutta soveltaa toimenpiteitd, jotka olisivat
ristiriidassa liikkumisvapauksien kanssa, sellaisina kuin ne on EUT-sopimuksessa vahvistettu.
Jasenvaltiot ovat nédet ndin jaettua verotusvaltaa kayttdessaan velvollisia noudattamaan unionin sééntoja
(ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdavassa tapauksessa on tuotava esiin se, ettd péddasiassa kyseessd olevassa Belgian lainsdddéannossa
sdddetddn nimenomaisesti siitd, ettd vain Belgian valtiokonttorin maksamat vammaisille henkiloille
tarkoitetut korvaukset vapautetaan verosta. Téssd lainsddddnnossd suljetaan siis verovapauden
ulkopuolelle sellaiset vammaisille henkildille tarkoitetut korvaukset, jotka maksaa jokin muu
jasenvaltio kuin Belgian valtio.

Padasiassa kyseessd olevan Belgian lainsddddannon perusteella Belgiassa asuvia henkil6itd kohdellaan
ndin eri tavoin sen mukaan, mistd heiddn tulonsa ovat perdisin, mikd on omiaan rajoittamaan heiddn
oikeuttaan SEUT 45 artiklassa vahvistettuun tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd SEUT 45 artikla on esteend lainsdddénnolle, jonka
perusteella kohdellaan verotuksellisesti eri tavoin aviopuolisoita, jotka ovat unionin kansalaisia ja
asuvat Belgian alueella, heiddn tulojensa alkuperin mukaan, mikd on omiaan tekemddn ndiden
perussopimuksessa taattujen vapauksien, kuten SEUT 45 artiklassa vahvistetun tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden, kayttamisestd heiddn kannaltaan vihemmain houkuttelevaa (tuomio 12.12.2013, Imfeld ja
Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 51 ja 52 kohta sekd tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 43 kohta ja tuomiolauselma).

Pddasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdddént6d on ndin ollen pidettivd tyontekijoiden vapaan
liilkkuvuuden rajoituksena, joka on ldhtokohtaisesti kielletty SEUT 45 artiklassa.
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Rajoituksen mahdollinen oikeuttaminen

Vakiintuneen oikeuskéytdannon mukaan toimenpide, joka saattaa rajoittaa SEUT 45 artiklassa taattua
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, voidaan hyvédksyd ainoastaan, jos silld tavoitellaan
perussopimuksen mukaista hyvaksyttdvdd tavoitetta ja jos sitd voidaan pitdd oikeutettuna yleiseen
etuun liittyvistd pakottavista syistd. Téllaisessa tapauksessa toimenpiteen soveltamisella on myos
voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylittda sitd, mikd on tarpeen
tamin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole Kkasiteltdvdssd tapauksessa tuonut esiin
oikeuttamisperusteita, ja Belgian hallitus on unionin tuomioistuimessa toimitetussa menettelyssa vain
kyseenalaistanut  péddasian kantajan  Alankomaista saamien etuuksien luonteen muihin
oikeuttamisperusteisiin vetoamatta.

Unionin tuomioistuimen on ndin ollen todettava, ettei oikeuttamisperusteita ole, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen vastattava, ettd SEUT
45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsdddannolle, jossa sdddetddn — tdhdn oikeuttamisperusteita liittdméttd, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava —, ettd vammaisille henkiloille tarkoitettuihin
korvauksiin sovellettavan verovapautuksen edellytyksend on, ettd ndmd korvaukset maksaa jokin
asianomaisen jdsenvaltion elin, ja jolla verovapautuksen ulkopuolelle siis suljetaan luonteeltaan
samanlaiset, jonkin muun jdsenvaltion maksamat korvaukset, vaikka korvausten saaja asuu
asianomaisessa jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend paidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddidnnolle, jossa sdddetidn — tihdn oikeuttamisperusteita liittimaittd, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava —, etti vammaisille
henkiloille tarkoitettuihin korvauksiin sovellettavan verovapautuksen edellytyksend on, ettd
niméd korvaukset maksaa jokin asianomaisen jdsenvaltion elin, ja jolla verovapautuksen
ulkopuolelle siis suljetaan luonteeltaan samanlaiset, jonkin muun jisenvaltion maksamat
korvaukset, vaikka korvausten saaja asuu asianomaisessa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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