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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

27 péivand helmikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2009/138/EY — Vahinkovakuutusyrityksen edustaminen — Edustaja,
jolla on kotipaikka kyseisen jasenvaltion alueella — Asiakirjojen tiedoksianto —
Haasteen vastaanottaminen — Asetusta (EY) N:o 1393/2007 ei sovelleta

Asiassa C-25/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w
Poznaniu (Poznanin alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittinyt 13.12.2018 tekemallddn paétokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Corporis sp. Z 0.0.

vastaan

Gefion Insurance A/S,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Malenovsky ja F. Biltgen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Corporis sp. z 0.0., edustajinaan P. Nowosielski ja P. Mazgaj, radcowie prawni,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Tserepa-Lacombe, M. Heller ja S. L. Kaléda,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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Tuomio 27.2.2020 — Asia C-25/19
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta
25.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/138/EY (Solvenssi II) (EUVL
2009, L 335, s. 1) sekéd oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa ("asiakirjojen tiedoksianto”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000
kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007
(EUVL 2007, L 324, s. 79) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Corporis sp. z 0.0., joka on vakuutusyritys, jonka
kotipaikka on Puolassa, ja Gefion Insurance A/S, joka on vakuutusyritys, jonka kotipaikka on
Tanskassa, ja jossa on kyseessé liikenneonnettomuudesta aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2009/138 johdanto-osan 76, 105 ja 127 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

776 Unionin kansalaisten liikkumisen lisddntyessd moottoriajoneuvovastuuvakuutuksia tarjotaan yha
useammin kansallisten rajojen yli. Sen varmistamiseksi, ettd vihredn kortin jarjestelma ja
liilkennevakuutuksenantajien kansallisten toimistojen viliset sopimukset jatkuvat moitteettomasti,
on aiheellista, ettd jasenvaltiot voivat vaatia moottoriajoneuvovastuuvakuutuksia niiden alueella
palveluntarjoajina  antavilta  vakuutusyrityksiltd  kansalliseen toimistoon liittymistd ja
rahoitusosuuden maksamista siihen sekd kyseisen jdsenvaltion perustamaan takuurahastoon.
Jasenvaltion, jossa palveluja tarjotaan, olisi vaadittava, ettd moottoriajoneuvovastuuvakuutuksia
tarjoavat yritykset nimittdvat sen alueelle edustajan, joka kerdd kaikki korvausvastuita koskevat
tarvittavat tiedot ja edustaa kyseistd yritysta.

(105) Kaikkia vakuutuksenottajia ja edunsaajia olisi kohdeltava yhdenvertaisesti heidén
kansallisuudestaan tai asuinpaikastaan riippumatta. — —

(127) On erittdin tarkeds, ettd likvidaatiomenettelyssd suojataan vakuutettuja, vakuutuksenottajia,
edunsaajia sekd kaikkia vahingon kirsineitd, joilla on vakuutustoimintaan perustuvaa saatavaa
koskeva suora kanneoikeus vakuutusyritykseen niahden, — -”

Mainitun direktiivin 147 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
Vakuutusyrityksen, joka aikoo ensimmaéisen kerran harjoittaa liiketoimintaa yhdessd tai useammassa
jasenvaltiossa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, on ilmoitettava asiasta ennalta

kotijasenvaltion valvontaviranomaisille ja esitettdva niiden riskien tai sitoumusten laatu, joita se aikoo
kattaa.”
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Mainitun direktiivin 148 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Kotijasenvaltion valvontaviranomaisten on kuukauden kuluessa 147 artiklassa saddetysta
ilmoituksesta annettava seuraavat tiedot jdsenvaltiolle tai jdsenvaltioille, jonka tai joiden alueella
vakuutusyritys aikoo harjoittaa liiketoimintaa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella:

b) vakuutusluokat, joiden mukaista liiketoimintaa vakuutusyritykselld on oikeus harjoittaa;

¢) niiden riskien tai sitoumusten laatu, joita vakuutusyritys aikoo kattaa vastaanottavassa
jasenvaltiossa.

Samalla kotijasenvaltion valvontaviranomaisten on ilmoitettava tillaisesta tietojen antamisesta kyseiselle
vakuutusyritykselle.

2. Jasenvaltiot, joiden alueella vahinkovakuutusyritys aikoo palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella
kattaa liitteessd I olevassa A osassa luokkaan 10 sisdltyvid muita riskeja kuin rahdinottajan vastuuta
koskevia riskejd, voivat vaatia, ettd [vahinkovakuutus]yritys antaa seuraavat tiedot:

a) 18 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetun edustajan nimi ja osoite;

”

Saman direktiivin I osaston VIII luvun I jakson 2 alajaksoon, jonka otsikko on ”Liikennevakuutus”,
kuuluvassa 151 artiklassa, jonka otsikko on “Korvausvaatimuksia esittdvien henkildiden syrjimaton
kohtelu”, sdddetddn seuraavaa:

"Vastaanottavan jasenvaltion on vaadittava, ettd vahinkovakuutusyritys huolehtii siitd, ettd sen alueella
tapahtuneisiin liikennevahinkoihin perustuvia korvausvaatimuksia esittdvit henkilot eivit joudu
epdedullisempaan asemaan sen vuoksi, ettd yritys vakuuttaa muun kuin rahdinottajan vastuuseen
liittyvén, liitteessa I olevan A osan 10 luokkaan kuuluvan riskin palvelujen tarjoamisen perusteella eika
kyseisessd valtiossa sijaitsevan toimipaikan kautta.”

Direktiivin 2009/138 152 artiklassa, jonka otsikko on "Edustaja”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 151 artiklassa tarkoitettuja tarkoituksia varten vastaanottavan jasenvaltion on vaadittava, ettd
vahinkovakuutusyritys nimedd edustajan, jolla on valtion alueella pysyvd kotipaikka tai joka on
sijoittautunut sinne ja jonka tehtdvdnd on hankkia kaikki tarvittavat korvausvaatimuksiin liittyvat
tiedot ja jolla on oltava riittdvat valtuudet edustaa yritystd sen suhteissa vahinkoa karsineisiin
henkil6ihin, jotka voivat esittdd korvausvaatimuksia, mukaan lukien valtuudet maksaa sellaisiin
vaatimuksiin liittyen korvauksia sekd valtuudet edustaa yritystd tai tarvittaessa huolehtia sen
edustamisesta jdsenvaltion tuomioistuimissa ja viranomaisissa nditd korvausvaatimuksia kasiteltdessa.

Edustaja voidaan my6s kutsua edustamaan vahinkovakuutusyritystd vastaanottavan jdsenvaltion
valvontaviranomaisissa litkennevakuutusten olemassa- ja voimassaoloa tarkastettaessa.

2. Vastaanottava jdsenvaltio ei saa vaatia edustajaa  ryhtymdin tdmdn nimittdneen
vahinkovakuutusyrityksen puolesta muihin kuin 1 kohdassa sdddettyihin toimiin.

”
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Asetuksen N:o 1393/2007 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tata asetusta ei pitdisi soveltaa asiakirjan tiedoksiantamiseen osapuolen viralliselle edustajalle
jasenvaltiossa, jossa asiaa kasitelldan, riippumatta kyseisen osapuolen asuinpaikasta.”

Mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetian seuraavaa:

Tatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, joissa oikeudenkdynti- tai muu
asiakirja on lahetettdvé tiedoksiantoa varten jiasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon. — —”

Puolan oikeus

Siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain (ustawa Kodeks postepowania cywilnego) (Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 1360) 133 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Oikeudenkayntiasiakirjat tai oikeuden paatokset, jotka on osoitettu oikeushenkildlle tai organisaatiolle,
jotka eivit ole oikeushenkil6itd, annetaan tiedoksi elimelle, jolla on oikeus edustaa sité
tuomioistuimessa, tai tyontekijalle, jolla on oikeus vastaanottaa oikeudenkayntiasiakirjoja.”

Mainitun lain 177 §:n 1 momentin 6 kohdassa siadetian seuraavaa:

"Tuomioistuin voi lykdtd menettelyd viran puolesta, jos asian kasittelyd ei voida jatkaa kantajan
osoitteen puuttumisen tai vadrdn osoitteen ilmoittamisen johdosta, tai kun kantaja ei ilmoita
maédrédajassa vastaajan osoitetta tai tietoja, joiden perusteella tuomioistuin voi médrittda — — 208 §:ssé
tarkoitetut tunnukset, tai kun kantaja ei noudata muita maarayksia.”

Mainitun lain 182 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessi siddetian seuraavaa:

"Tuomioistuin padttad lykdtyn menettelyn osapuolten yksimielisen hakemuksen tai perillisen
hakemuksen perusteella taikka 177 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa luetelluista syistd, jos hakemusta
menettelyn aloittamiseksi uudelleen ei ole tehty vuoden kuluessa menettelyn lykkdaamistd koskevan
paitoksen tekemisestd.”

Vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnasta 11.9.2015 annetun lain (ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) (Dz. U. 2018, jarjestysnumero 999) 208 §:n 1 momentin
b kohdassa, jolla saatetaan direktiivin 2009/138 152 artikla osaksi Puolan oikeutta, sdddetddn
seuraavaa:

"Sellaisen ulkomaisen vakuutusyrityksen, jonka kotipaikka on muussa —— jésenvaltiossa kuin Puolan
tasavallassa ja joka aikoo palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella ja muutoin kuin sivukonttorin
valitykselld harjoittaa vakuutustoimintaa Puolan tasavallan alueella lain liitteen II luvun 10 luokassa
tarkoitettujen muiden kuin rahdinottajan vastuuta koskevien vakuutusten alalla, on toimitettava
valvontaviranomaiselle sen valtion valvontaviranomaisen vilitykselld, jossa on sen kotipaikka:

1) niiden korvausasian edustajien etu- ja sukunimet sekd osoitteet, joilla on oikeus edustaa sitd siiné
madrin kuin on tarpeen — —
b) vyrityksen oikeudellisen edustuksen varmistamiseksi riita-asioissa Puolan  vyleisissd
tuomioistuimissa.”
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd Corporis on Puolaan sijoittautunut vakuutusyritys, jolle
lilkkenneonnettomuudessa osallisena olleen, Puolassa vakuutetun ajoneuvon omistajalle kuuluva oikeus
korvaukseen on siirtynyt. Gefion Insurance on Tanskaan sijoittautunut vakuutusyritys, joka on
vakuuttanut samassa onnettomuudessa osallisena olleen toisen henkilon.

Gefion Insurance nimesi Crawford Polska sp. z o.o:n, jonka kotipaikka on Puolassa, direktiivin
2009/138 152 artiklan mukaisesti yritykseksi, jolla on valtuus edustaa sitd sen suhteissa Puolassa
vahinkoa Kkarsineisiin henkiloihin. Téassd yhteydessd Crawford Polska, jonka tehtdvédnd on sopia
korvausvaatimuksista Gefion Insurancen lukuun, taytti siten Corporisin kyseisen vahingon johdosta
esittdiman ensisijaisen korvausvaatimuksen.

Corporis vaatii lisiksi Sad Rejonowy Poznan — Stare Miastossa (Poznan-Stare Miaston piirioikeus,
Puola) 157,41 Puolan zlotyn (PLN) (n. 30 euroa) maksamista korkoineen ja oikeudenkayntikuluineen.

Asiaa ensimmaisend oikeusasteena kasitellyt Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto méérési, ettd haaste
oli asetuksen N:o 1393/2007 sddannosten nojalla annettava tiedoksi Gefion Insurancelle. Mainittu yhtié
kieltdytyi vastaanottamasta asiakirjaa silla perusteella, ettd se oli laadittu puolan kielella.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto médrési tdmén jalkeen 20.7.2018 antamallaan ratkaisulla
Corporisia maksamaan 5000 PLN:n (n. 1150 euroa) suuruisen ennakkomaksun Gefion Insurancelle
tarkoitettujen asiakirjojen kédntdmisestd tanskan kielelle aiheutuvien kustannusten kattamiseksi asian
kasittelyn lykkdaamisen uhalla.

Corporis kieltdytyi maksamasta mainittua ennakkomaksua ja viitti, ettd Gefion Insurancea edusti
Puolaan sijoittautunut yhtio eli Crawford Polska, jonka tehtdvdnd oli edustaa Gefion Insurancea
puolan kielelld asiaa kasittelevissd kansallisessa tuomioistuimessa. Téstd syystd ennakkomaksua
koskeva vaatimus haasteen kaantdmiseksi tanskan kielelle ei ollut Corporisin mukaan oikeutettu.

Mainittu tuomioistuin keskeytti 13.9.2018 antamallaan ratkaisulla asian kasittelyn silld perusteella, ettd
sitéd ei voitu jatkaa, koska Corporis ei ollut maksanut ennakkomaksua Gefion Insurancelle tarkoitettujen
asiakirjojen kddntdmisestd aiheutuvista kustannuksista.

Corporis valitti mainitusta ratkaisusta Sad Okregowy w Poznaniuhun (Poznanin alueellinen
tuomioistuin, Puola) ja vetosi erityisesti vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnasta annetun lain 208 §:n
1 momentin, jolla saatetaan direktiivin 2009/138 152 artikla osaksi Puolan oikeutta, rikkomiseen.

Mainitun tuomioistuimen mukaan on epéselvdd, onko Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto soveltanut
asianmukaisesti asetuksen N:o 1393/2007 sddnnoksid médratessddn, ettd haaste oli annettava tiedoksi
Tanskaan sijoittautuneelle vakuutusyritykselle eikd sen Puolaan sijoittautuneelle, direktiivin
2009/138 151 artiklassa ja 152 artiklan 1 ja 2 kohdassa niitd yhdessd luettuina tarkoitetulle
korvausedustajalle.

Tassd asiayhteydessd Sad Okregowy w Poznaniu on péattanyt lykétd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2009/138 152 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 151 artiklan
ja asetuksen N:o 1393/2007 johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten,
ettd nimetyn edustajan suorittamaan vahinkovakuutusyrityksen edustamiseen kuuluu haasteen
vastaanottaminen asiassa, joka koskee korvausta liikennevahingosta?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko direktiivin
2009/138 152 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 151 artiklan ja asetuksen
N:o 1393/2007 johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd se, etté
vahinkovakuutusyritys nimedd edustajan vastaanottavassa jasenvaltiossa, sisdltdd myoOs sen, ettd télla
edustajalla on oikeus ottaa vastaan haaste asiassa, joka koskee korvausta liitkennevahingosta.

Nyt kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmaisemat epdilykset koskevat
erityisesti sitd, onko asiaa ensimmadisend oikeusasteena kasitellyt tuomioistuin asianmukaisesti
madrdnnyt asetuksen N:o 1393/2007 sddnnosten nojalla, ettd Puolaan sijoittautuneen
vakuutusyrityksen on annettava haaste tiedoksi Tanskaan sijoittautuneelle vakuutusyritykselle, vai
olisiko mainittu asiakirja pitdnyt antaa tiedoksi viimeksi mainitun yrityksen direktiivin
2009/138 152 artiklan mukaisesti nimedmalle yritykselle, jolla on tdstd syystd valtuus edustaa sitd sen
suhteissa vahinkoa kérsineisiin henkiloihin samoin kuin kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimissa.

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on aluksi selvitettdvd, voidaanko asetusta N:o 1393/2007
soveltaa nyt kisiteltavissd asiassa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
tatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, joissa oikeudenkéyntiasiakirja tai muu
asiakirja on ldhetettdvé tiedoksiantoa varten jésenvaltiosta toiseen jasenvaltioon.

Mainitun asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan kuitenkin
nimenomaisesti, ettei titd asetusta pitdisi soveltaa asiakirjan tiedoksiantamiseen osapuolen viralliselle
edustajalle jasenvaltiossa, jossa asiaa kasitellddn, riippumatta kyseisen osapuolen asuinpaikasta.

Unionin tuomioistuimen tdtd alaa koskevan oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 1393/2007
systemaattisesta tulkinnasta kdy ilmi, ettd siind sdddetddn vain kahdesta tilanteesta, joissa
oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksi antaminen jdsenvaltioiden valilld on jatetty tdmdn asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, eli yhtddltd silloin, kun asiakirjan vastaanottajan asuinpaikka tai
tavanomainen oleskelupaikka ei ole tiedossa, ja toisaalta silloin, kun tdméd on nimennyt virallisen
edustajan oikeudenkayntijasenvaltiossa. Sitd vastoin muissa tilanteissa, joissa oikeudenkayntiasiakirjan
vastaanottaja asuu toisessa jdsenvaltiossa, oikeudenkdyntiasiakirjan tiedoksi antaminen kuuluu
asetuksen N:o 1393/2007 soveltamisalaan ja se on ndin ollen suoritettava kyseisen asetuksen
1 artiklan 1 kohdan mukaan samassa asetuksessa sdddetyilld tavoilla (tuomio 19.12.2012, Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, 24 ja 25 kohta ja tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, 68 ja 69 kohta).

On kiistatonta, ettd Gefion Insurance, joka on Corporisin sille osoittaman oikeudenkayntiasiakirjan
vastaanottaja, on nimennyt Crawford Polskan direktiivin 2009/138 152 artiklan mukaisesti yksikoksi,
jolla on valtuus edustaa mainittua yritystd sen suhteissa Puolassa vahinkoa kirsineisiin henkil6ihin
samoin kuin tdmaén jdsenvaltion tuomioistuimissa.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon tdmédn tuomion 29 kohdassa viitattu oikeuskéyténto, asetusta
N:o 1393/2007 ei voida soveltaa nyt kasiteltdvassd asiassa.

On kuitenkin muistutettava, ettd kuten direktiivin 2009/138 johdanto-osan 76 perustelukappaleessa
todetaan, unionin kansalaisten liikkumisen lisddntyessd moottoriajoneuvovastuuvakuutuksia tarjotaan
yhd useammin kansallisten rajojen yli.

Mainitussa direktiivissd kayttoon otettu jirjestelmd mahdollistaa siten erityisesti sen, ettd yhteen

jasenvaltioon sijoittautunut vakuutusyritys voi harjoittaa toimintaansa toisessa jdsenvaltiossa
sivukonttorin kautta tai palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella.
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Talle jalkimmaéiselle mahdollisuudelle, jota Gefion Insurance on kiyttdnyt tarjotakseen palvelujaan
Puolassa, on ominaista, ettei vastaanottavaan jdsenvaltioon ole tarpeen perustaa oikeushenkilod
tallaisen toiminnan harjoittamiseksi. Direktiivin 2009/138 147 artiklan nojalla tétd tarkoitusta varten
riittdd erityisesti, ettd vakuutusyritys, joka aikoo ensimmadisen kerran harjoittaa liiketoimintaa
vastaanottavassa jasenvaltiossa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, ilmoittaa asiasta ennalta
kotijasenvaltion valvontaviranomaisille ja esittdd niiden riskien tai sitoumusten laadun, joita se aikoo
kattaa, ja ettd mainitut viranomaiset toimittavat vastaanottavan jasenvaltion viranomaisille mainitun
direktiivin 148 artiklan mukaisesti tdssd sddnnoksessd vaaditut, kyseistd vakuutusyritystd koskevat
tiedot.

Kun otetaan kuitenkin huomioon vaikeus nostaa kanteita sellaista vakuutusyritystd vastaan, joka
harjoittaa rajat vylittdvdd toimintaa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, direktiivin
2009/138 151 artiklassa edellytetddn, ettd vastaanottavan jasenvaltion on vaadittava, ettd kyseinen
vahinkovakuutusyritys ~ huolehtii  siitd, ettd tdmédn jdsenvaltion alueella  tapahtuneisiin
lilkkennevahinkoihin perustuvia korvausvaatimuksia esittavat henkilot eivit joudu epdedullisempaan
asemaan sen vuoksi, ettd mainittu yritys vakuuttaa riskin palvelujen tarjoamisen perusteella eika
kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevan toimipaikan kautta.

Mainitun direktiivin 152 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan vastaanottavan
jasenvaltion on tdssd yhteydessd vaadittava, ettd kyseinen vahinkovakuutusyritys nimeédd edustajan,
jolla on tdmén valtion alueella pysyva kotipaikka tai joka on sijoittautunut sinne ja jolla on oltava
riittavat valtuudet edustaa yritystd sekd sen suhteissa vahinkoa kirsineisiin henkil6ihin, jotka voivat
tastd syystd esittdd korvausvaatimuksia, ettd ndiden henkildiden tdmén jasenvaltion tuomioistuimissa ja
viranomaisissa mahdollisesti kdynnistimien menettelyjen yhteydessa.

Siltd osin kuin tdssd sddnnoksessd ei tdsmennetd vakuutusyrityksen edustajalle tétd tarkoitusta varten
myonnettyjen valtuuksien tdsmallistd laajuutta eikd erityisesti sitd, kuuluuko edustamista koskevaan
valtuuteen my6s mainitun edustajan mahdollisuus ottaa vastaan oikeudenkdyntiasiakirjojen
tiedoksiantoja, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan sdédnnoksen tai méadrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon sen asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut paamaérit, jonka
osa sdannos tai madrdys on (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessé on muistutettava, ettd direktiivilla 2009/138 pyritddn sen johdanto-osan
105 perustelukappaleen mukaan takaamaan se, ettd kaikkia vakuutuksenottajia ja edunsaajia
kohdellaan yhdenvertaisesti heiddn kansallisuudestaan tai asuinpaikastaan riippumatta.

Tassd asiayhteydessd mainitun direktiivin 152 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd saman direktiivin
151 artiklan kanssa, tavoitteena on mahdollistaa moottoriajoneuvojen aiheuttamien liikennevahinkojen
tehokas korvaaminen vahinkoa kérsineille, jotka asuvat siind jasenvaltiossa, jossa vahinkovakuutusyritys
tarjoaa palvelujaan, vaikka silld ei ole sielld toimipaikkaa.

Mainitun direktiivin 152 artiklan 1 kohdassa sédddetty téllaisen yrityksen velvollisuus nimetd edustaja
vastaanottavassa jasenvaltiossa ndet tarkoittaa, ettd edustajalla on valtuus yhtéddltd hankkia kaikki
tarvittavat korvausvaatimuksiin liittyvit tiedot ja toisaalta edustaa kyseistd yritystd sekd sen suhteissa
henkil6ihin, jotka voivat esittdd korvausvaatimuksia kirsiménsd vahingon perusteella, ettd myos
kaikissa vastaanottavan jdsenvaltion tuomioistuimissa kaytdvissd korvausvaatimuksia koskevissa
oikeudenkédyntimenettelyissa.

Tallaisen edustajan tehtdvand on siten helpottaa vahingon karsineiden toimia ja erityisesti mahdollistaa
se, ettd he voivat esittdd korvausvaatimuksensa omalla kielellddn eli vastaanottavan jasenvaltion kielella.
Olisi siten direktiivin 2009/138 152 artiklan 1 kohdan tavoitteen vastaista, ettd vahingon kérsineilld,
kun edeltdvit toimet on suoritettu suoraan edustajaan ndhden ja kun korvausta on oikeus vaatia
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suoraan vakuutuksenantajalta, ei olisi mahdollisuutta antaa oikeudenkdyntiasiakirjoja tiedoksi tille
edustajalle voidakseen nostaa korvauskanteen mainituissa kansallisissa tuomioistuimissa (ks.
analogisesti tuomio 10.10.2013, Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, 24 kohta).

Tassd tilanteessa on todettava, ettd se, ettd katsottaisiin, ettd kyseiselld vahinkovakuutusyrityksen
edustajalla, jonka tehtdvdnd on sopia yrityksen korvausvaatimuksista, oleviin valtuuksiin ei kuulu
viimeksi mainitun oikeus ottaa vastaan haaste asiassa, joka koskee korvausta liikennevahingosta, olisi
vastoin tavoitetta taata moottoriajoneuvojen aiheuttamien liikennevahinkojen tehokas korvaaminen
vahinkoa kérsineille.

Lisdksi tdllainen poissulkeminen olisi vastoin direktiivin 2009/138 151 artiklassa sdddettyéd tavoitetta
ehkiistd korvausvaatimuksia esittdvien henkiloiden syrjintdd. Jos ndet téllaisten henkiloiden olisi
neuvoteltuaan kyseisen vahinkovakuutusyrityksen edustajan kanssa ja selvitettyddn viimeksi mainitun
kanssa, ettd heilld on mahdollisuus vaatia korvausta, annettava haaste tiedoksi tille
vahinkovakuutusyritykselle sen kotijasenvaltiossa eikd sen edustajalle vastaanottavassa jdsenvaltiossa,
heille asetettaisiin ylimé&érdisia ja kalliita muodollisuuksia, jotka liittyvit muun muassa tarpeeseen
teettdd kadnnoksid, mistd voisi aiheutua kustannuksia, jotka olisivat kohtuuttomia verrattuna
korvauksena vaadittuun maaraan.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, Sad Rejonowy Poznann — Stare Miasto maédrdsi Corporisin
maksamaan 5000 PLN:n (n. 1 150 euroa) suuruisen ennakkomaksun Gefion Insurancelle tarkoitettujen
asiakirjojen kadntdmisestd tanskan kielelle aiheutuvien kustannusten kattamiseksi, kun taas Corporis
vaatii mainitussa tuomioistuimessa 157,41 PLN:n (n. 30euroa) maksamista korkoineen ja
oikeudenkéyntikuluineen. Tiassd tilanteessa ei ole poissuljettua, ettd téllaisten kddnnoskustannusten
madrd saattaa olla kohtuuton verrattuna korvauksena vaadittuun méadrdaan, mikd on kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittéa.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/138 152 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 151 artiklan ja asetuksen
N:o 1393/2007 johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd se,
ettd vahinkovakuutusyritys nimedd edustajan vastaanottavassa jasenvaltiossa, sisdltdd myoOs sen, ettd
tdlld edustajalla on oikeus ottaa vastaan haaste asiassa, joka koskee korvausta liikennevahingosta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 25.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/138/EY (Solvenssi II) 152 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessd saman direktiivin 151 artiklan sekd oikeudenkidynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannosta jiasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (”asiakirjojen
tiedoksianto”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007 johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, etti se, etti vahinkovakuutusyritys nimedi
edustajan vastaanottavassa jasenvaltiossa, sisiltid myos sen, etta tilld edustajalla on oikeus ottaa
vastaan haaste asiassa, joka koskee korvausta liikennevahingosta.
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