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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivéna toukokuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Jatteet — Direktiivi 1999/31/EY — Kaytossa olevat kaatopaikat —
Kaatopaikan jélkihoitoaika — Pidentdminen — Kaatopaikkakustannukset — Saastuttaja maksaa
-periaate — Direktiivin ajallinen soveltaminen

Asiassa C-15/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittanyt 18.12.2018 tekemallddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 10.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A.m.a. - Azienda Municipale Ambiente SpA

vastaan

Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 27.11.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA, edustajinaan L. Opilio, G. Pellegrino ja P. Cavasola,
avvocati,

— Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri., edustajanaan F. Tedeschini, avvocato,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Gattinara ja F. Thiran,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.1.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY
(EYVL 1999, L 182, s. 1) 10 ja 14 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA.
(jaljempand A.M.A.), joka hoitaa Rooman kunnan kiinteiden yhdyskuntajitteiden kerdamis- ja
sijoittamispalvelua, ja Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri., joka on Malagrottan (Lazion alue, Italia)
kaatopaikan pitdjd, ja jossa on kyse niiden kustannusten noususta, jotka liittyvit Co.La.Ri:lld olevaan
velvoitteeseen huolehtia kyseisen kaatopaikan jélkihoidosta alun perin sdddetyn 10 vuoden sijasta
vahintdadn 30 vuoden ajan.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 1999/31 johdanto-osan 25 ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”725) kaatopaikkoihin, jotka on poistettu kaytosta ennen tdmén direktiivin saattamista osaksi kansallista
lainsdddéntoa, ei olisi sovellettava kéytostdpoistamismenettelya koskevia direktiivin sdédnnoksia,

29) olisi toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jatteiden sijoittamisesta kaatopaikalle
perittavit maksut kattavat kaikki kustannukset, jotka liittyvit kaatopaikan kéayttoonottoon ja
toimintaan, mukaan lukien mahdollisuuksien mukaan kaatopaikan pitdjan annettava taloudellinen
vakuus tai vastaava, sekd arvioidut alueen kiytostdpoistamiseen liittyviat kustannukset, mukaan
lukien tarvittavien jalkihoitotoimenpiteiden kustannukset”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Yleinen tavoite”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on [jatteistd 15.7.1975 annetun neuvoston] direktiivin 75/442/ETY
[((EYVL 1975, L 194, s. 39)] ja erityisesti sen 3 ja 4 artiklan vaatimusten noudattamiseksi sdatda jatteitd
ja kaatopaikkoja koskevien tiukkojen toiminnallisten ja teknisten vaatimusten avulla toimenpiteistd,
menettelyistd ja ohjauksesta kaatopaikoilla niiden koko kéyttdajan tapahtuvan jitteiden sijoittamisen
haitallisten ympaéristovaikutusten, etenkin pintaveden, pohjaveden, maaperén ja ilman saastumisen
sekd koko maapallon ymparistoon kohdistuvien vaikutusten, kasvihuoneilmié mukaan lukien, seka
kaikkien niistd johtuvien ihmisten terveydelle aiheutuvien vaarojen ehkdisemiseksi tai vahentdmiseksi
niin pitkalle kuin mahdollista.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madrittelyt”, saddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

g) ’kaatopaikalla’ jitteiden kasittelypaikkaa, jossa jatettd sijoitetaan maan pédlle tai maahan (eli maan
alle) — -
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1) ’kaatopaikan pitdjalld’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka on vastuussa kaatopaikasta sen
jasenvaltion kansallisen lainsdddannon mukaisesti, jonka alueella kaatopaikka sijaitsee; kyseinen
henkil6 voi vaihtua perustamisvaiheesta jélkihoitovaiheeseen;

n) ’haltijalla’ jitteen tuottajaa taikka luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, jonka hallussa jéte on;

”

Direktiivin 1999/31 3 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sovellettava direktiivia kaikkiin
mainitun direktiivin 2 artiklan g alakohdassa tarkoitettuihin kaatopaikkoihin.

Saman direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on "Kaatopaikkakustannukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd varmistaakseen, ettd kaatopaikan pitdjien perimd hinta
kaiken tyyppisen jitteen sijoittamisesta kyseiselle kaatopaikalle kattaa kaatopaikan perustamiseen ja
toimintaan liittyvdt kustannukset, mukaan lukien mahdollisuuksien mukaan 8 artiklan a alakohdan
iv alakohdassa tarkoitetusta taloudellisesta vakuudesta tai muusta vastaavasta aiheutuvat kustannukset
ja kaatopaikan kéytostdpoistamisesta ja jalkihoidosta aiheutuvat arvioidut kustannukset véhintdadn 30
vuoden ajalta. Jollei ympdristod koskevan tiedon saannin vapaudesta 7 pdivind kesdkuuta 1990
annetusta neuvoston direktiivistda 90/313/ETY [(EYVL 1990, L 158, s. 56)] muuta johdu,
jasenvaltioiden on huolehdittava avoimuudesta kaikkien tarvittavien kustannustietojen kerddamisessa ja
kaytossa.”

Direktiivin 1999/31 13 artiklan, jonka otsikko on "Kaytostdpoistamis- ja jalkihoitomenettely”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tarvittaessa luvan mukaisesti:

c) sen jalkeen kun kaatopaikka on lopullisesti poistettu kaytostd, kaatopaikan pitdja on vastuussa
kaatopaikan kunnossapidosta, tarkkailusta ja valvonnasta jédlkihoitovaiheen aikana niin kauan kun
toimivaltainen viranomainen sitd vaatii, ottaen huomioon ajan, jonka kaatopaikka voi aiheuttaa
vaaraa.

Kaatopaikan pitdjan on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista valvontamenettelyjen
yhteydessd esiin tulleista huomattavista haitallisista ympéristovaikutuksista ja hdnen on
noudatettava  toimivaltaisen viranomaisen tekemdd padtostd toteutettavien korjaavien
toimenpiteiden luonteesta ja ajoituksesta;

d) niin kauan kuin toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd kaatopaikka todennikoisesti aiheuttaa
vaaraa ympdristolle, kaatopaikan pitdja on velvollinen tarkkailemaan ja tutkimaan
kaatopaikkakaasujen ja alueen suotovesien koostumusta sekd ldhialueen pohjavesikerrosta
liitteen III mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jatteen haltijan vastuuta koskevan yhteison
tai kansallisen lainsddaddnnon soveltamista.”
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Direktiivin 1999/31 14 artiklassa, jonka otsikko on "Kaytossé olevat kaatopaikat”, sdéddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet varmistaakseen, ettd kaatopaikat, joille on myonnetty lupa
tai jotka ovat jo kdytossd, kun tdma direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod, eivdt voi jatkaa
toimintaansa, ellei jaljempdnd esitettyjd toimia saateta loppuun mahdollisimman pian ja viimeistdén
kahdeksan vuoden kuluessa 18 artiklan 1 kohdassa sdddetystd pdivésta:

a) kaatopaikan pitdjan on 18 artiklan 1 kohdassa sdddetystd pdivistd vuoden kuluessa valmisteltava ja
esitettdvd toimivaltaisen viranomaisen hyviksyttiaviaksi kaatopaikan kunnostussuunnitelma, joka
sisaltdd 8 artiklassa luetellut kohdat ja kaatopaikan pitdjan tarpeellisina pitdméat korjaavat
toimenpiteet tdmén direktiivin vaatimusten tayttamiseksi, lukuun ottamatta liitteessdé I olevan
1 kohdan vaatimuksia;

b) kunnostussuunnitelman esittdmisen jalkeen toimivaltaisen viranomaisen on tehtdva lopullinen
pédétos siitd, voidaanko toimintaa jatkaa mainitun kunnostussuunnitelman ja tdmén direktiivin
mukaisesti. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sulkeakseen 7 artiklan
g alakohdan ja 13 artiklan mukaisesti mahdollisimman pian ne kaatopaikat, joille ei ole mydnnetty
lupaa jatkaa toimintaansa 8 artiklan mukaisesti;

¢) hyvaksytyn kaatopaikan kunnostussuunnitelman perusteella toimivaltaisen viranomaisen on
hyviksyttavd tarvittavat tyot ja madréttava siirtymékaudesta suunnitelman toteuttamiseksi.
Kaikkien kaytossa olevien kaatopaikkojen on oltava tdmén direktiivin vaatimusten mukaisia,
lukuun ottamatta liitteessa I olevan 1 kohdan vaatimuksia, kahdeksan vuoden kuluessa
18 artiklan 1 kohdassa sdddetystd pdivésta;

»

Mainitun direktiivin 18 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset voimaan viimeistddn kaksi
vuotta sen voimaantulosta ja ilmoitettava téstd Euroopan komissiolle viipymétta. Direktiivi tuli
19 artiklansa mukaisesti voimaan 16.7.1999.

Italian oikeus

Direktiivi 1999/31 on saatettu osaksi Italian oikeutta kaatopaikoista annetun direktiivin 1999/31/EY
taytantoonpanosta 13.1.2003 annetulla asetuksella nro 36 (decreto legislativo n. 36 — Attuazione della
direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti) (GURI nro 59, Supplemento ordinario
12.3.2003). Kyseisen asetuksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa (jdljempdand asetus
nro 36/2003), 15 ja 17 §:1ld pannaan taytantoon direktiivin 1999/31 10 ja 14 artikla.

Asetuksen nro 36/2003 15 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

"Jatteen sijoittamisesta kaatopaikalle perittdvin hinnan on katettava kaatopaikan kayttoonottoon ja
toimintaan liittyvdt kustannukset, taloudellisesta vakuudesta aiheutuvat kustannukset ja arvioidut
kaytostdpoistamiseen liittyvat kustannukset ja jalkihoitotoimenpiteiden kustannukset 10 §:n
1 momentin i kohdassa sdéddettyéd ajanjaksoa vastaavalta ajalta.”

Kyseisen asetuksen 10 §:n 1 momentti on kumottu ympériston pilaantumisen ehkédisemisen ja
vahentdmisen yhtendistamiseksi annetun direktiivin 96/61/EY tdysimddrdisestd tdytdntoonpanosta
18.2.2005 annetulla asetuksella nro 59 (decreto legislativo n. 59 — Attuazione integrale della direttiva
96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento) (GURI nro 93,
Supplemento ordinario 22.4.2005).
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Asetuksen nro 36/2003 17 §:n 1 momentissa siddetaidn seuraavaa:

"Kaatopaikoille, joille jo on myonnetty lupa, kun tdméd asetus tulee voimaan, voidaan edelleen
31.12.2006 saakka ottaa vastaan jatteet, joiden osalta niille kaatopaikoille on myodnnetty lupa.”

Kyseisen asetuksen 17 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavasti mddrédajasta, jonka kuluessa kaytossa
olevat kaatopaikat on mukautettava uusiin vaatimuksiin:

"Kuuden kuukauden kuluessa timin asetuksen voimaantulopiiviastd 1 momentissa tarkoitetun luvan
haltija tai tdmén valtuuttamana kaatopaikan pitdjd esittdd toimivaltaiselle viranomaiselle kaatopaikan
kunnostussuunnitelman tissa asetuksessa tarkoitettujen perusteiden mukaan, mukaan lukien 14 §:ssé
tarkoitetut taloudelliset vakuudet.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AM.A., joka on Rooman kunnan (Italia) omistama yhtio, on yhdyskuntajitteiden kerdédmists,
kuljettamista, kasittelyd, kierrdttamistd ja sijoittamista kyseisen kunnan alueella koskevan toiminnan
konsessionhaltija.

Se antoi 26.1.1996 tehdyllda sopimuksella kiinteiden yhdyskuntajitteiden sijoittamista Malagrottan
kaatopaikalle koskevan toiminnan Co.La.Ri:n tehtdviksi. A.M.A. on kyseisen sopimuksen mukaan
direktiivin 1999/31 2 artiklan n alakohdassa tarkoitettu “haltija”, kun taas Co.La.Ri. on kyseisen
direktiivin 2 artiklan | alakohdassa tarkoitettu "kaatopaikan pitdja”. Kaikki Rooman kunnan jitteet on
sijoitettu Malagrottan kaatopaikalle sen kéytosta poistamiseen saakka.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissda olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd direktiivin
1999/31 10 artiklan nojalla Malagrottan kaatopaikan jalkihoitoaikaa pidennettiin 30 vuoteen
mainitussa sopimuksessa alun perin maérdtyn 10 vuoden sijasta.

A.ML.A. velvoitettiin vilitystuomiolla korvaamaan Co.La.Ri:lle 76 391 533,29 euron suuruinen summa
niistd rasitteista, jotka liittyivit Co.La.Ri:lld olevaan velvoitteeseen huolehtia kaatopaikan jéilkihoidosta
vahintddn 30 vuoden ajan. A.M.A. valitti kyseisestd tuomiosta Corte d’appello di Romaan (Rooman
ylioikeus, Italia). Viimeksi mainittu vahvisti valitystuomion ja katsoi, ettd direktiivin 1999/31
sddnnoksid voidaan soveltaa kaikkiin kaatopaikkoihin, jotka olivat jo toiminnassa asetuksen
nro 36/2003 voimaan tullessa. AMA teki Corte d’appello di Roman ratkaisusta kassaatiovalituksen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin epdilee niiden paitelmien yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa, jotka Corte dappello di Roma on tehnyt jilkihoitokustannuksia koskevien sddnnosten
kaltaisten direktiivin 1999/31 sddnnosten soveltamisesta kdytossd olevaan kaatopaikkaan, kuten
Malagrottan kaatopaikkaan. A.M.A:n mukaan asetuksessa nro 36/2003 vain sdddetddn kaytossa olevia
kaatopaikkoja koskevasta siirtymékaudesta todennékoisesti kaatopaikkojen saattamiseksi vaatimusten
mukaiseksi mutta siind ei mainita mitdédn ndiden kaatopaikkojen jalkihoitoon liittyvésta taloudellisesta
rasitteesta niiden mahdollisen kaytosta poistamisen jalkeen.

Kyseinen tuomioistuin pohtii tiltd osin sen velvoitteen yhteensopivuutta, joka haltijalla on vastata
kaatopaikan jalkihoitoon liittyvista rasitteista, joka on sellaisten haltijan ja kaatopaikan pitdjan valilla
tehtyjen sopimusten vastainen, joilla jdlkihoitoaika on rajattu kymmeneen eikd 30 vuoteen, ja jonka
piiriin kuluvat samalla ennen asetuksen nro 36/2003 voimaantuloa sijoitettuihin jétteisiin liittyvat
kustannukset.
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Tassd tilanteessa Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) paatti lykéta asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko toisen asteen tuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan asetuksen 36/2003 15 ja 17 §:a4, joilla
saatetaan direktiivin 1999/31 10 ja 14 artikla osaksi kansallista lainsdddant6d, on sovellettava
taannehtivasti, minka vaikutuksena on, ettd kaytossd oleviin kaatopaikkoihin, joille on jo mydnnetty
toimintalupa, sovelletaan ehdoitta télld tavoin asetettuja velvoitteita, erityisesti siltd osin kuin niissd
sdddetddn jalkihoidon pidentdmisestd kymmenestd vuodesta 30 vuoteen, yhteensopiva mainittujen
[unionin oikeuden] sadnnodsten kanssa?

2) Onko erityisesti toisen asteen tuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan asetuksen 36/2003 15
ja 17 §:dd on sovellettava kaytossd oleviin kaatopaikkoihin, joille on jo myonnetty toimintalupa,
yhteensopiva direktiivin 1999/31 10 ja 14 artiklan kanssa, joissa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
toteutettava 'toimenpiteitd varmistaakseen, ettd kaatopaikan pitdjien perimé hinta kaiken tyyppisen
jatteen sijoittamisesta kyseiselle kaatopaikalle kattaa kaatopaikan perustamiseen ja toimintaan
liittyvdat kustannukset, mukaan lukien mahdollisuuksien mukaan 8 artiklan a alakohdan iv
alakohdassa tarkoitetusta taloudellisesta vakuudesta tai muusta vastaavasta aiheutuvat
kustannukset ja kaatopaikan kdytostd poistamisesta ja jélkihoidosta aiheutuvat arvioidut
kustannukset vahintddn 30 vuoden ajalta’, ja ‘toimenpiteet varmistaakseen, ettd kaatopaikat, joille
on myonnetty lupa tai jotka ovat jo kdytossd, kun tdma direktiivi saatetaan osaksi kansallista
lainsdddéntoa, eivat voi jatkaa toimintaansa”, vaikka 17 §:ssd, jolla pannaan tdytdntoon talld tavoin
asetettuja velvoitteita my0s mainittujen kaatopaikkojen osalta, rajoitetaan taytdntodnpanotoimia
siten, ettd siind sdddetddn siirtymdajasta, eikd siihen sisdlly mitddn sddnnoksid toimista, joilla on
tarkoitus rajoittaa taloudellisia vaikutuksia, joita keston pidentdmisestd aiheutuu kaatopaikan
’haltijalle’?

3) Onko toisen asteen tuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan edelld mainittuja asetuksen 36/2003 15
ja 17 §:dd on sovellettava kéytossd oleviin kaatopaikkoihin, joille on jo myonnetty toimintalupa,
yhteensopiva direktiivin 1999/31 10 ja 14 artiklan kanssa, myds niiden taloudellisten rasitteiden
osalta, jotka seuraavat tdlld tavoin asetetuista velvoitteista ja erityisesti jalkihoidon pidentdmisesta
kymmenestd vuodesta 30 vuoteen, jolloin ndistd sddnnoksistd aiheutuu rasitus kaatopaikan
’haltijalle’ ja niissd oikeutetaan siten kaatopaikan haltijalle aiheutuvat muutokset, jotka ovat
epédedullisempia kuin jétteistd huolehtimista koskevissa sopimuksissa sovitut hinnat?

4) Onko toisen asteen tuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan edelld mainittuja asetuksen 36/2003 15
ja 17 §:44 on sovellettava kdytossd oleviin kaatopaikkoihin, joille on jo myonnetty toimintalupa,
yhteensopiva direktiivin 1999/31 10 ja 14 artiklan kanssa, myds niiden taloudellisten rasitteiden
osalta, jotka seuraavat tdlld tavoin asetetuista velvoitteista ja erityisesti jalkihoidon pidentdmisesta
kymmenestd vuodesta 30 vuoteen, kun ndité rasitteita madritettdessé ei oteta huomioon ainoastaan
jatteitd, jotka viedddn kaatopaikalle tdytdntoonpanoa koskevien sddnnodsten voimaantulosta lukien,
vaan myos jétteet, jotka on viety kaatopaikalle jo aikaisemmin?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen
Co.La.Ri. katsoo, ettei ennakkoratkaisupyyntoda voida ottaa tutkittavaksi.

Se vaittad, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmilla kysymyksilld ei ole merkitysta
padasian ratkaisun kannalta ja ne on ratkaistu toteamalla, ettd valitusperusteet on jétettiava tutkimatta.
Co.La.Ri:n mukaan néet silld olevaa velvoitetta vastata Malagrottan kaatopaikan jélkihoitorasitteista ei
ole riitautettu Corte dappello di Romassa asiakysymyksen osalta ja siihen liittyy siis
oikeusvoimavaikutus.
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Co.La.Ri. vdittdd myos, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei esitd oikeudellisia perusteita,
jotka oikeuttavat asian saattamisen unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi, ja vetoaa siihen, ettei
pédasiassa kyseessd olevien sdadnnosten tulkintaan pddasian ratkaisemiseksi liity todellista ristiriitaa.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan SEUT 267 artiklassa
madratddn unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisestd vilittomén yhteistyon
menettelystd. Kyseisessi menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtédvien selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, ja sen tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta, kun taas unionin tuomioistuimella on ainoastaan
toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta tai péatevyydesta sellaisten tosiseikkojen perusteella,
jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittdnyt (tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14,
EU:C:2015:400, 15 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kansallisten tuomioistuinten esittdmilld kysymyksilld oletetaan olevan merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta ja ettd unionin tuomioistuin voi kieltaytya ratkaisemasta niitd kysymyksid
ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen mainittuihin kysymyksiin (ks.
vastaavasti  tuomio  10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavésséd asiassa Corte suprema di cassazione esittdd ennakkoratkaisupyynnossaan syyt, joiden
vuoksi se pyytdd unionin tuomioistuimelta direktiivin 1999/31 10 ja 14 artiklan tulkitsemista ja
kyseisessé direktiivissa vahvistettujen sddntdjen maarittelemista.

Se tiedustelee unionin tuomioistuimelta erityisesti sellaisen oikeusriidan yhteydessd, joka koskee
kaatopaikan kaytostd poistamisen ja sen jilkihoidon kustannuksia, ndistd sddnnoksistd asianomaiselle
jasenvaltiolle, kaatopaikan yllapitédjalle ja jatteiden haltijalle mahdollisesti aiheutuvien velvoitteiden
sisdltod ja laajuutta sekd tdytdntoonpanotoimenpiteiden yhteensopivuutta nédiden direktiivin 1999/31
sadannosten kanssa, mikd merkitsee sitd, ettd tdlld tuomiolla on konkreettisia seurauksia pédasian
ratkaisulle.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi ja siis ettd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on vastattava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nailld kysymyksilldén, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko direktiivin 1999/31 10 ja 14 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
kansallisen sddnnoksen tulkinnalle, jonka mukaan kaatopaikkaan, joka oli toiminnassa kyseisen
direktiivin taytantoonpanoajankohtana, on sovellettava mainitusta direktiivista johtuvia velvoitteita ja
etenkin kyseisen kaatopaikan jalkihoitoajan pidennystd ilman, ettd on tehtivd ero jatteiden
sijoittamisajankohdan mukaan tai sdddettivd toimenpiteestd, jolla pyritddn rajoittamaan kyseisen
pidennyksen taloudellisia vaikutuksia jatteiden haltijalle.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 1999/31 yleisend tavoitteena on — kuten sen 1 artiklasta
ilmenee — sddtéa jatteitd ja kaatopaikkoja koskevien tiukkojen toiminnallisten ja teknisten vaatimusten
avulla toimenpiteistd, menettelyistd ja ohjauksesta kaatopaikoilla niiden koko kayttéajan haitallisten
ympiéristovaikutusten, etenkin pintaveden, pohjaveden, maaperdn ja ilman saastumisen sekd koko
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maapallon ympéristoon kohdistuvien vaikutusten, kasvihuoneilmié mukaan lukien, sekéd kaikkien niisté
johtuvien ihmisten terveydelle aiheutuvien vaarojen ehkéisemiseksi tai vahentdmiseksi niin pitkélle kuin
mahdollista.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 Lkohdassa sdddetddn, ettd direktiivia sovelletaan kaikkiin
kaatopaikkoihin, joilla tarkoitetaan mainitun direktiivin 2 artiklan g alakohdan mukaan jatteiden
kasittelypaikkaa, jossa jétettd sijoitetaan maan pdille tai maahan.

Direktiivin 1999/31 johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettd kaatopaikat, jotka on
poistettu kdytostd ennen kyseisen direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsddadéntod, eivat kuulu
kaytostapoistamismenettelyd  koskevien  direktiivin  sddnnosten  piiriin.  Kyseisen  direktiivin
18 artiklan 1 kohdan ja 19 artiklan mukaan on lisdksi niin, ettd jdsenvaltioiden on saatettava
direktiivin noudattamisen edellyttimat kansalliset sddnnokset voimaan viimeistddn kahden vuoden
kuluttua 16.7.1999 alkaen.

Direktiivistd 1999/31 ilmenevien kéytostd poistamista koskevien velvoitteiden ulkopuolelle jadvit siten
pelkastddn kaatopaikat, jotka oli jo poistettu kédytostd ennen kuin direktiivi 1999/31 pantiin tdytdnt6on
ja viimeistddn 16.7.2001. Néin ei ole Malagrottan kaatopaikan osalta, joka oli kyseisend ajankohtana
edelleen toiminnassa, mistd asianosaiset ovat yhtd mielta.

Téltd osin on tdsmennettdvd, ettd mainitun direktiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltioiden oli
toteutettava toimenpiteet varmistaakseen, ettd kaatopaikat, joille oli myonnetty lupa tai jotka olivat
kadytossa tuona samana ajankohtana, eivit voineet jatkaa toimintaansa, ellei kaikkia kyseisessa artiklassa
esitettyja toimia ollut saatettu loppuun mahdollisimman pian ja viimeistddn 16.7.2009 (tuomio
25.2.2016, komissio v. Espanja, C-454/14, ei julkaistu, EU:C:2016:117, 35 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilla otetaan kayttoon
poikkeava siirtymadajan jarjestelma kyseisten kaatopaikkojen saattamiseksi uusien ympéristovaatimusten
mukaisiksi (ks. vastaavasti tuomio 9.4.2014, Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve ym., C-225/13,
EU:C:2014:245, 33 ja 34 kohta sekd tuomio 25.2.2016, komissio v. Espanja, C-454/14, ei julkaistu,
EU:C:2016:117, 36 kohta).

Direktiivin 1999/31 14 artiklan b alakohdassa edellytetdan lisdksi yhtdaltd, ettd toimivaltainen
kansallinen viranomainen tekee lopullisen pddtoksen siitd, voidaanko toimintaa jatkaa
kunnostussuunnitelman ja kyseisen direktiivin mukaisesti, ja toisaalta, ettd jdsenvaltiot toteuttavat
tarpeelliset toimenpiteet sulkeakseen mahdollisimman pian ne kaatopaikat, joille ei ole myonnetty
lupaa jatkaa toimintaansa (tuomio 25.2.2016, komissio v. Espanja, C-454/14, ei julkaistu,
EU:C:2016:117, 37 kohta).

Mainitun direktiivin 14 artiklan c alakohdassa sdddetddn padasiallisesti, ettd hyviksytyn kaatopaikan
kunnostussuunnitelman perusteella toimivaltaisen viranomaisen on hyviksyttava tarvittavat tyot ja
madrattavd siirtymikaudesta suunnitelman toteuttamiseksi, ja siind tarkennetaan, ettd kaikkien
kéaytossd olevien kaatopaikkojen on oltava saman direktiivin vaatimusten mukaisia, lukuun ottamatta
kyseisen direktiivin liitteessd I olevan 1 kohdan vaatimuksia, 16.7.2009 mennessd (tuomio 25.2.2016,
komissio v. Espanja, C-454/14, ei julkaistu, EU:C:2016:117, 38 kohta).

On todettava, ettd direktiivin 1999/31 14 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind suljetaan kéytossa
olevat kaatopaikat kyseisen direktiivin muiden sdédnnosten soveltamisalan ulkopuolelle.

Siltd osin kuin on erityisesti kyse Malagrottan kaatopaikan kaltaisista kaatopaikoista, joille oli
myonnetty lupa tai jotka olivat kaytossa direktiivia 1999/31 tdytdntoon pantaessa ja joihin on
myohemmin sovellettu kéytostapoistamismenettelyd, on katsottava, ettd niiden osalta on noudatettava
kyseisen direktiivin kédytostdpoistamis- ja jilkihoitomenettelyd koskevan 13 artiklan vaatimuksia.
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Direktiivin 1999/31 13 artiklan c¢ alakohdassa sdddettyja jalkihoitovelvoitteita sovelletaan viimeistddn
siirtymdkauden péittymisestd alkaen. Kaatopaikan ylldpitdjan on siis kaatopaikan kaytostd poistamisen
jalkeen huolehdittava sen kunnossapidosta, tarkkailusta ja valvonnasta niin kauan kun toimivaltainen
viranomainen sité vaatii, ottaen huomioon ajan, jonka kaatopaikka voi aiheuttaa vaaraa.

Kyseistd sadnnosta on luettava saman direktiivin 10 artiklan valossa, jossa sdddetddn muun muassa, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd varmistaakseen, ettd kaatopaikan pitdjien perimd hinta
kaiken tyyppisen jdtteen sijoittamisesta kyseiselle kaatopaikalle kattaa kaatopaikan kéytosta
poistamisesta ja jalkihoidosta aiheutuvat arvioidut kustannukset vahintddn 30 vuoden ajalta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kyseisella artiklalla, jossa jdsenvaltioille asetetaan
yksiselitteisesti velvollisuus saavuttaa tietty tulos eikd siihen liity mitddn ehtoja siind olevan sddnnon
soveltamiseksi, on viliton oikeusvaikutus. Téssd sddnnoksessd nimittdin edellytetddn, ettd
jasenvaltioiden olisi toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jdtteiden sijoittamisesta
kaatopaikalle perittdvait maksut kattavat kaikki kustannukset, jotka liittyvat kaatopaikan
kayttoonottoon ja toimintaan. Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd kyseisessd sddannoksessd
jasenvaltioita ei velvoiteta jarjestiméédn kaatopaikan kustannusten rahoittamista tietylla tavalla (tuomio
24.5.2012, Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, 34 ja 35 kohta).

Tastd ilmenee ensinndkin, ettd direktiivin 1999/31 10, 13 ja 14 artiklan mukaan sellaisen kaatopaikan
pitdjin, joka oli kdytossa kyseistd direktiivid tdytdntoon pantaessa, on katsottava olevan velvollinen
takaamaan kaatopaikan jalkihoidon vdhintdédn 30 vuoden ajan.

Nyt kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
Co.La.Ri:lla oleva velvoite hoitaa Malagrottan kaatopaikkaa perustuu viime kddessd direktiivin
1999/31 14 artiklan ja asetuksen nro 36/2003 17 §:n sddnnoksien mukaisesti hyviksyttyyn
kunnostussuunnitelmaan, jonka toimivaltainen viranomainen on hyviksynyt. Kyseisen suunnitelman
johdosta kaikki Malagrottan kaatopaikan jalkihoitovelvoitteet on asetettu Co.La.Ri:lle direktiivissa
vahvistetun vihimmaiskeston eli 30 vuoden ajaksi alun perin méérityn 10 vuoden sijasta.

Silta osin kuin on toiseksi kyse siitd, onko ndiden velvoitteiden soveltamisen osalta tehtdva ero jatteiden
saapumisajankohdan mukaan, on todettava, ettd direktiivissé 1999/31 ei sdddetd mainittujen
velvoitteiden erilaisesta soveltamisesta sen mukaan, onko jétteet toimitettu ja sijoitettu ennen kyseisen
direktiivin tdytdntoonpanolle varatun maéérdajan paattymistd vai sen jéilkeen, eikd sen mukaan, mihin
ndma4 jitteet sijoitetaan kaatopaikalla. Kuten kyseisen direktiivin 10 artiklan sanamuodosta ilmenee,
velvoite huolehtia kaatopaikan jélkihoidosta véhintddn 30 vuoden ajan koskee yleisesti kaiken
tyyppisen jatteen sijoittamista kyseiselle kaatopaikalle.

Direktiivin 1999/31 tavoitteen kannalta ei siis voida hyviksyd sitd, ettd kaatopaikan jélkihoitovelvoitetta
sovelletaan yhtdédltda kymmenen vuoden ajan jatteisiin, jotka on sijoitettu kaatopaikalle ennen
taytantoonpanolle varatun médrdajan padttymistd, ja toisaalta 30 vuoden ajan jdtteisiin, jotka on
sijoitettu sinne kyseisen madrdajan padttymisen jélkeen.

On siis katsottava, ettd velvoitetta huolehtia kaatopaikan jéilkihoidosta vdhintddn 30 vuoden ajan,
sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivin 1999/31 10 artiklassa, sovelletaan riippumatta siitd
ajankohdasta, jolloin jitteet on sijoitettu kaatopaikalle. Téméd velvoite koskee siis ldhtokohtaisesti
asianomaista kaatopaikkaa kokonaisuudessaan.

Kolmanneksi on huomautettava niistd taloudellisista seurauksista, joita aiheutuu kaatopaikan
jalkihoitoajan vahvistamisesta tai sen pidentdmisestd véhintddn 30:een vuoteen, ettd direktiivin
1999/31 10 artiklassa edellytetddn - kuten myo6s Kkyseisen direktiivin johdanto-osan 29
perustelukappaleesta seuraa —, ettd jdasenvaltioiden olisi toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jatteiden sijoittamisesta kaatopaikalle perittdvat maksut kattavat kaikki kustannukset, jotka liittyvat
kaatopaikan kayttoonottoon ja toimintaan (tuomio 25.2.2010, Pontina Ambiente, C-172/08,
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EU:C:2010:87, 35 kohta ja tuomio 24.5.2012, Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, 34 kohta). Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 Lkohdassa todennut, néihin kustannuksiin sisaltyvit
kaatopaikan kaytostd poistamisesta ja jélkihoidosta aiheutuvat arvioidut kustannukset vdhintdén 30
vuoden ajalta.

Tama edellytys ilmentdd saastuttaja maksaa -periaatetta, joka merkitsee, kuten unionin tuomioistuin on
jo todennut direktiivin 75/442 ja jatteistd 5.4.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/12/EY (EUVL 2006, L 114, s. 9) vyhteydessd, ettd jatteista huolehtimisen
kustannuksista vastaavat jatteiden haltijat. Kyseisen periaatteen soveltaminen on osa direktiivin
1999/31 tavoitetta, joka on direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin 75/442 ja erityisesti sen
3 artiklan vaatimusten noudattaminen; kyseisessd artiklassa sdddetddn muun muassa, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet edistddkseen jatteiden tuotannon estamista
tai vdhentimistd (tuomio 25.2.2010, Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, 36 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettd koska unionin oikeuden nykytilassa ei ole olemassa
SEUT 192 artiklan nojalla annettua lainsdddéntdd, jossa jdsenvaltioille asetettaisiin velvollisuus
noudattaa tiettyd tdsmallistd menetelmdd siltd osin kuin on kyse kaatopaikan kayttéonottoon ja
toimintaan liittyvien kustannusten rahoittamisesta, kyseinen rahoitus voidaan asianomaisen
jasenvaltion valinnan mukaan varmistaa vapaasti maksulla tai milld tahansa muulla tavalla (ks.
analogisesti tuomio 16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C254/08, EU:C:2009:479, 48 kohta ja tuomio
25.2.2010, Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, 33 kohta).

Riippumatta siitd, millaisia kansalliset kaatopaikkoja koskevat sddnnot ovat, niissdé on siten
varmistettava, ettd jatteiden haltijat, jotka sijoittavat jdtteitd kaatopaikalle niistd huolehtimista varten,
vastaavat kaikista téllaisen kaatopaikan toimintaan liittyvistd kustannuksista. Téllaisten kustannusten
sdlyttdiminen kaatopaikan pitdjan maksettaviksi johtaisi nimittdin siihen, ettd kyseisen kaatopaikan
pitdjan pitdisi maksaa kustannukset, jotka liittyvit sellaisista jétteistd huolehtimiseen, joita se ei ole
tuottanut vaan joiden kohdalla se vastaa ainoastaan niistd huolehtimisesta palvelujen tarjoamiseen
liittyvdssa toiminnassaan (vastaavasti tuomio 25.2.2010, Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, 37
ja 38 kohta).

Tallainen tulkinta vastaa saastuttaja maksaa -periaatteesta johtuvaa velvollisuutta ehkdistd tai vahentaa
mahdollisimman paljon haitallisia ymparistovaikutuksia. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
62 kohdassa huomauttanut, vaikka direktiivissa 1999/31 ei viitata nimenomaisesti kyseiseen
periaatteeseen 10 artiklan yhteydessd, se on kuitenkin SEUT 191 artiklan 2 kohdan mukaan unionin
ympéristooikeuden perusperiaate ja otettava ndin ollen véistiméttda huomioon kyseistd oikeutta
tulkittaessa.

Tastd seuraa, ettd vaikka asianomaisen jasenvaltion on direktiivin 1999/31 10 artiklan nojalla
toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jitteiden sijoittamisesta kaatopaikalle perittavit
maksut kattavat muun muassa kaikki kustannukset, jotka liittyvit kaatopaikan kéytosta poistamiseen ja
sen jalkihoitoon, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, kyseisté artiklaa ei
voida tulkita siten, ettd saman jdsenvaltion on sen mukaan toteutettava toimenpiteet, joilla pyritddn
rajoittamaan asianomaisen kaatopaikan jélkihoitoajan mahdollisesta pidentdmisesté jatteiden haltijoille
aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia.

Siitd vaitteestd, jonka mukaan oikeusvarmuuden ja lain taannehtivuuskiellon periaatteita on loukattu
silld, ettd jatteiden jdlkihoitoaikaa on pidennetty ottamatta huomioon niiden sijoitusajankohtaa ja
rajoittamatta jatteiden haltijalle aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia, on todettava, ettd vakiintuneesta
oikeuskaytannostd ilmenee, ettd unionin oikeuden aineellisia sddnt6ja on oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden noudattamisen takaamiseksi tulkittava siten, ettd ne koskevat ennen
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niiden voimaantuloa toteutuneita tilanteita ainoastaan siind tapauksessa, ettd niiden sanamuodosta,
tarkoituksesta tai systematiikasta kdy selvésti ilmi, ettd niille on annettava tillainen vaikutus (tuomio
14.3.2019, Textilis, C-21/18, EU:C:2019:199, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin huomautettava, ettd uutta oikeussdantod sovelletaan sen toimen voimaantulosta lukien,
jossa siitd sdadetddn, ja ettd vaikka tdtd sddntod ei sovelleta ennen kyseistd voimaantuloa syntyneisiin ja
lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin, sitd sovelletaan valittomaésti aikaisemman lainsddadénnon
soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin oikeudellisiin tilanteisiin.
Toisin on vain — jollei oikeudellisten toimien taannehtivuuskiellon periaatteesta muuta johdu — jos
uuteen sddntoon liittyy erityisid sddnnoksid, joissa nimenomaisesti vahvistetaan sen ajallista
soveltamista koskevat edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2015, komissio v. Moravia Gas Storage,
C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten tdmédn tuomion 34 ja 35 kohdassa on todettu, kaatopaikan jalkihoitoajan pituuden vahvistaminen
direktiivin 1999/31 10 artiklassa véhintddan 30 vuodeksi ei koske kaatopaikkoja, jotka on poistettu
kaytostda ennen kyseisen direktiivin tdytdntoonpanoajankohtaa. Se ei siis koske ennen kyseistd
ajankohtaa syntyneitd ja lopullisiksi tulleita oikeudellisia tilanteita eiké silld néin ollen ole taannehtivaa
vaikutusta. Se merkitsee sitd vastoin sekd kyseisen kaatopaikan ylldpitdjan ettd sinne sijoitettujen
jatteiden haltijan osalta uuden sdé@nnén soveltamista aikaisemman sddnnén soveltamisaikana syntyneen
tilanteen tuleviin vaikutuksiin.

Nyt késiteltdavassd asiassa Malagrottan kaatopaikka oli mainitun direktiivin tdytdntéonpanoajankohtana
toiminnassa, ja se poistettiin kyseisen direktiivin soveltamisaikana.

On vield todettava, ettd direktiivin 1999/31 10 artiklassa tarkoitettujen kaatopaikan arvioitujen
jalkihoitokustannusten on tosiasiallisesti liityttdvd niihin seurauksiin, joita tietylle kaatopaikalle
sijoitetuista jdtteistd saattaisi aiheutua ympdristolle. Taltd osin on arvioitava kaikkia merkityksellisid
seikkoja, jotka liittyvdt kaatopaikalla olevien jitteiden mé&dradn ja typologiaan ja jotka voivat ilmeté
jalkihoitoajan kuluessa.

Jalkihoitokustannusten madrittamiseksi sellaiselle tasolle, ettd niilla voidaan tosiasiallisesti ja
oikeasuhteisesti tdyttdd direktiivin 1999/31 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavoite eli rajoittaa sité
riskid, joka kaatopaikasta voi aiheutua ymparistolle, on tillaisessa arvioinnissa myds otettava huomioon
kustannukset, joista haltija on jo vastannut, ja arvioidut kustannukset niistd palveluista, jotka
kaatopaikan pitédja suorittaa.

Nyt késiteltavéssa asiassa méérd, jota Co.La.Ri:lla on oikeus vaatia A.M.A:lta, on maédritettdva ottamalla
huomioon edelld 60 ja 61 kohdassa mainitut seikat, jotka on direktiivin 1999/31 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan esitettdva toimivaltaiselle viranomaiselle toimitetussa kunnostussuunnitelmassa.
Kyseinen miadrd on vahvistettava lisiksi sen suuruiseksi, ettd se kattaa yksinomaan kyseisen
kaatopaikan jdlkihoitoajan pidentdmisestd 20 vuodella aiheutuvat hoitokustannukset, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Edelld esitetyn perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin 1999/31 10 ja 14 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sellaiselle kansallisen sddannoksen tulkinnalle, jonka mukaan
kaatopaikkaan, joka oli toiminnassa kyseisen direktiivin tdytdntoonpanoajankohtana, on sovellettava
mainitusta direktiivistd johtuvia velvoitteita ja etenkin kyseisen kaatopaikan jélkihoitoajan pidennysté
ilman, ettd on tehtdva ero jitteiden sijoittamisajankohdan mukaan tai sdddettdvd toimenpiteestd, jolla
pyritdédn rajoittamaan kyseisen pidennyksen taloudellisia vaikutuksia jétteiden haltijaan ndhden.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY 10 ja 14 artiklaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteenid sellaiselle kansallisen sddnnoksen tulkinnalle, jonka
mukaan kaatopaikkaan, joka oli toiminnassa kyseisen direktiivin tiytintéonpanoajankohtana, on
sovellettava mainitusta direktiivistd johtuvia velvoitteita ja etenkin kyseisen kaatopaikan
jalkihoitoajan pidennystd ilman, etti on tehtidva ero jitteiden sijoittamisajankohdan mukaan tai
saddettiva toimenpiteestd, jolla pyritidn rajoittamaan kyseisen pidennyksen taloudellisia
vaikutuksia jitteiden haltijaan nihden.

Allekirjoitukset
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