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Asia C-919/19

Generalna prokuratura Slovenskej republiky
vastaan
X.Y.

(Ennakkoratkaisupyynto — Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin
tuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyynté — Rikosasioissa annettujen tuomioiden vastavuoroinen
tunnustaminen — Puitepédidtos 2008/909/YOS — Tuomitun sosiaalinen kuntoutus —
Tuomion tdytdntéonpano jasenvaltiossa, jonka kansalainen tuomittu on ja jossa hdn asuu

I Johdanto

1. Padasian valittaja on Slovakian kansalainen, joka tuomittiin TSekin tasavallassa torkedstd
ryostostd. Héanelle maarattiin kahdeksan vuoden vapausrangaistus, jota hén suorittaa parhaillaan
Tsekin tasavallassa.

2. Toimivaltainen t$ekkildinen tuomioistuin pyysi, ettd valittajalle annettu tuomio tunnustetaan ja
ettd rangaistus suoritetaan Slovakiassa puitepddtoksen 2008/909/YOS nojalla.? Slovakialainen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tunnusti valittajalle annetun tuomion.

3. Najvyssi sud Slovenskej Republiky (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin, jédljempana
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin), jonka kisiteltavaksi valittaja on saattanut asian, on
kuitenkin epévarma useista puitepddtoksen 2008/909 tulkintaan liittyvistd seikoista. Se etenkin
pohtii, mitd tuomitun “asuminen” tdytintdonpanovaltion alueella, mikd on yksi siirtdmisen
edellytyksistd, itse asiassa pitdd sisdlladn kasitteend ja mité tehtévid tuomion antaneen valtion ja
tdytdntoonpanovaltion viranomaisilla tarkasti ottaen on, kun arvioidaan tuomitun sosiaalisen
kuntoutuksen mahdollisuuksia.

Alkuperidinen kieli: englanti.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa maératadn vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kisittavé toimenpide, niiden taytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty neuvoston puitepdétds
(EUVL 2008, L 327, s. 27).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

4. Puitepédiatoksen 2008/909 johdanto-osan yhdeksénnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd
“rangaistuksen tdytdntoonpanon taytdntoonpanovaltiossa olisi parannettava tuomitun sosiaalisen
kuntoutuksen = mahdollisuuksia. = Varmistaakseen, ettd rangaistuksen tdytdntoonpano
tdytdntoonpanovaltiossa helpottaa tuomitun sosiaalista kuntoutusta, tuomion antaneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen olisi otettava huomioon esimerkiksi sellaiset seikat kuin tuomitun
yhteys tdytintoonpanovaltioon, sen, katsooko tuomittu, ettd hédnen perheensd on
tdytantoonpanovaltiossa, sekd kieli- tai kulttuurisiteet, sosiaaliset tai taloudelliset ja muut siteet
tdytantoonpanovaltioon.”

5. Puitepadtoksen 2008/909 johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen mukaan
76 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tuomitun mielipide voi olla hyddyllinen pédasiassa sovellettaessa
4 artiklan 4 kohtaa. Ilmaisu erityisesti’ on tarkoitettu kattamaan myos tapaukset, joissa tuomitun
mielipide sisdltda tietoja, joilla saattaa olla merkitystd tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
kieltdytymisen perusteille. Sosiaalisen kuntoutuksen osalta 4 artiklan 4 kohdan
ja 6 artiklan 3 kohdan sdadannokset eivat muodosta kieltdytymisperustetta.”

6. Puitepadtoksen 2008/909 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd kun
puitepdétoksessd “viitataan valtioon, jossa tuomittu ’asuu’, tdlld tarkoitetaan paikkaa, johon
asianomaisella on yhteys vakituisen asuinpaikan ja sellaisten seikkojen perusteella kuin perhe-,
sosiaaliset tai ammatilliset siteet”.

7. Puitepaatoksen 2008/909 3 artiklan 1 kohdan mukaan ”puitepditoksen tarkoituksena on
vahvistaa sddnnot, joiden mukaisesti jdsenvaltion on tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen
helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus taytantoon”.

8. Puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan otsikko on ”Perusteet tuomion ja todistuksen
lahettamiselle toiseen jasenvaltioon”. Sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edellyttden, ettd tuomittu on tuomion antaneessa valtiossa tai tdytdntoonpanovaltiossa, ja
edellyttden, ettd hdn on antanut suostumuksensa silloin, kun se 6 artiklan nojalla on tarpeen,
tuomio ja todistus, jonka vakiomalli on liitteessd I, voidaan ldhettdd yhteen seuraavista
jasenvaltioista:

a) jasenvaltioon, jonka kansalainen tuomittu on ja jossa hdn asuu; tai

b) jasenvaltioon, jonka kansalainen tuomittu on, ja johon, vaikkei hdn asu mainitussa
jasenvaltiossa, hénet karkotetaan sen jdlkeen, kun hdnet on vapautettu rangaistuksen
tdytdntoonpanosta tuomioon tai oikeudelliseen tai hallinnolliseen pééatokseen taikka
tuomiosta  johtuvaan muuhun toimenpiteeseen sisdltyvdn maastapoistamis- tai
karkotusmaarayksen perusteella; tai

c¢) mihin tahansa muuhun kuin a tai b alakohdassa tarkoitettuun jésenvaltioon, jonka

toimivaltainen viranomainen suostuu tuomion ja todistuksen ldhettimiseen kyseiseen
jasenvaltioon.”
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9. Puitepdatoksen 2008/909 4 artiklan 2 kohdan mukaan "tuomio ja todistus voidaan lahettdd, jos
tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen, tarvittaessa tuomion antaneen valtion ja
tdytantoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten vilisten neuvottelujen jalkeen, on
vakuuttunut siitd, ettd rangaistuksen taytdntoonpano taytdntoonpanovaltiossa edistdisi tuomitun
sosiaalista kuntoutusta”.

10. Puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 3 kohdassa sdddetéddn, ettd "ennen tuomion ja todistuksen
lahettdmistd tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen voi kuulla
taytantoonpanovaltion toimivaltaisia viranomaisia kaikin asianmukaisin keinoin. Kuuleminen on
pakollista 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Niissd tapauksissa
taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on vilittomaésti ilmoitettava tuomion
antaneelle valtiolle pdiatoksestddn suostua tai olla suostumatta tuomion lihettdmiseen”.

11. Puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd "tdimén kuulemisen yhteydessa
tdytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi toimittaa tuomion antaneen valtion
toimivaltaiselle viranomaiselle perustellun lausunnon siitd, ettd rangaistuksen tdytdntéonpano
tdytantoonpanovaltiossa ei edistdisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta ja menestyksekasta
yhteiskuntaan sopeuttamista.

Mikaéli kuulemista ei ole suoritettu, téllainen lausunto voidaan toimittaa viipymitté todistuksen ja
tuomion ldhettdmisen jilkeen. Tuomion antaneen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on
tarkasteltava titd lausuntoa ja paatettavd, peruuttaako se todistuksen.”

12. Puitepaatoksen 2008/909 6 artiklan otsikko on "Tuomitun mielipide ja hénelle annettava
ilmoitus”. Sen kahdessa ensimmaisessa kohdassa siadetdan seuraavaa:

”1. Tuomio ja todistus voidaan ldhettdd tdytdntdonpanovaltioon tuomion tunnustamista ja
rangaistuksen taytdntoonpanoa varten ainoastaan tuomitun tuomion antaneen valtion
lainsddddnnon mukaisesti antamalla suostumuksella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan
soveltamista.

2. Tuomitun suostumusta ei tarvita, jos tuomio ja todistus lahetetdan

a) jasenvaltioon, jonka kansalainen tuomittu on ja jossa hian asuu;

»

13. Puitepaatoksen 2008/909 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd “kaikissa niissé tapauksissa,
joissa tuomittu on vield tuomion antaneessa valtiossa, hdnelle on annettava tilaisuus esittda
mielipiteensé suullisesti tai kirjallisesti. — — Tuomitun mielipide otetaan huomioon péétettaessa
tuomion ja todistuksen ldhettdmisestd. Jos hdn kayttaa tamadn kohdan mukaista mahdollisuutta,
hdnen mielipiteensd toimitetaan tédytdntoonpanovaltiolle, erityisesti otettavaksi huomioon
4 artiklan 4 kohtaa sovellettaessa. Jos tuomittu on esittdnyt mielipiteensd suullisesti, tuomion
antaneen jdsenvaltion on varmistettava, ettd mielipide on kirjallisena tdytdntéonpanovaltion
saatavilla”.
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14. Puitepaatoksen 2008/909 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd “taytdntoonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on tunnustettava 4 artiklan mukaisesti ja 5 artiklassa sdddettya
menettelyd noudattaen lahetetty tuomio ja toteutettava viipymatta kaikki tarvittavat toimenpiteet
rangaistuksen tdytdntoonpanemiseksi, jollei se péditd vedota johonkin 9 artiklassa sdddettyyn
perusteeseen kieltdytyd tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta”.

15. Puitepaatoksen 2008/909 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tdytdntéonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tuomiota ja panemasta rangaistusta
tdytantoon, jos “edelld 4 artiklan 1 kohdassa esitetyt perusteet eivit tayty”.

16. Puitepditoksen 2008/909 9 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd “ennen kuin
tdytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen tekee 1 kohdan a, b, ¢, i, k ja | alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa padatoksen olla tunnustamatta tuomiota ja panematta rangaistusta
tdytdntoon, sen on kuultava tuomion antaneen valtion toimivaltaista viranomaista
asianmukaisella tavalla ja sen on tarvittaessa pyydettéva sitd toimittamaan viipymattd mahdolliset
tarvittavat lisdtiedot”.

17. Puitepaitoksen 2008/909 liitteessd I olevan vakiomallin mukaisen todistuksen (jéljempéna
liitteen I mukainen todistus) d osan 4 kohdassa on annettava "muut asiaankuuluvat tiedot
tuomitun perhesiteistd ja sosiaalisista tai ammatillisista yhteyksisté tdytdntoonpanovaltioon”.

B Kansallinen oikeus

18. Tuomioiden, joissa madrdtddn vapausrangaistus, tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
Euroopan unionissa annetun lain nro 221/2006 tiaydentdmisesta ja konsolidoinnista annetun lain
nro 549/2011 (Zakon ¢. 549/2011 o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurépskej tnii a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby, jaljempénad laki nro 549/2011) 4 §:n 1 momentin a kohdan mukaan rikosasiassa annettu
tuomio voidaan tunnustaa ja panna taytdntoon Slovakiassa, jos teko, jonka perusteella kyseinen
tuomio on annettu, on myds Slovakian oikeusjdrjestyksen mukaan rikos, jollei 4 §:n 2
ja 3 momentista muuta johdu, ja jos tuomittu on Slovakian kansalainen, jonka vakituinen
asuinpaikka on Slovakiassa tai jolla on Slovakiaan toteen néytettyjd perhesiteitd, sosiaalisia tai
ammatillisia siteitd, jotka voivat helpottaa hédnen kuntoutustaan hédnen suorittaessaan
vapausrangaistustaan Slovakiassa.

19. Lain nro 549/2011 3 §:n g kohdan mukaan "vakituisella asuinpaikalla” tarkoitetaan pysyvéa tai
viliaikaista asuinpaikkaa.

20. Slovakian kansalaisten asuinpaikan ilmoittamisesta ja Slovakian viestotietojérjestelmésta
annetun lain nro 253/1998 (Zikon ¢. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu obcanov Slovenskej
republiky a registri obyvate’ov Slovenskej republiky, jiljempdna asuinpaikan ilmoittamista
koskeva laki), 2 §:n 2 momentin mukaan véestotietojéirjestelméssa “asuinpaikalla” tarkoitetaan
pysyvai ja viliaikaista asuinpaikkaa.

21. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen toteaminen, ettd Slovakian
kansalaisella on Slovakiassa joko pysyva tai viliaikainen asuinpaikka, mikd merkitsee laissa
nro 549/2011 vakituista asuinpaikkaa, tehdddn pelkéstadn vdestotietojarjestelmén tarkoituksiin.
Pysyvén eikd myoskédn viliaikaisen asumisen edellytykseni ole, ettd kansalaisen on tosiasiallisesti
asuttava Slovakiassa ja hdnelld on siten oltava perhesiteitd, sosiaalisia tai ammatillisia siteita taikka
muita siteité kyseiseen valtioon.
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22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd vaikka lainsddddnnossd asetetaan
jokaiselle kansalaiselle, joka ei oleskele pysyviasti ulkomailla, velvollisuus ilmoittaa pysyvasta
asumisestaan ja velvollisuus ilmoittaa sen péittymisestd, jos hén aikoo matkustaa ulkomaille
aikomuksenaan asua sielld pysyvésti, siind ei sdddetd mistddn seuraamuksesta siind tapauksessa,
ettei nditd vaatimuksia téytetd.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myos selittaa, ettd lain

nro 549/2011 4 §:n 1 momentin a kohdan mukaan tuomion antaneen valtion paatokset
vapausrangaistuksen méadrddmisestd voidaan ndin ollen tunnustaa ja panna taytdntoon myos
silloin, kun tuomittu Slovakian kansalainen ei tosiasiallisesti asu Slovakiassa (vaan tuomion
antaneessa valtiossa), mutta viestotietojdrjestelmédn mukaan hdnelld on kuitenkin Slovakiassa
pysyva tai viliaikainen asuinpaikka.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd edellytyksestd, jonka mukaan
tuomitulla on oltava toteen ndytetyt perhesiteet taikka sosiaaliset tai ammatilliset siteet, jotka
voivat helpottaa tuomitun sosiaalista kuntoutusta, sdddetddn siten toissijaisesti ja ettd Slovakian
lainsddddnnon mukaan sen on tdytyttdva vain, jos Slovakian kansalaisen vakituinen asuinpaikka
ei ole Slovakiassa eli hédnelld ei ole sielld pysyvéa tai viliaikaista asuinpaikkaa.

25. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd Slovakian kansallista
lainsdddantod muutettiin 1.1.2020 alkaen, mikd mahdollistaa lain nro 549/2011 4 §:n 1 momentin
a kohdan uuden sanamuodon mukaisesti tuomion, jossa madrdtadn vapausrangaistus,
tunnustamisen Slovakiassa, kun tuomittu on Slovakian kansalainen ja hénelld on vakituinen
asuinpaikka Slovakian alueella; vakituista asuinpaikkaa ei endd maddritelld siten, ettd silla
tarkoitetaan tuomitun pysyvéa tai valiaikaista asuinpaikkaa. Kyseisen lain 32 §:n mukaan ennen
1.1.2020 aloitetut menettelyt saatetaan kuitenkin paatokseen tdmdn lain mukaisesti, sellaisena
kuin se oli voimassa 31.12.2019 saakka.

IIT Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

26. Padasian valittaja on Slovakian kansalainen, joka tuomittiin TSekin tasavallassa torkeéstd
ryostostd. Krajsky soud v Plzni (Plzenin alueellinen tuomioistuin, T$ekki) méadrdsi 18.7.2017
antamallaan tuomiolla hénelle 10 vuoden vapausrangaistuksen. Kyseinen rangaistus muutettiin
Vrchni soud v Prazen (Prahan ylioikeus, T$ekki) 20.9.2017 antamalla tuomiolla kahdeksan vuoden
vapausrangaistukseksi. Valittaja suorittaa tdlld hetkelld viimeksi mainittua rangaistua Tsekin
tasavallassa.

27. Krajsky sud v Kosiciach (Kosicen alueellinen tuomioistuin, Slovakia) vastaanotti 12.2.2018
Krajsky soud v Plznin antaman liitteen I mukaisen todistuksen. Todistus ldhetettiin yhdessa
edelld mainittujen tuomioiden kanssa tdytdntoonpanovaltioksi merkittyyn Slovakiaan, koska
tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen oli vakuuttunut siitd, etta
vapausrangaistuksen tdytdntoonpano kyseisessd jdsenvaltiossa helpottaisi valittajan sosiaalista
kuntoutusta. Tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen myds katsoi, ettd Slovakia
on valtio, jonka kansalainen tuomittu on ja jossa hén asuu.

28. Liitteen I mukaisen todistuksen d osan 4 kohdassa todetaan, ettd valittaja saapui Tsekin
tasavaltaan vaimonsa kanssa viisi kuukautta ennen kyseiseen rikokseen syyllistymistd. Valittajan
tyosuhde pédtettiin sen jalkeen, kun han oli tyoskennellyt lyhyen aikaa Plzenissd. Hén oli siten
tyoton rikoksen tekohetkelld. Valittaja asui aluksi hostellissa ennen kuin vuokrasi asunnon
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perheensd kanssa. Krajsky soud v Plzni my0s toteaa, ettd valittajan sosiaalinen kuntoutus toteutuu
paremmin Slovakiassa, koska hdn on kyseisen jdsenvaltion kansalainen, on asunut Slovakiassa
koko ikdnsa ja hdnen vakituinen asuinpaikkansa on rekisteroity sinne.

29. Lisdksi liitteen I mukaisen todistuksen 1 kohdassa todetaan, ettei valittajalla ole vakituista
asuinpaikkaa Ts$ekin tasavallassa. Ennen kyseisen rikoksen tekemistd hian asui Tsekin tasavallassa
vain hyvin lyhyen ajan, eikd hédnelle syntynyt kyseisend aikana ammatillisia, kulttuurisia tai
sosiaalisia siteitd. Se, ettd valittajan lapset oleskelevat Tsekin tasavallan alueella, ei vaikuta
toteamukseen siitd, ettd valittajan vakituinen asuinpaikka ei ole TSekin tasavallassa. Hanen
lapsensa ovat myos Slovakian kansalaisia ja voivat palata sinne milloin tahansa.

30. Krajsky sad v Kosiciach paitti 17.5.2018 antamallaan tuomiolla liitteen I mukaisen
todistuksen perusteella tunnustaa tuomion ja panna sen taytantoon.

31. Valittaja valitti kyseisestd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Han
totesi, ettd hianen koko perheensd (aviopuoliso, kaksi tytartd, vivy ja lapsenlapsi) asuu Plzenissa ja
ettd perheenjdsenet vierailevat hdnen luonaan kuukausittain hidnen suorittaessaan tuomiotaan.
Han ei ole yhteydessd poikaansa tai velipuoleensa, jotka asuvat Slovakiassa. Valittaja vaittdd, ettd
hanelld ei ole perhesiteitd tai ldheisid ystdvid Slovakiassa ja ettd jos hénet siirrettdisiin kyseiseen
jasenvaltioon, hdn menettdisi yhteytensd perheeseensa. Valittaja haluaa siten suorittaa tuomionsa
TSekin tasavallassa.

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Slovakian tasavallan
vdestorekisterin mukaan valittaja on Slovakian kansalainen. Hénet on rekisteroity vuodesta 1998
lahtien slovakialaisen kunnan pysyvaksi asukkaaksi. Taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen
poliisiviranomaisen 5.3.2018 laatiman raportin mukaan valittajaa ei kuitenkaan ole ndhty
kyseisessd kunnassa, hin ei ole ollut yhteydessa keneenkéén sielld ja hinen uskotaan oleskelleen
perheensé kanssa Ranskassa noin viiden vuoden ajan. Kyseisen kunnan pormestarin antamassa
selvityksessd todetaan, ettd ainoastaan valittajan poika oleskelee valittajan rekisterdidyssa
osoitteessa yhdessd isoditinsa kanssa. Isoditi kertoi uskovansa, ettd valittajan perhe asuu Ts$ekin
tasavallassa, mutta hén ei tiedd, missa sielld, koska he eivit pida yhteytta.

33. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd puitepaatoksella 2008/909 tavoiteltu
sosiaalisen kuntoutuksen pddamaddra ja siten sen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyt
edellytykset tayttyvdt vain, jos tuomitulla on jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, sellaiset
perhesiteet taikka kielelliset, kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset tai ammatilliset siteet, joiden
perusteella voidaan perustellusti olettaa, ettd tuomion suorittaminen kyseisesséd jdsenvaltiossa
todellakin parantaa mahdollisuuksia timén pddaméddrin saavuttamiseen. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin siten katsoo, ettd lain nro 659/2011 4 §:n 1 momentin a kohdalla, jonka
mukaan ulkomainen tuomio, jossa médrdtaan vapausrangaistus Slovakian kansalaiselle, voidaan
tunnustaa ja panna taytdntoon pelkédstddn virallisesti rekisterdidyn pysyvdan tai viliaikaisen
asuinpaikan perusteella, ilman ettd tuomitulla on samanaikaisesti perhesiteitd taikka sosiaalisia,
ammatillisia tai muita siteitd, ei taata puitepaatoksen 2008/909 tayttd tehokkuutta.
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34. Tassa tilanteessa Najvyssi sud Slovenskej Republiky pédtti lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitepéidtoksen 2008/909] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnosté tulkittava siten,
ettd siind esitetyt perusteet tdyttyvdt vain siind tapauksessa, ettd tuomitulla on siind
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, sellaiset perhesiteet tai sosiaaliset, ammatilliset tai
muut siteet, jotka huomioon ottaen voidaan perustellusti olettaa, ettd rangaistuksen
suorittaminen kyseisessd valtiossa edistdisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta, ja ettd se on
niin ollen esteend lain nro 549/2011 (sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2019 asti) 4 §:n §
momentin a kohdan kaltaisen kansallisen sddnnoksen soveltamiselle, kun kyseinen sddnnos
mahdollistaa téllaisissa tapauksissa tuomion tunnustamisen ja tdytdntdonpanon
tdytantoonpanovaltiossa pelkéstddn virallisesti kirjatun tavanomaisen oleskelun perusteella
huolimatta siitd, onko tuomitulla henkilolla tdssd valtiossa todellisia siteitd, jotka voisivat
edistdd tuomitun sosiaalista kuntoutusta?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontdvd, onko puitepaitoksen 4 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd puitepddtoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa
tilanteessa tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on varmistuttava vield
ennen tuomion ja todistuksen ldhettdmistd siitd, ettd rangaistuksen tdytdntéonpano
taytdntoonpanovaltiossa edistdisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta, ja ettd sen on lisdksi
ilmoitettava tétd koskevat tiedot todistuksen d osan 4 kohdassa, erityisesti, jos tuomittu esittda
[puitepadatoksen 2008/909] 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa mielipiteesséén, ettd hinelld on
tuomion antaneessa valtiossa tosiasialliset perhesiteet tai sosiaaliset tai ammatilliset siteet?

3) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontéva, onko

[puitepadtoksen 2008/909] 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on
peruste tuomion tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymiselle myos silloin, kun
[puitepaatoksen 2008/909] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa ei
[puitepadtoksen 2008/909] 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta kuulemisesta ja muiden
tarpeellisten tietojen toimittamisesta huolimatta ole néytetty, ettd tuomitulla olisi sellaiset
perhesiteet tai sosiaaliset, ammatilliset tai muut siteet, jotka huomioon ottaen voidaan
perustellusti olettaa, ettd rangaistuksen suorittaminen tdytdntéonpanovaltiossa edistdisi
tuomitun sosiaalista kuntoutusta?”

35. Kirjallisia huomautuksia esittivit TSekin, Espanjan, Unkarin ja Puolan hallitukset seka
Euroopan komissio. T$ekin ja Espanjan hallitukset sekd komissio my0s vastasivat kirjallisiin
kysymyksiin, joita unionin tuomioistuin esitti osapuolille tyojarjestyksensa 61 artiklan 1 kohtaa
soveltaen.

IV Arviointi

36. Taman ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen. Vastaan aluksi ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittimadn ensimmadiseen kysymykseen. Ehdotan, ettd sitd, asuuko
tuomittu tietyssd jasenvaltiossa puitepddtoksen 2008/909 soveltamiseksi, ei voida arvioida
pelkdstddn sen perusteella, ettd hénelld on virallisesti ilmoitettu asuinosoite sielld. Seuraavaksi
esitdn, mitkd muut edellytykset ovat merkityksellisid tdssd arvioinnissa (A). Vastauksena toiseen
kysymykseen esitidn, ettd tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on oltava
vakuuttunut siitd, ettd tuomitun siirtiminen valtioon, jonka kansalainen hdn on, edistdd hénen
sosiaalista kuntoutustaan. Kyseisen viranomaisen on myos toimitettava
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tdytantoonpanoviranomaiselle kaikki merkitykselliset tiedot, jotka koskevat tuomitun sosiaalisen
kuntoutumisen todenndkoisyyttd (B). Lopuksi selvennén, mitd sellaisia tuomitun siirtdmisen
edellytyksend olevia merkityksellisia = perusteita tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen voi arvioida, jotka voivat johtaa tuomion tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
kieltaytymiseen (C).

A Ensimmdinen kysymys: missd tuomittu asuu?

37. Tuomitun siirtdminen puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla on
mahdollista siind tapauksessa, ettei tuomittu ole antanut suostumustaan siirtdmiseen, vain, jos
tuomittu on tdytdntoonpanovaltion kansalainen ja asuu siella.

38. Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa kansalaisuutta koskeva edellytys tayttyy selvisti eikd ole
kiistanalainen. Ensimmaédinen ennakkoratkaisukysymys koskee yksinomaan puitepédatoksen
2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun tuomitun asumisen Kkasitteen
ulottuvuutta.

39. Tata  kasitettd  valotetaan  hieman  puitepddtoksen  2008/909  johdanto-osan
17 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd kun puitepédiatoksessa “viitataan valtioon, jossa
tuomittu "asuu’, télld tarkoitetaan paikkaa, johon asianomaisella on yhteys vakituisen asuinpaikan
ja sellaisten seikkojen perusteella kuin perhe-, sosiaaliset tai ammatilliset siteet”.?

40. Kyseessd olevassa kansallisessa sddnndksessd, nimittédin lain nro 549/2011 4 §:n 1 momentin
a kohdassa, puolestaan sdddetddn, ettd tuomio voidaan tunnustaa ja panna tdytdntoon Slovakian
tasavallassa, kun tuomittu on Slovakian kansalainen, jonka vakituinen asuinpaikka on Slovakian
tasavallassa tai jolla on Slovakiaan toteen ndytettyjda perhesiteitd, sosiaalisia tai ammatillisia
siteitd, jotka voivat helpottaa hédnen kuntoutustaan hdnen suorittaessaan vapausrangaistustaan
Slovakian tasavallassa.

41. Kyseinen sdaannos kuvastaa siten ldahtokohtaisesti johdanto-osan 17 perustelukappaleen
sanamuotoa. Siind ”ja” on kuitenkin korvattu sanalla ”tai”. Vaikuttaakin siltd, ettd yhtaalta
"vakituinen asuinpaikka” ja toisaalta "toteen ndytetyt perhesiteet, sosiaaliset tai ammatilliset
siteet” ovat kaksi vaihtoehtoista tunnustamisperustetta puitepaatoksen

2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa. Lisédksi ensiksi
mainitussa tapauksessa tarkoitetun vakituisen asuinpaikan kéisite ymmaérretddn kansallisen
lainsddddnnon sovellettavassa versiossa siten, ettd silld tarkoitetaan pysyvda tai valiaikaista
asuinpaikkaa. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin selittdd, ettd sekd pysyvé ettd viliaikainen
asuinpaikka tarkoittavat osoitteita, jotka on virallisesti rekisterdity hallinnollisiin tarkoituksiin.

42. Huomautan, etta siitd, ettd puitepaatoksen 2008/909 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa
kéaytetdadn ja-konjunktiota, joka yhdistdd “vakituisen asuinpaikan” ja “perhe-, sosiaaliset tai
ammatilliset siteet”, ilmenee, ettd tarvitaan muutakin kuin virallisesti rekisterdity osoite, jotta
tuomitun voidaan katsoa “asuvan” taytantoonpanovaltiossa puitepaatoksen
2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

3 Kursivointi tassa.
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43. On ndhdédkseni melko selvdd, ettd jos tuomion tunnustaminen ja tuomitun siirtdminen
sallitaan pelkdn rekisteroidyn pysyvdn tai tilapdisen osoitteen perusteella, lain
nro 549/2011 4 §:n 1 momentin a kohta ei tdytd puitepdatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan edellytysta.

44. Tietystd minimalistisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tdmd voisi riittdd vastaukseksi
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen. Ajatuksessa, jonka
mukaan virallisesti rekisterdity osoite ei voi tdyttdd tuomitun asumista tdytdntdonpanovaltiossa
koskevaa edellytysta (mistd kaikki kasiteltédvésséd asiassa huomautuksia esittineet muut osapuolet
ovat pohjimmiltaan yhtd mieltd), on kuitenkin yhta lailla kyse minimalistisesta vastauksesta kuin
kasiteltavassd asiassa esille tulevan todellisten kysymyksen ilmaisemisesta: ellei virallisesti
rekisterdity asuinosoite riitd, miké sitten on riittavaa?

45. Kasiteltdavian asian tosiseikat osoittavat tdimédn hyvin selvésti. Sen lisdksi, ettd valittaja on
Slovakian kansalainen ja ettd hédnelld on sielld virallisesti rekisterdity osoite, hianelld on selvésti
joitain siteitd Slovakiaan. Késiteltdvissa asiassa vaikuttaa kuitenkin olevan erimielisyytta siitd,
ovatko ndmai siteet tyypiltddn, laadultaan tai vakiintuneisuudeltaan riittdvid puitepdatoksen
2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisen siirtomekanismin soveltamiseksi.

46. Ei luonnollisestikaan ole unionin tuomioistuimen eika etenkéén tdmén ratkaisuehdotuksen
tehtdva esittdad tasmallisid lausumia siita, tayttyvatko puitepaatoksen

2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan edellytykset padasian oikeudenkdynnissda. Ndma seikat
koskevat tosiseikkoja, ja niiden ratkaiseminen on tdytdntoonpanovaltion ja tuomion antaneen
valtion toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tehtéva.

47. Nyt kasiteltavassé asiassa ja siind esitettyjen tosiseikkojen perusteella on kuitenkin tarpeen
tarkastella kahta puitepaatoksen 2008/909 tulkintaan ja toimintaan liittyvad yleistd kysymysts,
jotka  tulevat esille sen  yhteydessd.  Ensinndkin, mikd on  puitepdidtoksen
2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kisitteeseen "asuu” liittyvien edellytysten sisélto
kasitteiden "vakituinen asuinpaikka” ja "perhe-, sosiaaliset tai ammatilliset siteet” yhteydess&? (1)
Toiseksi, miten ja kenen nditd osatekijoita olisi arvioitava? (2)

1. "Tuomitun asuminen’: vakituinen asuinpaikka ja perhe-, sosiaaliset tai ammatilliset siteet

48. Sitd, missd tuomittu “asuu” puitepadtoksessd 2008/909 ja etenkin sen 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, selvennetiain tarkemmin johdanto-osan
17 perustelukappaleessa. Silld tarkoitetaan “paikkaa, johon asianomaisella on yhteys vakituisen
asuinpaikan ja sellaisten seikkojen perusteella kuin perhe-, sosiaaliset tai ammatilliset siteet”.
Puitepaatoksessd 2008/909 ei maddritelld mitddn ndistd kasitteistd, “vakituinen asuinpaikka”
mukaan luettuna.

49. Jollei unionin oikeuden saannoksen sanamuoto sisdlldi nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen kisitteen sisdllon ja ulottuvuuden maéérittamiseksi, tita kasitettd on
tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti, ja téssa tulkinnassa on otettava huomioon
sadnnoksen asiayhteys ja puitepaatokselld 2008/909 tavoiteltu padamaara. *

*  Ks. esim. tuomio 17.7.2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 42 kohta oikeuskéytantéviittauksineen); tuomio 2.4.2009, A (C-523/07,
EU:C:2009:225, 34 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) tai tuomio 11.1.2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, 32 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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50. Esittdessdédn unionin tuomioistuimelle muita unionin oikeuden vilineitd, jotka voisivat
mahdollisesti auttaa ndiden kasitteiden tulkinnassa, osa muista osapuolista ehdotti innoituksen
hakemista muilta unionin oikeuden aloilta, joilla késite "vakituinen asuinpaikka” tai ”oleskelu”
my0s esiintyy, kuten asetuksesta (EY) N:o 2201/2003,° asetuksesta (ETY) N:o 1408/71° tai
henkilostosddnnoistd annetusta asetuksesta nro 31 (ETY), 11 (Euratom).” Naitd vilineitd
koskevassa oikeuskdytdnnossd annetaan painoarvoa tosiseikkoihin perustuvalle todellisuudelle
pelkdn ilmoitetun asuinpaikan sijasta,® ja sitd olisi oletettavasti kéytettava ohjenuorana myo6s nyt
kasiteltavassa asiassa.

51. Naméa esimerkit ovat mielestdni vain jossain madrin merkityksellisida vertailukohtana nyt
késiteltdvassa asiassa. Niéiden vilineiden sddntely-yhteys ja systeeminen vyhteys ovat
yksinkertaisesti liian etdisid ja eroavat liikaa puitepddtoksen 2008/909 systematiikasta ja
tarkoituksesta.

52. Hyodyllisempid ohjeita loytyy mielestdni oikeuskdytdnndstd, joka koskee puitepéddtoksen
2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan mukaista eurooppalaisen piddtysmaardayksen
harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta® ja johon TSekin ja Espanjan hallitukset sekd komissio
viittasivat. Kyseisen perusteen mukaisesti viranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
piddtysmaardystd tdaytantoon, "kun etsitty henkilo oleskelee taytintoonpanosta vastaavassa
jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja taimé valtio sitoutuu panemaan
tdmaén rangaistuksen tai toimenpiteen itse taytdntoon kansallisen lainsddddntonsa mukaisesti”.

53. Unionin tuomioistuin on selittdnyt, ettd "ilmaus "asuu vakinaisesti’ koskee siis tilanteita, joissa
henkild, josta on annettu eurooppalainen pidatysmaérdys, on asettunut tosiasiallisesti asumaan
tdytdntoonpanosta vastaavaan jasenvaltioon, ja ilmaus ’oleskelee’ puolestaan koskee tilanteita,
joissa tamé henkilo on jonkin aikaa téssd jasenvaltiossa pysyvisti oleskeltuaan luonut tdhdn
jasenvaltioon siteitd, jotka vastaavat vakinaisen asumisen perusteella syntyvia siteitd”.!' Unionin
tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd “oleskelua” tutkittaessa on “arvioitava
kokonaisvaltaisesti useita objektiivisia seikkoja, jotka ovat ominaisia timén henkilon tilanteelle ja
joihin kuuluvat esimerkiksi etsityn henkilén oleskelun kesto, luonne ja edellytykset sekd ne

> Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintGonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EUVL 2003, L 338, s. 1).

¢ Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidén perheenjéseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2195/1991, sellaisena kuin se on ajan tasalle saatettuna 2.6.1983
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL 1983, L 230, s. 6) ja sellaisena kuin se on muutettuna 25.6.1991 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:0 2195/91 (EYVL 1991, L 206, s. 2).

7 Euroopan talousyhteison ja Euroopan atomienergiajirjeston virkamiehiin sovellettavien henkil6stosdéntojen ja ndiden yhteisdjen muuta
henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta annettu asetus (EYVL 1962, P 045, s. 1385) (jdljempénd
henkilostésaannot).

8 Tuomio 2.4.2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 37 ja 38 kohta) asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitetun lapsen “asuinpaikan”
madrittdmisestd; tuomio 11.11.2004, Adanez-Vega (C-372/02, EU:C:2004:705, 37 kohta) asetuksen N:o 1408/71 mukaisesta tyontekijian
“asuinpaikasta” ja tuomio 15.9.1994, Magdalena Ferndndez v. komissio (C-452/93 P, EU:C:1994:332, 22 kohta) henkilostosadnndista.

° Eurooppalaisesta pidatysmaérayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaitos —
Tiettyjen jasenvaltioiden lausumat puitepddtoksen tekemisestd (EYVL 2002, L 190, s. 1) (jaljempénd eurooppalaista pidatysmadraysta
koskeva puitepditos).

10 Kursivointi téssa.

" Tuomio 17.7.2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 46 kohta). Ks. myos tuomio 13.12.2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016,
34 kohta).
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perhesiteet ja taloudelliset siteet, joita hdnelld on taytdntoonpanosta vastaavaan jasenvaltioon”, '
ja ettd "asianomaiseen henkiloon liittyvalld yksittdiselld seikalla ei ldhtokohtaisesti voi olla
yksindén ratkaisevaa merkitystd”. '

54. Kun otetaan huomioon, ettd eurooppalaista piddtysmaaraystd koskevan puitepédatoksen
4 artiklan 6 kohdalla™ ja puitepdatoksen 2008/909 4 artiklan 6 kohdalla’® on sama tavoite
sosiaalisen kuntoutuksen osalta, samankaltaista logiikka olisi ndhdédkseni sovellettava nyt
tarkasteltavassa tapauksessa. !¢

55. Kansalaisuusedellytyksen, jota ei ole riitautettu pédasian oikeudenkdynnissa késiteltavassa
asiassa, lisdksi puitepdatoksen 2008/909 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa mainitaan ensi
nakemaltd kaksi erilaista osatekijdd: yhtaalta "vakituinen asuinpaikka” ja toisaalta "[sellaiset seikat
kuin] perhe-, sosiaaliset tai ammatilliset siteet”. Siltd osin kuin ndimd molemmat osatekijat ovat
sidoksissa sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteeseen, ne kuitenkin ovat viime kidessa saman kolikon
eri puolet. Tdssd suhteessa ne eivdt mielesténi ole tosiasiassa kaksi erillistd edellytysta.

56. Minun on nimittdin mydnnettiva, etten pysty erottamaan niitéd késitteitd ja arvioimaan niita
erikseen. Erakkoja lukuun ottamatta se, ettd henkilolld on jossain vakituinen asuinpaikka,
tarkoittaa tavallisesti sitd, ettd kyseiselle henkil6lle muodostuu kaikenlaisia siteitd tiettyyn
yhteis60n, sen jdseniin ja itse paikkaan. Kédnteisesti vakituinen asuinpaikka todennidkoisesti
muodostuu — jos téltd osin voidaan tosiasiallisesti kéyttdd jonkinlaista valinnanvapautta —, koska
henkil6lla on jonkinlaiset siteet tiettyyn paikkaan: perhesiteet taikka ammatilliset, sosiaaliset,
kulttuuriset tai muut siteet.

57. Nama kaksi eivit ole tdysin sama asia. Erakolla voi olla vakituinen asuinpaikka jossain ja hén
voi siten teknisesti ottaen asua sielld, mutta hénelld ei vilttdméttd ole monia mainittavia
sosiaalisia tai muita siteitd, koska hén eldd tdysin muista erillddn. Sitd vastoin, mutta myos yhta
lailla, erittdin liikkuva ulkomailla asuva henkil6 saattaa asua useissa eri paikoissa niin, ettd hdnen
perheensd voi asua yhdessd jasenvaltiossa, hdnelld voi olla kulttuuriset ja kielelliset siteet toiseen
jasenvaltioon ja ammatilliset siteet kolmanteen tai jopa neljanteen jasenvaltioon, mutta hanella ei
ole missddn varsinaista vakituista asuinpaikkaa.

58. Seka ”vakituinen asuinpaikka” ettd ”jonkinlaisten siteiden olemassaolo” edustavat mielesténi
yhteyttd, joka puolestaan toimii ponnahduslautana sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksien
madrittamiselle. Naitd yleisia ohjeita lukuun ottamatta sen jdsenvaltion méadrittdminen, jossa

2 Tuomio 17.7.2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 48 kohta). Ks. myds tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11,
EU:C:2012:517, 43 kohta).

3 Tuomio 17.7.2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 49 kohta). Vertaa kyseisen tuomion 36 kohtaan, jonka mukaan kisitteeseen
"oleskelee” ei kuulu tilanne, jossa etsitty henkilo on tilapiisesti tiaytintéonpanosta vastaavan jasenvaltion alueella. Ks. myds tuomio
5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 38 kohta).

4 Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd eurooppalaista pidatysmaérdystd koskevan puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa ilmaistun
tdytantoonpanosta kieltdytymisen harkinnanvaraisen perusteen “tavoitteena on etenkin sen mahdollistaminen, ettd tdytinto6npanosta
vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityisesti painoa mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua
uudelleen yhteiskuntaan hénen suoritettuaan rangaistuksensa”. Tuomio 17.7.2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 45 kohta). Ks.
myo6s tuomio 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 99 kohta oikeuskayténtéviittauksineen). Eurooppalaista pidatysmaardysta
koskevan puitepddtoksen 5 artiklan 3 kohtaa koskevasta analogisesta toteamuksesta ks. tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen
pidatysmadrdays —  Téytdntoonpanojasenvaltioon  palauttamista koskeva tae) (C-314/18, EU:C:2020:191, 48 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

15 Ks. erityisesti sen 3 artiklan 1 kohta.

Ks. myos komission tiedonanto — Késikirja tuomittujen siirtdimisestd ja vapausrangaistuksista Euroopan unionissa (EUVL 2019, C 403,
s. 2), 2.3.2 kohta.
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tuomittu "asuu” puitepéaidtoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
perustuu viaistamattd pitkalti tosiseikkoihin ja tehdddn siten tapauskohtaisesti. On kuitenkin
syytd mainita kaksi muuta yleista osatekijaa.

59. Ensinndkin erotettavia ja arvioitavia tosiseikkoja olisi tarkasteltava puitepaatoksessa
2008/909, kuten etenkin sen 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee,"” asetetun sosiaalista kuntoutusta
koskevan tavoitteen linssien lapi. Sen maédrittdmisessd, asuuko tuomittu jasenvaltiossa eli onko
hénelld vakituinen asuinpaikka sielld ja siteitd siihen, ei nimittdin ole kyse yksinkertaisesti
abstraktista arvioinnista, vaan itse asiassa se tehdéén, jotta voidaan arvioida tuomitun sosiaalisen
kuntoutuksen mahdollisuuksia.

60. Juuri tdma tarkoitus madrittdd, mikd on merkityksellista yksitdistapauksessa ja mitd siina olisi
otettava huomioon. En suinkaan halua kéynnistdd monitahoista keskustelua niistd lukuisista
tekijoistd, joita sosiaalisen kuntoutuksen prosessiin olisi kuuluttava,’ mutta nyrkkisddntona
voidaan ehkd olettaa, ettd perhesiteet ja sosiaaliset siteet ovat erityisen hyodyllisida tuomitulle
hdnen vapautuessaan vankilasta ja antavat hédnelle mahdollisuuden integroitua uudelleen
yhteiskuntaan.

61. On kuitenkin myds selvdd, ettd johdanto-osan 17 perustelukappaleessa mainittujen
merkityksellisten siteiden luettelo ei ole tyhjentdvd, kuten ilmaisusta “sellaisten seikkojen
perusteella kuin” ilmenee. Taméan vahvistaa johdanto-osan yhdeksds perustelukappale, jonka
mukaan varmistuakseen sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksista tuomion antaneen valtion
toimivaltaisen  viranomaisen  olisi  otettava  huomioon, omko tuomitulla  yhteys
taytantoonpanovaltioon  ja  katsooko  tuomittu, ettd  "hdnen = perheensd  on
taytantoonpanovaltiossa, sekd kieli- tai kulttuurisiteet, sosiaaliset tai taloudelliset ja muut siteet
tdytantoonpanovaltioon”. Ndhdékseni ei ole mitdédn estettd sille, ettd esimerkiksi kulttuuriset tai
kielelliset siteet otetaan huomioon puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
yhteydessd, jos ne todetaan aidosti hyodyllisiksi yksilon sosiaalisen kuntoutuksen kannalta.

62. Toiseksi on myos hyvin selvda, ettei vakituista asuinpaikkaa eikd niiden siteiden tutkimista,
joita henkilolld saattaa olla, voida tarkastella yksinomaan rikostuomion antamista vélittomasti
edeltineen ajanjakson osalta. Sen sijaan — kuten on hyvin luontevaa — tuomitun eliméid on
tarkasteltava laajemmasta ndkokulmasta ottaen huomioon yhta lailla siteet ja yhteydet, joita on
ehkd jo muodostunut aiemmin edellisissd eldmédnvaiheissa mutta jotka voivat mahdollisesti
edelleen edistdd tuomitun kykya loytdd uudelleen paikkansa yhteisossd rangaistuksen
suorittamisen jalkeen.

63. Niiden yleisten ohjeiden liséksi tutkinta on tehtdvd tapauskohtaisesti, ja siind on otettava
huomioon vyksittdistapauksen olosuhteet, kunkin tuomitun aiempi sosiaalinen eldmia ja
ammatillinen ura ja pidettdvd aina mielessd sosiaalista kuntoutusta koskeva tavoite. Kuten
unionin tuomioistuin on todennut, yksittdiselld seikalla ei joka tapauksessa voi olla yksinddn
ratkaisevaa merkitystd. ' Asuinpaikkaa, joka on vain yksi ndkokohta, ei pitdisi koskaan tarkastella
erikseen. Sen sijaan sitd olisi tarkasteltava yhdessd perhesiteiden taikka sosiaalisten tai muiden
siteiden kanssa. Keskeistd on, ettd téllaisten siteiden ei voida yksinkertaisesti olettaa olevan
olemassa yksinomaan tuomitun kansalaisuuden tai virallisesti rekisterdidyn asuinpaikan
perusteella.

7 Ks. my0s puitepaidtoksen 2008/909 4 artiklan 2 ja 4 kohta ja johdanto-osan yhdeksds perustelukappale.

18 Ks. esim. Faraldo-Cabana, P., "One step forward, two steps back? Social rehabilitation of foreign offenders under Framework Decisions
2008/909/JHA and 2008/947/JHA”, New Journal of European Criminal Law, vol. 10(2), 2019, s. 151-167, sivuilla 157-159.

¥ Tuomio 17.7.2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 49 kohta).
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2. Tuomitun siirtdmistd koskevan edellytyksen arviointi

64. Puitepédiatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan edellytysten aineellisen sisallon
selventdminen ei kuitenkaan vastaa tdysin kysymykseen siitd, miten nditd edellytyksid olisi
tarkasti ottaen arvioitava. Téaltd osin on syytd panna merkille kolme seikkaa.

65. Ensinnédkin puitepaédtoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan edellytysten samoin
kuin sosiaalisen kuntoutuksen todennékoéisyyden arviointi, joka on saman puitepddtoksen
4 artiklan 2 kohdan nojalla tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen tehtédvd, on
tehtdvi tapauskohtaisesti, jotta mahdollistetaan tuomitun erityisolosuhteiden huomioon
ottaminen.

66. Huomautan, ettd puitepddtoksessda 2008/909 ennakoidaan téllaisten vyksittdistapauksen
olosuhteiden arvioimista sddtamalla 6 artiklan 3 kohdassa tuomitun oikeudesta esittdd
mielipiteensd (kun tuomittu on edelleen tuomion antaneessa valtiossa).” Kyseisessd
sadnnoksessd myos sdddetddn, ettd tdméd mielipide toimitetaan tdytdntoonpanovaltiolle, erityisesti
huomioon otettavaksi sovellettaessa 4 artiklan 4 kohtaa, jonka perusteella taytantoonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen voi toimittaa tuomion antaneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle perustellun lausunnon siitd, ettd sosiaalisen kuntoutuksen tavoite ei toteudu
tietyssd  yksittdistapauksessa.  Viimeksi = mainitussa = sddnnoksessé my6s  annetaan
tdytintoonpanoviranomaiselle oikeus toimittaa tuomion antaneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle perusteltu lausunto siitd, miksi sosiaalisen kuntoutuksen tavoitetta ei saavutettaisi
tietyssd tapauksessa. Taméd mahdollisuus on olemassa riippumatta siitd, onko tuomion antaneen
valtion toimivaltainen viranomainen suorittanut kuulemisen vai ei. Kokonaisuutena tarkasteltuna
tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen voi kdynnistéd puitepéaatoksessa 2008/909
sdddetyn yhteistydjarjestelmén vain, kun se on todennut, ettd tuomitun siirtdiminen helpottaisi
héiinen sosiaalista kuntoutustaan.

67. Toiseksi tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen olisi arvioitava sosiaalisen
kuntoutuksen (myonteistd) todennékoisyytta taytintoonpanovaltiossa ja oltava vakuuttunut siité.
Padtos siirtdd tuomittu ei voi perustua pelkkédéan (kielteiseen) toteamukseen siitd, ettei sosiaalinen
kuntoutus vaikuta mahdolliselta tuomion antaneessa valtiossa.

68. Tama seuraa sekd puitepdatoksen 2008/909 4 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ettd sen
logiikasta. Tdtd on syytd korostaa nimenomaisesti, koska tuomion antaneen jédsenvaltion
nakokulmasta saattaa vaikuttaa jokseenkin epatavalliselta, ettd sen edellytetdédn pohjimmiltaan
arvioivan tosiasiallista tilannetta toisessa jdsenvaltiossa. Yksinkertaistetusti tuomion antaneen
jasenvaltion nakokulmasta se, mikd sen on uskottavasti todettava, ei ole siteiden puuttuminen
"tadlld” (tuomion antaneessa valtiossa) vaan jonkinlaisten siteiden olemassaolo ”sielld”
(taytdntoonpanovaltiossa).

69. Tillainen logiikka tarkoittaa tietysti sitd, ettd tuomittuja, joilla ei ole vakituista asuinpaikkaa
eikd perhesiteitd taikka sosiaalisia tai muita siteitd, ei voida siirtdéd toiseen jésenvaltioon (jonka
kansalaisia he ovat ja/tai josta he ovat kotoisin) puitepaatéksen 2008/909 nojalla. Adritapauksissa
voi yksinkertaisesti olla niin, ettei ole yhtddn jdsenvaltiota, jonka osalta voitaisiin perustellusti
katsoa, ettd tuomion taytdntoonpano sielld helpottaisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta.

% Todistuksen, jonka muoto esitetdén liitteen I mukaisessa todistuksessa, k jakson otsikko on "Tuomitun mielipide”, ja siiné edellytetdén
asiaa koskevien tietojen antamista.
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70. Kolmanneksi, niin valitettava kuin téllainen skenaario onkin, se ei ole ongelma puitepéétoksen
2008/909 jérjestelméssa. Téassd yhteydessd on syytd palauttaa mieleen sddnto ja poikkeus — tai
tarkemmin ottaen poikkeuksen poikkeus.

71. Kun kyse on vapausrangaistuksen suorittamisesta, oletussddntond on, ettd se pannaan
taytdntoon tavallisesti rangaistuksen méadranneessd (jasen)valtiossa. Tuomittujen siirtdminen
toiseen (jasen)valtioon vapausrangaistuksen suorittamista varten on poikkeus ja lahtokohtaisesti
mahdollista vain, jos se sallitaan erityisessd sdédntelyssd, kuten nykyisin puitepéddtoksessa
2008/909 tai aiemmin tuomittujen siirtdmisesté tehdyssa yleissopimuksessa.*

72. Puitepdiatos 2008/909 on laadittu tavalla, jolla selkedsti pyritddn turvaamaan tuomitun edut.
Tuomittujen siirtdiminen on mahdollista vain, jos voidaan olettaa, ettd se edistdd heiddn
sosiaalisen kuntoutumisensa mahdollisuuksia. Kyseistd puitepddtosta ei sitd vastoin ole laadittu
siten, ettd silld edistettdisiin jasenvaltioiden (mahdollisia) intressejd sijoittaa tuomittuja uudelleen
eri puolille unionia tai jopa palauttaa heitd kotimaihinsa tuomion téytdntoonpanoa varten ndiden
henkil6iden kansalaisuuden perusteella.*

73. Puitepaatoksen 2008/909 erityisessd jérjestelmdssd tuomitun siirtdminen ilman hédnen
suostumustaan eli tilanne, josta sdddetddn puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja joka on merkityksellinen nyt kisiteltdvissd asiassa, muodostaa poikkeuksen.
Kyseisen puitepaatoksen 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd pdédsdéntona ja perinteisesti on niin,
ettd siirtdmisen olisi perustuttava tuomitun suostumukseen.

74. Siitd, missd madadrin vastoin tuomitun suostumusta tapahtuva siirto on yhteensopiva
sosiaalisen kuntoutuksen toteutettavuuden kanssa, voidaan keskustella,” koska niissa
tapauksissa sosiaalinen kuntoutus tapahtuu todennikéisesti paikassa, johon tuomittu ei halunnut
tulla siirretyksi. Tdmdn vuoksi on todellakin mahdollista spekuloida silld, sallittiinko
jasenvaltioiden joidenkin intressien ndin vaikuttaa vaivihkaa jarjestelmiddn, joka laadittiin
ensisijaisesti tuomittujen hyvéksi. On kuitenkin myos selvdd, ettd puitepadtoksessa 2008/909
ilmaistaan unionin lainsdatédjan tahto mahdollistaa joissain tilanteissa tuomittujen siirrot heidan
vastustuksestaan huolimatta, kun sosiaaliseen kuntoutukseen voidaan pyrkia ja siten olisi myds
pyrittava ndisséd olosuhteissa.

75. Edellda esitetystd kolmannesta seikasta kuitenkin seuraa, ettd puitepddtoksen
2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa koskeva ldhestymistapa tai tulkinta ei voi olla liian laaja.
Tuomittujen tahdon vastaisesti tehtdvit siirrothan muodostavat edelld kuvatussa rakenteessa
edelleen poikkeuksen vapausrangaistusten taytintoonpanoa koskevasta padsaannosta.

21.3.1983 tehty tuomittujen siirtdmistd koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus, Euroopan neuvoston sopimussarja No. 112.
Kyseisessd yleissopimuksessa edellytetddn tuomitun suostumusta siirtdimiseen. Kuten puitepddtoksen 2008/909 johdanto-osan
neljannessd perustelukappaleessa muistutetaan, “kaikki jasenvaltiot eivit ole ratifioineet mainittuun yleissopimukseen —— tehtyé
lisapoytakirjaa, jonka mukaan asianomainen voidaan — — siirtdd ilman hinen suostumustaan”.

Puitepéitoksen 2008/909 perusteiden tarkastelusta ks. esim. De Wree, E., Vander Beken, T. ja Vermeulen, G., "The transfer of sentenced
persons in Europe: Much ado about reintegration”, Punishment & Society, vol. 11(1), 2009, s. 111-128, sivulla 117; Martufi, A., "Assessing
the resilience of "social rehabilitation’ as a rationale for transfer. A commentary on the aims of Framework Decision 2008/909/JHA”, New
Journal of European Criminal Law, vol. 9, 2018, s. 43—61, sivulla 44 ja Faraldo-Cabana, P., "One step forward, two steps back? Social
rehabilitation of foreign offenders under Framework Decisions 2008/909/THA and 2008/947/JHA”, New Journal of European Criminal
Law, vol. 10(2), 2019, s. 151-167.

Martufi, A., "Assessing the resilience of ’social rehabilitation’ as a rationale for transfer. A commentary on the aims of Framework
Decision 2008/909/JHA”, New Journal of European Criminal Law, vol. 9, 2018, s. 43—61, sivulla 49.
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76. Edelld esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa tulkitaan siten, ettd tuomittu asuu tietyssd jasenvaltiossa, kun kyseiselld henkil6lld on
ollut tai on vakituinen asuinpaikka asianomaisessa valtiossa ja kun kyseiselld henkilolld on
asianomaiseen valtioon perhesiteet taikka sosiaaliset tai ammatilliset siteet, joiden perusteella
voidaan perustellusti olettaa, etté kyseiselle henkil6lle on syntynyt asianomaiseen valtioon yhteys,
joka parantaa hdnen valmiuttaan sopeutua uudelleen yhteiskuntaan tuomionsa suorittamisen
jalkeen. Puitepdatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohta on siten esteend kansalliselle
lainsddddnnolle, joka mahdollistaa tuomion tunnustamisen ja tdytdntéonpanon yksinomaan
tuomitun pelkastdadn hallinnollisiin tarkoituksiin rekisteréidyn pysyvén tai viliaikaisen osoitteen
perusteella, ilman ettd samanaikaisesti tutkitaan tapauskohtaisesti sellaisten merkityksellisten
siteiden olemassaoloa, joiden perusteella voidaan péitelld, ettd ndma siteet edistdvat tuomitun
valmiutta sopeutua uudelleen yhteiskuntaan tuomionsa suorittamisen jélkeen.

B Toinen kysymys: tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus
mddrittdd sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuudet

77. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko tuomion
antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen puitepadtoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa varmistuttava vield ennen tuomion ja
liitteen 1 mukaisen todistuksen ldhettamistd siitd, ettd tuomion tdytdntéonpano
tdytantoonpanovaltiossa edistdisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta. Se myos tiedustelee, onko
tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen lisdksi ilmoitettava tdhdan tarkoitukseen
kerdtyt tiedot liitteen I mukaisen todistuksen d osan 4 kohdassa, jos tuomittu viittaa, ettd hanella
on perhesiteet taikka sosiaaliset tai ammatilliset siteet tuomion antaneessa valtiossa.

78. TSekin hallitus esittdad epdilyja toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd. Se
vaittdd, ettd puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 2 kohdan mukainen arviointi on jo tehty
padasian oikeudenkéynnissé kasiteltdvassa asiassa ja ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
selitd, miksi tdiméntyyppiset tiedot ovat tarpeellisia.

79. Olen tastd eri mielta.

80. Myonnin, ettd ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd puitepéaitokselld 2008/909 kayttoon
otetun mekanismin toiminta on jo siirtynyt vaiheeseen, joka on téytiantoonpanovaltion vastuulla.
Menettelyssd on jo ohitettu vaihe, jossa voidaan suorittaa vapaaehtoisia kuulemisia, joihin
viitataan puitepddtoksen 4 artiklan 2 kohdassa ja joita kuvataan yksityiskohtaisesti
4 artiklan 3 kohdassa.” Téaytdntoonpanoviranomainen voi kuitenkin saman artiklan 4 kohdan
nojalla toimittaa tuomion antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle perustellun lausunnon
siitd, "ettd rangaistuksen tdytintoonpano — — ei edistdisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta ja
menestyksekdstd yhteiskuntaan sopeuttamista”. Jos kuulemista ei ole suoritettu, kyseinen
lausunto voidaan toimittaa myds tuomion ja liitteen I mukaisen todistuksen ldhettamisen jéilkeen.

81. Ennakkoratkaisupyynnossd ei tdsmennetd, ovatko tdytdntoonpanovaltion ja tuomion
antaneen valtion toimivaltaiset viranomaiset neuvotelleet keskenddn. Elleivit ole,
taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on siten edelleen mahdollista toimittaa
tuomion antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle perusteltu lausunto valittajan
sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksista.

% Kuuleminen on sen sijaan pakollista, jos siirto kuuluu 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan.
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82. Tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen velvoitteiden laajuutta on siten
mahdollisesti edelleen tarpeen selventdd, jotta tdytdntdOnpanovaltion toimivaltainen
viranomainen voi kéyttdd toimivaltaansa hyodyllisesti ja toimittaa perustellun lausuntonsa
tuomion antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.

83. Katson lisdksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys liittyy
luonnollisesti kolmanteen kysymykseen, joka koskee tédytintoonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen = mahdollisuutta  kieltdytyd  tuomion  tunnustamisesta  puitepadtoksen
2008/909 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisdltyvin perusteen nojalla, jos 4 artiklan 1 kohdassa
saddetyt edellytykset eivit tayty.

84. Puitepddtoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohta koskee kuitenkin ”asumisen”
edellytystd ja siten sitd, onko tuomitulla merkityksellisia siteitd tdytantdonpanovaltioon.
Puitepaatoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaiset ndkokohdat kietoutuvat siten yhteen
sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksia koskevien ndkokohtien kanssa. Puitepadtoksessa
2008/909 erotetaan ndhtdvisti toisistaan tuomion antaneen valtion ja tdytdntoonpanovaltion
toimivaltaisten viranomaisten yhtaéltd 4 artiklan 2 kohdan mukaisen toimivallan ja toisaalta
9 artiklan 1 kohdan b alakohdan (jossa viitataan 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan) mukaisen
toimivallan kéytto. Tatd erottelua on selvennettdvi, ja tuomion antaneen valtion toimivaltaisen
viranomaisen velvollisuuden tutkiminen on vélttdmaton askel téllaisessa selventdmisessd. Tama
on toinen syy, jonka vuoksi toinen kysymys voidaan mielestdni ottaa tutkittavaksi.

85. Kun tarkastellaan asiakysymystd, toiseen kysymykseen on ndhdédkseni verrattain
yksinkertaista vastata myoOntdvasti, ja myontdva vastaus kuvastaa myoOs kaikkien tdstd
kysymyksestd huomautuksia esitténeiden osapuolten kantaa.

86. Puitepdiatoksen 2008/909 4 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee selvésti, ettd tuomion
antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on todellakin paadyttavd myonteiseen paatelmaan
siitd, ettd tuomitun sosiaalinen kuntoutus on mahdollista tdytdntoonpanovaltiossa. Ellei
sosiaalista ~ kuntoutusta  pidetd =~ mahdollisena,  puitepdatoksella ~ 2008/909  luotu
tunnustamismekanismi ei voi kdynnistya.

87. Tsekin tasavalta ja komissio esittdvit, ettd tdtd koskevan myoOnteisen padtelmdn on
perustuttava varmuuteen. Suhtaudun téhén paljon eparoivimmin. Ei tarvitse olla Niels Bohr
ollakseen samaa mieltd siitd, ettd “ennustaminen on vaikeaa, varsinkin tulevaisuuden
ennustaminen”. Koska useimmilla kansallisilla tuomareilla ei ole todenndkdisesti ole
kristallipalloja kaapeissaan, heidédn tehtdvdndédn on ndhdékseni paityd perusteltuun oletukseen
pikemminkin kuin varmuuteen. Ennustaminen on silti tehtdva kyseisen henkilon erityistilanteen
ja heiddn parhaan tietonsa ja tietimyksensd perusteella, mutta kyse voi olla vain perustellusta
oletuksesta.

88. Tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on my6s annettava tdhédn
tarkoitukseen kerétyt tiedot liitteen I mukaisen todistuksen d osan 4 kohdassa. Annettavat tiedot

ovat pakollisia, paitsi jos ne on merkitty valinnaisiksi, kuten 1 osassa, jonka otsikko on "Muita
tapaukseen liittyvia seikkoja (mahdollisia lisditietoja)”.*

% Kursivointi tdssa.
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89. Toisin kuin toisen ennakkoratkaisukysymyksen lahtokohtana vaikuttaa olevan, tuomion
antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus ei mielestdni rajoitu tilanteisiin, joissa
tuomittu on kayttdnyt tilaisuutta esittdd mielipiteensd, mistd sdddetddn puitepddtoksen
2008/909 6 artiklan 3 kohdassa.

90. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan mielipide on toimitettava taytdntoonpanovaltiolle, jos
sellainen on esitetty. Tastd lisdedellytyksestd ei kuitenkaan seuraa, ettd jos tuomittu ei ole esittanyt
mielipidettddn, tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen ei olisi velvollinen
toimittamaan tietoja, jotka on keritty sen nikemyksen tueksi, ettd tuomion tdytintéonpano
taytantoonpanovaltiossa edistdisi sosiaalista kuntoutusta. Té&td velvollisuutta sovelletaan
mielestani riippumatta siitd, onko tuomittu esittdnyt puitepaatoksen

2008/909 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun mielipiteensa vai ei.

91. On erittdin tarkedd, ettd tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen nikemysta
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksista tukevat tiedot annetaan, jotta
tdytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi tosiasiallisesti kayttaa sille annettua
mahdollisuutta vastustaa titd padtelméd perustellussa lausunnossa, jossa se esittdd nikemyksensa
siitd, ettei sosiaalista kuntoutusta edistettdisi kyseisessd tapauksessa. Muistutan, ettd
tdytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi esittdé tillaisen lausunnon riippumatta
siitd, onko tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen suorittanut kuulemisen vai ei.

92. Totean samaan tapaan kuin ratkaisuehdotuksessani A.P.,* ettd jasenvaltioiden vélinen
oikeudellinen yhteistyd perustuu ajatukseen vakiomuotoisesta ja siten yksinkertaistetusta
yhteydenpidosta. Jotta téllainen yhteydenpito on tehokasta, tuomion antaneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen on annettava kaikki tarvittavat tiedot, joihin se tukeutui katsoessaan,
ettd sosiaalinen kuntoutuminen on todenndkoisté taytdntoonpanojdsenvaltiossa. Ndiden tietojen
toimittaminen myds antaa taytdntdonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuuden
tayttdd velvoitteensa oikea-aikaisesti.

93. Monien muiden tdlld alalla annettujen vélineiden tapaan puitepaatos 2008/909 mahdollistaa
selkedsti neuvottelut ja kuulemisen. Tillaisten neuvottelujen ja kuulemisten olisi kuitenkin
taydennettivd yhteydenpidon vakiomuotoisia ja pédasiallisia osatekijoitd, jotka tuomion
antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on toimitettava etukidteen, mutta ne eivit saa
korvata niitd. Sen, ettd lisdtietoja tai kuulemista on tarpeen pyytdd, vaikka se onkin selkeésti
mahdollista, olisi siten oltava jatkossakin poikkeus, eikd se saa muodostua sddnnoksi.” Lisdksi
puitepditoksessd  2008/909 asetetaan maédrdajat, joissa lopullinen pddtés tuomion
tunnustamisesta ja rangaistuksen tdaytdntoonpanosta on lahtokohtaisesti tehtdva,” mika asettaa
rajoituksia tosiseikkoja koskeville selvityksille, joita saatetaan tehda ja tdydentdd sen jéilkeen, kun
tuomio on ldhetetty tunnustamista varten.

94. Edelld esitetyn perusteella katson toiseksi, ettd puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd tuomion antaneen valtion toimivaltainen
viranomainen tekee tdméin puitepddtoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyssd
tilanteessa ennen tuomion ja liitteen I mukaisen todistuksen ldhettdmistd tuomitun tilanteen
tapauskohtaisen arvioinnin perusteella myonteisen pédédtelmédn, jonka mukaan tuomion
tdytintoonpano tdytdntoonpanovaltiossa todenndkoisesti edistdd tuomitun sosiaalista

% Ks. ratkaisuehdotukseni A. P. (Valvontatoimenpiteet) (C-2/19, EU:C:2020:80, 30 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 61 kohta). Ks. myés ratkaisuehdotukseni X (Laulajasta annettu
eurooppalainen pidédtysmaériys) (C-717/18, EU:C:2019:1011, 80 kohta).

% Ks. puitepdatoksen 2008/909 12 artikla.
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kuntoutusta. Tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on annettava kaikki tdhédn
tarkoitukseen keratyt tiedot liitteen I mukaisen todistuksen d osan 4 kohdassa riippumatta siita,
onko tuomittu kayttdnyt puitepddtoksen 2008/909 6 artiklan 3 kohdassa sdddettyd tilaisuutta
esittdd mielipiteensd asiasta.

C Kolmas kysymys: tdytintéonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuus
kieltdytyd tuomion tunnustamisesta ja tdaytantoonpanosta

95. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
puitepaitoksen 2008/909 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
taytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tuomion tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta, kun puitepddtoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa
tilanteessa ei 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta kuulemisesta huolimatta ole naytetty, ettd
tuomitulla olisi sellaiset perhesiteet tai sosiaaliset tai ammatilliset siteet, jotka huomioon ottaen
on hyva syy olettaa, ettd rangaistuksen suorittaminen taytdntoonpanovaltiossa edistdisi tuomitun
sosiaalista kuntoutusta.

96. Muistutan, ettd puitepaatoksen 2008/909 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn velvollisuudesta
tunnustaa tuomio, jollei tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen péaitd vedota
johonkin 9 artiklassa sdddettyyn perusteeseen kieltdytyd tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta.

97. Puitepdiatoksen 2008/909 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tdytintoonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tuomiota ja panemasta rangaistusta
tdytantoon, jos 4 artiklan 1 kohdassa esitetyt perusteet eivdt tayty. Tahdn kuuluu tilanne, josta
sdddetddan nimenomaisesti 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa viitataan tuomitun asumista
tdytantoonpanovaltiossa koskevaan edellytykseen ja siten tdltd osin hénen vakituiseen
asuinpaikkaansa ja merkityksellisiin siteisiinsd tdaytantoonpanovaltioon.

98. Vaikka onkin tdytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen tehtdva arvioida ndiden
edellytysten tdyttymistd, puitepadtoksen 2008/909 4 artiklan 2 kohdan mukaan tuomion
antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on varmistuttava siitd, ettd tuomitun siirtiminen
edistdisi hdnen sosiaalista kuntoutustaan.

99. Tuomion antaneelle valtiolle nimenomaisesti asetettu velvollisuus varmistua siitd, ettd
sosiaalinen kuntoutus on mahdollista, sai ymmairtddkseni ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittdiméddn tdmén kolmannen kysymyksen, koska tdytdntoonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus vaikuttaa — nyt késiteltdvissa asiassa merkityksellisin
osin — rajoittuvan puitepddatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyjen
edellytysten tayttymisen todentamiseen.

100. Kolmanteen kysymykseen vastaaminen edellyttaa siten puitepéitoksen
2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 4 artiklan 2 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdan suhteen selventdamista.

101. TSekin ja Unkarin hallitukset sekd komissio esittdvdt, ettd on erotettava yhtaalta
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaiset perusteet ja toisaalta 4 artiklan 2 kohdan mukaiset
perusteet, joista tdytintoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi tutkia ainoastaan ensiksi
mainittuja.
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102. Ensi niakemailtd olen samaa mielta siitd, ettd sekd tuomion antaneen valtion ettd
tdytaintoonpanovaltion  toimivaltaisilla ~ viranomaisilla ~ vaikuttaa  olevan  yhtildiset
arviointivaltuudet, kun kyse on puitepddtoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
perusteista, kun taas tuomion antaneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on yksinoikeus
soveltaa 4 artiklan 2 kohtaa. Olen siten myos yhtd mieltd siitd, ettd vedotessaan puitepéitoksen
2008/909 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiseen kieltdytymisperusteeseen
taytdntoonpanovaltion toimivaltaisella viranomaisella on oikeus tutkia vain tuomion antaneen
valtion toimivaltaisen viranomaisen tekemad arviointi 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.
Tamad seuraa 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta, jossa viitataan 4 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan muttei 4 artiklan 2 kohtaan.

103. Tehtyédni timédn muodollisen erottelun katson kuitenkin edelld 55—-63 kohdassa vastauksena
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen esitetyistd syista, ettd
kdytdnnossd ndissd kahdessa arvioinnissa on todennikdisesti verrattain paljon pééllekkaisyyksia.
Puitepaiatoksen 2008/909 4 artiklan 2 kohdan mukaista arviointia siitd, missda méédrin siirtaiminen
voi edistdd tuomitun sosiaalista kuntoutusta, nimittdin edeltda 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisten merkityksellisten siteiden tarkastelu, kuten Espanjan ja Puolan hallitukset ldhinna
vaittavat.

104. Siten, vaikka lahtokohtaisesti katsottaisiin, etta tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen
mahdollisuuksien arvioiminen puitepdatoksen 2008/909 4 artiklan 2 kohdan nojalla on
ainoastaan tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen tehtdvd, tima ei veisi
tdytantoonpanovaltion toimivaltaiselta viranomaiselta sille selkeésti puitepddtoksessa 2008/909
annettua toimivaltaa tehdd oma arviointinsa 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla. T4ll4 tavalla
tdytantoonpanojiasenvaltion viranomaisilla on mahdollisuus kiistaa ja kiaytannossa kumota juuri se
perusta (vakituinen asuinpaikka ja merkitykselliset siteet), johon sosiaalista kuntoutusta koskevan
padtelmén on vaistaimatta perustuttava.

105. Tunnustan ehdottomasti vastavuoroisen tunnustamisen merkityksen rikosasioiden
oikeudellisen yhteistyon "kulmakivena”,” kuten Unkarin hallitus perustellusti muistuttaa. Kun
puitepaitoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 4 artiklan 2 kohtaa
ja 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa luetaan yhdessd, katson kuitenkin, ettd loppujen lopuksi ndissé
sadnnoksissd pannaan tuomion antaneen valtion ja tdytdntoonpanovaltion viranomaiset samalla
viivalle, kun kyse on tuomitun siirtdmiselle puitepddtoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan kuuluvassa tilanteessa asetettujen edellytysten todentamisesta.

106. Voidaan vain arvailla, mistd tillainen unionin lainsdatédjan tarkoittama "tasapaino” tarkalleen
ottaen tuli 16ytdd. Olipa asia sitten miten tahansa, tapa, jolla puitepaatos 2008/909 on nykyisin
laadittu, tarkoittaa, ettd unionin lainsddtdjd on asettanut tuomion antaneen valtion
toimivaltaiselle viranomaiselle velvollisuuden muodostaa valistunut mielipide tuomitun
sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksista 4 artiklan 2 kohdan nojalla. Taytant6onpanovaltion
toimivaltainen viranomainen voi kuitenkin edelleen tosiasiallisesti kiistdd tdmédn pdatelmén
esittdmallda oman ndkemyksensd tuomitun taytdntodonpanovaltiossa asumisen todellisuudesta —
toisin sanoen siitd, onko hédnelld 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen vakituinen
asuinpaikka ja merkitykselliset siteet siella.

»  Ks. esim. tuomio 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 46 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
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107. Taytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi esittdd oman nidkemyksensé ensin
perustellussa lausunnossa 4 artiklan 4 kohdan mukaisen kuulemisen yhteydessa tai myds siind
tapauksessa, ettei kuulemista suoriteta. Vaikka kyseinen sdédnnds ei itsessddn muodosta
kieltaytymisperustetta, kuten puitepadtoksen 2008/909 johdanto-osan kymmenennessa
perustelukappaleessa muistutetaan, on todenndkoistd, ettd jos mahdollista erimielisyyttd téstd
seikasta ei poisteta kuulemisella ja keskustelemalla, nikemyserot voivat myéhemmin johtaa
silhen, ettd tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen kieltdytyy tunnustamasta
tuomiota 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytysten téyttyessa.

108. Lisdksi on vield kysymys tiedoista ja ndytostd, joihin taytdntoonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen voi tukeutua vedotessaan 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiseen
kieltaytymisperusteeseen. Onko tdytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen rajattava
tutkintansa ja arviointinsa tosiseikkoja koskevan tilanteen, sellaisena kuin tuomion antaneen
valtion toimivaltainen viranomainen on sen todennut, tarkasteluun? Vai onko
taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen kéynnistettdvd oma tutkintansa, jossa
tutkitaan uudelleen kaikki tuomitun asumiseen tiaytdntoonpanovaltiossa liittyvat tekijat?

109. Néhddkseni on niin, ettd siind md&drin kuin tdytdntdonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen voi itsendisesti kieltdytyd tuomion tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
9 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, se voi myds itsendisesti todentaa puitepédatoksen
2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaiset edellytykset. Toisin ilmaistuna
puitepaatoksen 2008/909 sanamuodossa ei ole mitddn sellaista, joka olisi esteend tillaiselle
itsendiselle tutkimiselle, vaikka sen laajuudelle onkin asetettu joitain rajoituksia.

110. Ensinnékin tuomion tunnustamisen ja taytdntéonpanon olisi tapahduttava puitepaatoksen
2008/909 12 artiklassa tdtd tarkoitusta varten asetetuissa madrdajoissa. Puitepadtoksen
12 artiklan 2 kohdan mukaan etenkin /lopullinen péaatés tuomion tunnustamisesta ja
rangaistuksen taytdntoonpanosta on tehtava lahtokohtaisesti 90 paivan kuluessa.

111. Toiseksi, kuten TSekin hallitus perustellusti muistuttaa, kun tdytdntoonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen paittdd kayttad mahdollisuutta kieltaytyd tuomion tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta puitepaitoksen 2008/909 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella,
kieltaytyminen edellyttdd, ettd on suoritettu 9 artiklan 3 kohdan mukainen pakollinen kuuleminen.

112. Kolmanneksi, kun kyse on puitepddtoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
edellytysten todentamisesta, tadytdantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen tarkastelussa on
pysyteltdva SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomaén yhteistyon periaatteen asettamissa
rajoissa. Tama tarkoittaa kdytdnnossd, ettd tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen
olisi tukeuduttava ensisijaisesti tietoihin, jotka tuomion antaneen valtion toimivaltainen
viranomainen on jo kerdnnyt ja toimittanut, ja sen tekeméddn arviointiin. Tdémdhdn on myds syy
siihen, miksi tuomion antaneen valtion toimivaltaisten viranomaisten on esitettdvd havaintonsa
tdysimadrdisesti liitteen I mukaisessa todistuksessa riippumatta siitd, esittikd tuomittu
mielipiteesséén lisdtietoja vai ei.*

113. Taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi tietenkin paitsi todentaa
halutessaan annettujen tietojen oikeellisuuden my6s pyytda lisdtietoja, jos se pitdd niitd
tarpeellisina. Téllaisen tosiseikkojen toteamisen ja ndyton hankkimisen olisi kuitenkin oltava
luonteeltaan kohtuullista, ja sen tarkoituksena olisi oltava varmistaa mahdollisesti tiettyja

%0 Kuten todettiin jo edelld timin ratkaisuehdotuksen 91-93 kohdassa.
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seikkoja, joiden osalta tdytantoonpanovaltion toimivaltaisella viranomaisella on edelleen epdilyja.
Tallaisen todentamisen ei ole tarkoitus muuttua téysimittaiseksi, seikkaperaiseksi arvioinniksi,
jossa tutkitaan alusta pitden kaikkia puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisia osatekijoita.

114. Téllainen tutkinta olisi puitepadtoksen 2008/909 hengen ja tarkoituksen sekd siind
sovellettavan vilpittomén yhteistydn periaatteen vastainen, mutta siind myos asetettaisiin
kdytdnnossd tuomion antaneen valtion toimivaltaiset viranomaiset mahdottomaan asemaan,
koska niille salytettdisiin valillisesti liian tiukka nayttod koskeva vaatimus siitd, mitd on
todennettava, jotta puitepadtoksen mukaista mekanismia voidaan soveltaa. Tuomion antaneen
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten ei ldhtokohtaisesti pitéisi — eivitkd ne myoskaan voi —
todentaa  hyvin  seikkaperdisesti  tosiseikkoja  koskevaa  yksityiskohtaista tilannetta
tdytantoonpanojasenvaltiossa kerdamalld nayttod, kuulemalla todistajia tai pyytamalla selvityksia.
Yksinkertaistetusti voidaan tuskin odottaa, ettd jotta puitepdadatoksen 2008/909 mukaista
mekanismia voidaan soveltaa, tuomion antaneen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ensin
selvittavdt yksityiskohtaisesti, miten usein tuomittu esimerkiksi vierailee perheensd luona
tdytantoonpanovaltiossa, onko hidnet ndhty paikallisessa pubissa viimeisten viiden vuoden aikana
tai onko hédnen pikkuserkkunsa juuri tarjonnut hénelle tyopaikkaa kyldssa, jossa hidn syntyi, jos han
paattdisi palata sinne.

115. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmddn kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:
Puitepéitoksen 2008/909 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan
tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle oikeus kieltdytyd tuomion tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta, jos se katsoo, ettd tdméan puitepddtoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
esitetyt perusteet eivit tdyty. Téhdn sisdltyy taytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen
mahdollisuus kieltdytyd tuomion tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta, jos se katsoo, ettei
tuomitulla ole tdytdntdonpanovaltiossa perhesiteitd taikka sosiaalisia, ammatillisia tai muita
merkityksellisid siteitd, joiden perusteella voidaan perustellusti katsoa, ettd rangaistuksen
tdytantoonpano kyseisessd valtiossa voi edistdd tuomitun sosiaalista kuntoutusta.

V Ratkaisuehdotus

116. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Najvy$si sud Slovenskej republikyn
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa mddrdtddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen Kkasittdva
toimenpide, niiden tdytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepaitoksen 2008/909/YOS 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
tuomittu asuu tietyssd jdsenvaltiossa, kun kyseisellda henkil6lld oli ollut tai on vakituinen
asuinpaikka asianomaisessa valtiossa ja kun kyseiselld henkil6lla on asianomaiseen valtioon
perhesiteet taikka sosiaaliset tai ammatilliset siteet, joiden perusteella voidaan perustellusti
olettaa, ettd kyseiselle henkilolle on syntynyt asianomaiseen valtioon yhteys, joka parantaa
hianen valmiuttaan sopeutua uudelleen yhteiskuntaan tuomionsa suorittamisen jélkeen.

Puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 1 kohdan a alakohta on siten esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, joka mahdollistaa tuomion tunnustamisen ja taytdntoonpanon yksinomaan
tuomitun pelkdstddn hallinnollisiin tarkoituksiin rekisteréidyn pysyvan tai viliaikaisen
osoitteen perusteella, ilman ettd samanaikaisesti tutkitaan tapauskohtaisesti sellaisten

ECLI:EU:C:2021:454 21



22

RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-919/19
GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY (TUOMITUN ASUINPAIKKA)

merkityksellisten siteiden olemassaoloa, joiden perusteella voidaan paitelld, ettd ndma siteet
edistdvdt tuomitun valmiutta sopeutua uudelleen yhteiskuntaan tuomionsa suorittamisen
jalkeen.

Puitepaatoksen 2008/909 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd
tuomion antaneen valtion toimivaltainen viranomainen tekee puitepaitoksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdédetyssa tilanteessa ennen tuomion ja liitteen I mukaisen
todistuksen ldhettdmistd tuomitun tilanteen tapauskohtaisen arvioinnin perusteella
myOnteisen padtelmén, jonka mukaan tuomion tdytdntdéonpano tdytdntodonpanovaltiossa
todenndkoisesti edistdd tuomitun sosiaalista kuntoutusta. Tuomion antaneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen on annettava kaikki tdhén tarkoitukseen keratyt tiedot liitteen I
mukaisen todistuksen d osan 4 kohdassa riippumatta siitd, onko tuomittu kayttinyt
puitepadtoksen 2008/909 6 artiklan 3 kohdassa sdddettya tilaisuutta esittdd mielipiteensa
asiasta.

Puitepaiatoksen 2008/909 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind
annetaan tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle oikeus kieltdytyd tuomion
tunnustamisesta ja tdytdntdoonpanosta, jos se katsoo, ettd tdmédn puitepadtoksen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetyt perusteet eivdt tdyty. Tahdn siséltyy
tdytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuus kieltdytyd tuomion
tunnustamisesta ja  tdytdntoonpanosta, jos se katsoo, ettei tuomitulla ole
tdytantoonpanovaltiossa perhesiteitd taikka sosiaalisia, ammatillisia tai muita merkityksellisi
siteitd, joiden perusteella voidaan perustellusti katsoa, ettd rangaistuksen tdytdntéonpano
kyseisessd valtiossa voi edistdd tuomitun sosiaalista kuntoutusta.
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