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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
4 pdivdand maaliskuuta 2021!

Asia C-906/19

FO
vastaan
Ministere public

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynto — Tielilkenne — Sosiaalilainsddadédnto — Asetukset (EY) N:o 561/2006
ja (ETY) N:0 3821/85 — Asetuksen (EY) N:o 561/2006 3 artiklan a alakohdassa sdaddetty
poikkeus — Kaisite "sadnnollisessd henkiloliikenteessa kaytettdvd ajoneuvo, kun kyseisen

lilkennereitin pituus on enintddn 50 kilometrid” — Kuljettajien velvollisuudet ajoneuvojen
sekakédyton yhteydessd — Asetuksen (EY) N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdan ulottuvuus —

Ekstraterritoriaaliset seuraamukset — Asetuksen (ETY) N:o 3821/85 rikkomisen sisallyttamatté

jattdminen — Nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate

I Johdanto

1. Tienvarsitarkastuksessa, joka tehtiin Ranskassa kuljetusyrityksen, jonka kotipaikka on Saksassa,
linja-autolle, todettiin, ettd kuljettaja oli kuljettanut autoa Saksassa ilman, ettd kuljettajakorttia oli
asetettu ajoneuvon ajopiirturiin. Yrityksen johtaja asetettiin timén jialkeen Ranskassa syytteeseen
rikkomuksesta, joka koski kuljettajakortin jattdmistd asettamatta ajoneuvon ajopiirturiin. Hénelle
madrattiin ensimmaisessa oikeusasteessa 10 125 euron suuruinen sakko. Tama ratkaisu pysytettiin
valitusasteessa.

2. Kasiteltdviassd asiassa  unionin  tuomioistuinta pyydetdédn tulkitsemaan asetuksia
(EY) N:o 561/2006% ja (ETY) N:o 3821/85° sen ratkaisemiseksi, voidaanko ensinnikin asetuksen
N:o 3821/85 mubkaisia kuljettajien velvollisuuksia soveltaa sellaisten ajoneuvojen kuljettamiseen,
joita kdytetadn sekd enintdédn 50 kilometrin pituisilla lilkennereiteilld ettd sitd pidemmilla reiteilld,
ja voidaanko toiseksi kisiteltdvéssa asiassa kyseessd olevista rikkomuksena pidettdvistd teoista
nostaa syyte Ranskassa, vaikka ndma teot on tehty Saksassa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

*  Tieliikenteen sosiaalilainsddddnnén yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EUVL 2006, L 102, s. 1).

* Tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annettu neuvoston asetus (EYVL 1985, L 370, s. 8).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 3821/85

3. Asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin sitd sovelletaan kasiteltavan
asian tosiseikkoihin, sdddettiin seuraavaa:

"Kuljettajien on kaytettdva jokaisena ajopdivand piirturilevyja tai kuljettajakortteja alkaen hetkestd,
jona he ottavat ajoneuvon haltuunsa. — -”

4. Tamain asetuksen 15 artiklan 7 kohdassa saddettiin seuraavaa:

"a) Kuljettajan ajaessa ajoneuvoa, jossa on liitteen I mukainen valvontalaite, kuljettajan on milloin

tahansa pyynnosta esitettdva valvontaviranomaiselle

i) kuluvan viikon piirturilevyt sekd kuljettajan edellisten 15 péivan kuluessa kéyttamat
piirturilevyt;

ii) kuljettajakortti, jos hénelld sellainen on; ja

iii) kaikki késin tehdyt muistiinpanot ja tulosteet kuluvalta viikolta ja edeltdvilta 15 péivalts,
joita tdssd asetuksessa ja asetuksessa [N:0 561/2006] edellytetdén.

Kuitenkin 1 paivastd tammikuuta 2008 alkaen edelld i ja iii alakohdassa tarkoitetut ajanjaksot
kattavat kuluvan paivéan ja edeltavit 28 pdivaa.

b) Kuljettajan ajaessa ajoneuvoa, jossa on liitteen I B mukainen valvontalaite, kuljettajan on

milloin tahansa pyynnosti esitettdvé valvontaviranomaiselle
i) kuljettajakorttinsa;

ii) kaikki késin tehdyt muistiinpanot ja tulosteet kuluvalta viikolta ja edeltaviltda 15 pdivalts,
joita tédssd asetuksessa ja asetuksessa [N:0 561/2006] edellytetdan; ja

iii) piirturilevyt edellisessd alakohdassa tarkoitetulta ajalta, jos hédn on tédnd aikana ajanut
liitteen I mukaisella valvontalaitteella varustettua ajoneuvoa.

Kuitenkin 1 paivastd tammikuuta 2008 alkaen ii alakohdassa tarkoitettu ajanjakso kattaa kuluvan
pdivén ja edeltdvat 28 pdivaa.

c)

Toimivaltainen valvontaviranomainen voi valvoa asetuksen [N:o 561/2006] noudattamista
piirturilevyjen, valvontalaitteen tai kuljettajakortin tallentamien naytolle tai kirjoittimelle
tulostettujen tietojen ja, jollei nditd tietoja ole, minkd tahansa muun todistusvoimaisen
asiakirjan avulla, joka osoittaa, ettd 16 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen kaltaisia
sadnnoksia ei ole noudatettu.”
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5. Asetuksen 19 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”

2 Jasenvaltioiden on avustettava toisiaan tdmén asetuksen soveltamisessa ja sen noudattamisen
valvonnassa.

3. Tdhdn keskindiseen avunantoon kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
velvollisuus toimittaa toisilleen sddnnollisesti kaikki kaytettévissa olevat tiedot:

— muun kuin jasenvaltiossa asuvan tekemistd tdmén asetuksen rikkomisista, samoin kuin sen
kaikista seuraamuksista;

— seuraamuksista, joita jasenvaltiossa sovelletaan maassa asuviin henkil6ihin ndiden rikkomisista
toisessa jasenvaltiossa.”

6. Asetus N:o 3821/85 on kumottu ja korvattu tieliikenteessa kaytettivistd ajopiirtureista 4.2.2014
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 165/2014 (EUVL 2014, L 60,
s. 1).

2. Asetus N:o 561/2006

7. Asetuksen N:o 561/2006, sellaisena kuin sitd sovelletaan kasiteltivan asian tosiseikkoihin,
1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkiloliikenteessd toimivien kuljettajien
ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddnnot sisémaan liikennemuotojen vilisen kilpailun
edellytysten  yhdenmukaistamiseksi  erityisesti  tieliilkenteen alalla sekd tyoolojen ja
lilkenneturvallisuuden parantamiseksi. Témén asetuksen sddnnoksilla pyritddn myos edistdméédn
jasenvaltioiden seuranta- ja noudattamisen valvontakdytdnnon parantamista seké tyoskentelytapojen
parantamista tieliikennealalla.”

8. Tamadn asetuksen 3 artiklan a alakohdan mukaan tité asetusta ei sovelleta tieliikenteeseen, jossa
kéaytetddn sddannollisessd henkiloliikenteessd kaytettdvid ajoneuvoja, kun kyseisen liikennereitin
pituus on enintddn 50 kilometrid.

9. Asetuksen V luvun, joka koskee valvontamenettelyji ja seuraamuksia, 19 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava tdman asetuksen ja asetuksen [N:o 3821/85] sddnnosten
rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat sddnnot, sekd toteutettava tarvittavat
toimenpiteet niiden tdytdntoonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjimattomid. Tamdn asetuksen ja asetuksen [N:o 3821/85]
rikkominen ei saa johtaa useampaan kuin yhteen seuraamukseen tai menettelyyn. Jasenvaltioiden
on ilmoitettava ndistd toimenpiteistd ja seuraamuksia koskevista sddnnoistd komissiolle
29 artiklan toisessa kohdassa sdddettyyn pdividn mennessd. Komissio ilmoittaa asiasta muille
jasenvaltioille.
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2. Jasenvaltion on annettava toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus méairatd seuraamus
yritykselle ja/tai kuljettajalle timén asetuksen rikkomisesta, joka on todettu kyseisen jasenvaltion
alueella ja josta ei ole vield maardtty seuraamusta, vaikka rikkominen olisi tapahtunut toisen
jasenvaltion tai kolmannen maan alueella.

Poikkeuksena téstd, jos todettu rikkominen
— eiole tapahtunut kyseisen jasenvaltion alueella, ja

— sen on tehnyt yritys, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon tai kolmanteen maahan, tai
kuljettaja, jonka tyopaikka on toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa,

jasenvaltio voi 1 pdivadn tammikuuta 2009 asti seuraamuksen méaraamisen sijasta ilmoittaa tiedot
rikkomuksista sen jasenvaltion tai kolmannen maan toimivaltaiselle viranomaiselle, johon yritys
on sijoittautunut tai jossa kuljettajan tyopaikka on.

3. Jos jasenvaltio kdynnistdd menettelyn tai mddraa seuraamuksen tietystd rikkomuksesta, sen on
toimitettava téstd kuljettajalle asianmukainen kirjallinen naytto.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niillda on oikeasuhteisten seuraamusten jarjestelma, joka
voi sisdltda taloudellisia seuraamuksia ja jota sovelletaan, jos yritys tai siihen sidoksissa olevat
lahettdjat, huolitsijat, matkanjarjestdjit, hankkijat, alihankkijat ja kuljettajia vélittdavit toimistot
rikkovat taméan asetuksen tai asetuksen [N:o 3821/85] saannoksid.”

3. Direktiivi 2006/22/EY

10. Direktiivin 2006/22/EY* liitteessd III, sellaisena kuin sitd sovelletaan kisiteltivin asian
tosiseikkoihin, ovat suuntaviivat asetusten N:o 561/2006 ja N:o 3821/85 rikkomiseen
sovellettavasta yhteisestd luokituksesta sekd rikkomusten luokittelemisesta ryhmiin niiden
vakavuuden perusteella. Téssa liitteessd suositetaan, ettéd asetuksen

N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohdan rikkominen eli se, etta tietoja 28 edeltavaltd paivaltd ei voida
esittdd, luokitellaan "erittdin vakavaksi” rikkomukseksi (rikkomus I 3).

B Ranskan oikeus

11. Liikennelain (code des transports) L. 3315-5 §:n 1 momentin mukaan siit4, etta tieliikenteessé
ajetaan kuljettajakortilla, joka ei ole kyseiseltd kuljettajalta edellytettdvdn kortin mukainen tai ei
kuulu sitd kayttavalle kuljettajalle, tai ilman ajoneuvon ajopiirturiin asetettua korttia, seuraa
kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja 3 750 euron sakko.

IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Tieliikennerikollisuuden ehkdisemisestd ja seuraamusten médrddmisestd vastaavan yksikon
virkamiehet tekivdt kuljetusyrityksen, jonka kotipaikka on Sengenthal (Saksa), linja-autolle
tienvarsitarkastuksen 2.4.2013 Versailles’ssa (Ranska).

*  Tieliikenteen sosiaalilainsddddnnostd annettujen neuvoston asetusten (ETY) N:o 3820/85 ja (ETY) N:o 3821/85 tdytintéénpanoa
koskevista vihimmaisedellytyksistd ja neuvoston direktiivin 88/599/ETY kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 102, s. 5).
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13. Tassd tarkastuksessa virkamiehet pyysivat kuljettajaa osoittamaan kuluneen piivin ja
edeltdvien 28 pdivin toimintansa. He totesivat, ettd 5.-9.3. ja 14.—16.3. eli yhdeksénd pdivana
ajoneuvo oli ollut liikenteessd ilman, ettd kuljettajakorttia oli asetettu ajopiirturiin.

14. Edella esitettyjen tosiseikkojen perusteella kyseisen yrityksen johtaja (jdljempénd péadasian
syytetty) asetettiin syytteeseen liikennelain (Ranska) L. 3315-5 §:n 1 momentin nojalla
rikkomuksesta, joka koski yhdeksadn otteeseen kuljettajakortin jattamistd asettamatta ajoneuvon
ajopiirturiin edelld mainittuina paivina.

15. Tribunal correctionnel de Versailles (Versailles'n rikosasioiden tuomioistuin, Ranska) totesi
teot toteen néytetyiksi ja méarasi padasian syytetylle 10 125 euron sakon.

16. Cour d’appel de Versailles (Versailles'n ylioikeus, Ranska) pysytti kyseisen syyllisyyttd ja
rangaistusta koskevan ratkaisun. Pddasian syytetty vetosi kyseisessd tuomioistuimessa siihen, ettei
Ranskan rikostuomioistuimilla ollut alueellista toimivaltaa. Pddasian syytetty katsoi yhtéalta, ettd
vaikka rikkomukset, joista hdnté syytettiin, oli todettu Ranskassa, ne olivat tapahtuneet Saksassa,
koska ajoneuvo oli ollut sielld pdivind, joiden osalta hdntd syytettiin siitd, ettei hdn ollut
varmistanut kuljettajakortin asettamista valvontalaitteeseen. Ranskan lainsddddannossa - rikoslain
alueperiaatteen vuoksi - ja asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdassa ei toisaalta anneta
rikkomukset todenneille Ranskan viranomaisille mahdollisuutta asettaa niiden tekijaa
syytteeseen, koska kyseiset rikkomukset olivat tapahtuneet unionin toisen jasenvaltion alueella.

17. Cour d’appel de Versailles perusteli 2.5.2018 antamassaan tuomiossa tdman argumentaation
hylkdamisen silld, ettd tienvarsitarkastuksessa todettuihin tekoihin sovelletaan liikennelain
L. 3315-5 §:44, jolla pannaan taytdntoon asetus N:o 3821/85. Kyseinen tuomioistuin lisdsi, ettd
asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdassa sdddetddn syytetoimien alueperiaatetta koskevasta
nimenomaisesta poikkeuksesta. Todettuaan, ettd tdma poikkeus koskee nimenomaisesti asetusta
N:o 561/2006, mainittu tuomioistuin paitteli, ettd se kasittdd myos asetuksen N:o 3821/85
rikkomisen siltd osin kuin asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 kohdassa viitataan myds
asetukseen N:o 3821/85.

18. Cour d’appel de Versailles hylkdsi seuraavaksi péddasian syytetyn esittiméan toimivallan
puuttumista koskevan oikeudenkéyntivditteen ja vahvisti ensimmadisessd oikeusasteessa
tieliikenteen tydoloja koskevan sdédnndston rikkomisesta méérédtyn 10 125 euron sakon.

19. Pdaasian syytetty teki tdstd cour d’appel de Versailles’n tuomiosta kassaatiovalituksen.
Esitettyddn uudelleen olennaisin osin ensimmaéisessa oikeusasteessa esittdménsd argumentaation
pddasian syytetty vaati, ettd Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén kysymyksen ratkaisemiseksi. Padasian syytetty viitti
myos, ettei cour d’appel de Versailles ollut vastannut hdnen argumentaatioonsa, jonka mukaan
hdn ei voinut syyllistyd tekoihin, joista hdntd syytetddn, koska ajoaikaa ja lepoaikoja koskevia
sadnnoksid ei sovelleta alle 50 kilometrin pituisiin liikennereitteihin. Pddasian syytetyn mukaan
téllaisilla reiteilld ajopiirturi voidaan asettaa "out of scope” (asetuksen piiriin kuulumaton) -tilaan
eikd kuljettajien tarvitse asettaa laitteeseen kuljettajakorttiaan.
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20. Tassa tilanteessa Cour de cassation on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko [asetuksen N:o 561/2006] 19 artiklan 2 kohdan sdadnnoksid, joiden mukaan
‘jasenvaltion on annettava toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus maaratd seuraamus
yritykselle ja/tai kuljettajalle tdmén asetuksen rikkomisesta, joka on todettu kyseisen
jasenvaltion alueella ja josta ei ole vield médrdtty seuraamusta, vaikka rikkominen olisi
tapahtunut toisen jasenvaltion tai kolmannen maan alueella’, ainoastaan kyseisen asetuksen
sadnnosten rikkomiseen vai myos [asetuksen N:o 3821/85], joka on korvattu [asetuksella
N:o 165/2014], sdannosten rikkomiseen?

2) Onko asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kuljettaja voi poiketa
asetuksen N:o 3821/85, joka on korvattu asetuksella N:o 165/2014, 15 artiklan 2 ja 7 kohdan
sadnnoksistd, joiden mukaan kuljettajan on milloin tahansa pyynndstd esitettdva
valvontaviranomaiselle piirturilevyt ja kaikki muistiinpanot kuluvalta pdivalta ja edeltavilta
28 pdiviltd, kun ajoneuvoa kiytetddn 28 pdivdn ajanjaksolla matkoihin, joista osaan
sovelletaan edelld mainittuja poikkeussddnnoksia ja osa ei oikeuta poikkeamaan
valvontalaitteen kéytosta?”

21. Ranskan hallitus ja Euroopan komissio ovat esitténeet kirjallisia huomautuksia. Ne ovat myos
vastanneet kirjallisesti unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

IV Arviointi

22. Tamén ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen. Aloitan vastaamalla kansallisen
tuomioistuimen esittdmddn toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, koska on loogisempaa
madritelld  ennen  seuraamusten  tarkastelua  ajoneuvojen  kuljettajien  asetuksen
N:o 3821/85 15 artiklaan perustuvien velvollisuuksien luonne ja ulottuvuus, kun ndma ajoneuvot
kuuluvat lahtokohtaisesti asetuksen N:o 561/2006 alaan mutta niitd kaytetddn joskus myds
enintddn 50 kilometrin pituisilla liikennereiteillda (A). Tarkastelen sitten ensimmaista
ennakkoratkaisukysymysti, joka koskee erityisesti viranomaisia, joilla on alueellinen toimivalta
maarita seuraamuksia ndiden velvollisuuksien rikkomisesta (B).

A Toinen kysymys: mitkd olivat kuljettajien asetukseen N:o 3821/85 perustuneet
velvollisuudet ajoneuvon sekakdyton yhteydessdi?

23. Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee pédasiassa, onko jokaisen
kuljettajan noudatettava jatkuvasti asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan® mukaisia velvollisuuksia,
kun kyseinen ajoneuvo on “sekakdytossd” eli kun sitd kaytetddn sekd enintddn 50 kilometrin
pituisilla liikennereiteilld ettd sitd pidemmilld reiteilla. Mikd on erityisesti asetuksen
N:o 561/2006 3 artiklan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen mahdollinen vaikutus nédiden
velvollisuuksien ulottuvuuteen, kun téllaista ajoneuvoa kaytetdadn enintéédn 50 kilometrin pituisilla
liilkennereiteilld?

Sittemmin korvattu asetuksen N:o 165/2014 34—36 artiklalla.
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24. Ranskan hallituksen mukaan ajoneuvon, jossa on valvontalaite, kuljettajan on perusteltava
aina ajotoimintansa, my6s siltd osin kuin hidnen toimintansa kuuluu asetuksen
N:o 561/2006 3 artiklan a alakohdan poikkeuksen alaan, jos titéd asetusta sovelletaan osaan hinen
toiminnastaan.

25. Komissio katsoo, ettd jos ajoneuvolla harjoitetaan sekakéyttod, tillaisen ajoneuvon kuljettajan
on asetettava kuljettajakorttinsa, kun hidn kayttdd ajoneuvoa asetuksen N:o 561/2006
soveltamisalaan kuuluvassa kuljetuksessa. Vaikka kuljettajalla ei ole velvollisuutta asettaa
kuljettajakorttiaan silloin, kun kuljetus on "asetuksen piiriin kuulumaton”, on olennaista, ettd
tdmé ajoaika kuitenkin rekisteroiddadn kuljettajakortille "muuna tyond” joko automaattisesti
asettamalla kortti “asetuksen piiriin kuulumattoman” kuljetuksen aikana tai kéayttamalla
ajopiirturissa olevaa manuaalista toimintoa, kun palataan asetuksen soveltamisalaan kuuluvaan
toimintaan.

26. Yhdyn pitkalti komission analyysiin.

27. Mielesténi silloin, kun ajoneuvoa ei kédytetd yksinomaan sdénnollisessd henkiloliikenteessd,
kun kyseisen liikennereitin pituus on enintédn 50 kilometrid asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, vaan se on sekakdytossd, kyseinen ajoneuvo kuuluu tdysin
tdmén asetuksen soveltamisalaan. Téllaisen ajoneuvon jokaisen kuljettajan on ndin ollen
noudatettava asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan mukaisia velvollisuuksia, my6s silloin, kun
ajoneuvoa kiytetddn satunnaisesti liilkennereiteilld, joiden pituus on enintddn 50 kilometrid.

28. On todettava aluksi, ettd vaikka asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan mukaan kuljettajien on
merkittdvd ajoaika, muut tyot, varallaolo, tyon keskeytykset ja vuorokautiset lepoajat, jotta
mahdollisessa tarkastuksessa voidaan varmistaa, ettd jokainen kuljettaja noudattaa ajoaikoja,
taukoja ja lepoaikoja koskevia sddntdja, joista sdddetddn asetuksen N:o 561/2006 II luvussa,
ndiden velvollisuuksien ulottuvuus ei muutu kuljettajan henkil6llisyyden tai kuljetuksen laadun
vaan kaytetyn ajoneuvon mukaan. Asetuksen N:o 561/2006 sovellettavuus — joka puolestaan on
edellytyksend asetuksen N:o 3821/85 sovellettavuudelle ja siitd johtuville velvollisuuksille® —
madritellddn nimittédin positiivisesti’ ja negatiivisesti® ajoneuvojen ominaispiirteiden ja/tai niiden
erityisen kayttotarkoituksen perusteella. Tastd seuraa ndin ollen, ettd jokaisen asetuksen
N:o 561/2006 alaan kuuluvan ajoneuvon kuljettajan on noudatettava velvollisuutta merkita
asetuksen N:o 3821/85 15 artiklassa tarkoitetut ajoa koskevat tiedot.

29. Kun ajoneuvo on sekakdytossd, kuuluko tdmé ajoneuvo kuitenkin kokonaan asetuksen
N:o 561/2006 alaan vai voidaanko siihen soveltaa tdmén asetuksen 3 artiklan a alakohdan
poikkeusta, jonka mukaan tdtd asetusta ei sovelleta tieliikenteeseen, jossa kaytetddn
"sadnnollisessd henkiloliikenteesséd kaytettdv([id] ajoneuvo[ja], kun kyseisen liikennereitin pituus
on enintddn 50 kilometrida”?

Asetuksen N:o 3821/85 3 artiklasta seuraa, ettd timin asetuksen soveltamisala vastaa asetuksen N:o 561/2006 soveltamisalaa.

Asetuksen N:o 561/2006 2 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd tdtd asetusta sovelletaan maanteiden tavaraliikenteeseen, jossa
ajoneuvon suurin sallittu massa on yli 3,5 tonnia, ja henkil6liikenteeseen, jossa kiytettivit ajoneuvot on rakennettu tai pysyvisti
mukautettu yli yhdeksén henkilon kuljettamiseen ja tarkoitettu tallaiseen kéytto6n.

Asetuksen N:o 561/2006 3 artiklassa sdddetadn tietyistd poikkeuksista, jotka maéritellddn ajoneuvojen tyypin perusteella. Ajoneuvoihin,
joihin asetusta N:o 561/2006 ei sovelleta péddasiassa kyseessd olevan poikkeuksen liséksi, kuuluvat 3 artiklan mukaan esimerkiksi
ajoneuvot, joiden suurin sallittu nopeus on enintddn 40 kilometrid tunnissa, puolustusvoimien ja viestonsuojelun ajoneuvot,
sairaanhoidon erikoisajoneuvot ja jopa “hydtyajoneuvot, jotka ovat museoajoneuvoja — — ja joita kiytetddn ei-kaupallisiin tavaran tai
henkiléiden kuljetuksiin”. Ks. myds asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohta.
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30. Mielestdni tatd poikkeusta ei voida tulkita siten, ettd se kattaisi tiettyjen ajoneuvojen
satunnaisen kdyton enintddn 50 kilometrin liikennereiteilld. Se koskee ainoastaan ajoneuvoja,
joita kaytetddn yksinomaan sdadnnollisessd henkiloliikenteessd, kun kyseisen liikennereitin pituus
on enintdédn 50 kilometria.

31. On ensinndkin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan poikkeusta ei voida
tulkita niin, ettd sen vaikutukset ulottuvat yli sen, miké on tarpeen niiden etujen suojaamiseksi,
jotka silla on tarkoitus taata. Poikkeusten ulottuvuus on lisdksi maaritettava ottamalla huomioon
kyseessd olevan sddnndston tavoitteet.” Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan
a alakohdan poikkeusta on tulkittava suppeasti.

32. On todettava seuraavaksi, etta asetuksen N:0 561/2006 3 artiklan a alakohta koskee ainoastaan
"sadnnollisessd” henkildliikenteessd "kaytettdv[id]” ajoneuvoja, kun kyseisen liikennereitin pituus
on enintddn 50 kilometrid. Tamadn sanamuodon perusteella titad poikkeusta sovelletaan ainoastaan
ajoneuvoihin, jotka on yksinomaan tarkoitettu matkustajien kuljettamiseen enintddn
50 kilometrin pituisilla lyhyilld reiteilld, joilla "huolehditaan henkiloliikenteestda maaratyin
vdliajoin madratylla reitilla”.’* Konkreettisesti kyseessd voivat olla ajoneuvot, joita kiytetddn
kaupunkiliikenteessd, koulubussit, joilla kuljetetaan koululaisia kotoa kouluun tai koulusta kotiin,
tai bussit, joilla kuljetetaan tyontekijoitd kotoa tyopaikalle ja tyopaikalta kotiin.! Asetuksen
N:o 561/2006 3 artiklan a alakohdan soveltamisalasta on suljettu pois ajoneuvot, joita kuljettaja
kayttad satunnaisesti? matkustajien kuljettamiseen lyhyilld reiteilld, kun néditd ajoneuvoja ei
kéytetd erityisesti "sddnnollisessd — — liikenteessd”.

33. Asetuksen N:o 561/2006 3 artiklan a alakohdan toisenlainen (lahtokohtaisesti laajempi)
tulkinta olisi vastoin paitsi asetuksen tavoitetta, joka koskee tyoolojen ja liikenneturvallisuuden
parantamista, myos vastoin kuljettajien ja kuljetusyritysten vastuuhenkildiden oikeusvarmuuden
vaatimusta.

34. Voidaan nimittdin kuvitella tilanne, jossa sama kuljettaja olisi kdyttédnyt ajoneuvoa pitkalla yli
50 kilometrin pituisella matkalla ja vélittomésti tdmén jdlkeen (tai sitd ennen) yhdelld (tai
useammalla) enintddn 50 kilometrin pituisella matkalla. Tyoolojen ja liikenneturvallisuuden
parantamista koskevat tavoitteet edellyttivat valttamaéttd, ettd tdma yksittdinen kuljettaja
rekisteroi kaikki kuljetukseen liittyvit tiedot, jotta valvontaviranomaiset voivat tarkastaa, ettd
kuljettaja ei ole jattanyt noudattamatta asetuksen N:o 561/2006 II luvun sddnnoksid, riippumatta

®  Ks. esim. tuomio 3.10.2013, Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631, 20 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

1 Tama4 ilmenee asetuksen N:o 561/2006 4 artiklan n alakohdassa olevasta sdadnnollisen henkildliikenteen médritelmésts, jossa viitataan
yhteisistd sddnnoistd harjoitettaessa kansainvilistd henkiloliikennettd linja-autoilla 16.3.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 684/92 (EYVL 1992, L 74, s. 1), joka on sittemmin kumottu, 2 artiklan 1 alakohtaan.

' Ks. esim. tuomio 2.3.2017, Casa Noastra (C-245/15, EU:C:2017:156), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd tyonantajan tyontekijéilleen
kodin ja tyOpaikan vilille jarjestimé liikennepalvelu, jonka reitin pituus on enintddn 50 kilometrid, kuuluu asetuksen
N:o 561/2006 3 artiklan a alakohdassa saddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

2 Ks. asetuksen N:o 684/92 2 artiklan 3 kohdassa oleva satunnaisliikenteen méaritelma.

13 Ks. vastaavasti tuomio 30.4.1998, Clarke & Sons ja Ferne (C-47/97, EU:C:1998:185), jossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksessa,
joka edelsi asetusta N:o 561/2006, sdddetyssa poikkeuksessa tarkoitettuna séddnnolliseni liikenteend ei ole pidettdva sellaista matkustajien
kuljetusta, joka toistuu useita kertoja osana matkanjirjestdjan kokonaisvarausta ja johon sisiltyy yksi lentokentén ja hotellin vilinen
yhdensuuntainen matka, jolloin kenties poiketaan matkailunéhtdvyyden luo niin, ettd tarkkaa ajoreittié ei ole ennalta vahvistettu.
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siitd, millaisella reitilld tdtd ajoneuvoa on kéytetty.'* Ajoneuvon kuljettaminen on nimittdin myos
lyhyelld reitilla kuljettajan sellaiseen tosiasialliseen toimintaan kayttama ajanjakso, joka voi
vaikuttaa ajoon, eiki kuljettaja voi kéyttéda kyseistd aikaa haluamallaan tavalla.'

35. Tarkastuksen yhteydessd voi vastaavasti ilmeté eroja, mika oli ilmeisesti tilanne péadasiassa,
ajoneuvon edeltaviltd 28 paivaltd olevien tietojen ja kuljettajaa koskevien tietojen vililla, erityisesti
silloin, kun on kéytetty out of scope -tilaa. Siltd osin kuin téllaiset erot voisivat joskus peittdd sen,
ettei asetuksen N:o 561/2006 II luvussa tarkoitettuja eri ajanjaksoja ole noudatettu, jolloin
ajoneuvon sekakdyton varjolla ajopiirturi voitaisiin asettaa out of scope -tilaan eikd
merkityksellisid tietoja tarvitsisi rekister6idd, on kuljettajan (ja kisiteltdvéssa asiassa yrityksen
vastuuhenkilon) edun mukaista rekisteroidd namd tiedot, jotta kyseiset erot pystytddn
perustelemaan esittdmalld ajoneuvon kayttod koskevat todistusvoimaiset asiakirjat. Asetuksen
N:o 561/2006 3 artiklan a alakohdasta ehdotettu tulkinta on siten omiaan vahvistamaan
kuljettajan ja yrityksen vastuuhenkildiden oikeusvarmuutta.

36. Tastd seuraa, ettd kun asetuksen N:o 561/2006 soveltamisalaan kuuluva ajoneuvo on
sekakdytossd, jokaisen kuljettajan, joka ajaa tdtd ajoneuvoa, on noudatettava asetuksen
N:o 3821/85 15 artiklassa sdddettyja velvollisuuksia.

B Ensimmdinen kysymys: kuka voi mddrdtd seuraamuksia?

37. Ensimmidisellda kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, mitka
toimivaltaiset viranomaiset voivat nostaa syytteen asetuksen N:o 3821/85 rikkomisesta: ovatko
kyseessd ainoastaan sen jasenvaltion viranomaiset, jossa rikkominen on tapahtunut, vai voivatko
kyseeseen tulla my6s sen valtion viranomaiset, jonka alueella rikkomista ei ole tapahtunut vaan
tama rikkominen on ainoastaan todettu?

38. Mielesténi tdhdn kysymykseen ei ole tarpeen vastata, kun otetaan huomioon, ettd — ellei
kansallisen tuomioistuimen suorittamasta selvityksestd muuta johdu — késiteltdvdssd asiassa
rikkominen on ilmeisesti sekd tapahtunut ettd todettu Ranskan alueella, jolloin timén valtion
viranomaiset voivat madratd seuraamuksen rikkomuksen tekijille, jos kansallisessa
lainsddddnnossd sdddetddn asianmukaisesta oikeudellisesta perustasta (1). Jotta asia tulisi
kattavasti kasitellyksi, katson kuitenkin, ettei jasenvaltio voi madrdatd seuraamuksia asetuksen
N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdan nojalla asetuksen N:o 3821/85 rikkomisesta, jos tapahtuneen
rikkomisen ja kyseisen jasenvaltion vililla ei ole liittymaa (2).

1. Mistd rikkomisesta on kysymys ja milld alueella se on tapahtunut?

39. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd padasian syytetylle on maaratty 10 125 euroa sakkoa
liilkennelain L. 3315-5 §:n 1 momentissa rangaistavaksi sdddetysta rikkomuksesta, joka koski kul-
jettajakortin jéttdmistd asettamatta ajoneuvon ajopiirturiin Saksassa ja joka oli tapahtunut yhdek-
san kertaa. Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan kuitenkin myods nimenomaisesti, ettd tdma
rikkominen tapahtui Versailles’ssa (Ranska). Kansallinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd Ranskan

* Ks. my6s analogisesti asetuksen N:o 561/2006 6 artiklan 5 kohta, jonka mukaan jokaisen kuljettajan on kirjattava "muuksi ty6ksi” aika,
jonka hin kéyttdd ajaessaan tdmén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvia kaupallisia tarkoituksia varten kiytettavda ajoneuvoa.
Ks. my6s tuomio 18.1.2001, Skills Motor Coaches ym. (C-297/99, EU:C:2001:37), jossa yhteisdjen tuomio katsoi, ettd asetuksen
N:o 561/2006 soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon A kuljettajan oli rekisteroitivd koko ajotoimintansa, my6s siltd osin kuin hén
tyoskenteli ajoneuvossa B, joka ei kuulunut asetuksen soveltamisalaan.

15 Ks. edelleen analogisesti tuomio 18.1.2001, Skills Motor Coaches ym. (C-297/99, EU:C:2001:37, 37 kohta).
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oikeudessa liikennelain L. 3315-5 §:n  mukainen rikkomus vastaa asetuksen
N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohdassa maariteltyd rikkomista, jossa kysymys ei ole siitd, ettd kuljetta-
jakorttia ei ole asetettu ajopiirturiin, vaan siitd, ettei tietoja pystytd esittiméén edeltdvan 28 paivan
ajalta.

40. Naiden ristiriitaisuuksien vuoksi kansallisten viranomaisten toteaman rikkomuksen tarkka
luonne on hieman epéselva. Onko asianomaista henkiloa syytetty Ranskan oikeuden mukaisesta
kuljettajakortin ajopiirturiin asettamatta jattamistd koskevasta rikkomuksesta, joka todettiin
Ranskassa mutta joka tapahtui toistuvasti Saksassa? Vai syytettiinkdé héntéd siitd, ettei hén
pystynyt esittiméidn Ranskassa vaadittuja tietoja tarkastusta edeltdneiden 28 péivén ajalta, mika
oli vastoin asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohtaa?

4]1. Kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on vastata ndihin kysymyksiin. Mielestdni néyttaa
kuitenkin siltd, ettd padasian oikeudenkédynnissd on muodollisesti kysymys ensimmadisestd
tilanteesta, vaikka todellisuudessa kysymys on aineellisesti jalkimmaisesta tilanteesta.

42. On todettava aluksi, ettd unionin oikeudessa ei edellytetd kaikissa tapauksissa, ettd asetuksen
N:o 561/2006 soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen kuljettajilla on kuljettajakortti. Kaikissa
ajoneuvoissa ei nimittdin ole kuljettajakortilla toimivaa valvontalaitetta,’® ja lisdksi asetuksen
N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohdan a alakohdan ii alakohdassa todettiin nimenomaisesti, etti
kuljettajan oli esitettdvd valvontaviranomaiselle kuljettajakortti ainoastaan (ja loogisesti) silloin,
”jos hénelld sellainen on”."” Kuten edelld on todettu,' kuljettajalla on sitd vastoin velvollisuus
rekisteroidd (ja tarkastuksessa esittdd) merkitykselliset tiedot, jotta voidaan varmistaa asetuksen
N:o  561/2006 II  luvun  sddntdjen  asianmukainen  soveltaminen.  Asetuksen
N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohdassa sdddetddn tdltd osin erityyppisistd todistusvoimaisista
asiakirjoista, joihin kuuluvat piirturilevyt ja kuljettajakortit sekéd yksinkertaisesti “kaikki késin
tehdyt muistiinpanot ja tulosteet” kuluvalta paivalta ja edeltavilta 28 paivalta.

43. Tastd seuraa, ettd kuljettajakortin jattdmistd asettamatta ajopiirturiin ei ole sindnsi ja erikseen
tarkasteltuna pidettava asetuksen N:o 3821/85 rikkomisena.' Téstd seuraa myos, ettd asetuksen
15 artiklan 7 kohdassa sdddettyjen velvollisuuksien rikkomisena pidetddn sitd, ettei pystytd
esittdmddn  todistusvoimaisia asiakirjoja, joiden nojalla voidaan osoittaa ajoneuvon
asianmukainen kéytto tarkastusta edeltdvien 28 péivén aikana.”

44. Kuten komissio on perustellusti todennut, téllaisen rikkomisen tulee kuitenkin tapahtua sen
jasenvaltion alueella, joka on rikkomisen todennut. Jos tédssd jasenvaltiossa sdddetddn taltd osin
asianmukaisesta oikeudellisesta perustasta, kyseisen valtion viranomaiset voivat siten rikoslain
alueperiaatteen mukaisesti madratd rikkomuksen tekijille seuraamuksen myos silloin, kun
asianomainen henkil0 ei asu kyseisessd jasenvaltiossa.*

16 Asetuksen N:o 3821/85 liitteessd I, joka koskee analogisia ajopiirtureita, ei mainita kuljettajakorttia. Tdssd tapauksessa tyonantaja antaa
ajoneuvojen, joissa on tdmén liitteen mukainen valvontalaite, kuljettajille ainoastaan piirturilevyt.

17 Ks. my0s asetuksen N:o 3821/85 14 artiklan 3 kohta, jonka mukaan my6s ajoneuvojen osalta, joissa on liitteen I B mukainen valvontalaite
(digitaalinen ajopiirturi), jasenvaltio voi vaatia, ettd jokaisella kuljettajalla, jota asetuksen N:o 561/2006 sdédnnokset koskevat, on
kuljettajakortti.

18 Taman ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

1 Tama vahvistetaan direktiivin 2006/22 liitteessa III, jossa ei edellyteti tallaista rangaistavuutta.

» Rikkomus I 3, jonka rangaistavuutta suositetaan direktiivin 2006/22 liitteessa III (ks. timén ratkaisuehdotuksen 10 kohta).
2 Ks. vastaavasti asetuksen N:o 3821/85 19 artiklan 3 kohdan ensimmaiinen luetelmakohta.
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2. Asetuksen N:0 561/2006 19 artiklan 2 kohdan ulottuvuus

45. Vaikka kansallisen tuomioistuimen ensimmaéiseen kysymykseen ei ole mielestédni syyta vastata
muodollisesti siltd osin kuin tdima ei ole tarpeen asian ratkaisemiseksi, vastaan siihen kuitenkin
lyhyesti olettaman, jonka mukaan ennakkoratkaisukysymyksilld on merkitysta asian ratkaisemisen
kannalta, ja julkisasiamiehille kuuluvan tehtavan perusteella.

46. Asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan ”jasenvaltion
on annettava toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus maaratd seuraamus yritykselle ja/tai
kuljettajalle tdmén asetuksen rikkomisesta, joka on todettu kyseisen jasenvaltion alueella ja josta
ei ole vield maardtty seuraamusta, vaikka rikkominen olisi tapahtunut toisen jasenvaltion tai
kolmannen maan alueella”. Asetuksen 19 artiklan 2 kohdan sanamuodossa viitataan siten selvésti
tamdn asetuksen rikkomiseen.

47. Ranskan hallitus ja komissio nojautuvat - vastoin asetuksen

N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdan sanamuotoa - ldhinnd asiayhteyteen perustuvaan ja
teleologiseen tulkintaan paitellessddn, ettd asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdassa
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus mééréta seuraamuksia sekd tdimén asetuksen ettd asetuksen
N:o 3821/85 rikkomisesta, jos ndma rikkomukset on pelkastdan todettu niiden alueella, vaikka ne
ovat tapahtuneet toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa. Ndiden osapuolten mukaan
ndma kaksi asetusta muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. Asetuksen N:o 561/2006
tehokkuus perustuu asetuksen N:o 3821/85 soveltamiseen, koska sen tdytdntoonpano edellyttaa
valvontalaitteen kdyttamistd. Ne katsovat lisdksi, ettd koska ndiden asetusten tavoitteet ovat
identtisid, olisi paitsi loogista ~myos  vilttdmétontd, kun otetaan  huomioon
maantiekuljetustoiminnan rajat ylittdvd luonne, ettd jdsenvaltion viranomaiset voivat madraita
seuraamuksia nédiden asetusten rikkomisesta, joka on todettu tdmén valtion alueella, koska
muuten rikkomusten lisdksi myos onnettomuuksien maara saattaisi lisddntya.

48. Komissio korostaa erityisesti valmistelutdiden valossa, ettei tarkoituksena ollut se, ettd asetus
N:o 3821/85 jitetddn nimenomaisesti mainitsematta asetuksen

N:o0 561/2006 19 artiklan 2 kohdassa. Vaikka komission alkuperdisessé asetusehdotuksessa ei ollut
“ekstraterritoriaalista sdédnt6d”, tdima johtui siitd, ettei téllainen sdénto tosiasiassa ollut tarpeen,
koska ehdotuksesta puuttui ekstraterritoriaalinen ulottuvuus. Komission mukaan kyseinen
19 artikla ei koske kansallisen seuraamusjérjestelman vaan koko unionin alueella sovellettavan
unionin seuraamusjérjestelmén perustamista. Jdsenvaltiot saattoivat jo tdltd osin, jos tdmad oli
sallittua niiden kansallisen jédrjestelmén puitteissa, sddtdd rangaistuksia rikkomuksista, jotka
niiden toimivaltaiset viranomaiset olivat pelkédstddn todenneet niiden alueella. Uudella
2 kohdalla, jota ei ollut komission ehdotuksessa ja joka lisattiin lainsdddédntotyon aikana, pyrittiin
alun perin ainoastaan muuttamaan tdmé mahdollisuus velvollisuudeksi. Asetusehdotuksen, josta
tuli sittemmin asetus N:o 561/2006, 19 artiklan 2 kohdan sanamuotoa muutettiin myéhemmin
siten, ettd kyseinen velvollisuus poistettiin.

49. En ole samaa mieltd tastd lahestymistavasta. Asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohtaa ei
voida mielesténi tulkita siten, ettd sen soveltamisalaan sisdllytettdisiin asetuksen N:o 3821/85
rikkominen pelkéstddan silld perusteella, ettd asetus N:o 561/2006 ja asetus N:o 3821/85
tdydentévit toisiaan, kun tasté ei nimenomaisesti sdddetd kyseisessa sddnnoksessa.

50. Vaikka asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 ja 4 kohdalla on monialainen ulottuvuus silta

osin kuin niissa viitataan sekd asetukseen N:o 561/2006 ettd asetukseen N:o 3821/85, nama
kohdat ovat ensinndkin hyvin yleisluonteisia ja niissd ainoastaan velvoitetaan jdsenvaltiot

ECLI:EU:C:2021:178 11



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-906/19
MINISTERE PUBLIC (EKSTRATERRITORIAALISET SEURAAMUKSET)

perustamaan seuraamusjarjestelma ndiden asetusten rikkomisen varalta. Nailld kohdilla on siten
eri tavoite kuin kyseisen 19 artiklan 2 kohdalla, jonka aivan erityisend tavoitteena on
ekstraterritoriaalisten seuraamusten salliminen.

51. Vaikka toiseksi ei voida kieltéd sitd, ettd asetus N:o 3821/85 ja asetus N:o 561/2006 tdydentavit
toisiaan, > direktiivin 2006/22 liitteessa III erotetaan selkedsti toisistaan asetuksen N:o 561/2006
rikkominen (henkilokuntaa, ajoaikaa, taukoja, lepoaikaa ja maksutapoja koskevien sddntojen
noudattamatta jattdminen) ja asetuksen N:o 3821/85 rikkominen (valvontalaitteen asentamista,
valvontalaitteen, kuljettajakortin ja ajopiirturin kayttamistd, tietojen hankkimista tai asiakirjojen
esittdmistd koskevien sddntdjen noudattamatta jattdminen). Unionin lainsdétdja on ndin ollen
selvasti erottanut toisistaan ndma kaksi rikkomusten ryhmédd,? joten ei ole mahdollista todeta
varmasti, ettd se, ettei asetuksen N:o 3821/85 rikkomista mainita nimenomaisesti asetuksen
N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdassa, olisi ollut pelkéstddn tahatonta. Voidaan néin ollen viittas,
toisin kuin komissio on katsonut, ettd asetusta N:o 3821/85 koskevan viittauksen puuttuminen
asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdasta pdinvastoin korostaa sitd, ettd unionin
lainsdétdjan tarkoituksena oli jattdd pois tillainen viittaus.?

52. Koska unionin lainséétdja on antanut jasenvaltioille vallan sddtdd toisten jasenvaltioiden
alueella tehtyjen rikkomusten seuraamubksista, vaikuttaisi kolmanneksi siltd, ettd se on toiminut
ndin nimenomaisesti ja rajoitetulla tavalla, mikd ilmenee myos muista lainsdddéntotoimista.
Esimerkiksi unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin
keinoin 5.7.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371%, joka
annettiin SEUT 83 artiklan 2 kohdan® nojalla, 11 artiklassa on ndin ollen asetettu edellytykseksi
sille, ettd jasenvaltion lainkdyttovaltaa laajennetaan koskemaan seuraamusten madrddmista
rikoksista, jotka on tehty sen alueen ulkopuolella, yhtailté velvollisuus ilmoittaa téstd komissiolle
ja toisaalta vaatimus kyseisen rikoksen ja tdmén jdsenvaltion vilisestd liittymastd.” Téastd
esimerkistd ilmenee, ettd kun unionin lainsdatdja tahtoo sallia sen, ettd jasenvaltio voi sdataa
seuraamubksista rikoksen osalta, jota ei ole tehty sen alueella, unionin lainsdétdja tekee néin
nimenomaisesti, tdsmallisesti ja ainoastaan niiden rikosten osalta, joilla on myos liittyma téhédn
valtioon.?

2 Asetus N:o 3821/85 on suoraan jatkoa asetukselle N:o 561/2006. Vaikka sen vilittoémana tarkoituksena on velvoittaa kuljettajat
rekister6imién tietyt ajoa koskevat tiedot, sen perimmadisend tavoitteena on mahdollistaa se, ettd valvontaviranomaiset voivat varmistaa
erityyppisten todistusvoimaisten asiakirjojen avulla sen, ettéd asetuksen N:o 561/2006 II luvun sdédntdja on noudatettu. Ks. esim. tuomio
26.9.2018, Baumgartner (C-513/17, EU:C:2018:772, 28 kohta).

% On yhdyttavd nikemykseen, jonka mukaan tdmaé erottelu ei ole kdytannossd aina yhtd selvd siltd osin kuin tiettyd toimintaa voidaan pitdé
sekd asetuksen N:o 3821/85 ettd asetuksen N:o 561/2006 rikkomisena (ks. esim. tuomio 9.6.2016, Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420)
ja tuomio 26.9.2018, Baumgartner (C-513/17, EU:C:2018:772)).

% On sitd paitsi huomattava, ettei unionin lainsddtdja ole muuttanut asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdan sanamuotoa sen
viimeisessd 20.8.2020 péivityssd versiossa sen muutoksen jilkeen, joka on tehty 15.7.2020 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2020/1054 (EUVL 2020, L 249, s. 1).

» EUVL 2017, L 198, s. 29.

% Tdssd kohdassa madrdtdan seuraavaa: "Kun jésenvaltioiden lakien ja asetusten lahentdminen rikosoikeuden alalla osoittautuu
valttdmattoméksi  jonkin  unionin  politiikan tehokkaan tdytintoonpanon varmistamiseksi alalla, jolla on toteutettu
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, tdlld alalla voidaan direktiivein sddtdd rikosten ja seuraamusten maédrittelyd koskevista
vahimmaissddnnoista.”

Direktiivin 2017/1371 11 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle padtoksestddn laajentaa lainkéyttévaltansa
rikoksiin, jotka on tehty sen alueen ulkopuolella, jos kyse on mistd hyvinsi seuraavista tilanteista: a) rikoksentekijalld on vakinainen
asuinpaikka kyseisen jasenvaltion alueella; b) rikos on tehty sen alueelle sijoittautuneen oikeushenkilon hyvéksi; tai c) rikoksentekija on
kyseisen jésenvaltion virkamies, joka toimii virkatehtdvédssadn.

% Toisen vastaavan esimerkin osalta ks. markkinoiden védarinkdytostd madrattivistd rikosoikeudellisista seuraamuksista (markkinoiden
vadrinkdyttodirektiivi) 16.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/57/EU (EUVL 2014, L 173, s. 179)
10 artikla.
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53. Lopuksi ja edelld esitettyyn liittyen on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (nullum crimen, nulla poena sine lege) edellyttdd, ettd laissa
madritellddn selvésti rikokset ja niistd madrattavat rangaistukset. Tamé edellytys téyttyy, kun
yksityinen voi tietdd kyseessd olevan sddnnodksen tai middrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa
tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit synnyttévét
sen rikosoikeudellisen vastuun.*

54. Se, milld lopulta on merkitystd, on (unionin) lainsdddénnon teksti, sellaisena kuin se on
annettuna. Lainsddddntomenettelyn aikana ilmaistuilla aikomuksilla ja ajatuksilla, joita ei ole
mainittu tekstissd, ja a fortiori seikoilla, jotka lainsdétdja on jattdnyt pois, ei sen sijaan ole
merkitystd. Jos lainsddtdja ei ole kyennyt ilmaisemaan yksiselitteisesti haluamaansa, tdahdn
ryhtyminen myohemmin tulkinnan kautta on ongelmallista, vaikka henkildt, joita asia koskee,
ovat voineet jarkevisti ajatella toisin.*® Se olisi ongelmallista varsinkin, jos se todella johtaisi
tekojen sddtdmiseen rangaistaviksi analogian tai asioiden keskinéisen yhteyden perusteella ilman
nimenomaista oikeusperustaa. Rikosoikeuden alalla rangaistavuus on maédriteltavad etukdteen
tasmalliselld ja selkeélla tavalla.

55. On siis katsottava, toisin kuin Ranskan hallitus on todennut, etta kun otetaan huomioon
asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdan sanamuoto, syytteeseen asettaminen tdmén
sdadnnoksen nojalla asetuksen N:o 3821/85 rikkomisesta, joka on todettu mutta joka ei ole
tapahtunut jasenvaltion alueella, ei varmastikaan ole sen henkilon kohtuullisesti ennakoitavissa,
johon ndma seuraamukset kohdistuvat.

56. Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdassa ei sen nykytilassa anneta
jasenvaltion viranomaisille toimivaltaa maaratd seuraamuksia yrityksen vastuuhenkilolle ja/tai
timan asetuksen soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon kuljettajalle asetuksen N:o 3821/85
rikkomisesta, joka ei ole tapahtunut tdmén jasenvaltion alueella ja jolla ei ole mitddn muuta
liittymad kyseiseen jasenvaltioon.

57. Myonnéan lopuksi, ettd tédllainen ratkaisu ei ole tdysin tyydyttivd. Koska ndmé asetukset
tdydentdviat ldheisesti toisiaan, saattaisi olla tarkoituksenmukaista sisdllyttdd asetuksen
N:o 3821/85 rikkominen asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohtaan.?' Kuten on jo korostettu,
tarkoituksenmukaisuus ei kuitenkaan tee asiasta laillista varsinkaan rikosoikeudessa. Jos asetuksen
N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdan nykyistd sanamuotoa pidettdisiin puutteellisena,® unionin
lainsdétdjan tehtdavana olisi muuttaa sita.

» Ks. esim. tuomio 3.6.2008, Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312, 71 kohta); tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio
(C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, 51 kohta).

%0 Ks. ratkaisuehdotukseni Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19, EU:C:2020:375, 119-123 kohta). Ks. my0s ratkaisuehdotukseni
Entoma (C-526/19, EU:C:2020:552).

31 Unionin tuomioistuin on katsonut 26.9.2018 antamassaan tuomiossa Baumgartner (C-513/17, EU:C:2018:772, 30 kohta), ettd “kun
otetaan huomioon maantiekuljetustoiminnan rajat ylittdva luonne, asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan
tulkinta, jonka mukaan jdsenvaltiot sallivat toimivaltaisten viranomaistensa méérdtd seuraamuksen niiden alueella todetusta
rikkomuksesta, vaikka tdmé rikkomus on tapahtunut toisen jdsenvaltion tai kolmannen maan alueella, vastaa [paremmin] timin
asetuksen tavoitteita”. T4dtd toteamusta voidaan aivan hyvin soveltaa mutadis mutandis asetuksen N:o 3821/85 rikkomiseen.

2 Se ei mielestdni valttaméttd ole puutteellinen timéan ratkaisuehdotuksen 39-44 kohdassa esitetyisté syista.
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Ratkaisuehdotus

58. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

14

Tieliikenteen sosiaalilainsddddnnén yhdenmukaistamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 3 artiklan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan ajoneuvoihin, joita kidytetddn yksinomaan sdannollisessé
henkiloliikenteessd, kun kyseisen liikennereitin pituus on enintddn 50 kilometrid. Kun
ajoneuvo on sekakdytossd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, jokaisen
kuljettajan on noudatettava tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3821/85 15 artiklan mukaisia velvollisuuksia.

Asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdassa ei sen nykytilassa anneta jdsenvaltion
viranomaisille toimivaltaa maérdtd seuraamuksia yrityksen vastuuhenkilolle ja/tai tdmén
asetuksen soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon kuljettajalle asetuksen N:o 3821/85
rikkomisesta, joka ei ole tapahtunut tdimén jasenvaltion alueella ja jolla ei ole mitddn muuta
liittyma&é kyseiseen jésenvaltioon.
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