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Asia C-901/19

CF ja
DN
vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergin
osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa))

Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontamisen
vihimmadisvaatimukset — Henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua — 2 artiklan f alakohta —
Todellinen vaara joutua kidrsimdan vakavaa haittaa — 15 artiklan c alakohta —
Siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessd — Mielivaltaisen vikivallan asteen arviointi

1. Miten tulisi mitata aseellisen selkkauksen yhteydessd esiintyvin mielivaltaisen vikivallan
astetta arvioitaessa direktiivin 2011/95/EU? 15 artiklan c alakohtaan perustuvaa toissijaisen
suojelun myontdmistd koskevaa hakemusta? Voidaanko tdllaisen suojelun saamiselle asettaa
edellytykseksi sellaisen madrallisen edellytyksen tdyttyminen, joka koskee uhrien,
loukkaantuneiden tai kuolleiden, vdhimméismadrad taistelualueella suhteessa véeston
kokonaismadrddn, vai onko sitd varten ldhtokohtaisesti arvioitava kokonaisvaltaisesti niin
madréllisesti kuin laadullisestikin kaikkia aseistetun selkkauksen nakokohtia?

2. Nama kysymykset on esitetty kisiteltdvassa asiassa, jossa unionin tuomioistuin saa tilaisuuden
tdsmentda direktiivin 2004/83/EY ? voimassaoloaikana antamaansa oikeuskaytantoa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden méarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekdé myonnetyn suojelun
siséllolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 337, 5. 9).

*  Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden madérittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisillostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi
(EUVL 2004, L 304, s. 12).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
3. Direktiivin 2011/95 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmét”, sdiddetddn seuraavaa:
"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa, sellaisina kuin ne on
madritelty e ja g alakohdassa;

b) ’kansainvilistd suojelua saavalla’ henkil6a, jolle on myonnetty pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema, sellaisina kuin ne on maaritelty e ja g alakohdassa;

f) ’henkilolla, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkil6d, jolle ei voida myontéd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on
esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hénet palautetaan alkuperdmaahansa tai
kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessa entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hin joutuisi
todelliseen vaaraan karsia 15 artiklassa maédriteltyd vakavaa haittaa, ja jota 17 artiklan 1
ja 2 kohta ei koske ja joka on kykenemaiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan
sanotun maan suojaan;

”»

4. Taman direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi”,
saddetddn erityisesti seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittiméadn mahdollisimman pian kaikki
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jdsenvaltio on
velvollinen yhteistydssa hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

3. Kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jésenvaltiot tekevdt hakemusta koskevan paatoksen,
liittyvat asiaan vaikuttavat tosiseikat — —;

b) hakijan esittiméit asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siit4, onko
hakija joutunut tai voiko hén joutua vainotuksi tai kdrsiméén vakavaa haittaa;

c) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan

arvioida, onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden
kohteeksi hakija on joutunut tai voisi joutua, pidettidva vainona tai vakavana haittana;
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4. Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimddan vakavaa haittaa tai ettd héntd on
suoraan uhattu vainolla tai tdllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta
joutua vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kdrsimédn vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua
syytd olettaa, ettei tdma vaino tai vakava haitta tule toistumaan.

»

5. Kyseisen direktiivin 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai
rangaistus; tai

c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta viakivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessa.”

B Saksan oikeus

6. Direktiivi 2011/95 on saatettu osaksi Saksan oikeusjarjestysta turvapaikkalailla (Asylgesetz;
BGBL. I, s. 1798; jaljempana AsylG).

7. AsylG:n 4 §:n 1 ja 3 momentissa, joilla pannaan taytdntoon direktiivin 2011/95 2 ja 15 artikla,
madritellddn toissijaisen suojelun myontdmisen edellytykset. Kyseisessda sadnnoksessd sdaddetdan
seuraavaa:

”(1) Ulkomaalaisella henkil6lla on oikeus toissijaiseen suojeluun, jos hdn on esittanyt merkittéavia
perusteita uskoa, ettd hén joutuisi alkuperdmaassaan todelliseen vaaraan karsid vakavaa vahinkoa.
Vakavalla vahingolla tarkoitetaan seuraavia:

1. kuolemanrangaistus tai teloitus
2. kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus tai

3. siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta viakivallasta kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessa.

”

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pédasian valittajina on kaksi Nangarharin
maakunnasta (Afganistan) kotoisin olevaa siviilihenkil6d, joiden Saksassa esittamait
turvapaikkahakemukset Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (liittovaltion maahanmuutto-
ja pakolaisvirasto) hylkési. Heidédn Karlsruhen ja Freiburgin hallintotuomioistuimissa nostamansa
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kanteet hyléttiin. Toisen asteen tuomioistuimessa Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttembergissa (Baden-Wiirttembergin ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) valittajat
vaativat, ettd heille myonnetddn toissijaista suojelua AsylG:n 4 §:n nojalla, jos heille ei myonneta
pakolaisasemaa.

9. Tassd tilanteessa kyseinen tuomioistuin pyytdd selventdmddn toissijaisen suojelun
myoOntdmiseen unionin oikeuden nojalla sovellettavia arviointiperusteita tapauksissa, joissa
selkkauksesta johtuva mielivaltainen vikivalta kohdistuu siviilivdestoon  direktiivin
2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun sitd luetaan yhdessa 2 artiklan
f alakohdan kanssa. Unionin tuomioistuin ei tosiaan ole vield ottanut kantaa tdhédn asiaan, eika
muiden tuomioistuimien oikeuskaytianto talld alalla ole yhtendistd. Joissakin tapauksissa on tehty
kokonaisarviointi yksittdistapauksen kaikkien olosuhteiden perustella, kun taas toisissa
tapauksissa arviointi on perustunut padasiallisesti siviiliuhrien maaraan.

10. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa erityisesti, ettd sen toteamiseksi, ettd
henkil6on, joka ei ole uhattuna erityisesti hdnen henkilokohtaisten olosuhteidensa vuoksi,
kohdistuu vakava ja henkilokohtainen vaara, on AsylG:n 4 §:n 1 momentin ensimmaistd virketta
ja toisen virkkeen 3 alakohtaa, joilla pannaan tdytintoon direktiivin 2011/95 15 artiklan
c alakohta, luettuna yhdessd saman direktiivin 2 artiklan f alakohdan kanssa, koskevassa
Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) oikeuskaytdnnossé
poikettu selkedsti toisten tuomioistuimien ja erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd, joka perustuu yksittdistapauksen olosuhteiden kokonaisarviointiin.

11. Bundesverwaltungsgerichtin mukaan vakavan ja henkilokohtaisen vaaran (joka kohdistuu
henkil6on, joka ei ole erityisesti uhattuna hénen henkilokohtaisille olosuhteille ominaisten
seikkojen takia) toteaminen edellyttdd viistamattd “kuolemisen ja loukkaantumisen riskin”
madrdllistd arviointia, jota ilmentdd uhrien lukumaéédrd suhteessa vieston kokonaisméidrdan
kyseisella  alueella ja jonka on  ehdottomasti ylitettdvd  tietty = kynnysarvo.
Bundesverwaltungsgericht ei ole tdhdn mennessd maédritellyt tdtd kynnysarvoa, mutta se on
kuitenkin katsonut, ettd jos loukkaantumisen tai kuoleman todenndkéisyys on noin
0,12 prosenttia tai noin 1 henkilo 800:sta vuodessa, tdmid ei selvdstikddn riitd kynnysarvon
ylittymiseen. Kyseisen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd jos tdtd kynnysarvoa ei ylitetd,
riskin todennékoisyyttd ei tarvitse arvioida tarkemmin eikd edes yksittdistapauksen erityisten
olosuhteiden kokonaisarviointi voi johtaa vakavan ja henkilokohtaisen vaaran toteamiseen.

12. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on siis niin, ettd jos vakavan ja
henkilokohtaisen vaaran olemassaolo madrdytyisi pddasiallisesti siviiliuhrien lukuméaaran
perusteella, valittajien toissijaisen suojelun myontamista koskevat vaatimukset olisi hylattava. Jos
sen sijaan tehtdisiin kokonaisarviointi, jossa otettaisiin huomioon myds muut vaaraa aiheuttavat
olosuhteet, olisi Nangarharin maakunnassa tilld hetkelld vallitseva vékivallan taso niin korkea, etté
valittajat, jotka eivit voi saada suojelua alkuperdamaassa, olisivat pelkdstdadn alueella oleskelun
perusteella vakavassa vaarassa.

13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa téssd yhteydessd, ettd vyhteisojen
tuomioistuin on toki jo 17.2.2009 antamassaan tuomiossa Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94;
jaljempédnd tuomio Elgafaji) katsonut, ettd kun henkilo ei ole uhattuna erityisesti hdnen
henkilokohtaisille olosuhteillensa ominaisten seikkojen takia, direktiivin 2011/95 15 artiklan
c alakohdassa tarkoitetusta aseellisen selkkauksen yhteydessd esiintyvédstd mielivaltaisesta
vikivallasta johtuva vakava ja henkilokohtainen vaara voidaan poikkeuksellisesti katsoa toteen
ndytetyksi, kun kdynnissd olevalle aseelliselle selkkaukselle tyypillisen mielivaltaisen vékivallan
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aste saavuttaa niin korkean tason, ettd on olemassa merkittidvid perusteita uskoa, ettd henkilo
joutuisi jo pelkédstddn sen takia, ettd hdn on kyseiselld alueella, téllaiseen todelliseen vaaraan.
Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole lausunut vaadittavan vakivallan tason maarittimiseen
sovellettavista kriteereista.

14. Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg on paittinyt lykédtd asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko direktiivin [2011/95] 15 artiklan c alakohta ja 2 artiklan f alakohta esteeni kansalliseen
oikeuteen sisaltyvin sddnnoksen tulkinnalle ja soveltamiselle, joiden mukaan tapauksissa,
joissa vaara ei koske erityisesti kyseessd olevaa henkiloa taimén henkilokohtaisille olosuhteille
ominaisten seikkojen takia, kyse voi olla siviilihenkilon henked tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaavasta vakavasta ja henkilokohtaisesta vaarasta, joka johtuu
mielivaltaisesta vikivallasta aseellisen selkkauksen yhteydessé (silld tavoin, ettd siviilihenkilo
joutuu todelliseen vaaraan jo pelkistédén sen takia, ettd hdn on kyseiselld alueella), vain silloin,
kun on jo todettu tietty siviiliuhrien (kuolleiden ja loukkaantuneiden) vahimmaismaara?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntdviasti: onko edelld kuvatun uhkan
toteutumista arvioitaessa ldhtokohdaksi otettava se, ettd kaikki yksittdistapaukseen liittyvat
olosuhteet otetaan laajasti huomioon? Jos ndin ei ole: mitd muita unionin oikeuteen
perustuvia vaatimuksia tdhdn arviointiin sovelletaan?”

III Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

15. Saksan, Ranskan ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan komissio esittivit kirjallisia ja
suullisia huomautuksia 19.11.2020 pidetyssa istunnossa, jossa myos kuultiin padasian valittajia.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

16. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta direktiivin
2011/95, jolla direktiivi 2004/83 kumottiin ja korvattiin 21.12.2013 alkaen, 15 artiklan
c alakohdan tulkinnasta. On selvai, ettd tama sddnnokseen tehty muutos ei muuttanut mitenkdan
toissijaisen suojelun myontdmistd koskevaa oikeudellista jarjestelmdd eikd edes kyseisten
sadnnosten numerointia. Direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohta onkin sanamuodoltaan tdysin
samanlainen kuin direktiivin 2004/83 15 artiklan c alakohta.

17. Tassd yhteydessd on kiinnostavaa, ettd taima direktiivin 2004/83 15 artikla oli kuitenkin yksi
kolmesta sdadannoksestd, jotka mainittiin saman direktiivin 37 artiklassa, jossa velvoitettiin
komissio toimittamaan Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomus kyseisen sdddoksen
soveltamisesta ja tekemé&dn tarvittaessa muutosehdotuksia.* Komissio toikin 17.6.2008
antamassaan tiedonannossa “Turvapaikkapolitiikan toimintasuunnitelma — EU:n yhdennetty

Témén direktiivin 2004/83 37 artiklan on katsottu heijastaneen unionin lainséatéjdn ennakoimia ongelmia kyseisen direktiivin 15 artiklan
tulkinnassa, silld sdédnnds oli moniselitteinen ja syntynyt jasenvaltioiden kompromissina (J. Périlleux, "L’interprétation de la notion de
'conflit armé interne' et de 'violence aveugle' de la protection subsidiaire: le droit international humanitaire est-il une référence
obligatoire?”, Revue belge de droit international, 2009/1, Bruylant, s. 113-143).
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lahestymistapa suojeluun”® esiin, ettd “voi olla tarpeen muun muassa selkiyttdd edelleen
toissijaiseen suojeluun oikeuttavia edellytyksia, silla nykyadn asiaa koskevat sddnnokset jattavt
tilaa huomattaville jasenvaltioiden vilisille eroille tulkinnassa ja késitteen soveltamisessa”.

18. Huolimatta téstéd toteamuksesta ja kuultujen tahojen useaan otteeseen esittdmistd pyynnosté
selventdd direktiivin 2004/83 15 artiklan c alakohtaa 21.10.2009 annetussa ehdotuksessa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi vahimmaisvaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten
ja kansalaisuudettomien henkildiden maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkil6iksi sekd myonnetyn suojelun sisdllostd © todettiin lopulta, ettei titd saidnnosté ollut tarpeen
muuttaa, kun otettiin huomioon yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa Elgafaji omaksuma
ratkaisu. Vuonna 2011 unionin lainsddtdja noudatti tdtd ehdotusta ja paitti sailyttda
sadntelytilanteen ennallaan, silld oikeuskdytdnnon uskottiin tuovan tarpeelliset selvennykset,
mutta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimén ennakkoratkaisukysymyksen
perusteella ndmé selvennykset ovat selkedsti riittdmadttomat. Istunnossa kiaydyt kiivaat
keskustelut osoittavat myos, ettei kyseinen tuomioistuin ole ainoa, joka pohtii tuomion Elgafaji
merKkitysta.

B Ennakkoratkaisukysymysten ulottuvuus

19. Istunnossa  kéytiin  tosiaan = Alankomaiden  hallituksen  aloitteesta  toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen yhteydessa merkittdvida keskusteluja
tuomion Elgafaji tietyn kohdan tdsmallisestd merkityksestd. On korostettava, ettd kyseisessd
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin halusi tdsmentaa direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdan,
jossa madritellddn yksi kolmesta vakavasta haitasta, joista kdrsiméén joutuvalle henkil6lle voidaan
myontéd toissijaista suojelua, soveltamisalaa.

20. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 2011/95 15 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu
tilanne, jossa on kyseessd hakijan "henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja
henkilokohtainen vaara”, "kattaa yleisemmadan haitan vaaran” kuin tilanteet, joita tarkoitetaan
saman sddnnoksen a ja b alakohdassa. Taten direktiivin 2011/95 15 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetaan laajemmin “siviilihenkilon henkead tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaavala] — —
vaara[a], eikd tiettyja vikivaltaisuuksia”. Témd vaara kuuluu kansainvilisen tai maan sisdisen
aseellisen selkkauksen muodostamaan yleiseen tilanteeseen, jossa vaaran aiheuttava vékivalta
luokitellaan "mielivaltaiseksi”, ja tdméd termi merkitsee, ettd vikivalta voi ulottua henkil6ihin
“riippumatta heiddn henkilokohtaisista olosuhteistaan”.” Téstd seuraa, ettd vakavan ja
henkilokohtaisen vaaran toteamiseksi toissijaisen suojelun hakijan ei tarvitse todistaa, ettd vaara
kohdistuisi hdneen erityisesti hdnen henkilokohtaisille olosuhteillensa ominaisten seikkojen takia.

21. Pelkkd yleiseen tilanteeseen liittyvdn vaaran objektiivinen toteaminen ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti riitd osoittamaan, ettd direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa asetetut
edellytykset tayttyvit. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan kyseisessd tekstissa tarkoitetun vaaran
olemassaolo voidaan poikkeuksellisesti katsoa toteen niytetyksi, "kun kédynnissd olevalle
aseelliselle selkkaukselle tyypillisen mielivaltaisen vékivallan aste — — saavuttaa niin korkean

5 KOM(2008) 360 lopullinen.
¢ KOM(2009) 551 lopullinen.
7 Tuomio Elgafaji, 33 ja 34 kohta.
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tason, ettd on olemassa merkittévid perusteita uskoa, ettd kyseiseen maahan tai tilanteen mukaan
asianomaiselle alueelle palautettu siviilihenkil6 joutuisi jo pelkdstddn sen takia, ettd hdn on
kyseisen maan tai alueen alueella, tillaiseen todelliseen vaaraan”.®

22. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytannosta seuraa siis, ettéd direktiivin 2011/95 15 artiklan
c alakohdan soveltaminen ei edellytd hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden tutkimista, ainakaan
alkuvaiheessa. Yhteisojen tuomioistuin tosiaan lisdsi tuomion Elgafaji 39 kohdassa tarpeesta
tulkita tdtd tilannetta systemaattisesti direktiivin 2011/95 15 artiklan a ja b alakohdassa
tarkoitettuihin kahteen muuhun tilanteeseen ndhden, ettd ”mitd paremmin hakija pystyy
mahdollisesti ndyttiméén toteen, ettd vaara koskee juuri héntd hidnen henkilokohtaisille
olosuhteillensa ominaisten seikkojen takia, sitd pienempdd mielivaltaisen vékivallan astetta
vaaditaan, jotta hin voisi saada toissijaista suojelua”.

23. Alankomaiden hallitus vaiitti niin kirjallisissa huomautuksissaan kuin istunnossakin, ettd
edelld mainittu kohta on ristiriidassa kyseisen tuomion tuomiolauselman kanssa, jonka mukaan
direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdan soveltaminen ei edellytd, ettd hakija esittdd ndyton
siitd, ettd vaara koskee erityisesti hdntd hénen henkilokohtaisille olosuhteillensa ominaisten
seikkojen takia. Jotta téltd sddnnokseltd ei vietdisi kokonaan tehokasta vaikutusta, se voi koskea
vain vaaran arviointia yksinomaan objektiivisten ja yleisluonteisten aineellisten olosuhteiden
perusteella ottamatta huomioon mitédén suojelun hakijan henkilokohtaisia seikkoja. Komissio
kiistdd tdmén arvion, silla sen mielestd tuomion Elgafaji 39 kohdassa viitataan "liukuvaan” tai
“alenevaan skaalaan”,” johon voivat vaikuttaa edelld mainittujen olosuhteiden lisdksi
asianomaisen henkilokohtaiset seikat.

24. Itse katson, ettd tuomion Elgafaji 39 kohdan sanamuoto on tédysin selked ja tuomion
seuraavassa kohdassa vahvistetaan sen merkitys sellaisena kuin komissio on sen esittinyt."
Kyseisessd 40 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen arvioinnissa voidaan ottaa huomioon hakijaan aiemmin kohdistunut vaino tai
vakava vaara tai niiden suora uhka. Se katsoo, ettd tillainen aiempi vaara on direktiivin
2011/95 4 artiklan 4 kohdassa mainittu vakava osoitus todellisen vaaran uhasta, jonka
"perusteella mielivaltaista vidkivaltaa koskeva vaatimus, jonka tdyttyminen on edellytyksend
toissijaisen suojelun saamiselle, voi olla matalampi”. On siis ilmeistd, ettd direktiivin
2011/95 15 artiklan c alakohtaa on luettava yhdessa direktiivin 4 artiklan kanssa, kuten jaljempéna
todetaan, ja ettd henkilokohtaiset seikat voidaan tarvittaessa ottaa huomioon arvioitaessa ensin
mainitussa sddnnoksessa tarkoitetun vakavan ja henkilokohtaisen vaaran olemassaoloa.

25. Tama pohdinta ei joka tapauksessa ole mielestdni péddasian ratkaisun kannalta hyodyllinen
vastattaessa ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle. On syytd panna merkille, ettd
todettuaan, ettei valittajille voitu myontéa toissijaista suojelua direktiivin 2011/95 15 artiklan a ja

8 Tuomio Elgafaji, 43 kohta.

° Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto (EASO) noudatti samanlaista lahestymistapaa selonteoissa, jotka se julkaisi tammikuussa

2015 otsikolla ”Article 15, point c), de la directive qualification aux conditions que doivent remplir les demandeurs d’asile (2011/95/EU)
— Analyse judiciaire” (s. 26 ja 27) ja huhtikuussa 2018 otsikolla "ZEASOn kéytinnén opas: Kansainvélisen suojelun myontiminen” (s. 31).
Talla liukuvan tai alenevan skaalan kisitteelld tarkoitetaan seuraavaa: joko kyseessé on alue, jolla mielivaltaisen vékivallan aste saavuttaa
niin korkean tason, ettd on merkittavid perusteita katsoa, ettd siviilihenkil6lld, joka palautetaan asiaankuuluvaan maahan tai, soveltuvin
osin, asiaankuuluvalle alueelle, olisi pelkdin kyseisessii maassa tai kyseiselld alueella oleskelun vuoksi todellinen riski joutua direktiivin
2011/95 15 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuun vakavaan vaaraan, tai kyse on alueesta, jolla esiintyy mielivaltaista vikivaltaa, mutta se ei
saavuta riittdvian korkeaa tasoa vaan tarvitaan henkilokohtaisia lisdtekijoitd. Muun muassa Ranskassa Cour nationale du droit d’asile
(kansallinen turvapaikka-asioiden tuomioistuin (CNDA)) soveltaa téllaista erottelua (ks. CNDA, laajassa kokoonpanossa 19.11.2020
tehty pdatés M.N, nro 19009476, 10 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi vahvistanut kantansa vyksiselitteisesti 30.1.2014 antamassaan tuomiossa Diakité (C-285/12,
EU:C:2014:39, 31 kohta).
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b alakohdan taytdnt6on panemiseksi annettujen kansallisten sddnnosten nojalla, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ensin selitti, ettei maakunnassa esiintynyt vikivalta myoskdan vaikuttanut
asianomaisiin henkildihin erityisesti heiddn henkilékohtaisille olosuhteillensa ominaisten
seikkojen takia tuomiossa Elgafaji — jonka 39 kohdan se nimenomaisesti mainitsi — tarkoitetulla
tavalla.™

26. Tamén jilkeen se totesi uskovansa vakaasti Afganistanin yleisen turvallisuustilanteen
kokonaisarvioinnin perusteella ja siten muiden kuin valittajia koskevien henkilokohtaisten
seikkojen perusteella, ettd valittajilla olisi Nangarharin maakuntaan palatessaan jo pelkdistddn sen
takia, ettd he ovat kyseiselld alueella, todellinen riski joutua vakavaan ja henkilokohtaiseen
vaaraan konfliktista johtuvan mielivaltaisen vékivallan vuoksi, * ja siksi he olivat tuomion Elgafaji
35 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa. Ennakkoratkaisukysymyksissa on siten kyse vain sellaisten
aseelliseen selkkaukseen liittyvdn mielivaltaisen vékivallan tason arviointiperusteiden
madrittamisestd, jotka eivit ole missddn maédrin henkilokohtaisia. Tédlléin unionin
tuomioistuimen ei tarvitse direktiivin 2011/95 15 artiklan ¢ alakohdan tulkintaa koskevassa
vastauksessaan pohtia lainkaan tuomion Elgafaji 39 kohdan merkitysta.

27. Lopuksi on tirkedd korostaa, ettd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdan tulkinnasta ja
pyytdd nimenomaan selvennystd unionin oikeudessa sovellettavista toissijaisen suojelun
myontdmisen arviointiperusteista tilanteessa, jossa siviilivdestoon kohdistuu aseellisen
selkkauksen vuoksi mielivaltaista vékivaltaa. Se katsoo, ettd ndihin kysymyksiin ei 16ydy selvaa
vastausta unionin tuomioistuimen nykyisen oikeuskéytannon perusteella, koska se ei ole ottanut
kantaa ndihin arviointiperusteisiin tuomiossa Elgafaji. Ennakkoratkaisukysymyksid, joiden
vdlinen yhteys saattoi toisen kysymyksen epéselvin muotoilun vuoksi tuottaa ongelmia, on
luettava juuri ndiden selitysten valossa.

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan
olennaisilta osin sitd, onko direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohtaa, luettuna yhdessd sen
2 artiklan f alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kiaytédnnolle, jonka
mukaan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun = siviilihenkilon henked tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaavan vakavan ja henkilokohtaisen vaaran, joka johtuu mielivaltaisesta
vikivallasta aseellisen selkkauksen yhteydessd, olemassaolon toteaminen tilanteessa, jossa vaara
ei koske erityisesti kyseessd olevaa siviilihenkilod tdméan henkilokohtaisille olosuhteille
ominaisten seikkojen takia, edellyttdd, ettd kuolleiden tai loukkaantuneiden uhrien maéaara
suhteessa alueen kokonaisviestoon ylittaa tietyn kynnysarvon. **

Ks. ennakkoratkaisupyynnon 13 kohta.
Ks. ennakkoratkaisupyynnon 14-20 kohta.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymys liittyy direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdan soveltamisalaan; Alankomaiden
hallitus hyviksyy tdmén tdysin ja pitéd sitd ainoana mahdollisena.

Saksan hallituksen asiamies totesi istunnossa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ollut ymmartinyt oikein
ennakkoratkaisupyynndssdadn mainitsemaansa Bundesverwaltungsgerichtin oikeuskaytant6d, ja viittasi 20.5.2020 tehtyyn kyseisen
tuomioistuimen péitokseen, jossa esitetyt tismennykset eivit tue ennalta vahvistetun méérillisen arviointiperusteen jarjestelmallistd
soveltamista toissijaisen suojelun poissulkemisperusteena. Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin voi lausua
yksinomaan unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydestd kansallisen tuomioistuimen kuvaaman tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen
valossa, jotta se voisi antaa kansalliselle tuomioistuimelle asian ratkaisemisen kannalta hyodyllisid ohjeita (tuomio 28.7.2016, Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, 27 kohta), ja tosiseikaston ja kansallisen lainsddddnnoén arvioiminen on yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen tehtévd (tuomio 19.9.2019, Lovasné T6th, C-34/18, EU:C:2019:764, 42 kohta). Ei myoskddn ole epdilystd siitd, ettd
péddasia on yhi vireilld, silld ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on annettava ratkaisu, jossa otetaan huomioon unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuasiassa antama tuomio.
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29. Siind tapauksessa, ettd ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontdvésti ja ettd
asianomaiselle tilanteelle ominaisten eri seikkojen kokonaisarviointi on siten tarpeen,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn unionin
tuomioistuimelta niistd olosuhteista, joita voidaan pitdd merkityksellisind edelld mainittujen
vaarojen luonnehdinnan kannalta.

C Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

30. Direktiivin 2011/95 18 artiklasta, luettuna yhdessd maééritelmien kanssa, jotka koskevat
direktiivin 2 artiklan f alakohdan ilmaisua "henkil6lld, joka voi saada toissijaista suojelua” seka
direktiivin 2 artiklan g alakohdan ilmaisua “toissijaisella suojeluasemalla”, ilmenee, ettd
direktiivissd tarkoitettu toissijainen suojeluasema on ldhtokohtaisesti myonnettdva jokaiselle
kolmannen maan kansalaiselle ja kansalaisuudettomalle henkilélle, joka on todellisessa vaarassa
kérsia kyseisen direktiivin 15 artiklassa tarkoitettua vakavaa haittaa, jos hénet palautetaan
alkuperdamaahansa tai pysyvéddn asuinmaahansa.” Direktiivin 2011/95 15 artiklassa médritelladan
kolme vakavan haitan lajia, joista c alakohdassa tuodaan esiin siviilihenkilon henked tai
ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen vaara, joka johtuu
mielivaltaisesta vékivallasta kansainvélisen tai maan sisédisen aseellisen selkkauksen yhteydessa.

31. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai méérdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds sen asiayhteys ja silla
sadnnostolld tavoitellut paamadrat, jonka osa sddnnods tai mdadrdys on.' Direktiivin
2011/95 15 artiklan c alakohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 2 kohdan f alakohdan kanssa,
on siis syytd tulkita sanamuodon mukaisesti, systemaattisesti ja teleologisesti ottaen huomioon
padasian ratkaisun kannalta merkityksellinen oikeuskaytédnto. Tamaén tarkastelun perusteella on
mielestdni padteltdvd, ettd toissijaisen suojelun myontidminen ei edellytd sen toteamista, ettd
uhrien vahimmaiismaéra ylittyy, ja titd padtelmédd tukevat Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempéand Euroopan
ihmisoikeussopimus) 3 artiklaa koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdanto
sekd EASOn suositukset.

1. Sanamuodon mukainen tulkinta

32. Mielesténi on syytd korostaa, ettd direktiivin 2011/95 asiaa koskevissa sddnnoksissa on kyse
kansainvilisen suojelun hakijan "todellisesta vaarasta” kérsid vakavaa haittaa, joka maédritelldaan
siviilihenkilon ~”henked tai ruumiillista koskemattomuutta” uhkaavaksi vakavaksi ja
henkilokohtaiseksi vaaraksi. Késite "todellinen vaara” liittyy nayttokynnykseen, jota sovelletaan
riskien tosiseikkoihin perustuvaan arviointiin, ja se vastaa todennékoéisyyden kriteerid, joka ei voi
rajoittua pelkkddn vaaran mahdollisuuteen. Siviiliuhrien maédrédn laskenta tietylld alueella
vaikuttaa tédssd yhteydessd tekijéltd, joka ei ole spekulatiivinen vaan pdinvastoin tosiasiallinen ja
joka on siten omiaan kuvaamaan vaadittua vaaraa. Viittauksesta siviilihenkilon "henked tai
ruumiillista koskemattomuutta” uhkaavaan vaaraan voidaan puolestaan paitelld, ettd kuolleiden
siviilihenkildiden lukumaara ei ole ainoa merkityksellinen tekiji, koska mainittu ilmaus voi kattaa
muitakin ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvia, jopa psykologisia, haittoja. "’

5 Tuomio 23.5.2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 36 kohta).
1 Tuomio 10.9.2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Tédmd viimeinen véite ei saa tukea kaikista direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdan kielitoisinnoista. Espanjankielisessé toisinnossa
nimittdin todetaan seuraavaa: “las amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil - -”
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33. Vaikka ndméa huomiot ovat merkityksellisig, vaikuttaa siltd, ettd direktiivin 2011/95 15 artiklan
c alakohdan, luettuna yhdessa saman direktiivin 2 kohdan f alakohdan kanssa, sanamuodon
mukainen tulkinta ei tuo riittdvdd ja yksiselitteistd vastausta ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kysymykseen.

2. Systemaattinen tulkinta

34. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kunkin péaitoksen pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myontdmisestd on perustuttava tapauskohtaiseen arviointiin, jonka tarkoituksena
on selvittdd, tayttyvitko tdllaisen aseman myontdmisedellytykset, kun hakijan henkilokohtaiset
olosuhteet otetaan huomioon. Unionin lainsdétijin perustamasta turvapaikkaa tai toissijaista
suojelua koskevan yhtendisen aseman myontdmisjdrjestelmistd siis ilmenee, ettd direktiivin
2011/95 4 artiklassa edellytetyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arvioinnin
tarkoituksena on selvittdd, onko hakijalla — tai mahdollisesti henkil6lla, jonka puolesta hdn tekee
hakemuksen — perusteltua aihetta peldtd joutuvansa henkilokohtaisesti vainotuksi tai onko hdn
henkilokohtaisesti todellisessa vaarassa kérsid vakavaa haittaa. '

35. Direktiivin 2011/95 4 artiklan 3 kohdassa luetellaan seikat, jotka toimivaltaisten
viranomaisten on otettava huomioon kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tapauskohtaisessa arvioinnissa, ja niiden joukossa mainitaan “kaikki alkuperdmaahan - —
liittyviit asiaan vaikuttavat tosiseikat”.” Yhteisojen tuomioistuin tukeutui juuri tdhén tekstiin
tuomiossa Elgafaji, kun se totesi, ettd toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
tapauskohtaisessa arvioinnissa voidaan ottaa huomioon "muun muassa” mielivaltaisen vékivallan
tilanteen maantieteellinen laajuus samoin kuin hakijan todellinen madrdnpédd, jos hénet
palautetaan asianomaiseen maahan, kuten direktiivin 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee.

36. Tassd yhteydessa on korostettava, ettd jos suojelua ei ole saatavilla hakijan asuinalueella
alkuperdamaassa, toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on direktiivin

2011/95 8 artiklan 1 kohdan nojalla tutkittava, onko kyseisen maan alueella jokin toinen
turvallinen osa. Toimivaltainen kansallinen viranomainen voi péittds, ettd hakija ei tarvitse
kansainvalistd suojelua, jos hdnen alkuperdmaansa alueella on jokin osa, jossa hénelld ei ole
mitddn perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi ja todellista vaaraa joutua kdrsimdan
vakavaa haittaa tai jossa hénelldi on mahdollisuus saada suojelua vainoa tai vakavaa haittaa
vastaan. Kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa todetaan téstd arvioinnista, ettd
jasenvaltioiden on tehdessddn paatoksen hakemuksen johdosta kiinnitettdévd huomiota
“alkuperdmaan kyseisessd osassa vallitseviin yleisiin olosuhteisiin” seka hakijan henkilokohtaisiin
olosuhteisiin 4 artiklan mukaisesti.

37. Direktiivin 2011/95 4 ja 8 artikla seka 15 artiklan c alakohta vaikuttavat siis yhdessa luettuina
vahvistavan ratkaisua, jonka mukaan asianomaista selkkaustilannetta on arvioitava
kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon useita samassa asemassa olevia tekijoitd, ja unionin
tuomioistuin on mielestdni myds vahvistanut tdmén ratkaisun viittaamatta nimenomaisesti
kahteen ensimmadiseen sddnnokseen 30.1.2014 antamassaan tuomiossa Diakité (C-285/12,
EU:C:2014:39).

18 Tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 48 ja 49 kohta).
¥ Ks. vastaavasti tuomio 25.1.2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, 33 kohta).
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38. Madritettyddn direktiivin 2004/83 15 artiklan c alakohdassa tarkoitetun aseellisen selkkauksen
kasitteen merkityksen ja ulottuvuuden unionin tuomioistuin totesi, ettd tallainen selkkaus voi
antaa aiheen toissijaisen suojelun myontidmiseen vain, jos siihen liittyvd mielivaltainen vékivalta
yltdd tuomiossa Elgafaji edellytetylle tasolle. Se katsoi myos, ettd ndytto aseellisen selkkauksen
olemassaolosta ei edellyttinyt yhteenottojen intensiivisyyden erityistd arviointia, joka olisi
riippumaton edelld mainitun vikivallan asteen arvioinnista. Unionin tuomioistuin havainnollisti
ja tdsmensi ldhestymistapaansa luettelemalla useita konkreettisia seikkoja, jotka auttavat tietyn
alueen vikivallan asteen mittaamisessa ja joita sen mielestd ei ole tarpeen tarkastella itsendisesti
selkkauksen olemassaolon osoittamiseksi. Téllaisia ovat aseellisten yhteenottojen intensiivisyys,
kyseessd olevien aseellisten joukkojen jérjestaytymistaso tai selkkauksen kesto. Tuomio Diakité
vahvistaa epédsuorasti ja implisiittisesti, ettd mielivaltaisen vékivallan intensiteetin arviointia ei
voida rajata pelkdstddn ennalta médriteltyyn maéérélliseen kriteeriin, joka koskee tietyn alueen
vdestoon suhteutettua uhrien lukumaaraa. *

3. Teleologinen tulkinta

39. Ensinndkin direktiivin 2011/95 johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan yhtend
direktiivin pddtavoitteista on varmistaa se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan yhteisid perusteita
kansainvilistéd suojelua todella tarvitsevien henkil6iden yksil6imiseen. >

40. Tamén tavoitteen ndkokulmasta vaikuttaa ensiarvoisen tirkeédlta varmistaa direktiivin
2011/95 15 artiklan c¢ alakohdan yhdenmukainen tulkinta kaikissa jdsenvaltioissa. Kyseisen
direktiivin  johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan tarkemmin seuraavaa:
"Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman tunnustamista ja sisdltod koskevien sddntojen
lahentdmisen pitdisi osaltaan vahentéda kansainvilistd suojelua hakevien liikkumista jasenvaltiosta
toiseen, siltd osin kuin se johtuu pelkastddn jdsenvaltioiden lainsdddéntojen vilisistd
eroavuuksista”. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten yksipuolisesti ja oman harkintansa
mukaan madrittdimén uhrien vihimmaismédran asettaminen toissijaisen suojelun myontdmisen
edellytykseksi on kuitenkin omiaan haittaamaan timain tavoitteen saavuttamista.

41. Kuten Ranskan hallitus perustellusti korostaa, tdmé voisi kannustaa kansainvilista suojelua
hakevia poistumaan ensimmaiisestd maasta, johon he ovat saapuneet, siirtydkseen muihin
jasenvaltioihin, joissa ei sovelleta tdllaista véhimmadismaarda tai joissa vaadittu kynnysarvo on
matalampi, mistd aiheutuisi edelleen liikkumista, jota direktiivillda 2011/95 pyritddn estdmain
lahentdmalld toissijaisen suojeluaseman tunnustamista ja sisdltod koskevia sddntoja. Téllainen
lopputulos, joka johtuisi jasenvaltioiden oikeudellisten kehysten vilisistd eroista, olisi mielestédni
selkedsti edelld mainitussa johdanto-osan 13 perustelukappaleessa esitetyn tavoitteen vastainen ja
pitkélti poistaisi kyseisiltd direktiivin 2011/95 sddnnoksiltd niiden tehokkaan vaikutuksen.

42. Toiseksi direktiivin 2011/95 johdanto-osan 5, 6 ja 24 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
toissijaisen suojelun myontdmistd koskevilla vdhimmadisperusteilla on voitava tdydentdd
Genevessa 28.7.1951 allekirjoitetussa pakolaisten oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa
vahvistettua pakolaisten suojelua yksiloimalld kansainvalistd suojelua todella tarvitsevat henkilot
ja myontamalld heille asianmukainen asema.? Direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdan ja

* Tuomio 30.1.2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 30, 32 ja 35 kohta).
2 Tuomio 23.5.2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 35 kohta).
#  Tuomio 30.1.2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 33 kohta).
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samalla toissijaisen suojelun jérjestelmén soveltamisalan tulkinnassa on siis otettava huomioon
kyseisen direktiivin nimenomainen tavoite, joka on kansainvilisen suojelun varmistaminen niille,
jotka todella tarvitsevat sita.

43. Direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdan tulkintaan, jonka mukaan olisi riittédvéad soveltaa
sellaista maarallista kriteerid, joka edellyttda tietyn ennalta maaritellyn uhrien vahimmadismaaran
ylittymistd, liittyy mielestdni kuitenkin merkittavid vaikeuksia. Huomautan, ettd vaikka Saksan
hallitus vetoaa kirjallisissa huomautuksissaan objektiiviseen, asianmukaiseen ja todennettavissa
olevaan kriteeriin, se on esittinyt otteen Bundesverwaltungsgerichtin ratkaisusta, jossa edella
mainitut vaikeudet tulevat esiin ja jonka mukaan on tarpeen "maédrittdd ainakin likimddrdisesti
yhtéélta asianomaisella alueella olevien siviilihenkiloiden kokonaismaéra ja toisaalta selkkauksen
osapuolten siviilihenkildiden henked tai fyysistd koskemattomuutta vastaan kyseiselld alueella
kayttama mielivaltainen vakivalta”.

44, Tassa otteessa tulee selkedsti esiin tilastoihin liittyvd kaksitahoinen ongelma, nimittédin
luotettavien ja tdsmadllisten tietojen kokoaminen niin siviiliuhrien maéarastd kuin kyseisessd
maassa tai kyseiselld alueella vakivaltaisille yhteenotoille alttiiden henkildidenkin maarastd, silla
tillaiset yhteenotot aiheuttavat véistamatta hiatdédntyneen véeston siirtymisid. Tilanne herdttaa
kysymyksen  puolueettomien ja  riippumattomien  tiedonldhteiden  olemassaolosta
mahdollisimman ldhelld taisteluja kyseisten tietojen luotettavaa laskentaa varten.” Tietenkin on
aivan yhtd vaikeaa saada aseellisen selkkauksen paikallisista olosuhteista muitakin puolueettomia,
luotettavia ja ajantasaisia tietoja kuin niitd, jotka koskevat uhrien lukumaééréa ja alueen véestoa.
Mielestdni on kuitenkin kiistatonta, ettd yhden ainoan ennalta madritellyn, itsekin
luotettavuudeltaan epdvarman madréllisen kriteerin tdyttymisen edellyttiminen toissijaisen
suojelun myontdmiseksi ei ole asianmukaisin tapa yksiloidd kansainvilistd suojelua todella
tarvitsevia henkilgita.

45. Lopuksi on korostettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossa kuvattu menetelmd koskee
suhdeluvun madrittdmistd asianomaisen alueen uhrien lukuméérédn ja vdeston kokonaismadran
vililla. Taméan suhdeluvun riittdvd suuruus maaraytyy sen perusteella, ylittdako se vai alittaako se
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen yksipuolisesti ja oman harkintansa mukaan asettaman
kynnysarvon ilman, ettd tdtd kynnysarvoa olisi edes mainittu, mikd ei mielestdni mitenkaian
muistuta objektiiviseksi véitettyd kriteerid.” On syytd erottaa toisistaan timéd menetelma ja se,
jolla on yksinomaan tarkoitus laskea uhrien kokonaismééra ja joka voi olla, jos se on riittdvin
luotettava, yksi aseellisen selkkauksen yhteydessd esiintyvdn mielivaltaisen vékivallan asteen
objektiivisista mittareista.

46. Kolmanneksi on syytd tuoda esiin, ettd direktiivin 2011/95 2 artiklan f alakohdan mukaan
toissijaisen suojelun jarjestelmalla pyritddn suojelemaan henkiloa todelliselta vaaralta vakavasta
haitasta, mikdli hdnet palautettaisiin alkuperdmaahansa, ja timéd merkitsee, ettd on esitetty

% T4lté osin direktiivin 2011/95 8 artiklan 2 kohdassa sdddetéin, etté jasenvaltioiden on varmistettava, etté asian kannalta merkityksellisistd
lahteistd, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain pdévaltuutetulta ja EASOlta, hankitaan tdsmaillisid ja ajan tasalla olevia
tietoja.

% Ennakkoratkaisupyynnossa viitataan Bundesverwaltungsgerichtin 17.11.2011 antamaan tuomioon, jossa kyseinen tuomioistuin katsoi,
ettd jos loukkaantumisen tai kuoleman todennikdisyys on noin 0,12 prosenttia tai noin 1 henkilo 800:sta vuodessa, edellytettyd
vahimmadismadrad ei selvdstikddn ole saavutettu tai uhkaavan vahingon riski on niin kaukana merkittdvin todennidkoéisyyden
kynnysarvosta, ettd muiden olosuhteiden huomiotta jittdmiselld ei liene vaikutusta. On selvdd, ettd sen enempidd merkittdvan
todennikoisyyden kynnysarvoa kuin luonnollisesti téllaisen kynnysarvon vahvistamisen perusteitakaan ei ole tdsmennetty. Voidaankin
oikeutetusti kysyd, miksi suhdelukua 1 henkil6 800:sta vuodessa pidetddn riittdmattoménd osoittamaan tietyn intensiteetin mielivaltaista
vikivaltaa.
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merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos kyseinen henkilo palautettaisiin alkuperdmaahansa, hin
joutuisi tdllaiseen vaaraan.” Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen tekemdssd analyysissd on
ndin ollen kyse tulevan hypoteettisen tilanteen arvioinnista, joka on vdistdmattd ennakoivaa.

47. Tallainen viistdmdttd dynaaminen analyysi ei mielestdni voi rajoittua uhrien lukuméérén
madrilliseen arviointiin suhteessa tiettyyn véestoon ja tiettyyn hetkeen, joka on enemmaén tai
vihemmain kaukana hetkestd, jolloin kansallisen viranomaisen tai tuomioistuimen on tehtéva
ratkaisunsa.” Kansainvilisen suojelun tarpeen arvioinnissa on voitava ottaa huomioon seikkoja,
joita ei voida ilmaista madréllisesti, kuten aseellisen selkkauksen viimeaikainen kehitys, joka voi
ilman uhrien maaran kasvuakin olla niin merkittavaa, etti se riittda osoittamaan siviilivaestolle
aiheutuvan vakavan haitan todellisen vaaran.?

4. Direktiivin 2011/95 tulkinta perusoikeuksien suojan nikékulmasta

48. Kuten direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen
saddoksen sadnnoksien tulkinnassa on kunnioitettava Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
(jaljempand perusoikeuskirja) tunnustettuja oikeuksia,® ja ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisupyynndsséén téltd osin perusoikeuskirjan 4 artiklaan.

49. Perusoikeuskirjan selityksissd, jotka SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan on laadittu perusoikeuskirjan tulkitsemisen
ohjaamiseksi ja jotka sekd unionin tuomioistuinten ettd jasenvaltioiden tuomioistuinten on
otettava asianmukaisesti huomioon, mainitaan perusoikeuskirjan 4 artiklan osalta
nimenomaisesti, ettd 4 artiklassa vahvistettu oikeus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklassa taattua oikeutta, joka on sanamuodoltaan aivan identtinen: "Ketéén ei saa kiduttaa,
eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla”. Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaan sen merkitys ja ulottuvuus ovat siis samat kuin kyseisen artiklan.”

50. On  kuitenkin  muistutettava, ettd vastatessaan ennakkoratkaisua pyytidneelle
tuomioistuimelle, joka tiedusteli siltd direktiivin 2004/83 15 artiklan c alakohdassa sdddetyn
suojan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa taatun suojan vilisestd suhteesta,
yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi tuomiossa Elgafaji, ettd kyseisessd 15 artiklan c alakohdassa
sdddetddn toissijaisen suojelun tapauksesta, joka ei vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen

% Ks. analogisesti tuomio 24.4.2018, MP (Aiemmin tapahtuneen kidutuksen uhrin toissijainen suojelu) (C-353/16, EU:C:2018:276,
31 kohta).

% On syytd korostaa, ettd kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) 46 artiklan 3 kohdassa maidritelldén suojelua
hakeville myonnetyn tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ulottuvuus siten, ettd siind tarkennetaan, ettd jasenvaltioiden,
joita direktiivi sitoo, on varmistettava, ettd tuomioistuin, jossa kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen annettu pdidtés on
riitautettu, suorittaa ”"seké tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta osin, mukaan lukien tarvittaessa
kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen”. Tidssd yhteydessd ilmaisu "ex nunc” korostaa tuomioistuimen velvollisuutta suorittaa
arviointi, jossa otetaan tarvittaessa huomioon sellaiset uudet seikat, jotka ovat tulleet ilmi vasta sen pédatoksen tekemisen jilkeen, johon
on haettu muutosta. Adverbi "kaikilta osin” puolestaan vahvistaa sen, ettd tuomioistuimen on tutkittava sekd seikat, jotka méarittava
viranomainen on ottanut tai olisi voinut ottaa huomioon, ettd seikat, jotka ovat ilmenneet vasta mainitun viranomaisen pditoksen
tekemisen jéilkeen (tuomio 12.12.2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Perheenyhdistiminen — Pakolaisen sisar) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 52 kohta).

7 Voidaan ajatella esimerkiksi hiljattain tapahtunutta aseleposopimuksen rikkomista, jonka jalkeen aseistetut joukot ovat tunkeutuneet
tietylle alueelle aiheuttaen siviilivdeston laajamittaisen siirtymisen.

% Tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, 29 kohta).
¥ Ks. vastaavasti tuomio 27.5.2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 54 kohta).
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3 artiklassa vahvistettua kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa, ja sitd on
siten tulkittava itsendisesti kunnioittaen samalla perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.*

51. Téssd yhteydessa on kiintoisaa panna merkille, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
selkedsti todennut, ettd se ei ole "vakuuttunut” siitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklan tarjoama suoja ei vastaisi direktiivin 2004/83 15 artiklan c alakohdan nojalla myonnettyé
suojaa. Se korosti, ettd viimeksi mainitussa sddnnoksessd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklassa asetettu raja voitaisiin poikkeuksellisissa olosuhteissa saavuttaa, jos yleinen
vikivaltatilanne olisi niin vakava, ettd kuka tahansa henkilo, joka palautettaisiin asianomaiselle
alueelle, joutuisi vaaraan pelkdstddn alueella oleskelun vuoksi.? Témén arvioinnin vastaavuuden
perusteella vaikuttaa siltd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytianto yleisen
vikivallan asteen arvioimisen alalla voi tarjota lisdtietoa vastauksen antamiseksi késiteltdvéssa
asiassa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin. On kuitenkin selvdd, ettd kyseisen
tuomioistuimen  kadyttdamd menetelmd perustuu kaikkien merkityksellisten tietojen
kokonaisarviointiin, ja ndma tiedot voivat vaihdella tapausten vililla, eivitka ne ole ainoastaan
maarallisia. *

52. Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitetun vakavan
haitan olemassaolon maéérittaminen edellyttda kaikkien sellaisten merkityksellisten tosiseikkojen
kokonaisvaltaista useaan kriteeriin perustuvaa arviointia, jotka voivat osoittaa, ettd kyse on niin
korkealla tasolla olevasta mielivaltaisesta vikivallasta, etta siviilihenkilot ovat todellisessa vaarassa
karsid vakavaa haittaa pelkéstddn siksi, ettd he oleskelevat kyseiselld alueella. Toissijaisen suojelun
myontidminen ei edellytd sellaisen ennakkoedellytyksen tdyttymistd, joka koskee tiettyd uhrien
lukumaarad suhteessa viestoon.

53. Tata tulkintaa tukevat EASOn selonteot,® joissa suositellaan, ettd tuomioistuimet
noudattaisivat vakivallan astetta arvioidessaan kokonaisvaltaista ja kattavaa, niin maarallistd kuin
laadullistakin, lahestymistapaa ja ottaisivat huomioon lukuisia merkityksellisid seikkoja
rajoittumatta kuolleiden ja loukkaantuneiden siviilihenkiloiden lukumaddrdn puhtaasti
madrilliseen tarkasteluun.* EASO viittaa tdssd yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuimien ratkaisuihin todeten, ilmeisen pahoillaan, ettd “unionin
tuomioistuin ei auta tuomioistuimia kertomalla, miten niiden tulisi menetelld”, mistd
tulemmekin toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

D Toinen ennakkoratkaisukysymys

54. Kuten edelld on esitetty, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epévarma direktiivin
2011/95 15 artiklan c alakohdan tulkinnasta ja pyytdd selventdmddn kyseisen sddnnoksen
soveltamisen edellytyksia, silld se pitdd tuomion Elgafaji perusteluja tiltd osin riittimattomina.

% Tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 28 ja 44 kohta).

31 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.2011, Sufi ja Elmi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907,
226 kohta).

2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.2011, Sufi ja Elmi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907,
241 kohta).

% Tuomio 13.9.2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 56 kohta).

3 EASOn selonteot, jotka se julkaisi tammikuussa 2015 otsikolla "Article 15, point c), de la directive qualification aux conditions que
doivent remplir les demandeurs d’asile (2011/95/EU) — Analyse judiciaire” (ks. erityisesti s. 33—35) ja huhtikuussa 2018 otsikolla "EASOn
kéaytannon opas: Kansainvilisen suojelun myontdminen” (ks. erityisesti s. 32).
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Tama valitus tai moite on 19ydettdvissd myos oikeuskirjallisuudesta ja EASOn analyysistd, jonka
mukaan unionin tuomioistuin ”ei ole antanut mitddn ohjeita aseellisen selkkauksen yhteydessa
esiintyvan vékivallan tason arviointiperusteista”. *

55. Tama liittyy erityisen hankalaan problematiikkaan, joka koskee unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisuasiassa kuuluvan unionin oikeuden tulkintatehtdvin erottamista unionin
oikeuden soveltamisesta, joka puolestaan kuuluu lahtokohtaisesti kansallisille tuomioistuimille.
Nididen kahden vilistd erottelua on joskus vaikea ymmaértdd ja sen noudattamiseksi on
analysoitava asianmukaisesti kyseessd olevaa ennakkoratkaisuasiaa ja sen oikeuskaytdntoon
liittyvéd asiayhteyttd.

56. Nyt kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossd pyydetddn tulkitsemaan  direktiivin
2011/95 15 artiklan c alakohtaa, joka siséltdd hyvin yleisluonteisen oikeudellisen kasitteen,
samalla kun muistutetaan, ettd kyseinen sddnnos on syntynyt kompromissina jasenvaltioiden
vdlilld, jotka ovat selvésti péddttdneet jattdd tuomioistuinten tehtdvaksi sen tarkkojen rajojen
madrittaimisen. Yhteisdjen tuomioistuin esitti tuomiossa Elgafaji kyseisesta késitteestd tulkinnan,
jota voidaan itsessddn pitdd laajana tuomiolauselman sanamuodon perusteella. Tuomiolauselma
sisdltdd myos mielivaltaisen vidkivallan asteeseen liittyen maininnan ”arvioivat toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset — — tai jdsenvaltion tuomioistuimet”, mikd yleensd ilmentdd unionin
tuomioistuimen tahtoa jattda ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviaksi arvioida
tosiseikkoja, joista tulkintaa koskevan tuomion soveltamisen lopputulos riippuu. Tatéd tulkintaa
on ainakin implisiittisesti tdydennetty tuomiossa Diakité, jossa unionin tuomioistuin tuo esiin
aseellisten  yhteenottojen intensiivisyyden, kyseessd  olevien aseellisten joukkojen
jarjestaytymistason sekd selkkauksen keston seikkoina, jotka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa
direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitettua vakavan haitan todellista vaaraa.*

57. Kasiteltavastd ennakkoratkaisupyynnostd® samoin kuin oikeuskirjallisuudessa ja EASOn
selonteoissa esitetyistdi huomioista joka tapauksessa ilmenee, ettd unionin tuomioistuimen
antamia selvennyksid on pidetty riittdiméttomina tai niitd ei ole edes pantu merkille, miké saattaa
olla osoitus kyseisten tuomioiden epéselvyydesta. Itsekin katson, ettd on tosiaan vaikeaa todeta
olevan olemassa riittdvad oikeuskédytantod, joka koskee vakavan haitan todellisen vaaran késitteen
tulkintaa edelld mainitun sddnnoksen mukaisesti. Koska tdméd késite madrittdd toissijaisen
suojelun myontdmisen soveltamisalan unionin oikeudessa, tulkintaa voi olla hyva tarkentaa.
Antamalla lisdtietoja olosuhteista, jotka voidaan ottaa huomioon direktiivin 2011/95 15 artiklan
c alakohtaa sovellettaessa, unionin tuomioistuin edistdisi kyseisen sddnnoksen yhdenmukaista
soveltamista unionissa, miké vastaisi kyseisen direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleessa
mainittua jasenvaltioiden yhteisten perusteiden yksiloimistd koskevaa tavoitetta.

58. Jos unionin tuomioistuin haluaisi tdsmentéé oikeuskdytédntoddn, se voisi tukeutua tehokkaasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin, joissa todetaan, ettd yleisté vakivaltatilannetta
voidaan arvioida sen perusteella, ovatko selkkauksen osapuolet kiyttineet sodankdynnin
menetelmid ja taktiikoita, jotka lisddvat riskid siviiliuhreista tai jotka kohdistuvat suoraan

% Ks. erityisesti Boutruche-Zarevac, "The Court of Justice of the EU and the Common European Asylum System: Entering the Third Phase
of Harmonisation?”, CYELS, osa 12 (2009-2010), s. 53 ja 63 ja EASOn tammikuussa 2015 julkaisema selonteko, jonka otsikko on
”Article 15, point c), de la directive qualification aux conditions que doivent remplir les demandeurs d’asile (2011/95/EU) — Analyse
judiciaire” (ks. erityisesti s. 33—35).

% Tuomio 30.1.2014 (C-285/12, EU:C:2014:39).

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etté siind esitetyt epdilyt ovat luonteeltaan tulkinnallisia siten, ettd ennakkoratkaisupyynndssé ei
pyydetd madérittdmadn direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitetun vakavan haitan todellisen vaaran kisitteen oikeaa
soveltamista pédasian nimenomaisissa olosuhteissa, vaan siind pyydetdan selventdméain kriteerej, joita timén kisitteen tulkinnassa on
noudatettava, silld tulkinta on ollut alun perin liian laaja. Kyseessi on siis ennakkoratkaisupyynto, joka koskee yhteis6jen tuomioistuimen
tuomiossa Elgafaji esittdmén tulkinnan tulkintaa.
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siviilihenkil6ihin, ovatko selkkauksen osapuolet yleisesti turvautuneet téllaisiin menetelmiin,
ovatko taistelut olleet paikallisia vai laajalle levinneitd sekd kuinka paljon siviilihenkilditd on
kuollut, loukkaantunut tai joutunut siirtymddn  taistelujen  takia. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tarkentanut, ettei tima ole tyhjentéva luettelo kriteereistd, joita olisi
sovellettava kaikissa tapauksissa.®® Vaikka ndma kriteerit tarjoavat merkityksellisten seikkojen
kokonaisuuden, ne voidaan liséksi ottaa huomioon vain siltd osin kuin ne perustuvat luotettaviin
ja ajantasaisiin tietoihin, jotka ovat perdisin useista riippumattomista ja puolueettomista
lahteista. ¥

59. Kyseisten kriteerien laadinnassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viitannut suoraan
tiettyyn Yhdistyneen kuningaskunnan turvapaikka- ja ~maahanmuuttotuomioistuimen
ratkaisuun.” Kansalliset tuomioistuimet ottavat kyseisessd maassa tai asianomaisella alueella
esiintyvdn vidkivallan asteen mittaamisessa huomioon monenlaisia tekijoitd. Useiden
jasenvaltioiden oikeuskdytdnnon® tarkastelun perusteella muita huomioon otettavia seikkoja
ovat kuolleiden ja loukkaantuneiden siviiliuhrien lukumé&drd asian kannalta merkityksellisilla
maantieteellisilld alueilla, aseellisesta selkkauksesta aiheutuneet siirtymiset, sodankédynnin
menetelmit ja taktiikat sekd niiden vaikutukset siviilihenkiloihin, ihmisoikeusloukkaukset,
valtion tai kyseistd aluetta valvovien organisaatioiden kyky suojella siviilihenkiloitd seka
kansainvalisten jarjestojen tarjoama apu. Kansallisten viranomaisten tarkastelemien kriteerien
lagjuus osoittaa, ettd suurin osa kansallisista viranomaisista noudattaa kokonaisarvioinnin
menetelmda paattdessadn direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitettua tapausta
vastaavasta toissijaisen suojelun hakemuksesta. Téllainen kokonaisvaltainen ja dynaaminen
lahestymistapa edellyttdd kaikkien kansallisten viranomaisten kokoamien merkityksellisten
tietojen useaan kriteeriin perustuvaa arviointia. Toisin sanoen toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen yhteydessd esiin tulleita olosuhteita ei pidd tarkastella erikseen, vaan ne on
yhdistettdvé toisiinsa, jotta voitaisiin selvittdd direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa
tarkoitetun vakavan ja henkilokohtaisen vaaran olemassaolo.

60. Lopuksi viimeinen kysymys, jota on vield pohdittava, koskee sitd, voiko unionin
tuomioistuimelta oikeutetusti odotettu vaaditun vékivallan asteen arviointia koskeva selvennys
olla sanamuodoltaan aiempaa selkedmpi mutta yha yleisluonteinen tulkinta vai onko sen oltava
luettelo edelld mainittujen kaltaisia konkreettisia seikkoja, joiden perusteella arvioidaan
selkkauksen intensiteettid, sdilyttden kuitenkin tietynasteinen yleisluonteisuus. Vaikka en ole
varma siitd, onko kumpikaan néistd vaihtoehdoista sellainen, ettei sen jilkeen endd ldhetettdisi
unionin tuomioistuimelle uusia ennakkoratkaisukysymyksid direktiivin 2011/95 15 artiklan
c alakohdassa tarkoitetusta vakavan haitan todellisen vaaran kisitteestd, kannatan jalkimmaista
ratkaisua, jossa vain toistetaan ja tdydennetddn unionin tuomioistuimen jo esiin tuomia
arviointiperusteita > ymmartéen, ettei tllainen luettelo voi tietenkéén olla tyhjentéva.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.2011, Sufi ja Elmi v. Yhdistynyt kuningaskunta (ECLI:CE:ECHR:2011:0628JUD
000831907, 241 kohta).

¥ Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on usein muistuttanut tisti tarpeesta. Se korosti 23.8.2016 antamassaan tuomiossa J. K. ym. v. Ruotsi
(CE:ECHR:2016:0823JUD005916612), ettd "kyseistd maata koskevien tietojen merkityksellisyyden arvioimisessa on otettava huomioon
tietojen lahde, erityisesti tietojen riippumattomuus, luotettavuus ja puolueettomuus. Selontekojen kohdalla olennaisia ovat myds niiden
laatijan auktoriteetti ja maine, niiden taustalla olevien tutkimusten asianmukaisuus, niiden paitelmien johdonmukaisuus sekd muut
ldhteet, jotka tukevat niitd”.

% Asylum and Immigration Tribunalin tuomio 25.11.2011, AMM ym., UKUT 445.

# Selontekoon ”Article 15, point c), de la directive qualification aux conditions que doivent remplir les demandeurs d’asile (2011/95/EU) —

Analyse judiciaire” on liitetty EASOn laatima tutkimus eri jdsenvaltioiden oikeuskdytinndistd (tammikuu 2015).

# On tiarkedd korostaa, ettd kyse on nimenomaan tulkintakriteereistd, joiden on tarkoitus ohjata kansallisia tuomioistuimia niiden

arvioidessa kunkin tapauksen tosiseikkoja kisiteltdvindan olevien oikeusriitojen ratkaisemiseksi.
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RATKAISUEHDOTUS — PruT PIKAMAE — Asia C-901/19
SAKSAN LITTOTASAVALTA (VAKAVAN JA HENKILOKOHTAISEN VAARAN KASITE)

V Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttembergin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myodnnetyn suojelun sisillolle
31.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 15 artiklan
c alakohtaa, luettuna yhdessa 2 artiklan f alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle kaytdnnolle, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaavan vakavan ja
henkilokohtaisen vaaran, joka johtuu mielivaltaisesta véakivallasta aseellisen selkkauksen
yhteydessd, olemassaolon toteaminen tilanteessa, jossa vaara ei koske erityisesti kyseessd
olevaa siviilihenkilod tdmén henkilokohtaisille olosuhteille ominaisten seikkojen takia,
edellyttad, ettd uhrien maéra suhteessa alueen kokonaisviestoon ylittda tietyn kynnysarvon.

Aseellisen selkkauksen yhteydessd esiintyvan mielivaltaisen vékivallan asteen arvioiminen sen
madrittelemiseksi, onko olemassa direktiivin 2011/95 15 artiklan c alakohdassa tarkoitettu
vakavan haitan todellinen vaara, edellyttdda kaikkien selkkaukselle ominaisten tosiseikkojen
niin maarallistda kuin laadullistakin kokonaisarviointia, joka perustuu puolueettomien,
luotettavien ja ajantasaisten tietojen kerddmiseen muun muassa mielivaltaisen vékivallan
tilanteen maantieteellisestd laajuudesta, hakijan tosiasiallisesta méadrdnpadstd, jos héanet
palautettaisiin asianomaiseen maahan tai asianomaiselle alueelle, aseistettujen yhteenottojen
intensiteetistd,  selkkauksen  kestosta, kyseessdé  olevien aseellisten joukkojen
jarjestaytymistasosta, taistelujen vuoksi kuolleiden, loukkaantuneiden tai siirtyméén
joutuneiden siviilihenkildiden lukumdarastd sekd sotivien osapuolien kayttdmista
sodankdynnin menetelmista ja taktiikoista.
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