g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GERARD HOGAN
17 péivédna joulukuuta 2020

Asia C-896/19

Repubblika
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(Ennakkoratkaisupyynté — Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali
(perustuslakituomioistuimena toimivan siviilituomioistuimen ensimmadinen jaosto, Malta))

Ennakkoratkaisupyynté — SEU 2 artikla — Unionin arvot — Oikeusvaltio —
Tehokas oikeussuoja — SEU 19 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla —
Tuomioistuinten riippumattomuus — Tuomareiden nimittamismenettely —
Padministerin valtuudet — Tuomarinvalintalautakunnan osallistuminen menettelyyn202007904

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossa tulee jilleen kerran esille tuomioistuinten
riippumattomuuden luonteeseen liittyvid térkeitd kysymyksid. Ennakkoratkaisupyynnossa
esitetyt kysymykset etenkin edellyttivit, ettd unionin tuomioistuin tarkastelee sitd, missd madrin
unionin oikeuteen sisdltyvit takeet tuomioistuinten riippumattomuudesta vaikuttavat myos
kansallisten tuomareiden nimitysjarjestelmdan. Asetetaanko unionin oikeudessa etenkin
rajoitteita sille, ettd tdytdantoonpanovallan kayttdja nimittdd tuomareita?

2. Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty Maltan tuomioistuimissa parhaillaan vireilld olevassa
menettelyssd, jossa kanne on nostettu yleisen edun nimissd (actio popularis). Kyseisessa
menettelyssa véitetdédn, ettd Maltan perustuslaissa sdddetty tuomareiden nimittdmismenettely ei
ole muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan mukainen.

3. Tama kanne antaa nain ollen unionin tuomioistuimelle uuden tilaisuuden tutkia viimeaikaista

oikeuskaytdntoddn, joka koskee ndiden méaardysten soveltamisalaa, ja etenkin tarkastella unionin
oikeusjdrjestyksessé oikeuslaitoksen riippumattomuudelle asetettuja vaatimuksia.

! Alkuperdinen kieli: englanti.

FI
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

1. EU-sopimus
4. SEU 2 artiklassa maaratdan seuraavaa:

"Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vdhemmistéihin kuuluvien oikeudet mukaan
luettuina. Ndmaé ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus,
syrjiméttomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu seké naisten ja miesten tasa-arvo.”

5. SEU 19 artiklan 1 kohdassa madarataan seuraavaa:

“Euroopan unionin tuomioistuin kéasittdd unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja
erityistuomioistuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siitd, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia.

Jasenvaltiot saatavat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

2. Perusoikeuskirja

6. Perusoikeuskirjan VI osastoon, jonka otsikko on "Lainkaytto”, sisaltyy 47 artikla, jonka otsikko
on "Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen” ja jossa
maarataan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa madrdttyjen edellytysten mukaisesti kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. — —

”

B Maltan oikeus

7. Vuonna 1964 annetun Maltan perustuslain (jaljempdna perustuslaki) VIII lukuun siséltyy
oikeuslaitosta koskevia yksityiskohtaisia sddntojd, jotka koskevat muun muassa tuomareiden
nimittdmismenettelyd. Kyseistd lukua uudistettiin vuonna 2016 esimerkiksi ottamalla kayttoon
tuomarinvalintalautakunta. =~ Vaikka tdmdn lautakunnan tehtdvdd ja  tuomareiden
nimittdimismenettelyd muutettiin myohemmin heindkuussa 2020, padasian oikeudenkdynnissa
sovelletaan seuraavia sadnnoksia.
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8. Perustuslain 96 § koskee ylioikeuksien tuomareiden nimittamista. Siind sdddetddn seuraavaa:
”(1) Ylioikeuksien tuomarit nimittda tasavallan presidentti padministerin esityksesta.

(2) Ylioikeuden tuomariksi nimittdmiseen vaadittava kelpoisuus on vain henkil6lld, joka on
yhtdjaksoisesti vahintddn 12 vuoden ajan tai yhteensd vdhintddn 12 vuoden pituisten
ajanjaksojen ajan joko tyoskennellyt asianajajana Maltalla tai toiminut alioikeuden
tuomarina Maltalla tai tyoskennellyt eri aikoina nédissd molemmissa tehtavissa.

(3) Jollei 4 momentissa toisin sdddetd, ennen kuin pddministeri tekee 1 momentin mukaisesti
esityksensd ylioikeuden tuomarin (muiden kuin paallikkotuomarin) nimittdmisestd, timéan
perustuslain 96 A §:1la perustettu tuomarivalintalautakunta laatii 96 A §:n 6 momentin ¢, d
tai e kohdassa tarkoitetun arvion.

(4) Jollei 3 momentissa toisin sdddetd, padministeri voi padattaa olla noudattamatta 3 momentissa
tarkoitetun arvioinnin tuloksia,

edellyttden, ettd taimén toimivaltuuden kéyttdmisen jilkeen padaministeri tai oikeusministeri

a) julkaisee viiden paivian kuluessa Maltan virallisessa lehdessd ilmoituksen paatoksestaan
kayttad tdtd toimivaltuutta ja mainittuun paatokseen johtaneet syyt; ja

b) antaa mainitusta padtoksestd edustajainhuoneelle ilmoituksen, jossa selitetddan paatoksen

perustana olevat syyt, viimeistddn toisessa edustajainhuoneen istunnossa sen jilkeen, kun
esitys tasavallan presidentille on tehty 1 momentin mukaisesti.

Taméan momentin ensimmaisessd kohdassa sdaddettya edellytystd ei kuitenkaan sovelleta, kun
kyse on nimittamisesté paallikkétuomarin virkaan.”

9. Perustuslain 96 A §:ssia kuvataan tuomarinvalintalautakunnan tehtidvidia. Sen sanamuoto on
seuraava:

”(1) Perustetaan tuomareiden virkanimityksista kaésittelevd tuomarinvalintalautakunta,
jaljempéna tdssa pykaldssd ‘lautakunta’, joka on tdmén perustuslain 101 A §:lla perustetun
oikeuslaitosneuvoston alainen lautakunta ja johon kuuluvat:

a) paallikkétuomari;
b) valtakunnansyyttajs;
¢) valtiontalouden tarkastusviraston paallikko;

d) hallintotoiminnan lainmukaisuutta valvova viranomainen (oikeusasiamies); ja

e) asianajajien ammattiyhteison puheenjohtaja:

(2) Lautakunnan puheenjohtajana toimii pédllikkdtuomari tai hdnen poissa ollessaan tuomari,
joka toimii hdnen sijaisenaan 3 momentin d kohdan mukaisesti.
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a) Henkilod ei voida nimittdéd lautakunnan jéseneksi eikd hidn voi jatkaa tdssd tehtévissé, jos
hdn on ministeri, valtiosihteeri, edustajainhuoneen tai aluevaltuuston jasen taikka poliittisen
puolueen toimihenkil6 tai ehdokas.

Lautakunnan jasenten on tehtdvissddn toimittava oman itsendisen harkintansa mukaisesti,
eikd heita saa asettaa kenenkdan muun henkilon tai minkdin muun viranomaisen
ohjaukseen tai valvontaan.

Lautakunnalla on sihteeri, jonka oikeusministeri nimittaa.
Lautakunnan tehtivit ovat seuraavat:

a) se vastaanottaa ja tutkii sellaisten henkiloiden hakemukset, jotka ovat ilmoittaneet
kiinnostuksensa nimityksestd ylioikeuden tuomarin (paillikktuomaria lukuun
ottamatta) tai alioikeuden tuomarin tehtdvéddn, lukuun ottamatta henkil6itd, joihin
sovelletaan e kohtaa;

b) se pitdd pysyvdd rekisterid, johon kirjataan a kohdassa mainittujen henkiloiden
hakemukset ja niihin liittyvdt asiakirjat; rekisteri on salainen, ja siihen on padsy vain
lautakunnan jésenilld, pddministerilld ja oikeusministerilld;

c) se haastattelee ja arvioi hakijat edelld mainittuihin tehtéviin tarkoituksenmukaiseksi
katsomallaan tavalla ja pyytdd tdta tarkoitusta varten viranomaisilta tarpeellisiksi
katsomiaan tietoja;

d) se antaa oikeusministerin vélitykselld padministerille lausuntonsa, jossa se esittda arvionsa
hakijoiden kelpoisuudesta ja patevyydesta tulla nimitetyksi edelld mainittuihin tehtaviin;

e) se antaa padministerin pyynnostd lausuntonsa sellaisten henkildiden kelpoisuudesta ja
patevyydestd tulla nimitetyksi tuomarin tehtédvéén, jotka toimivat valtakunnansyyttdjan,
valtiontalouden tarkastusviraston péaillikon, oikeusasiamiehen tai alioikeuden tuomarin
tehtavassa;

f) se antaa oikeusministerin pyynndstd lausunnon nimittdmisestd mihin tahansa muuhun
tuomarin tai tuomioistuinlaitoksen tehtévaan.

Edelld d kohdassa tarkoitettu arviointi on suoritettava 60 péivin kuluessa siitd, kun
lautakunta on vastaanottanut tehtdvdan ilmoittautumisen, ja e ja f kohdassa tarkoitetut
lausunnot on annettava 30 péivin kuluessa esitetystd pyynnosté tai muussa médréajassa,
jonka oikeusministeri voi lautakunnan suostumuksella vahvistaa virallisessa lehdessd
julkaistavalla maaréayksella.

Menettely lautakunnassa on luottamuksellinen ja tapahtuu suljetuin ovin, eikéd lautakunnan
jasentd tai sihteerid voida kutsua todistamaan tuomioistuimessa tai muussa elimessé
mistddn, mikd koskee lautakunnan vastaanottamia asiakirjoja tai sen késittelemid asioita
taikka sille toimitettuja tai sen toimittamia tietoja.

Lautakunta vahvistaa omat menettelysddantonsd, ja sen on julkaistava oikeusministerin
suostumuksella perusteet, joiden mukaisesti se suorittaa arviointinsa.”
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10. Perustuslain 97 §:ssa siddetddn seuraavaa:

”(1) Jollei tdssd pykéldssa toisin sdddetd, ylioikeuden tuomari eroaa virastaan téyttdessdén 65
vuotta.

(2) Ylioikeuden tuomarin voi erottaa virastaan ainoastaan tasavallan presidentti
edustajainhuoneen esityksestd, jonka edustajainhuone on hyvéiksynyt védhintddn jésentensd
kahden kolmasosan enemmistolla ja joka perustuu ndyttoon siitd, ettei tuomari kykene
hoitamaan virkaan liittyvid tehtavia (fyysisen tai psyykkisen tyokyvyttomyyden tai muun syyn
vuoksi), tai ndyttoon virkavirheesta.

(3) Parlamentti voi sdétad lailla menettelystd, jota noudatetaan edellisen momentin mukaisesti
esityksen tekemisessd, tutkinnan suorittamisessa ja nayttokysymyksessd asiassa, joka koskee
ylioikeuksien tuomarin kykeneméttomyyttd tehtédviensd hoitamaan tai virkavirhettd.”

11. Perustuslain 100 § koskee alioikeuksien tuomareiden nimittdmistd. Siind kiayttoon otettava
menettely on samankaltainen kuin ylioikeuksien tuomareihin sovellettava menettely:

”(1) Alioikeuksien tuomarit nimittaa tasavallan presidentti paddministerin esityksesta.

(2) Alioikeuden tuomariksi nimittdmiseen tai alioikeuden tuomarin tehtdvin hoitamiseen
vaadittava kelpoisuus on vain henkil6ll4, joka on yhtdjaksoisesti vahintddn seitsemén vuoden
ajan tai yhteensd vdhintddn seitsemdn vuoden pituisten ajanjaksojen ajan tyoskennellyt
asianajajana Maltalla.

(3) Jollei taimén pykdldn 4 momentissa toisin sdddetd, alioikeuden tuomari eroaa virastaan
tayttaessaan 65 vuotta.

(4) Tamain perustuslain 97 §:n 2 ja 3 momenttia sovelletaan alioikeuksien tuomareihin.

(5) Jollei 6 momentissa toisin sdddetd, ennen kuin pddministeri tekee 1 momentin mukaisesti
esityksensa alioikeuden tuomarin nimittdmisestd, timén perustuslain 96 A §:11d perustettu
tuomarinvalintalautakunta laatii 96 A §:n 6 momentin ¢, d tai e kohdassa tarkoitetun
arvionsa.

(6) Jollei 5 momentissa toisin sdddetd, padministeri voi padattaa olla noudattamatta 5 momentissa
tarkoitetun arvioinnin tuloksi,

edellyttden, ettd timédn toimivaltuuden kayttamisen jalkeen pdaministeri tai oikeusministeri

a) julkaisee viiden paivian kuluessa Maltan virallisessa lehdessd ilmoituksen padtoksestaan
kayttad tatd toimivaltuutta ja mainittuun paatokseen johtaneet syyt; ja

b) antaa mainitusta paatoksestd edustajainhuoneelle ilmoituksen, jossa selitetddn paatoksen
perustana olevat syyt, viimeistdédn toisessa edustajainhuoneen istunnossa sen jéilkeen, kun
esitys tasavallan presidentille on tehty 1 momentin mukaisesti.”

12. Perustuslain 101 B § koskee tuomareiden kurinpitomenettelyd. Siind sdadetdédn seuraavaa:

(1) Perustetaan ylioikeuksien ja alioikeuksien tuomareita koskevia asioita kasitteleva lautakunta
(jaljempdana 'lautakunta’), joka on oikeuslaitosneuvoston alainen lautakunta, johon kuuluu kolme

ECLI:EU:C:2020:1055 5



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HOGAN — Asia C-896/19
REPUBBLIKA

tuomaria, jotka eivdat ole oikeuslaitosneuvoston jésenid ja jotka on valittu ylioikeuksien ja
alioikeuksien tuomareista oikeuslaitosneuvoston vahvistamien sadannosten mukaisesti, kuitenkin
siten, ettd kurinpitomenettelyssd, joka kohdistuu alioikeuden tuomariin, kolmesta jasenesté kaksi
on alioikeuden tuomareita, ja kurinpitomenettelyssd, joka kohdistuu ylioikeuden tuomariin,
kolmesta jasenestd kaksi on ylioikeuden tuomareita.

(4) Lautakunta toteuttaa ali- ja ylioikeuksien tuomareita koskevia kurinpitomenettelyja téssa
pykaldssa sdddetylld tavalla.

(15) Lautakunnan jasenen on tehtdvadnsd hoitaessaan toimittava oman itsendisen harkintansa
mulkaisesti, eikd hintd saa asettaa kenenkdian muun henkilon tai minkdidn muun viranomaisen
ohjaukseen tai valvontaan.

”»

II1 Paaasian tosiseikat

13. Repubblika on yhdistys, jonka tarkoituksena on edistdd oikeuden ja oikeusvaltioperiaatteen
suojelua Maltassa. Se nosti 25.4.2019 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa yleisen
edun nimissd nostettavan kanteen (actio popularis), jossa se vaatii kyseistd tuomioistuinta
toteamaan, ettd Malta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna
yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, sekd perustuslain 39 §:n ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan mukaisia velvoitteitaan tdmén menettelyn
aloittamisajankohtana voimassa olleen (yli- ja alioikeuksien) tuomareiden nimitysjarjestelmén,
sellaisena kuin siitd sdddetddn perustuslain 96, 96 A ja 100 §:ssd, vuoksi.

14. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa 30.10.2019 pidetyssd istunnossa kantaja
selvensi riitauttavansa tdssd menettelyssd kaikki tuomarinimitykset, jotka tulivat voimaan
25.4.2019, samoin kuin kaikki muut kyseisen ajankohdan jalkeen tehtédvit nimitykset, ellei niita
tehdd Demokratiaa oikeusteitse -komission (jdljempand Venetsian komissio) Maltaa koskevassa
lausunnossa nro 940/2018 "Constitutional arrangements and separation of Powers and the
independence of the judiciary and law enforcement”” esitettyjen suositusten ja SEU
19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maaraysten mukaisesti.

15. Prim Ministru (paaministeri) (jdljempand vastaaja) puolestaan viittad, ettd Maltassa taataan
oikeus  tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin ja  oikeudenmukaiseen  oikeudenkdyntiin.
Virkanimitykset, jotka tulivat voimaan 25.4.2019, tehtiin tarkasti perustuslain sddnnoksid ja
unionin oikeutta noudattaen. Vastaaja vdittda, ettei ndiden nimenomaisten nimitysten ja vuonna
1964 tapahtuneen perustuslain antamisen jilkeen tehtyjen tuomarinimitysten vélilld ole mitdén
muuta eroa kuin se, ettd toisin kuin ennen vuotta 2016 tehdyissa nimityksissd, perustuslain 96 A
§:1l1a perustettu tuomarinvalintalautakunta on arvioinut ndiden hakijoiden soveltuvuutta.

> CDL-AD(2018)028.
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16. Vastaaja myos viittdd, ettd tuomareiden nimitysjarjestelméd on SEU 19 artiklan 1 kohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimusten mukainen, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niita
tulkinnut. Témd jdrjestelmd kuvastaa tosiasiassa tapaa, jolla tuomarit nimitetddn unionin
tuomioistuimeen SEUT 253 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla ja jossa SEUT 255 artiklan
mukaisesti perustetun komitean antama lausunto ei sido jdsenvaltioiden hallituksia, kun ne
tekevit lopullisen péaatoksen.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen arvioitavaksi saatettu pédasiallinen
kysymys koskee perustuslain 96, 96 A ja 100 §:n mukaista padministerin harkintavaltaa kaikkien
tuomioistuinlaitoksen jdsenten nimittdmisessd ja sitd, lisdttiinko tdtd harkintavaltaa
perustuslakiin vuonna 2016 tehdyilld muutoksilla. Vaikka unionin tuomioistuin tarkasteli useita
késiteltavassd asiassa esille tulevia kysymyksid 24.6.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola
(Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531) (jaljempdnd ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio), ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd tdtd kysymystd olisi kasiteltdavd koko jdrjestelmdn, oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin Maltassa mukaan luettuna,
arvioinnin yhteydessa.

18. Unionin tuomioistuimelle ilmoitettiin 27.10.2020 pidetyssé istunnossa, ettd perustuslakiin oli
tdlla valin tehty heindkuussa 2020 tiettyjd muutoksia, jotka perustuivat Venetsian komission
lausunnossaan nro 940/2018 tuomareiden nimitysjarjestelmastd esittdmiin suosituksiin. Nama
muutokset eivit kuitenkaan vaikuta ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa vireilld
olevan piddasian oikeudenkdynnin kohteeseen tai sen puoleen nyt Kkasiteltdvddn
ennakkoratkaisupyyntoon.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

19. Tissd tilanteessa  Qorti  Civili Prim’Awla -  Gurisdizzjoni  Kostituzzjonali
(perustuslakituomioistuimena toimivan siviilituomioistuimen ensimmaéinen jaosto, Malta) paétti
25.11.2019 tekemallddn paitokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 5.12.2019, lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa katsoa
voitavan soveltaa — yhdessa tai erikseen tarkasteltuina — kun kyse on Maltan perustuslain
96, 96 A ja 100 §:n oikeudellisesta patevyydestd?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko pddaministerin valtaoikeuksia
tuomareiden  virkanimityksissa =~ Maltalla  pidettiva =~ SEU 19  artiklan  ja
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukaisina, kun liséksi otetaan huomioon Maltan perustuslain
96 A §, joka tuli voimaan vuonna 2016?

3) Jos pddministerin valtaoikeudet ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, onko tima otettava
huomioon tulevien virkanimitysten osalta vai vaikuttaako tdmd myos aikaisempiin
virkanimityksiin?”

20. Kirjallisia huomautuksia esittivit Repubblika, Belgian, Maltan, Alankomaiden, Puolan ja

Ruotsin hallitukset sekd Euroopan komissio. Samat osapuolet esittivit myos suullisia
huomautuksia 27.10.2020 pidetyssé istunnossa.
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V Arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

21. Puolan hallitus véittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd ennakkoratkaisupyynté on
jatettdva tutkimatta kahdesta syysta.

22. Se viittdd ensinndkin, ettd vaikka Maltan lainsddddnndssa annettaisiin actio popularis
-kanteen yhteydessd asianosaisille mahdollisuus tehda aloite kansallisessa oikeusjarjestyksessa
voimassa olevien sddntdjen abstraktista hierarkkisesta normikontrollista, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin esittdisi ennakkoratkaisukysymyksensd unionin tuomioistuimelle, jotta
tdimdn antaman vastauksen mukaisesti se voisi padttdd Maltan oikeuden abstraktista
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

23. Puolan hallitus viittaa kuitenkin siihen, ettd padtos kansallisen oikeuden sddnndsten
abstraktista yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa kuuluu SEUT 258 ja SEUT 259 artiklan
nojalla unionin tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan ja ettd ainoastaan komissio tai toinen
jasenvaltio voi aloittaa tillaisen menettelyn. Ennakkoratkaisupyynnon ainoa tavoite on sitéd vastoin
unionin oikeuden tulkinta. Nidin ollen, kun otetaan huomioon SEUT 258, SEUT 259 ja SEUT
267 artikla, kansallinen tuomioistuin ei voi arvioida kansallisen oikeuden abstraktia
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ennakkoratkaisumenettelyssd unionin oikeudesta
esitetyn tulkinnan perusteella, koska unionin tuomioistuin ei pitdisi itseddn toimivaltaisena
tutkimaan  kansallisen = oikeuden  yhteensopivuutta  unionin = oikeuden  kanssa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

24. Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssa esittiméé unionin oikeuden tulkintaa
ei siten voida kéyttdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdvina olevan kaltaisen
riita-asian ratkaisemiseen, eiké sitd ndin ollen voida pitda tarpeellisena péddasian ratkaisemisen
kannalta SEUT 267 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Puolan hallitus vaittaa erityisesti, etta kyseisen
madrdyksen pdinvastainen tulkinta merkitsisi SEUT 258 ja SEUT 259 artiklan kiertamista ja ndissa
madrdyksissd unionin tuomioistuimelle, komissiolle ja jasenvaltioille annetun yksinomaisen
toimivallan heikentdmista.

25. On tosiaankin niin, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvin osalta on tidsséd yhteydessa tehtava
ero sen mukaan, onko sen kisiteltaviksi saatettu ennakkoratkaisupyynto vai
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne. Kun unionin tuomioistuimen on
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen yhteydessa tarkastettava, onko
komission tai jonkin toisen jasenvaltion riitauttama kansallinen toimenpide tai kdytidnto yleisesti
ja ilman, ettd on tarpeen, ettd kansallisissa tuomioistuimissa on pantu vireille sitd koskeva
riita-asia, unionin oikeuden  vastainen, unionin  tuomioistuimen tehtavana
ennakkoratkaisumenettelyssd on sitd vastoin auttaa ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta
ratkaisemaan siind vireilld oleva konkreettinen oikeusriita. Téllaisessa menettelyssd mainitun
oikeusriidan ja niiden unionin oikeuden sddnndsten ja méadrdysten, joiden tulkintaa pyydetaén,
vdlillda on siis oltava sellainen liittymd, ettd tdm& tulkinta on objektiivisesti tarpeen
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa annettavaa ratkaisua varten.?

*  Ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 47 ja 48 kohta).

8 ECLLI:EU:C:2020:1055



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HOGAN — Asia C-896/19
REPUBBLIKA

26. Nyt késiteltdvissd asiassa on katsottava, ettd padasialla on asiakysymyksen osalta liittymékohta
unionin oikeuteen ja etenkin SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan, jota
ennakkoratkaisukysymykset koskevat, ja ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on
ndin ollen sovellettava mainittua maaraysta ratkaistakseen padasian asiakysymyksen osalta.

27. Talta osin, vaikka SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella ei olekaan oikeutta
lausua kansallisen oikeuden oikeussddntojen yhteensopivuudesta unionin oikeuden
oikeussddntodjen kanssa tai soveltaa unionin oikeuden oikeussddntoja tiettyyn yksittdistapaukseen,
unionin tuomioistuimen tehtdvd on lausua perussopimusten ja unionin toimielinten toimien
tulkinnasta. Téstd syystd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuin voi
kuitenkin kyseisessd artiklassa madrdtyssd tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd esittda
asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia unionin
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisia
sen arvioidessa unionin oikeuden tietyn sdédnndksen tai maardayksen vaikutuksia.*

28. Lisddn vield, ettd se, ettd padasian oikeudenkdynnissd nostettu kanne on actio popularis
-kanne — jossa kantajan ei tarvitse osoittaa omaa intressid riita-asian ratkaisemiseen — ei estd
unionin tuomioistuinta lausumasta ennakkoratkaisukysymyksistd. Riittdd, ettd kansallisessa
oikeudessa sallitaan kyseinen menettely ja ettd kysymykset ovat objektiivisesti tarpeellisia
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kasiteltdviksi sdédntojenmukaisesti saatetun asian
ratkaisemiseksi.*

29. Ndin ollen edelld esitetyt ndakokohdat huomioon ottaen katson, ettd kyseessd on
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kasiteltdivd todellinen riita-asia ja ettei
ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyydestd ole epdselvyyttd, koska ne koskevat unionin
oikeuden — tédssd tapauksessa primaarioikeuden — oikeussadntdjen tulkintaa ja nima kysymykset
ovat juuri riidanalaisia padasian oikeudenkdynnissd. Téstd seuraa ndin ollen, ettd Puolan
hallituksen esittima ensimmadinen viite ei ole merkityksellinen.

30. Toiseksi Puolan hallituksen mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, jonka mukaan
jasenvaltiot sddtavit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, ei muuta mitenkddn annetun toimivallan periaatteen sisaltoa
tai unionin toimivallan laajuutta. Kyseinen maérdys perustuu pdinvastoin siihen oletukseen, ettd
koska unionilla ei ole toimivaltaa tuomioistuinjarjestelmien organisaation osalta, jdsenvaltioiden
tehtdvdi on nimetd tuomioistuimet ja sddtdd asianmukaisista mekanismeista sellaisten
menettelyjen tarkoituksiin, joilla pyritddn suojelemaan unionin oikeusjarjestyksestd johtuvia
yksiloiden oikeuksia. SEU 19 artiklan 1 kohdasta, tulkittuna SEU 5 artiklan valossa, luettuna
yhdessd SEUT 3 ja 4 artiklan kanssa, ei siten Puolan hallituksen mukaan voida johtaa mitdén
erityisid sadntojd, jotka koskisivat tuomareiden nimittdmista tai tuomioistuinten organisaatiota.

31. Perusoikeuskirjan 47 artiklasta Puolan hallitus viittés, ettei kyseistd madraystéd voida soveltaa
késiteltdvassd asiassa. Repubblika on nostanut actio popularis -kanteen kayttaméttd kuitenkaan
unionin oikeudesta johtuvaa subjektiivista oikeutta. Lisdksi, toisin kuin perusoikeuskirjan

*  Ks. vastaavasti tuomio 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 23 kohta) ja tuomio 19.11.2019,
A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, jiljempana
tuomio AK, 132 kohta).

5 Ks. vastaavasti luonteeltaan vahvistavasta hakemuksesta, tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 31 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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51 artiklassa edellytetdédn, kisiteltdvéissa asiassa ei ole kyse unionin oikeuden ”soveltamisesta”
jasenvaltiossa, koska ennakkoratkaisupyynnodssa esille tuodut kysymykset koskevat kansallisia
menettelyllisid kysymyksid, joiden sadntely kuuluu kokonaan jasenvaltioille.

32. Puolan hallitus lisad, ettei tuomareiden nimittdmiselle ole joka tapauksessa asetettu unionin
oikeudessa yhteisia kriteerejd, joihin unionin tuomioistuin voisi tukeutua arvioidessaan Maltassa
voimassa olevaa jérjestelmas, ja ettd kaikilla jasenvaltioissa on kaytossa erilaiset jarjestelmat.

33. Nama perusteet liittyvat todellisuudessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ensimmadisessd kysymyksessd esille tulevaan riitakysymykseen. Tutkin ndin ollen ne
tarkastellessani ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd. Riittdd, kun todetaan, ettd Puolan
hallituksen esittdiméd toinen oikeudenkayntivéite on mielestédni myos perusteeton. Vaikka olenkin
samaa mieltd siitd, ettei perusoikeuskirjan 47 artiklaa voida sellaisenaan soveltaa pddasiassa
(koska Malta ei ”sovella” unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitetulla tavalla),
siind voidaan kuitenkin soveltaa tdysimédrdisesti SEU 19 artiklaa, ja kyseisen maérdyksen
tulkinnasta on todennékéisesti hyotyd ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle.

34. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ottaa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
tutkittavaksi.

B Ensimmdinen Kysymys

35. Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan
lahinng, voidaanko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa
katsoa voitavan soveltaa, kun kansallinen tuomioistuin arvioi perustuslaissa sédddetyn kaltaisen
tuomareiden nimittdmismenettelyn oikeudellista patevyytta.

1. SEU 19 artiklan 1 kohdan sovellettavuus

36. Kun tarkastellaan SEU 19 artiklan 1 kohtaa, unionin tuomioistuin on antanut askettain useita
uraauurtavia tuomioita, joiden avulla tdhdn kysymykseen voidaan kiistatta vastata myontévésti.

37. Kuten unionin tuomioistuin 9.7.2020 antamassaan tuomiossa Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535) nimittdin tiivisti, kyseisestd oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd “jasenvaltioiden
tuomioistuinten riippumattomuudella on monista eri syistd perustavanlaatuinen merkitys
Euroopan unionin oikeusjarjestyksessa. Riippumattomuus liittyy ensinnékin
oikeusvaltioperiaatteeseen, joka on yksi niistéd arvoista, jotka ovat SEU 2 artiklan mukaan unionin
perustana ja jotka ovat jasenvaltiolle yhteisid, kuten myos SEU 19 artiklaan, jossa tdimé arvo
konkretisoituu ja jossa madrdtddn, ettd tédssd oikeusjérjestyksessd tuomioistuinvalvonnan
varmistavat myos jasenvaltioiden tuomioistuimet (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32 kohta). Tama riippumattomuus on
valttamaton edellytys, jotta vyksityisille voidaan taata unionin oikeuden soveltamisalalla
perusoikeus perusoikeuskirjan 47 artiklassa madrdttyyn riippumattomaan ja puolueettomaan
tuomioistuimeen, jolla on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd
oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla (ks. vastaavasti mm. tuomio 26.3.2020,
uudelleenkdsittely Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 70 ja 71 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen). Tdmid riippumattomuus on
olennaista sen tuomioistuinten vilisen yhteistyon jarjestelmén moitteettomalle toiminnalle, jota
SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisumenettely edustaa, silld tdmédn menettelyn voi
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saattaa vireille vain elin, jonka tehtdviné on soveltaa unionin oikeutta ja joka tayttdd muun muassa
tdman riippumattomuuden vaatimuksen (ks. erityisesti tuomio 21.1.2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen)”.®

38. Oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdaksi SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellisen
soveltamisalan osalta, ettd mainittu méadrdys koskee ”unionin oikeuteen kuuluvia aloja”
riippumatta siitd, onko kyse tilanteesta, jossa jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.”

39. Téssd yhteydessd on nyt selvédd, ettd vaikka oikeuslaitoksen jarjestdminen jasenvaltioissa
kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin Kkyseistd toimivaltaa
kéyttdessdadn noudatettava niille unionin oikeuden ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan nojalla kuuluvia velvoitteita.® Niité velvoitteita sovelletaan etenkin kaikkiin kansallisiin
elimiin, jotka saattavat lausua tuomioistuimena kysymyksistd, jotka koskevat unionin oikeuden
soveltamista tai tulkintaa ja jotka luetaan siten unionin oikeuteen kuuluviin aloihin.’

40. Tama SEU 19 artiklan 1 kohdan soveltamisalan tulkinta saa tukea kyseisen méadrdyksen
perustamissopimukseen sisdllyttdmisen historiasta ja asiayhteydestd. SEU 19 artiklan 1 kohta
nimittdin otettiin kiyttoon tarkoituksena painottaa jasenvaltioiden velvollisuutta taata tehokas
oikeussuoja silloin, kun unionin tuomioistuin ei voi tarjota téllaista suojaa suoraan, ' silld unionin
oikeuden noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan itse
olemassaolo kuuluu erottamattomana osana oikeusvaltioon.! Yksityisille unionin oikeuden
perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaatetta ndin ollen heikennetdan,
jollei tuomioistuinten riippumattomuudesta ole tehokkaita takeita.'? Voidaan lisdksi huomauttaa,
ettd tdma periaate, johon SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on
jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka
on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan nykyain
perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

41. Tassa tilanteessa, koska nyt kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevaa nimittdmismenettelya
sovelletaan kaikkiin maltalaisiin tuomareihin, voidaan olettaa, ettd joidenkin heistd — ellei
kaikkien - ratkaistavaksi tulee unionin oikeuden tulkintaan tai soveltamiseen liittyvid

¢ Tuomion 45 kohta.

7 Ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29 kohta); ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio, 50 kohta) ja tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, 33 kohta).

8 Ks. vastaavasti ylimmén tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio, 52 kohta; tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten
tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924, 102 kohta); tuomio AK, 75 kohta, ja tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja
Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 36 kohta).

° Ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 40 kohta); ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio, 51 kohta; tuomio AK, 83 kohta, ja tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 34 kohta).

10 Ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 100 ja 101 kohta).
Ks. my6s Krajeswki, M. ja Ziétkowski, M., "EU judicial independence decentralized: A.K.”, Common Market Law Review, nro 57, 2020,
s. 1107-1138, erityisesti s. 1121.

1 Ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 36 kohta). Ks. myds Badet,‘L., "A
propos de 'article 19 du Traité sur 'Union européenne, pierre angulaire de I'action de I'Union européenne pour la sauvegarde de I'Etat de
droit”, Cahiers de droit européen, 2020, s. 57—106, erityisesti s. 75 ja 76.

2 Ks. vastaavasti Pauliat, H., "Abaissement de I'dge de la retraite des magistrats: une atteinte a I'indépendance de la justice reconnue en
Pologne”, La Semaine Juridique — Edition générale, numéro 29, 2019, s. 1424—1428, erityisesti s. 1427.

13 Ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 35 kohta).
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kysymyksid. Tdma itsessdén riittdd ndin ollen varmistamaan, ettd ndméa perustuslaissa sdddetyn
menettelyn mukaisesti nimitetyt tuomarit ovat riittdvdn riippumattomia SEU 19 artiklan
vaatimusten noudattamiseksi.

2. Perusoikeuskirjan 47 artiklan sovellettavuus

42. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan ”jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssd artiklassa méaréttyjen
edellytysten mukaisesti kéytettavissadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa”. Unionin
tuomioistuimen 16.5.2017 antamasta tuomiosta Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373) ilmenee, ettd tdimén artiklan soveltaminen edellyttdd unionin oikeudella taatun
oikeuden tai vapauden viitettyd loukkaamista. '

43. On kuitenkin todettava, ettei kantaja vditd omaa oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
loukatun eikd riitauta kanteensa yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
riippumattomuutta ja ettei kantaja vetoa mihinkddn tiettyyn unionin oikeudessa taattuun
oikeuteen. Téssd tilanteessa perusoikeuskirjan 47 artiklaa ei ndhdékseni voida sellaisenaan
soveltaa padasiassa.

44. Lisaksi yhdyn julkisasiamies Bobekin &skettdin esittdimadn ndkemykseen, jonka mukaan
kansallisen sddnnoksen tai maddrdyksen “perustuslainmukaisuuden abstrakti valvonta”
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa on sallittua, jos kyseinen sddnnos tai maardys on annettu
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun unionin oikeuden soveltamisen
yhteydessd.”> Koska kansallisten tuomareiden nimittdmismenettely on kuitenkin osa
oikeuslaitoksen jérjestamistd, se kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, kuten edelld todettiin.
Tassd tilanteessa tuomareiden nimittdmismenettely Maltassa ei tdytd unionin oikeuden
“soveltamisen”  edellytystd,  sellaisena  kuin  siitd =~ mé&drdatddan  perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa, vaikka kuten olen edelld jo huomauttanut, titd ei vaaditakaan SEU
19 artiklan soveltamiseksi. '

45. Koska jasenvaltioille SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettu velvollisuus
sadtdad tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla vastaa perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa,” tdstd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tunnustettu yksilon oikeus “peilaa” siten téltd osin SEU 19 artiklan 1 kohdan mukaisia
jasenvaltioiden velvollisuuksia. '®

Ks. vastaavasti 44-52 kohta verrattuna julkisasiamies Watheletin samassa asiassa esittiminsd ratkaisuehdotuksen (C-682/15,
EU:C:2017:%) 51-67 kohdassa omaksumaan kantaan. Unionin tuomioistuin vahvisti timin askettidin selvasti 6.10.2020 antamassaan
tuomiossa Etat luxembourgeois (Tietopyyntdjad koskeva oikeussuoja verolainsdddannossd) (C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795,
55 kohta).

15 Ks. vastaavasti julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” (C-83/19, C-291/19 ja C-355/19,
EU:C:2020:746, 198—202 kohta, erityisesti 201 kohta).

6 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

7" Ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 44 kohta); tuomio 26.7.2017, Sacko (C-348/16,
EU:C:2017:591, 30 kohta); tuomio 27.9.2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, 58 kohta) ja tuomio 6.10.2020, Etat luxembourgeois
(Tietopyyntoja koskeva oikeussuoja verolainsdddannossi) (C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, 47 kohta).

Ks. vastaavasti Hofmann, H. Ch., "Article 47 — Specific Provisions (Meaning)” teoksessa Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. ja Ward, A.
(toim.), The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1197-1275, erityisesti nro 47.50.
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46. Olen ndin ollen tdysin samaa mieltd kuin julkisasiamies Tanchev, kun héan totesi
ratkaisuehdotuksessaan A. K. ym. (Ylimmaén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus)
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:551), ettd "nédiden kahden maéarayksen vililld on
valtiosddntooikeudellinen yhteys, ja niitd koskevalla oikeuskdytdnnolla on viistdmattad
yhtymékohtia”.”  Lisdksi unionin  tuomioistuin on itsekin jo katsonut, ettd
"SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan kaikkien jasenvaltioiden on sdddettiava
tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan oikeussuojan, josta mddrdtddn erityisesti
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”. *

47. Tassa yhteydessa katson, ettd vaikka perusoikeuskirjan 47 artiklaa ei voidakaan sellaisenaan
soveltaa padasiassa, SEU 19 artiklan 1 kohtaa on tédstd huolimatta tulkittava perusoikeuskirjan
47 artiklan — ja sité koskevan oikeuskdytinnon — valossa.

3. Ensimmdistd kysymystd koskeva pddtelmd

48. Edella esitetyn perusteella katson ndin ollen, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa,
luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, voidaan soveltaa, kun kansallinen tuomioistuin
arvioi perustuslaissa sdddetyn kaltaisen tuomareiden nimittdimismenettelyn oikeudellista

patevyytta.

C Toinen kysymys

49. Toisella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
SEU 19 artiklaa, luettuna tarvittaessa perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava siten, etta
se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa toimeenpanovallan kayttdjalld, tassa tapauksessa
padministerilld, = on  harkinta- ja  pddtosvaltaa  tuomioistuinlaitoksen  jdsenten
nimittdmismenettelyssi. Tamd on tdssd  ennakkoratkaisupyynnossa  esille  tuleva
perustavanlaatuinen kysymys.

1. Yleisid huomioita SEU 19 artiklan 1 kohdan, perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaikutuksista tuomareiden nimittamismenettelyihin

50. Kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmdd ensimmadistd kysymystd
koskevassa tarkastelussani mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, jos tuomari voi lausua unionin
oikeuden soveltamista tai tulkintaa koskevista kysymyksistd, kyseisen jdsenvaltion on
varmistettava, sen tuomareilla on riittavat takeet riippumattomuudesta, ja taytettdvd tehokkaan
oikeussuojan keskeiset vaatimukset SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.?

1 Ks. 85 kohta. Ks. myds Garcia-Valdecasas Dorrego, M.-J., “El Tribunal de Justicia, centinela de la independencia judicial desde la
sentencia Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP)”, Revista Epaiiola de Derecho Europeo, nide 72, 2019, s. 7596, erityisesti
s. 86.

Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio, 54 kohta, kursivointi tdssd. Ks. myds esimerkkind perusoikeuskirjan
47 artiklan kdyttamisestd SEU 19 artiklan 1 kohdan tulkitsemiseksi tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, 40 ja 41 kohta) ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Oikeusjirjestelmén puutteet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53 kohta, luettuna yhdessa 50 ja 52 kohdan kanssa).

2 Ks. vastaavasti Badet, L., ”A propos de l'article 19 du Traité sur I'Union européenne, pierre angulaire de I'action de I'Union européenne
pour la sauvegarde de I'Etat de droit”, Cahiers de droit européen, 2020, s. 57-106, erityisesti s. 63, 64 ja 72 ja Bonelli, M. ja Claes, M.,
"Judicial serendipity: how Portuguese judges came to rescue of the Polish judiciary”, European Constitutional Law Review, nide 14, 2018,
s. 622—643, erityisesti s. 635.
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51. Lisdksi, koska SEU 19 artiklan 1 kohdan mukainen jiasenvaltioiden velvollisuus sadtaa
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla vastaa perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin  tuomioistuimessa,” on syytd huomata, ettd perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaan siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin
mainitussa sopimuksessa.

52. Kuten perusoikeuskirjan selitysten, jotka SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan on otettava huomioon perusoikeuskirjan
tulkinnassa, selityksestd 47 artiklaan ilmenee, perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadinen ja
toinen kohta vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta ja 13 artiklaa.

53. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan silld, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ensimmadiseen virkkeeseen sisdltyy
ilmaisu “laillisesti perustettu”, pyritddn vélttdmdan se, ettd tuomioistuinlaitoksen organisaatio
jdisi toimeenpanovaltaa kdyttavien elinten rajoittamattomaan harkintavaltaan, ja varmistamaan,
ettd tuomioistuinjdrjestelmédd ja tuomareiden nimittdmistd sddnnelldén lailla. Néin ollen on
kiistatonta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu oikeus
oikeudenkéyntiin “laillisesti perustetussa” tuomioistuimessa sisdltdd jo luonteensa vuoksi
tuomareiden nimittdmismenettelyn.”? Kaytdnnossd kansallisessa lainsdddédnndssd téltd osin
asetetut velvoitteet kuitenkin yleensd rajoittuvat ja liittyvat sen kaltaisiin seikkoihin kuin
mahdollisuus tulla nimitetyksi, yleneminen tuomioistuinjérjestelméssa ja ikérajat.

54. On kuitenkin myds tdrkedd huomata, ettd vaikka toimeenpano- ja tuomiovallan erottamista
koskevalla periaatteella on taipumus saada yhad suurempi merkitys sen oikeuskdytannossd,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toistaa, ettei valtioille aseteta 6 artiklassa eikd missddn
muussakaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksessa tiettya perustuslaillista mallia, jolla
sdadnneltdisiin jollain tavoin valtion eri vallankdyttdjien vélisia suhteita ja vuorovaikutusta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ei myoskddn velvoiteta nditd valtioita
noudattamaan jotain tiettyd teoreettista perustuslaillista kisitettd tdllaisen vuorovaikutuksen
hyviksyttavien rajojen osalta.* Téltd osin useissa jasenvaltioissa on joko tuomarineuvosto — joka
madritelldén lain tai kansallisen perustuslain nojalla perustetuksi riippumattomaksi elimeksi, joka
pyrkii turvaamaan tuomioistuinlaitoksen ja yksittdisten tuomareiden riippumattomuuden ja siten
edistimddn tuomioistuinjarjestelmédn tehokasta toimintaa® — tai, kuten Maltan ja joidenkin
muiden maiden tapauksessa, tuomarinvalintalautakunta,” mutta on myonnettava, ettd niiden
kokoonpano ja toimivaltuudet vaihtelevat huomattavasti.”

2 Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 17 mainittu oikeuskéytinto.
% Ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Review Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73
ja 74 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. vastaavasti tuomio AK, 130 kohta ja siind mainittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinto. Ks. toisena dskettdisend
esimerkkind tdmén periaatteen soveltamisesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e S&
v. Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Gudmundur
Andri Astrddsson v. Islanti, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 215 kohta.

% Tuomarineuvoston madritelmi esitetddn tuomareiden riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja asemasta 17.11.2010 annetun Euroopan
neuvoston ministerikomitean suosituksen CM/Rec(2010)12 (jaljempéni suositus CM/Rec(2010)12) 26 kohdassa.

% Ks. yleisesti Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in Ireland, Four Courts Press, Dublin, 2016.

7 Ks. vastaavasti myos Bobek, M. ja Kosaf, D., "Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and
Eastern Europe”, German Law Journal, nide 19, nro 7, 2020, s. 1257-1292, erityisesti s. 1267 ja 1268.
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55. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd pelkistddn se, ettd tuomarit nimittda toimeenpanovallan
kayttdja, ei voi itsessddn johtaa siihen, ettd he ovat toimeenpanovallan kayttajéstd riippuvaisia, eika
se voi heréttdd epdilyja heiddn puolueettomuudestaan, jos — ja tdmé on ratkaiseva ehto —
asianomaisiin henkiloihin ei heiddn nimittdmisensd jdlkeen kohdisteta mitdédn painostusta
eivitkd he saa ohjeita tehtdvidan hoitaessaan.? Tastd on kuitenkin yksi poikkeus. Kuten unionin
tuomioistuin myontaa 26.3.2020 antamassaan tuomiossa Review Simpson ja HG v. neuvosto ja
komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), SEU 19 artikla tulee kuvaan
mukaan silloin, jos tietyn tuomarin nimittdmisen yhteydessa tapahtunut sadntojenvastaisuus on
luonteeltaan ja vakavuudeltaan sellainen, ettd se aiheuttaa todellisen vaaran siité, ettd — unionin
tuomioistuimen sanoja lainatakseni — toimeenpanovallan kéyttdja voisi ndin vaarantaa
nimittdmismenettelyn lopputuloksen integriteetin.” Tastd puolestaan seuraa, ettd on oltava
mekanismi, jossa lainvastainen tuomarinimitys — etenkin jos kyseiselld tuomarilla ei lain mukaan
ollut nimitykseen vaadittavaa kelpoisuutta — voidaan kumota laillisesti.

56. On kuitenkin todettava, ettd lukuun ottamatta tuomiossa Simpson kuvattua, tuomareiden
sddntdjenvastaista nimitystd koskenutta erityistd ja poikkeuksellista tapausta, SEU
19 artiklan 1 kohta on pohjimmiltaan tulevaisuuteen suuntautuva sikdli, ettd se koskee
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden suojelua sen jéilkeen, kun tuomari on nimitetty.

57. Télta osin olisi turhaa kiistad, ettd politiikka on vaikuttanut — toisinaan jopa ratkaisevasti —
tuomareiden nimittdmiseen monissa oikeusjirjestelmissa, my0s monissa jasenvaltioissa. Tdssa
yhteydessd riittdd, kun viitataan kahden maailman nékyvimméan ja vaikutusvaltaisimman
tuomioistuimen —  nimittdin ~ Yhdysvaltojen = korkeimman oikeuden ja  Saksan
perustuslakituomioistuimen — kokemubksiin, silld ldhes kaikilla niiden jésenilld oli aiemmin yhteys
tiettyihin poliittisiin puolueisiin ja perinteisiin.® Poliitikot ja entiset poliitikot voivat jopa olla
jasenvaltioiden perustuslakituomioistuinten jasenid viran puolesta (kuten Ranskassa®) joko
siihen sovellettavan lainsddddnnon vuoksi (kuten Belgian perustuslakituomioistuimen
tapauksessa®) tai siksi, ettd parlamentin jasenet valitsevat heidédt (kuten Saksassa® tai osittain
Italiassa®!), tai heitd usein yksinkertaisesti nimitetddn perinteisesti ndiden tuomioistuinten
tuomareiksi. Kaikki ndmid tuomioistuimet ovat kuitenkin Kkiistatta osoittaneet olevansa
vankkumattoman riippumattomia muihin hallinnonaloihin ndahden.

% Ks. vastaavasti tuomio AK, 133 kohta. Ks. myds samansuuntaisesti mutta lainsdddédntéviranomaisten asemasta tuomarin
nimittdmismenettelyssd tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 54 kohta).

»  Ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Review Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
75 kohta).

* Tami on my0Os pétenyt tiettyihin muihinkin oikeus-/tuomioistuinjirjestelmiin. Ks. esim. Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial
Selection in Ireland, Four Courts Press, Dublin, 2016, s. 107-110. Menneind sukupolvina puoluepolitiikassa oli valtava merkitys
Ison-Britannian tuomarinimitysjérjestelmassd. Kirjoittaessaan Lord Chancellor Halsburylle syyskuussa 1897 silloinen Ison-Britannian
pddministeri (Earl of Salisbury) viittasi siten suoraan “puoluejirjestelmdamme kirjoittamattomaan lakiin — — jonka mukaan puolueen
ndkemyksilld olisi aina oltava erittdin suuri painoarvo korkeimmissa oikeudellisissa nimityksissdé — — Se ei kenties ole ihanteellinen
jarjestelmd - jonain pdivdnd [ylempien tuomioistuinten tuomareita] epdilemdttd nimitetddn siten, ettd hakijat asetetaan
paremmuusjérjestykseen oikeustieteellisten julkaisujen perusteella, mutta toistaiseksi kdytdssdé on meididn jérjestelmdamme - -"
(Heuston, R., Lives of the Lord Chancellors 1885-1940, Oxford, 1964, s. 52).

31 Ranskan perustuslain 56 §:n 2 momentin mukaan tasavallan entiset presidentit ovat elinikiisid perustuslakituomioistuimen (Conseil
constitutionnel) jasenid.

%2 Perustuslakituomioistuimesta 6.1.1989 annetun erityislain 34 §:n 1 ja 2 momentin mukaan perustuslakituomioistuimeen nimittiminen
edellyttid, ettd puolet sen tuomareista on ollut parlamentin yldhuoneen, parlamentin alahuoneen tai kielellisen yhteison parlamentin tai
alueparlamentin jésen véhintéin viiden vuoden ajan.

% Perustuslain (Grundgesetz) 94 §:n mukaan puolet liittovaltion perustuslakituomioistuimen jésenistd valitsee Bundestag ja puolet

Bundesrat. He eivit saa olla Bundestagin, Bundesratin, liittovaltion hallituksen tai minkdén osavaltion vastaavien elinten jdseni.

Italian perustuslain 135 §:n mukaan perustuslakituomioistuimessa on 15 tuomaria, joista kolmasosan nimittdd tasavallan presidentti,

kolmasosan parlamentti tdysistunnossa ja kolmasosan ylimmit tuomioistuimet (yleiset ja hallintotuomioistuimet).

ECLI:EU:C:2020:1055 15



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HOGAN — Asia C-896/19
REPUBBLIKA

2. Ylimmdn tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio ja tuomio AK

58. Téasta padsemmekin suoraan siihen kysymykseen, mitd tuomioistuimen riippumattomuuden
kasite  pitdd  sisdllddn.  Vakiintuneen  oikeuskdytinnén  mukaan  tuomioistuinten
riippumattomuuden vaatimus sisdltad kaksi osatekijdd. Ensimmaéinen, ulkoinen osatekija
edellyttdd, ettd asianomainen tuomioistuin huolehtii tehtdvistddn tdysin itsendisesti olematta
missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkdédn tahoon ja ottamatta vastaan
madradyksia tai ohjeita miltdédn taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jasenten padtoksenteon riippumattomuuden ja
vaikuttaa heidédn ratkaisuihinsa. Toinen, sisdinen osatekijé liittyy puolestaan puolueettomuuden
késitteeseen ja merkitsee sitd, ettd tuomioistuin yllapitdd yhtéldistd etdisyyttd oikeusriidan
asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heidédn intressinsd oikeusriidan kohteeseen. Témé osatekija
edellyttda objektiivisuuden noudattamista ja sitd, ettei tuomioistuimella ole muuta intressid asian
ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussédédntojen tiukka soveltaminen. *

59. Vaikka nyt kasiteltdvdssd asiassa ei olekaan suoraan kyse tuomioistuinten
puolueettomuudesta, se on kaisite, joka liittyy ldheisesti institutionaalisen riippumattomuuden
késitteeseen. Institutionaalisen riippumattomuuden kysymystd on tutkittu johdonmukaisesti
useissa sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa aina uraauurtavasta 28.6.1984
annetusta tuomiosta Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1984:0628JUD
000781977) lahtien ettd useissa uudemmissa unionin tuomioistuimen keskeisissa ratkaisuissa,
joista ensimmdinen oli kenties 27.2.2018 annettu tuomio Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

60. Koska padosa tdstd oikeuskdytdnnostd konsolidoidaan ja esitetddn tiivistetysti ylimmian
tuomioistuimen riippumattomuutta koskevassa tuomiossa ja tuomiossa AK, kisiteltdavissa asiassa
voi riittdd, ettd tutkitaan pelkdstddn riippumattomuuden késitettd, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tarkastellut ndissd kahdessa tuomiossa. Aloitan tuomiossa AK tehdysta
tarkastelusta.

61. Tuomiossa AK unionin tuomioistuin selitti seuraavaa:

7123 Némad riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sédntojen
olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitystd ja
toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidéttymistd paatoksenteosta,
jadviytta ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epailyt siltd osin, onko
kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali
vastakkain oleviin intresseihin nidhden, voidaan sivuuttaa (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice
and Equality (Tuomioistuinjirjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja [ylimmén tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio],
74 kohta).

124 Oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti tuomioistuinten
riippumattomuus lainséddanto- ja toimeenpanovallasta on lisdksi taattava (ks. vastaavasti tuomio
10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 35 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49-52 kohta) ja tuomio AK, 121 ja 122 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.
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125 Téltd osin on tdrkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Tdmén tuomion
123 kohdassa mainittujen sddntdjen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilla voidaan sulkea pois
paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa myds kaikenlainen epdsuorempi
vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja (ks. vastaavasti [ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio], 112 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

127 [Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen] vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sen
selvittdmiseksi, onko tuomioistuin mainitussa 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetulla tavalla
"riippumaton”, on otettava huomioon muun muassa se, miten kyseisen tuomioistuimen jésenet
nimetddn ja kuinka pitkd heiddn toimikautensa on, se, onko kyseinen tuomioistuin suojattu
ulkoisilta painostuksilta, ja se, ndyttddko kyseessd oleva elin riippumattomalta (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen), ja tdmén viimeksi
mainitun seikan osalta on tdsmennettdvd, ettd kyse on siitd luottamuksesta itsessddn, jota
jokaisen tuomioistuimen on herétettdva yksityisissdé demokraattisessa yhteiskunnassa (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.6.2011, Fruni v. Slovakia,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141 kohta).

129 Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti huomauttanut, nama
riippumattomuuden ja objektiivisen puolueettomuuden kasitteet liittyvat ldheisesti toisiinsa,
minkd johdosta se tarkastelee niitd yleensd yhdessi (ks. mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.5.2003, Kleyn ym. V. Alankomaat,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 192 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si v. Portugali,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 150 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd lausuttaessa siitd, onko
olemassa syitd epdilld, etteivit ndmd riippumattomuuden tai objektiivisen puolueettomuuden
vaatimukset ole tdyttyneet jossain nimenomaisessa asiassa, asianosaisen ndkemys on otettava
huomioon, mutta silld ei ole ratkaisevaa merkitystd. Madraavaa on selvittdad, voidaanko kyseessa
olevia huolia pitdd objektiivisesti perusteltuina (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 6.5.2003, Kleyn ym. v. Alankomaat, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 193 ja 194 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Ramos
Nunes de Carvalho e Sa v. Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 147 ja 152 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).”

62. Samassa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi lisdksi, ettd se, ettd tietyt tuomarit "nimittaa
tasavallan presidentti, ei voi johtaa siihen, ettd he ovat tasavallan presidentisté riippuvaisia, eika
se voi herdttdd epdilyja heiddn puolueettomuudestaan, jos asianomaisiin henkildihin ei heidén
nimittdmisensd jilkeen kohdisteta mitddn painostusta eivitkd he saa ohjeita tehtédviddn
hoitaessaan”.* Unionin tuomioistuin kuitenkin jatkoi varoittamalla, ettd on kuitenkin "tarpeen
varmistua siitd, ettd nimityspddtosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja
menettelysddnnot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi heratd niiden johdosta perusteltuja epailyja
siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja

% Tuomion 133 kohta.
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siltd osin, ovatko he neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin néhden, sen jilkeen kun
asianomaiset henkilot on nimitetty”.*” Tatd varten on tdrkedd muun muassa, ettd mainitut
edellytykset ja menettelysadannot on laadittu siten, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. *

63. Tamain jalkeen unionin tuomioistuin huomautti, ettd kansallisen tuomarineuvoston (josta
kdytetddn nimitystd KRS), joka neuvoi Puolan presidenttid tiettyjen tuomarinvirkaan ehdolla
olevien henkildiden soveltuvuudesta, olemassaolo auttoi tekem&ddn menettelystd
objektiivisemman ja avoimemman, edellyttden kuitenkin ettd “mainittu elin on itse riittavan
riippumaton lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta ja viranomaisesta, jolle sen on annettava
tillainen nimitysehdotus (ks. analogisesti [ylimmén tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva
tuomio], 116 kohta)”.*® Lopuksi unionin tuomioistuin viittasi kriteereihin, joiden perusteella
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voisi itse arvioida KRS:n riippumattomuutta.

64. Unionin tuomioistuin esitti samankaltaisia ndkemyksid ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuutta koskevassa tuomiossaan. On kuitenkin tarpeen tarkastella kyseisen asian
taustaa, jotta on mahdollista ymmartéda oikein niiden huomautusten asiayhteys ja merkitys, joita
unionin tuomioistuin esitti myohemmin tuomiossa AK tarpeesta varmistua siitd, ettd
nimityspadtosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja menettelysddannét ovat sellaisia,
ettei yksityisille voi herdtd niiden johdosta perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset
tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa.

65. Ylimméan tuomioistuimen riippumattomuutta koskevan tuomion taustalla oli komission
aloittama jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva menettely, jossa se viitti, ettd
tietyilla Puolan oikeuden sddnnoksilld, joiden nojalla Puolan tasavallan presidentin oli mahdollista
paattad, saako tietty tuomari jatkaa tehtdviensd hoitamista tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen
jalkeen, loukattiin tuomareiden riippumattomuuden takeita. Unionin tuomioistuin korosti, etté
vaikka tuomareiden eldkeikdd koskevat paiatokset kuuluvat jasenvaltioille, niiden on kuitenkin
silloin, kun ne paattavit ottaa tdllaisen menettelyn kayttoon, huolehdittava siitd, ettei silld loukata
tuomareiden riippumattomuuden periaatetta.

66. Tamain jalkeen unionin tuomioistuin totesi, ettd pelkéstddn sen perusteella, ettd "tasavallan
presidentin kaltaisella elimelld on oikeus paattad, salliiko se tdllaisen mahdollisen jatkamisen, ei
tosin voida yksistddn padtelld, ettd mainittua periaatetta on loukattu. On kuitenkin tarkedd
varmistua siitd, ettd téllaisten padtosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja
menettelysddnnot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi herédtd niiden johdosta perusteltuja epailyja
siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja
siltd osin, ovatko he neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin ndhden.”*

67. Seuraavaksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd Puolan ylimmaistd tuomioistuimesta annettu
uusi laki ei tayttanyt nditd vaatimuksia, koska paatos tehtavissa jatkamisesta "edellyttda vastedes
tasavallan presidentin pddtostd, joka on luonteeltaan harkinnanvarainen siltd osin kuin sen
tekemiseen ei sovelleta sellaisenaan mitdén objektiivista ja todennettavissa olevaa kriteerié ja jota
ei tarvitse perustella. Tallaiseen péddtokseen ei voida myoskddn hakea muutosta
tuomioistuimessa.” *

7 Tuomion 134 kohta.
% Ks. vastaavasti tuomion 135 kohta, jossa viitataan edelld siteerattuun 125 kohtaan.
* Tuomion 138 kohta.
% Tuomion 111 kohta.
# Tuomion 114 kohta.
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68. Vaikka unionin tuomioistuin myonsikin, ettd Puolan kansallisen tuomarineuvoston oli
annettava lausunto tasavallan presidentille ennen kuin tdmaé tekee paatoksensd — milld eittamatta
voitiin edistdd kyseisen menettelyn objektiivisuutta —, tosiasia oli, ettei kyseisessd laissa saddetty
mekanismista, jossa tdmén elimen olisi esitettdva perustelut péaitoksilleen "sekda objektiivisten
ettd merkityksellisten kriteerien perusteella, ja se perustellaan asianmukaisesti siten, ettd siitd voi
objektiivisesti katsoen olla tille viranomaiselle apua sen péaatoksenteossa”. *

69. Unionin tuomioistuin totesi lisdksi, ettd tdm&d Puolan tasavallan presidentille annettu
harkintavalta sallia ylimméan tuomioistuimen tuomarin jatkaa tehtdviensd hoitamista elikeidn
saavuttamisen jdlkeen oli luonteeltaan sellainen, ettd se “voi herdttdd etenkin yksityisissa
perusteltuja epdilyjd siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit téysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja mahdollisesti vastakkain oleviin intresseihin

nahden”.*

3. Tuomioista AK ja ylimmdn tuomioistuimen riippumattomuus tehtdvdt pddtelmidit

70. Mité pédatelmid voidaan tehdd néistd kahdesta tirkedstd tuomioistuinratkaisusta? Tuomiosta
AK(ja aiemmasta oikeuskéytdntolinjasta) ilmenee, ettei unionin oikeudessa sen enempdd kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksessakaan annettu mitddn madrdttyja, a priori -muotoisia
institutionaalisia takeita, joilla olisi pyritty varmistamaan tuomareiden riippumattomuus.
Tarkedd on kuitenkin se, ettd ensinndkddn tuomarit eivit ole riippuvaisia joko toimeenpano- tai
lainsdddédntovallan kéyttdjista tai ndiden hiearkiaan perustuvassa valvonnassa ja ettd toiseksi
tuomareilla on oltava todelliset takeet, joilla heitd suojellaan tallaiselta ulkoiselta painostukselta.

71. Téssai tilanteessa, kyseinen nimittdmismenettely voi olla SEU 19 artiklan 1 kohdan vastainen
vain, jos yksi ndistd tuomareiden nimittdmismenettelyn ndkokohdista merkitsisi luonteeltaan ja
vakavuudeltaan sellaista sddntojenvastaisuutta, ettéd se aiheuttaa todellisen vaaran siitd, ettd muut
valtiovallan kayttdjat, erityisesti toimeenpanovallan kayttdja, voivat kayttdd lainvastaisen
nimityksen kautta perusteetonta harkintavaltaa, joka vaarantaa nimittdmismenettelyn
lopputuloksen integriteetin (ja aiheuttaa siten yksityisille perustellun epiilyksen asianomaisten
tuomareiden riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta).

72. On  my6s  syytd muistaa, ettd unionin  tuomioistuimen ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan takeet jésenvaltioiden
tuomioistuinten riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta edellyttavit sellaisten sddntojen
olemassaoloa, jotka koskevat paitsi niiden jdsenten nimittdmistd myos elimen kokoonpanoa,
toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidédttymistd paatoksenteosta,
jadviyttd ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epdilyt siitd, onko
kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja onko se tdysin puolueeton

# Tuomion 116 kohta.
#  Tuomion 118 kohta.

#  Ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Review Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
75 kohta).
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vastakkain oleviin intresseihin nahden, voidaan sivuuttaa.” Nama kriteerit ovat nimittdin aivan
yhtd tirkeitd kuin itse nimittdmismenettely, koska "tuomareiden riippumattomuuden vaatimus
on osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod, ja
kyseiselld oikeudella on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia,
joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, ja ettd turvataan ne jésenvaltioille yhteiset arvot,
jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo”. *

73. Kaikki tdma tarkoittaa sitd, ettd tuomareilla on oltava taloudellinen autonomia toimeenpano-
ja lainsdddéantovallan kayttajiin ndhden, jotta esimerkiksi heiddn palkkansa ovat oikeassa suhteessa
heidédn tehtdviensd luonteeseen. Tdiméd myos tarkoittaa, ettei nditd palkkoja saa alentaa (muuten
kuin vyleisesti sovellettavalla verotuksella) heiddn virkakautensa aikana. Jédsenvaltioilla on
kuitenkin mahdollisuus alentaa tuomareiden palkkoja osana kiireellistd kustannusten
leikkaamiseksi toteutettavaa toimenpidettd, edellyttden ettd tdllaisia alennuksia sovelletaan
yleisesti koko julkishallinnossa, alennukset ovat oikeasuhteisia ja ettd alkuperiiset palkkatasot
palautetaan, kun tdmén toimenpiteen oikeuttava taloudellinen kriisi on ohi.*

74. Mikad vieldkin tarkeampéad, tuomareiden riippumattomuuden olennainen ominaispiirre on se,
ettd tuomareilla on myo6s oltava riittdvd suoja muista kuin perustellusta syystd tapahtuvaa
erottamista vastaan.* Padtoksen erottaa tuomari — tekeepa sen sitten toimeenpanovallan kéyttédja
yksin tai lainsddddntovallan kayttdja syytemenettelyn perusteella — on ldhtokohtaisesti myds
voitava olla tuomioistuinvalvonnan kohteena. Tuomioistuinten riippumattomuuden takeilla olisi
muuten todellisuudessa hyvin viahdn merkitystd, jos toimeenpano- tai lainsdddantovallan kéyttédja
voisi piiloutua tuomioistuinvalvonnan ulottumattomissa olevan vaikenemisen taakse ja vedota
siithen, ettei mikdédn tuomarin erottamispéaatos kuulu tuomioistuinten toimivaltaan, koska silloin
tie olisi selvd tuomarin erottamiselle muusta kuin perustellusta syysta. *

75. Riippumattomuuden vaatimus edellyttdd myds, ettd niitd tahoja  koskevalla
kurinpitojérjestelmalld, jotka hoitavat lainkdyttotehtdavad, on tarvittavat takeet, jotta valtetddn
tdysin vaara siitd, ettd tdllaista kurinpitojarjestelmda kéytetddn tuomioistuinratkaisujen sisallon
poliittisen valvonnan jirjestelméand. Talta osin sellaisten sdéntojen laatiminen, joissa médritelladan
muun muassa kurinpitosddntdjen rikkomista merkitsevat toiminnat sekd konkreettisesti
sovellettavat seuraamukset ja joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan puuttumisesta
sellaisen menettelyn mukaisesti, jossa taataan tdysimddrdisesti perusoikeuskirjan 47

% Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Oikeusjirjestelmin puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
66 kohta); ylimméin tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio, 74 kohta; tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten
tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924, 111 kohta); tuomio AK, 123 kohta; tuomio 21.1.2020, Banco de Santander
(C-274/14, EU:C:2020:17, 63 kohta); tuomio 26.3.2020, Review Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio (C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 71 kohta) ja tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 52 kohta). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2018, Thiam v. Ranska,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 59 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e
Sé v. Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 kohta.

% Tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Oikeusjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48 kohta). Ks.
vastaavasti ylimmén tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio, 58 kohta; tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten
tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924, 106 kohta); tuomio AK, 120 kohta, ja tuomio 26.3.2020, Review Simpson
ja HG v. neuvosto ja komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 71 kohta).

¥ Ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 45-51 kohta).

# Ks. vastaavasti ylimmin tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio, 76 kohta ja tuomio 21.1.2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, 58—60 kohta).

#  Ks. analogisesti ylimmén tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva tuomio, 114 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
23.6.2016, Baka v. Unkari, CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, 121 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Ramos
Nunes de Carvalho e Sd v. Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 212-214 kohta.
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ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, seké joissa vahvistetaan
mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa kurinpitoelinten péaatokset, merkitsee lainkayttovallan
riippumattomuuden sdilymisen kannalta olennaisten takeiden kokonaisuutta.*

76. Jasenvaltioissa nyt kidytossé olevien tuomareiden nimittdmismenettelyjen tarkastelu paljastaa
lahestymistapojen ja nimitysjarjestelmien moninaisuuden. Kuten olen jo todennut, SEU
19 artiklassa tai perusoikeuskirjan 47 artiklassa (sen enempdd kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassakaan) ei ole mitddn sellaista, jolla pyrittdisiin
yhdenmukaistamaan niitd. Yksi asia on kuitenkin selvéd: tuomarit nimitetddn eikd heitd valita.
Tama tarkoittaa, ettd SEU 2 artiklan mukaisiin demokratian ja oikeusvaltion arvoihin
perustuvassa unionissa tuomarit eivit ole — eikd heistd voida tehdd - demokraattisesti
tilivelvollisia eika heille voida antaa mitddn roolia politiikassa.

77. Kaikella télld on puolestaan seurauksia tuomioistuinten riippumattomuudelle. Mainitsemieni
institutionaalisten takeiden tarkoituksena on siten varmistaa, ettd tuomarit osoittavat vaadittavaa
riippumattomuutta toimeenpano- ja lainsdddantovallan kéyttdjistd paitsi sanoin myos teoin.
Niiden vaadittavien institutionaalisten takeiden lisdksi tuomioistuinten riippumattomuuden
ehka kaikkein térkein piirre on myos vaikeimmin saavutettavissa. Koska tuomareilla ei ole
demokraattista toimeksiantoa, heiddn velvollisuutenaan on siten osoittaa riippumattomuus
omista, puhtaasti henkilokohtaisista poliittisista mieltymyksistddn ja subjektiivisista poliittisista
nakemyksistddn ja ndin tehdessddn siilyd uskollisena juhlalliselle sitoumukselleen soveltaa lakia
kiihkottomasti vakiintuneiden oikeusperiaatteiden avulla ketddn tai mitddn pelkddmatta tai
suosimatta.

4. Riippumattoman elimen suhteellinen merkitys tuomareiden nimittdmismenettelyssd ja
Maltan perustuslaissa olemassa olevat takeet

78. On totta, ettd kuten ylimmén tuomioistuimen riippumattomuutta koskevassa tuomiossa
myoOnnetddn, kansallisen tuomarineuvoston tai tuomarinvalintalautakunnan kaltaisten
riippumattomien elinten olemassaolo voi auttaa varmistamaan, ettd tuomareiden
nimittdmismenettely (tai, kuten kyseisessé tapauksessa, tietyn tuomarin toimikauden jatkaminen)
on objektiivinen ja avoin. Téllaisten elinten olemassaolo saattaa néin olla erittdin suotavaa sinénsa.
Tuomiosta AK kuitenkin ilmenee selvisti, ettei niiden olemassaolo ole olennaista sekd SEU
19 artiklassa ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa edellytettivin tuomioistuinten
riippumattomuuden kannalta. Totean ndin siitd huolimatta, ettd ylimméan tuomioistuimen
riippumattomuutta koskevassa tuomiossa unionin tuomioistuin viittasi sen varmistamiseen, etté
“[nimityspédétosten] tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja menettelysddnnot ovat
sellaisia, ettei yksityisille voi herdtd niiden johdosta perusteltuja epdilyja”* asianomaisten
tuomareiden riippumattomuudesta. Kuten juuri edelld ndimme, ndmé toteamukset esitettiin
kuitenkin nimityksesta, jolla pidennettiin lainkédyttotehtdvan kestoa, eivdt varsinaista tuomarin
nimitystd. Nédin ollen on toistettava, ettd SEU 19 artiklan 1 kohta on pohjimmiltaan
tulevaisuuteen suuntautuva sikali, ettd silld pyritddn varmistamaan, ettd tuomareilla on
nimittdmisensa jalkeen riittévit takeet riippumattomuudestaan.

% Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Oikeusjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
67 kohta).

5 Tuomion 111 kohta.
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79. Téhdn lopputulokseen tullessani en ole jattdnyt huomiotta sité, ettd unionin tuomioistuin
toisti ndmd sanat tuomiossa AK* tuomarinimitysten yleisessd asiayhteydessd. En kuitenkaan
usko, ettd unionin tuomioistuimen tarkoitti nédin vihjata esimerkiksi, ettéd pelkastdan se seikka, etta
henkilo, jolla oli aiemmin laheiset yhteydet tiettyyn poliittiseen puolueeseen tai perinteeseen,
nimitettiin myohemmin tuomariksi, riittdd itsessddn herédttimadn epdilyja kyseisen tuomarin
riippumattomuudesta SEU 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun hdnet on nimitetty
tdhdn tehtdvadan. Talta osin olen ndin ollen edelleen vakuuttunut siitd, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdassa otetaan niin sanoakseni ldahtokohdaksi ennen kyseisen tuomarin
nimittdmistd vallinnut tilanne.

80. En myoskddn ole sivuuttanut sitd seikkaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi
dskettdin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta rikotun ja kyseenalaisti
tuomareiden nimittdmismenettelyn laillisuuden.”® On kuitenkin tdrkedd painottaa, ettei tama
toteamus johtunut siité, ettei oikeusministeri ollut nimittdnyt toimivaltaisen, riippumattoman
asiantuntijakomitean esittdmid ehdokkaita — mikéd oli kansallisen lainsddddnnon perusteella
sallittua. Syynéd oli pikemminkin se, ettei hdn ollut perustellut riittavasti péaatostdan poiketa
kyseisen komitean arvioinnista, kun hén ei ollut arvioinut itsendisesti néita tehtédvida hakeneiden
henkiloiden asian kannalta merkityksellisia olosuhteita eikd esittdnyt riittdvid perusteluja
padtokselleen poiketa asiantuntijakomitean suosituksesta, mikd - kuten Islannin vylin
tuomioistuin oli jo todennut — merkitsi Islannin kansallisen lainsdddénnon rikkomista. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kyse oli vakavista sddntdjenvastaisuuksista, jotka
kohdistuivat "lailla perustettua tuomioistuinta” koskevan oikeuden ytimeen.*

81. Ratkaisevia ndkokohtia ovat kuitenkin edelleen se, onko kansallisella tuomarilla objektiivisesti
tarkasteltuna riittavat takeet institutionaalisesta riippumattomuudesta ja suojasta erottamista
vastaan, jotta — kuten unionin tuomioistuin huomautti tuomiossa AK — hén voi hoitaa tehtaviaan
tdysin itsendisesti ja riippumattomasti joko toimeenpano- tai lainsdddédntovallan kayttédjien
ohjeista tai valvonnasta.

82. Vaikka ndiden seikkojen arvioiminen kuuluukin viime kédessé ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle, vaikuttaa siltd, ettd kun otetaan huomioon perustuslain 97 ja 100 §, tuomarit
nauttivat itse asiassa huomattavaa suojaa erottamista vastaan, ellei kyse ole kyvyttomyydesta
hoitaa tehtdvdd tai vddrinkdytoksistd. Tuomareiden suojelusta erottamista vastaan Maltalla
perustuslaissa sdddetddn, ettd tuomarit eroavat virastaan tayttdessdan 65 vuotta eikd heitd voida
erottaa ennen tdmédn idn saavuttamista; poikkeuksena tédstd erottamispéddtoksen voi tehda
tasavallan presidentti edustajainhuoneen vaatimuksesta, jota on puoltanut védhintddn kaksi
kolmannesta kaikista sen jésenistd ja joka perustuu naytt6on henkilon kyvyttomyydestd hoitaa
tehtdviddn (fyysisestd tai psyykkisestd kyvyttomyydestd tai muusta syystd) tai ndyttoon
virkavirheesta.

83. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd perustuslain mukaisesti sovellettava kurinpitojérjestelmé tarjoaa
tarvittavat takeet, jotta viltetdan riski siitd, ettd sitd kdytetddn tuomioistuinratkaisujen siséltoon
kohdistuvan poliittisen valvonnan jérjestelménd. Elin, jolla on vyksinomainen toimivalta
tuomareiden kurinpidossa, toimii nimittdin oikeuslaitosneuvoston alaisuudessa, jossa on kolme

52 Ks. vastaavasti tuomio AK, 134 kohta.

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Gudmundur Andri Astrédsson v. Islanti, CE:ECHR:2020:1201JUD
002637418.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, CE:ECHR:2020:1201JUD
002637418, 254 ja 263-267 kohta. Kattavuuden vuoksi on syytd huomata, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin myos totesi, ettd
parlamentti oli rikkonut sovellettavia d4dnestyssaént6ja kyseisen nimittdmismenettelyn osalta (ks. 271 kohta).

% Ks. perustuslain 97 §:n 1 ja 2 momentti ylioikeuksien tuomareista ja perustuslain 100 §:n 3 ja 4 momentti alioikeuksien tuomareista.
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tuomioistuinlaitoksen jasentd, jotka valitaan yli- ja alioikeuksien tuomareista ja jotka tehtévéadnsa
hoitaessaan toimivat oman itsendisen harkintansa mukaisesti eivitkd ole kenenkddn muun
henkilon tai minkddn viranomaisen ohjauksessa tai valvonnassa.® Lisdksi perustuslain 101 B §:ssd
sdaddetddn menettelystd, jolla taataan, ettd tuomarilla, jota vastaan on aloitettu kurinpitomenettely,
on mahdollisuus esittdd huomautuksia ja tulla kuulluksi istunnossa asianajajan avustamana.
Samassa sddnnoksessdé myoOs madritellddn toiminta, joka merkitsee kurinpitorikkomusta,
viittaamalla tuomioistuinlaitoksen jdsenten eettisiin sdédntoihin ja sovellettaviin seuraamuksiin.

84. On totta, ettd joidenkin muiden jésenvaltioiden perustuslaista®” poiketen Maltan
perustuslakiin ei sisdlly nimenomaista toteamusta, jonka mukaan tuomarit hoitavat tehtdvaansa
riippumattomasti. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin saattaa kuitenkin katsoa tdmén
ilmenevin implisiittisesti Maltan perustuslain 97 §:sté. Joka tapauksessa tdllaisen nimenomaisen
takeen puuttuminen sindnsd ei ole kohtalokasta, jos — kuten vaikuttaisi olevan — maltalaisilla
tuomareilla muutoin on muita vahvoja institutionaalisia ja perustuslaillisia takeita, joiden
tarkoituksena on edistdd tuomioistuinten riippumattomuutta.

85. Sama pitee tuomareiden taloudelliseen riippumattomuuteen. Maltan hallituksen mukaan
maltalaiset tuomarit saavat Maltan julkishallinnossa maksettavan korkeimman palkkaluokan
mukaista palkkaa, joten maltalaisten tuomareiden taloudellinen riippumattomuus ei vaikuta
olevan uhattuna. Ei ole myoskéén viitetty, ettd nditd palkkoja joko on heikennetty tai saatetaan
heikentéd tavalla, joka uhkaisi tuomioistuinten riippumattomuutta.

5. Venetsian komission lausuntoa nro 940/2018 koskevat loppuhuomautukset

86. Ennen ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen toista kysymystd koskevan pdatelman
esittdmistd on tarpeen tarkastella Venetsian komission lausunnon nro 940/2018 vaikutusta nyt
kasiteltavdadn asiaan. Keskeiset kantajan esittimait viitteet tukeutuvat nimittdin kyseisen
lausunnon sisaltamiin suosituksiin.

87. Ensinndkin se vetoaa Venetsian komission lausuntoon nro 940/2018 kanteensa tueksi, jolla se
pyrkii  osoittamaan riidanalaisen tuomareiden nimittdmismenettelyn oikeudellisen
patemdttomyyden SEU 19 artiklan 1 kohdan avulla. Kyseisessa lausunnossaan Venetsian komissio
totesi, ettd perustuslakiin vuonna 2016 tehdyt muutokset, joilla  perustettiin
tuomarinvalintalautakunta, olivat askel oikeaan suuntaan, mutta niilld ei pystytty takaamaan
tuomioistuinten riippumattomuutta ja ettd siksi tarvitaan lisdtoimia.

88. Vaikka tdllaisella Venetsian komission lausunnolla on tietysti suuri painoarvo, kun arvioidaan
tuomareiden nimittdmismenettelyn patevyyttd tehokasta oikeussuojaa koskevien vaatimusten
osalta, sitéd ei tdstd huolimatta voida pitda ratkaisevana SEU 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
laillisuuskysymyksen kannalta. Kuten julkisasiamies Bobek d&skettdin huomautti, “unionin
oikeudessa kyseiset kertomukset ovat —— hyodyllinen tietojen lahde”.”* Venetsian komission
arviointi on nimittdin pohjimmiltaan poliittinen, vaikka se pohjautuukin pitkéille vietyyn
oikeudelliseen ja poliittiseen analyysiin. Venetsian komission lausunnolla pyritddn ihanteelliseen
jarjestelmddn. Tama& tavoite mielessddn Venetsian komissio on esittdnyt Maltassa voimassa

% Ks. perustuslain 101 B §:n 1 ja 15 momentti.

7 Ks. esim. vuodelta 1949 periisin olevan Saksan perustuslain 97 §:n 1 momentti, Italian perustuslain 104 §:n 1 momentti, Portugalin
perustuslain 203 § ja vuodelta 1937 peréisin olevan Irlannin perustuslain 35.4.1 §.

% Lausunto nro 940/2018, 43 kohta.

% TJulkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” (C-83/19, C-291/19 ja C-355/19, EU:C:2020:746,
170 kohta).
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olevan tuomareiden nimittdmisjédrjestelmén parantamiseksi suosituksia, jotka koskevat muun
muassa tuomarinvalintalautakunnan kokoonpanoa tai sen ehdotuksen sitovuutta, joka sen olisi
esitettdva Maltan presidentille (eikd paaministerille). ®

89. Kuten erds Venetsian komission entinen jasen huomautti, Venetsian komission maarittamissa
toimintavaatimuksissa on myos jétettava kyseisille maille valinnanvapautta ja harkintavaltaa. Sen
lausuntoja ei siten voida ilmaista “kaikki tai ei mitddn” -sdédntojen muodossa, vaikka joidenkin
vaatimusten joustavuutta voidaankin osittain korjata Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kaltaisilla kansainvilisilld yleissopimuksilla, kun kyse on tuomioistuinlaitoksen rakenteesta ja
riippumattomuudesta.® Kuten Venetsian komissio itse muistutti lausunnossaan nro 940/2018, ei
ole olemassa yhtd ainoaa "mallia”, joka voisi ihanteellisesti noudattaa toimivallanjaon periaatetta ja
turvata tuomioistuinlaitoksen tdyden riippumattomuuden.

90. Toiseksi tuomarinvalintalautakunnan ehdotukset eivit ole vuoden 2016 perustuslain nojalla
sitovia, ja vaikuttaa siltd, ettd maltalaiset tuomioistuimet eivét katso nimityspdatdsten kuuluvan
toimivaltaansa. Téltd osin huomautan, ettd kuten Maltan hallituksen edustaja vahvisti istunnossa,
oikeussuojakeinoista Maltassa on télla hetkelld kaytettdvissa ainoastaan actio popularis -kanne.
Kuten Repubblika totesi vastauksessaan, tdmi oikeussuojakeino on kuitenkin pelkéstdan keino
riitauttaa lainsdddédnnion perustuslainmukaisuus eikd menettely, jossa voidaan valvoa yksittdisen
tuomarinimityksen pétevyyttd. Jos esille tulee tapaus, jossa yksittdinen tuomari oli nimitetty
lainvastaisesti, maltalaiset tuomioistuimet olisivat nimittdin SEU 19 artiklan 1 kohdan nojalla
velvollisia tarjoamaan asianmukaisen oikeussuojakeinon sen varmistamiseksi, ettd tdma nimitys
voitaisiin riitauttaa tehokkaasti. Koska maltalaisissa tuomioistuimissa ei ilmeisestikéédn ole tdhéan
mennessd tullut esille téllaista kysymystd, titd on ehka turhaa tarkastella lahemmin, ellei ja siihen
saakka kunnes téllainen kysymys tulee esille. Jos lisdksi paddministeri joskus poikkeaa
tuomarinvalintalautakunnan ehdotuksesta, perustuslaki velvoittaa hédnet perustelemaan
valintansa virallisessa lehdessd julkaistavassa ilmoituksessa ja antamaan tietyssd maéérdajassa
edustajainhuoneelle ilmoituksen, jossa selitetddn syyt siihen, miksi hdn on poikennut
suosituksesta. ®*

91. Lisdksi perustuslain 96 A §:n 4 momentissa taataan, ettd tuomarinvalintalautakunnan jésenet
toimivat tehtdvdssddn oman itsendisen harkintansa mukaisesti eivitkd ole kenenkdin muun
henkilon  tai minkddn muun elimen  ohjauksessa  tai  valvonnassa.  Lisdksi
tuomarinvalintalautakunta antaa lausuntonsa perustuslain 96 A §:n 8 momentin® nojalla
julkaistavassa pdatoksessa vahvistettujen perusteiden perusteella, ja nimitykset perustuvat
perustuslaissa vahvistettuihin objektiivisiin perusteisiin — kuten kokemukseen asianajajana
toimimisesta. ®

92. Yhteenvetona Venetsian komission lausunnon voidaan ndin ollen sanoa kuvastavan
suosituksia aukottomammasta avoimuuteen perustuvasta jérjestelmdstd ja tuomareiden
nimittdmisjarjestelmastd, jossa nimittdminen tapahtuu ehdokkaan ansioiden perusteella. Vaikka

% TLausunto nro 940/2018, 44 kohta.

¢ Ks. vastaavasti Bartole, S., "Final remarks: the role of the Venice Commission”, Review of Central and East European Law, nide 3, 2000,
s. 351-363, erityisesti s. 355.

2 Lausunto nro 940/2018, 30 kohta.
¢ Ks. perustuslain 96 §:n 4 momentti ylioikeuksien tuomareista ja perustuslain 100 §:n 6 momentti alioikeuksien tuomareista.

Perustuslain 96 A §:n 8 momentin mukaan tuomarinvalintalautakunta “vahvistaa omat menettelysdéntonsi, ja sen on julkaistava
oikeusministerin suostumuksella perusteet, joiden mukaisesti se suorittaa arviointinsa”. Ndmid perusteet ovat saatavilla
oikeusministerion verkkosivustolla (https://justice.gov.mt/en/justice/Pages/criteria-for-appointment-to-the-judiciary.aspx).

%  Ks. perustuslain 96 §:n 2 momentti ylioikeuksien tuomareista ja perustuslain 100 §:n 2 momentti alioikeuksien tuomareista.
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ndmad voivatkin olla toivottavia suosituksia sindnsi, se, ettei Maltan jarjestelma tdysin tdytd ndita
vaatimuksia, ei itsessddn tarkoita, ettei maltalaisilla tuomareilla ole sekd teoriassa ettd
tosisiallisesti riippumattomuudesta takeita, jotka ovat riittdvia SEU 19 artiklan vaatimusten
tayttamiseksi.

6. Toista kysymystd koskeva pdidtelmd

93. Edelld esitetyn perusteella katson ndin ollen, ettei SEU 19 artiklan 1 kohta, tulkittuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, ole esteend kansallisille perustuslain sddannoksille, joiden
mukaan toimeenpanovallan kayttdja tai yksi sen jdsenistd, kuten pddministeri, osallistuu
tuomioistuinlaitoksen jédsenten nimittdmismenettelyyn.

94. Vaikka SEU 19 artiklan 1 kohta, tulkittuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, ei ohjaa ex
ante nimityksen erityisia edellytyksid tai jdsenvaltioiden tuomareiden erityisten takeiden
luonnetta, siind kuitenkin edellytetddan véhintddnkin, ettd téllaisilla tuomareilla on takeet
riippumattomuudesta. SEU 19 artiklan kannalta merkityksellistd on se, ettd tuomarit eivét saa
olla riippuvaisia joko toimeenpano- tai lainsdddantovallan kayttdjistd eivatkd ndiden hierarkiaan
perustuvassa valvonnassa. Tuomareiden on oltava taloudellisesti riippumattomia toimeenpano-
ja lainsdddantovallan kayttdjistd, jotta heiddn palkkojaan ei heikennetd (muutoin kuin yleisesti
sovellettavan verotuksen tai vyleisesti sovellettavien ja oikeasuhteisten palkanalennusten
seurauksena) heiddn toimikautensa aikana. On myos tdrkedd, ettd tuomareita myds suojataan
riittdvéasti erottamiselta, jolle on oltava perustellut syyt, ja ettd heitd koskevassa
kurinpitojarjestelmdssd on tarvittavat takeet, jotta viltetddn vaara siitd, ettd tdllaista
kurinpitojarjestelmdd kaytetddn tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittisen valvonnan
jarjestelmana.

95. Kansallisen tuomioistuimen asiana on varmistua siitd, onko tallaisia takeita tosiasiallisesti
olemassa.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

96. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee siina
tapauksessa, ettd paddministerin valtaoikeuksien todetaan olevan ristiriidassa SEU
19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, onko tdméa otettava huomioon
tulevien virkanimitysten osalta vai vaikuttaako tdiméd myos aikaisempiin virkanimityksiin. Tassa
kysymyksessd tulee itse asiassa esille kysymys unionin tuomioistuimen tuomion vaikutusten
ajallisesta rajoittamisesta siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tulee
arviointinsa pddtteeksi siihen tuloksen, ettd pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd oleva
tuomareiden nimittdmismenettely on SEU 19 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin sita tulkitsee tulevassa tuomiossaan, vastainen.

97. Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille
annettua toimivaltaa kédyttden antaa unionin oikeussdadnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn
kyseisen oikeussdannon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta
ilmenee, miten titd oikeussddntod pitdd tai olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta
lahtien. Tastd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden taytyy soveltaa ndin tulkittua sdantoa
myo6s oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynnostd
annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddannon soveltamista koskevan asian
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késittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat. %

98. Unionin tuomioistuin voi ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa tapauksissa unionin
oikeusjdrjestykseen kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien
asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan sdénnokseen tai maaraykseen
vilpittoméssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta
tillainen rajoittava pédtos voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten
vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttava.” ¢

99. Unionin tuomioistuin on myods todennut, ettd tdllaisen tulkinnan vaikutusten ajallinen
rajoitus voidaan tehdd ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty
tulkintaratkaisu.® Taltd osin on huomautettava, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa tarkastellaan
ensimmadistd kertaa kysymystd siitd, kuuluuko tuomareiden nimittdmistd koskeva kansallinen
menettely SEU 19 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja, jos kuuluu, missa méaérin.

100. Vilpittomian mielen edellytyksen osalta voidaan korostaa kolmea osatekijda. Ensinnédkin nyt
kasiteltdva asia merkitsee todenndkoisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan soveltamisalan tulkinnan,
siltd osin kuin se koskee tuomareiden nimittdmismenettelyd, kehittymistd sen verrattain
viimeaikaisen oikeuskdytdnnon yhteydessd, joka alkoi 27.2.2018 annetusta tuomiosta Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Toiseksi ennen perustuslain vuonna
2016 toteutettua uudistusta voimassa ollut nimittdmisjdrjestelmd oli samankaltainen kuin
padasian oikeudenkéynnissé riidanalainen  jarjestelma - lukuun ottamatta
tuomarinvalintalautakunnan osallisuutta. Tullakseen Euroopan unionin jéseneksi Maltan oli
kuitenkin  kunnioitettava SEU 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja® ja taytettdva
Eurooppa-neuvostossa 21. ja 22.6.1993 vahvistetut "Koopenhaminan kriteerit”,” miké tarkoittaa
— poliittisen kriteerin perusteella — oikeusvaltioon ja vahvaan, tehokkaaseen, riippumattomaan,
puolueettomaan ja vastuunalaiseen tuomioistuinlaitokseen kohdistuvaa tiukkaa valvontaa.”
Kolmanneksi, vaikka Euroopan komissio totesi Maltaa koskevassa vuoden 2019 maakohtaisessa
raportissaan,” jossa viitattiin Venetsian komission lausuntoon nro 940/2018, ettd Maltan
oikeusjdrjestelméssd on useita haasteita ja ettd viimeaikaisilla uudistuksilla ei ole vield tdysin
varmistettu tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta,” se ei pitdnyt tarpeellisena aloittaa SEUT
258 artiklan nojalla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa menettelyd Maltaa
vastaan.”

% Ks. vastaavasti tuomio 14.4.2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 23.4.2020, Herst
(C-401/18, EU:C:2020:295, 54 kohta).

¢ Ks. vastaavasti tuomio 14.4.2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, 54 kohta) ja tuomio 23.4.2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295,
56 kohta).

@ Ks. vastaavasti tuomio 6.3.2007, Meilicke ym. (C-292/04, EU:C:2007:132, 36 kohta) ja tuomio 23.4.2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295,
57 kohta).

®  SEU 49 artikla.

7 Puheenjohtajavaltion paitelmét, Eurooppa-neuvosto, Koopenhamina (21. ja 22.6.1993).

7t Ks. vastaavasti Lazarova-Déchaux, G., "L’exigence de qualité de la justice dans la nouvelle stratégie d’élargissement de I'Union
européenne”, Revue du droit public, nro 3, 2015, s. 729-759, erityisesti s. 731 ja 737 ja Bobek, M. ja Kosaf, D., "Global Solutions, Local
Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe”, German Law Journal, nide 19, nro 7, 2020, s. 1257-1292,
erityisesti s. 1275. Vaatimus, jonka mukaan hakijamaassa on oltava “demokraattiset instituutiot ja riippumattomat
oikeus— —viranomaiset” ilmenee selvdsti komission asiakirjasta "Agenda 2000 — Vol. I: Kohti vahvempaa ja laajempaa unionia”
(KOM(97) 2000 lopullinen) (s. 42; kursivointi tdssa).

2 SWD(2019) 1017 final.

7 Ks. vastaavasti 3.4.3. jakso Governance/Institutions quality, s. 40.

7 Huomautan myds, ettd komission asiakirjan “Oikeusvaltiokertomus 2020 - Oikeusvaltiotilanne Euroopan unionissa” Maltaa
kasittelevdsséd luvussa komissio toteaa Maltan oikeuslaitoksesta, ettd Maltan hallitus esitti joukon uudistusehdotuksia, jotka koskivat

muun muassa tuomareiden nimitysjirjestelmdd ja  jotka vahvistavat osaltaan oikeuslaitoksen  riippumattomuutta
(Oikeusvaltiokertomus 2020 — Luku: Oikeusvaltiotilanne Maltalla (SWD (2020) 317 final, s. 2).
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101. Namai seikat ovat siten ndhdékseni saaneet perustellusti Maltan asianomaiset viranomaiset
katsomaan, ettd riidanalainen tuomareiden nimittdimismenettely oli unionin oikeuden
mukainen.”

102. Vakavien vaikeuksien uhasta on todettava, ettd tdssa tilanteessa unionin tuomioistuimen nyt
kasiteltdvassa asiassa unionin oikeudesta esittama tulkinta koskee oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja kansallisten tuomioistuinten kokoonpanon sadntéjenmukaisuutta.

103. Tiéssa tilanteessa on selvéd, ettd jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo unionin
tuomioistuimen tuomion perusteella, ettd Maltassa voimassa oleva tuomareiden
nimittdmismenettely on SEU 19 artiklan 1 kohdan vastainen, tdméd herdttdisi véistamatta
oikeusvarmuudesta vakavaa huolta, joka voisi vaikuttaa koko oikeusjérjestelmén toimintaan.
Namai vaikeudet nimittéin vaikuttaisivat paitsi tuomareiden kykyyn ratkaista vireilld olevia asioita
myods — kuten Maltan hallitus perustellusti huomautti kirjallisissa huomautuksissaan —
oikeusjdrjestelmén kykyyn ratkaista Maltaa uhkaavien oikeusriitojen sumasta aiheutuva ongelma.
Lisdksi tallainen ratkaisu vaikuttaisi todenndkoisesti maltalaisten tuomioistuinten aiemmin
kasittelemien asioiden oikeusvoimavaikutukseen. Oikeusvoiman periaate on kuitenkin erityisen
tirked sekd Euroopan unionin oikeusjarjestyksessa ettd kansallisissa oikeusjarjestyksissd. Itse
asiassa sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvin lainkdyton varmistamiseksi on
tiarkedd, ettd kaytettdvissa olevien oikeussuojakeinojen kéyton tai niditd oikeussuojakeinoja varten
saddettyjen médrdaikojen padttymisen jilkeen lainvoimaisiksi tulleita tuomioistuinten ratkaisuja
ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi.”

104. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdmaan kolmanteen
kysymykseen on vastattava, ettd tuomareiden nimittdmismenettelyd ei voida kyseenalaistaa SEU
19 artiklan 1 kohdan, tulkittuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, nojalla sellaisten
vaatimusten tueksi, jotka on esitetty ennen tulevan tuomion julistamispdivaa.

VI Ratkaisuehdotus

105. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Qorti Civili Prim’Awla
— Gurisdizzjoni Kostituzzjonalin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, voidaan soveltaa, kun kansallinen tuomioistuin arvioi Maltan
perustuslaissa sdddetyn kaltaisen tuomareiden nimittdmismenettelyn oikeudellista pétevyytta.

2) SEU 19 artiklan 1 kohta, tulkittuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, ei ole esteend
kansallisille perustuslain sddnndéksille, joiden mukaan toimeenpanovallan kayttdja tai yksi sen
jasenistd, kuten padministeri, osallistuu tuomioistuinlaitoksen jédsenten
nimittdmismenettelyyn. Vaikka SEU 19 artiklan 1 kohta, tulkittuna perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, ei ohjaa ex ante nimityksen erityisid edellytyksid tai jasenvaltioiden
tuomareiden erityisten takeiden luonnetta, siind kuitenkin edellytetddn véhintdénkin, ettd
tillaisilla tuomareilla on takeet riippumattomuudesta. SEU 19 artiklan kannalta
merkityksellistd on se, ettd tuomarit eivdt saa olla riippuvaisia joko toimeenpano- tai

7 Ks. vastaavasti (unionin oikeuden rikkomista koskevan kanteen nostamatta jattimisen vaikutuksesta arvioitaessa jasenvaltion toimimista
vilpittdméssi mielessd) tuomio 8.4.1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 73 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 28 kohta) ja tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853,
52 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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lainsdddédntovallan  kayttdjistd eivdtkd ndiden hierarkiaan perustuvassa valvonnassa.
Tuomareiden on oltava taloudellisesti riippumattomia toimeenpano- ja lainsdddédntovallan
kayttdjistd, jotta heiddn palkkojaan ei heikennetd (muutoin kuin yleisesti sovellettavan
verotuksen tai yleisesti sovellettavien ja oikeasuhteisten palkanalennusten seurauksena)
heiddn toimikautensa aikana. On my0s tdrkedd, ettd tuomareita suojataan riittavésti
erottamiselta, jolle on oltava perustellut syyt, ja ettd heitd koskevassa kurinpitojirjestelméassa
on tarvittavat takeet, jotta viltetddn vaara siitd, ettd téllaista kurinpitojarjestelméa kaytetaan
tuomioistuinratkaisujen siséllon poliittisen valvonnan jérjestelméana.

Tuomareiden nimittdmismenettelyd ei voida kyseenalaistaa SEU 19 artiklan 1 kohdan,

tulkittuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, nojalla sellaisten vaatimusten tueksi, jotka on
esitetty ennen tulevan tuomion julistamispaivaa.

ECLLI:EU:C:2020:1055
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