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NICHOLAS EMILIOU
12 pdivana toukokuuta 2022!

Asia C-883/19 P

HSBC Holdings plc,
HSBC Bank plc ja
HSBC Continental Europe (entinen HSBC France)
vastaan

Euroopan komissio

Valitus — Kilpailu — SEUT 101 artikla — Pankkienvélisten Euribor-viitekorkojen
manipuloiminen — Luottamuksellisten tietojen vaihto — Tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus — Yhtend kokonaisuutena pidettava jatkettu kilpailusddntéjen rikkominen —
Sovinto — Sekamuotoinen menettely — Syyttomyysolettama — Oikeus hyvédn hallintoon —
Puolueettomuusvelvollisuus

I Johdanto

1. Pankit, institutionaaliset sijoittajat, yritykset ja yksityiset kayttdvdat usein euromdiériisia
korkojohdannaisia suojautuakseen markkinakorkojen —muutoksilta. Euriborkorko (Euro
Interbank Offered Rate) on tirked, koska se on kaikentyyppisten rahoitustuotteiden, kuten
koronvaihtosopimusten, korkofutuurien, sddstotilien ja asuntolainojen, korkojen hinnan
viitearvo. Sen sijaan eoniakorkoa (Euro Over-Night Index Average) kdytettiin pankkienvélisena
viitekorkona euromaariisille yon yli -markkinoille. Eonia on lakkautettu 3.1.2022 alkaen.

2. Tassa valituksessa erddat HSBC-pankkiryhmédn kuuluvat yhtiot vaativat, ettd unionin
tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion,? jolla osittain hyléttiin niiden
kanne, jossa ne vaativat komission sellaisen paatoksen kumoamista, jolla niille maarattiin sakko
osallistumisesta 12.2.—27.3.2007 euriborkorkoon ja/tai eoniakorkoon liittyvien euromairdisten
korkojohdannaisten markkinoilla toteutettuun kartelliin.?

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Tuomio 24.9.2019, HSBC Holdings ym. v. komissio (T-105/17, EU:T:2019:675, 1-12 kohta, jdljempéné valituksenalainen tuomio).

Komission 7.12.2016 antama padtés SEUT-sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
AT.39914 — Euromaidrdiset korkojohdannaiset), C(2016) 8530 final (jaljempén riidanalainen paatos).
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3. Tassd valituksessa nousee esiin useita menettelyllisid ja aineellisia kysymyksid, jotka koskevat
unionin kilpailuoikeutta. Erityisen merkityksellisid niiden joukossa ovat Euroopan komission
velvollisuus  toimia puolueettomasti ja noudattaa syyttomyysolettaman periaatetta
sovintomenettelystd vetdytyneiden asianosaisten osalta, kun se toteuttaa sekamuotoisia
menettelyja, * ja tarkoitukseen perustuvan rikkomisen kisite.

II Tosiseikat ja oikeudellinen tausta

4. Kasiteltavan asian tosiseikat ja oikeudellinen tausta, sellaisina kuin ne esitetddn
valituksenalaisessa tuomiossa,® voidaan tiivistdd seuraavasti.

5. Barclays-pankkiryhmaé (jdljempand Barclays) esitti komissiolle 14.6.2011 sakkoimmuniteettia
koskevan hakemuksen sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon® nojalla ja ilmoitti komissiolle kartellista
euromddrdisten korkojohdannaisten alalla ja halukkuudestaan tehdd yhteisty6td. Barclaysille
myonnettiin ehdollinen vapautus sakoista 14.10.2011.

6. Komissio aloitti 5.3. ja 29.10.2013 asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
kilpailusdéntojen rikkomista koskevan menettelyn HSBC Holdings plc:td, HSBC Bank plc:td ja
HSBC Continental Europea (entinen HSBC France) (jdljempand yhdessa HSBC tai valittajat),
Barclaysia, Crédit Agricole SA:ta ja Crédit Agricole Corporate and Investment Bankia
(jaljempéana yhdessd Crédit Agricole), Deutsche Bank AG:ta, Deutsche Bank Services (Jersey)
Ltd:td ja DB Group Services (UK) Ltd:td (jaljempéané yhdessa Deutsche Bank), JP Morgan Chase
& Co:ta, JP Morgan Chase Bank National Associationia ja JP Morgan Services LLP:td (jaljempéna
yhdesséd JP Morgan), Royal Bank of Scotland plc:téd ja the Royal Bank of Scotland Group plc:td
(jaljempéna yhdessd RBS) ja Société généralea vastaan.

7. Barclays, Deutsche Bank, Société générale ja RBS halusivat osallistua asetuksen
N:o 773/2004 10 a artiklassa tarkoitettuun sovintomenettelyyn. Valittajat, Crédit Agricole ja JP
Morgan paittivit olla osallistumatta kyseiseen sovintomenettelyyn.

8. Komissio teki 4.12.2013 Barclaysin, Deutsche Bankin, Société généralen ja RBS:n osalta SEUT
101 artiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn liittyvin paiatoksen
C(2013) 8512 final (Asia AT.39914 - Euromaidrdiset korkojohdannaiset; jiljempédna
sovintopditos), jossa komissio totesi, ettd kyseiset yritykset olivat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja
ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla yhtend kokonaisuutena pidettdvddn jatkettuun
kilpailusdéntojen rikkomiseen, jonka tavoitteena oli véadristaa hinnoittelun tavanomaista kehitysta
euromaddrdisten korkojohdannaisten markkinoilla.

9. Komissio lahetti 19.3.2014 valittajille, Crédit Agricolelle ja JP Morganille viitetiedoksiannon.

*  Sekamuotoinen menettely on menettely, jossa komissio toteuttaa samanaikaisesti [SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaisten] komission
menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL, L 123, s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna
kartelliasioissa toteutettavien sovintomenettelyjen osalta 30.6.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 622/2008 (EUVL, L 171,
s. 3), 10 a artiklassa tarkoitetun sovintomenettelyn ja [SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa vahvistettujen] kilpailusdéntojen
tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1) 7 artiklassa tarkoitetun
tavanomaisen hallintomenettelyn.

Valituksenalaisen tuomion 1-11 kohta.

¢ EUVL 2006, C 298, s. 17.
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10. Valittajat saivat tutustua komission asiakirja-aineiston saatavilla oleviin osiin ja valittajien
edustajat saivat tutustua muuhun asiakirja-aineistoon komission toimitiloissa. Valittajat saivat
lisdksi tutustua sovintomenettelyyn osallistuneille asianosaisille osoitettuun véitetiedoksiantoon,
kyseisten asianosaisten vastauksiin ja sovintopéaatokseen.

11. Valittajat esittivédt kirjalliset huomautuksensa viitetiedoksiannosta 14.11.2014 ja suulliset
huomautuksensa 15.-17.6.2015 pidetyssd kuulemistilaisuudessa.

12. Komissio antoi riidanalaisen paatoksen 7.12.2016 asetuksen N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan
nojalla.

13. Riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa todettiin muun muassa, ettd valittajat rikkoivat SEUT
101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla mainituilla ajanjaksoilla “yhtena
kokonaisuutena pidettdvadn jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen, joka koski euroméérdisia
korkojohdannaisia. Témé koko Euroopan talousalueen laajuinen rikkominen on perustunut
sopimuksiin ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden tarkoituksena on ollut
vadristdad hinnan osatekijoiden tavanomaista kehitystd euromaaraisten korkojohdannaisten alalla

”

14. Riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa valittajille madrdttiin yhteisvastuullisesti maksettava
33 606 000 euron suuruinen sakko.

III Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

15. Valittajat vaativat 17.2.2017 nostamallaan kanteella, joka perustuu SEUT 263 artiklaan, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen p&atoksen tai toissijaisesti
muuttaa sakon maaraa.

16. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 24.9.2019 antamallaan tuomiolla valittajien
kanneperusteet, jotka koskivat seuraavaa: i) komissio luokitteli toiminnan tarkoitukseen
perustuvaksi rikkomiseksi; ii) komissio luokitteli toiminnan yhtend kokonaisuutena pidettaviksi
jatketuksi kilpailusdéntojen rikkomiseksi; ja iii) komissio teki oikeudellisen virheen ja rikkoi
olennaisia menettelymaarayksid hallinnollisen menettelyn aikana. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi kuitenkin, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut olivat epdasianmukaiset sakon maaran
vahvistamisen osalta.

17. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin osittain kumosi (tuomiolauselman 1 kohta) ja
osittain vahvisti (tuomiolauselman 2 kohta) riidanalaisen péadtoksen sekd velvoitti valittajat ja
komission vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan (tuomiolauselman 3 ja 4 kohta).

IV Menettely unionin tuomioistuimessa ja vaatimukset

18. Unionin tuomioistuimelle 3.12.2019 tekemadsséén valituksessa valittajat vaativat, ettd unionin
tuomioistuin: i) kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohdan; ii) kumoaa
riidanalaisen paatoksen 1 artiklan b kohdan tai vaihtoehtoisesti kumoaa 1 artiklan b kohdan silté
osin kuin siind viitataan HSBC:n osallistumiseen yhtend kokonaisuutena pidettdvédn jatkettuun
kilpailusdéntojen rikkomiseen 19.3.2007 jélkeen; ja iii) velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.
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19. Komissio puolestaan vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen ja velvoittaa valittajat
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

20. Unionin tuomioistuimen presidentin 16.7.2020 antamilla maarayksilla Crédit Agricole ja JP
Morgan (jaljempénd viliintulijat) hyviksyttiin valiintulijoiksi, jotta ne voivat tukea valittajien
vaatimuksia.

21. Komissio muutti 28.6.2021 tekemilladn paatokselld riidanalaista pddtostd ja teki uuden
paatoksen oikaistakseen epdasianmukaiset perustelut valittajien maksettavaksi méadrdtyn sakon
osalta (jaljempéna vuoden 2021 p&étos).’

22. Komissiota kehotettiin 7.9.2021 unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 62 artiklassa
tarkoitettuna prosessinjohtotoimena esittdmédn jédljennos vuoden 2021 padtoksestd ja
vastaamaan kolmeen kysymykseen, jotka koskivat tdmén pédtoksen vaikutuksia suhteessa
(alkuperidiseen) paatokseen, joka on valituksenalaisen tuomion kohteena. Komissio ilmoitti
16.9.2021 pdivatylla kirjeella unionin tuomioistuimelle, ettd vuoden 2021 paatoksellda muutettiin
ainoastaan riidanalaisen paitoksen perustelukappaleita ja padtososaa valittajille madratyn sakon
madrdn osalta. Sitd vastoin vuoden 2021 pddtokselld ei muutettu riidanalaisen paatoksen niitd
osia, jotka ovat tdmin valitusmenettelyn kohteena.

23. Valittajat, viliintulijat ja komissio ovat esitténeet ndkemyksensd 26.1.2022 pidetyssd unionin
tuomioistuimen istunnossa.

V Arviointi

24. Téassa ratkaisuehdotuksessa kisitelladn kaikkia kuutta valitusperustetta siind jarjestyksessa,
jossa valittajat ovat ne esittdneet, ja samaa kysymysta koskevat perusteet kisitelladan yhdessa.

25. Niin ollen tarkastelen ensin viitteitd, jotka koskevat sitd, ettd komissio on loukannut
valittajien tiettyja menettelyllisid oikeuksia ja takeita (A kohta). Toiseksi tutkin valittajien
valitusperusteita, jotka koskevat sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on luokitellut valittajien
toiminnan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tarkoitukseen perustuvaksi rikkomiseksi
(B kohta). Kolmanneksi ja viimeiseksi kasittelen valittajien viitteitd, jotka koskevat unionin
yleisen tuomioistuimen toteamuksia, joiden mukaan ne olivat osallistuneet yhtena
kokonaisuutena pidettavadn jatkettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen (C kohta).

26. Kun otetaan huomioon kisiteltdvissa valituksessa esiin tulleiden kysymysten maéadrd ja
merKkitys, tdssd ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin seikkoja, jotka néayttavit
herdttdvan uusia oikeudellisia kysymyksid tai jotka ovat joka tapauksessa jossain maddrin
monitahoisia. Jéljelle jaavia kysymyksia késittelen sen sijaan suppeammin, koska ne voidaan
mielestdni ratkaista vakiintuneen oikeuskédytdnnon perusteella.

7 Komission paitds 28.6.2021 (C(2021) 4600 final) komission 7.12.2016 antaman padtoksen (C(2016) 8530 final) muuttamisesta (Asia
AT.39914 — Euromaiériiset korkojohdannaiset).
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A Ensimmdinen valitusperuste: syyttomyysolettama ja oikeus hyvddn hallintoon

1. Asianosaisten lausumat

27. Valittajat vdittdvdt ensimmadisessd valitusperusteessaan, joka koskee valituksenalaisen
tuomion 287-292 kohtaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
arvioidessaan valittajien kanneperusteita, jotka koskivat sitd, ettd komissio loukkasi
syyttomyysolettaman periaatetta, valittajien oikeutta hyvddn hallintoon ja heiddn
puolustautumisoikeuksiaan.

28. Valittajat vaittavit, ettd toteuttamalla porrastetun sekamuotoisen menettelyn® komissio
vahingoitti heiddn asemaansa korjaamattomasti ennen riidanalaisen padtoksen tosiasiallista
tekemistd ja loukkasi siten syyttomyysolettamaa. Vaikka HSBC ei ollut sovintopéitoksen
kohteena, kyseisessd paatoksessd nimittdin todettiin, ettd HSBC oli osallisena toisen pankin
kanssa toteutetuissa kahdenvilisissdé menettelytavoissa, joiden tavoitteena oli kilpailun
rajoittaminen. Valittajien mukaan tétd toteamusta ei voitu kumota seuraavassa (tavanomaisessa)
menettelyssd, joka koski sovintomenettelysta vetdytyneitd asianosaisia, valittajat mukaan lukien.

29. Valittajat véittavat myos, ettd komissio loukkasi heiddn oikeuttaan hyvéén hallintoon, koska se
ei toiminut puolueettomasti arvioidessaan heiddn asiaansa. Valittajien mukaan Euroopan
oikeusasiamies on vahvistanut tdmén laiminlyonnin. Vuonna 2015 oikeusasiamies totesi, ettd
kilpailuasioista vastaava komissaari (jdljempdna silloinen komissaari) oli vuosina 2012 ja 2014
antanut erditd julkisia lausuntoja, joiden perusteella voitiin kohtuudella olettaa, ettd komissio (tai
komissaari itse) oli jo paattanyt vireilld olevan tutkinnan tuloksesta ja ettd tdtd oli pidettava
hallinnollisena epdkohtana.’

30. Valittajat vaittavat, ettd arvioidessaan vaitteitd, jotka koskivat syyttomyysolettamaa ja oikeutta
hyvddan hallintoon, unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellistd oikeudellista
arviointiperustetta, kun se vaati valittajia esittdmadn nayttoa siitd, ettd paatos olisi ollut erilainen,
jos rikkomista ei olisi tapahtunut® (jaljempand Suiker Unie -kriteeri'!). Oikea oikeudellinen
arviointiperuste, jota valittajien mukaan olisi pitédnyt soveltaa, on se, oliko olemassa edes vdhdinen
mahdollisuus, ettd kyseinen péétos olisi voinut olla erilainen.

31. Viliintulijat esittavat téltd osin samanlaisia vaitteitd. Crédit Agricole katsoo erityisesti, ettd jos
syyttomyysolettaman periaatetta ei voida tdysin taata sovintomenettelystd vetdytyneiden
asianosaisten osalta, komission olisi tehtdvd eri padtokset (eli sovintopddtds ja tavanomaiset
péaatokset) samanaikaisesti. Komission puolueettomuusvelvollisuuden osalta Crédit Agricole
viittad, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat epaasianmukaisia, koska niissa kasitelladan
objektiivisen = puolueettomuuden  viitettyd  loukkaamista ~mutta ei  subjektiivisen
puolueettomuuden viitettyd loukkaamista. JP Morgan katsoo, ettd Suiker Unie -kriteerid

8 Sekamuotoista menettelyd kutsutaan “porrastetuksi’, kun sovintopditdstd ja tavanomaisia paatoksid ei tehdd samanaikaisesti vaan ne
porrastetaan ajallisesti.

° Euroopan oikeusasiamiehen 11.11.2015 tekemd pddtos kanteluasiassa 1021/2014/PD Euroopan komissiota vastaan (jdljempana
oikeusasiamiehen piitos).

12 Valituksenalaisen tuomion 289 ja 291 kohta.

" Ndin muotoiltuna ensimmaiisen kerran 16.12.1975 annetussa tuomiossa Suiker Unie ym. v. komissio (40/73- 48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73,113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174, 90 ja 91 kohta).

2 Taltd osin valittajat vetoavat ldhinnd 16.1.2019 annettuun tuomioon komissio v. United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23,
56 kohta).
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soveltamalla unionin yleinen tuomioistuin asetti valittajille mahdottoman todistustaakan, minka
seurauksena heiddn oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, josta madratdadn
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, loukattiin.

32. Komissio puolestaan kiistaa valittajien valituksenalaista tuomiota kohtaan esittdmén kritiikin.
Komissio viittdd, ettd se noudatti sekd objektiivista puolueettomuusvelvollisuuttaan ettd
syyttomyysolettamaa, kun se teki sovintopadtoksen ennen riidanalaista pééatostd. Komissio
korostaa tdssd yhteydessd, ettd porrastettua sekamuotoista menettelya ei ole suljettu pois asian
kannalta merkityksellisessd lainsdddédnnossa ™ eikd unionin tuomioistuinten oikeuskdytannossa.
Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut, ettd sovintopaatds
i) ei sisdltdnyt mitddn toteamusta HSBC:n vastuusta tai HSBC:n kannalta epédedullisia toteamuksia
ja ettd ii) se sisélsi vain muutamia viittauksia HSBC:hen, jotka rajoittuivat siihen, mika oli
ehdottoman tarpeellista sovintomenettelyyn osallistuneita asianosaisia koskevan asian
kuvaamiseksi ja tutkimiseksi.

33. Lisdksi komissio viittédd, ettd Suiker Unie -kriteerid soveltamalla unionin yleinen tuomioistuin
noudatti asianmukaisesti oikeuskéytdntod, jonka mukaan komission (tai sen henkilston jasenen)
objektiivista puolueettomuutta koskeva sddntojenvastaisuus johtaa kyseisen péadtoksen
kumoamiseen, jos osoitetaan, ettd padtos olisi  ollut sisdlloltdén  erilainen, jos
sddntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut.”® Komission mukaan valittajien esittdima
arviointiperuste  koskee toista menettelyvirhettd (yrityksen puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen), joka eroaa nyt késiteltdvassd asiassa vditetystd menettelyvirheestd
(puolueettomuuden puuttuminen).

2. Asian tarkastelu

34. Valittajien esittdmat vaitteet tiivistyvat lahinné kahteen seikkaan, joita tarkastelen jaljempéana
vuorotellen.

a) Menettelyvirheiden seuraukset

35. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisessa tuomiossa tehottomina valittajien
kanneperusteet, jotka koskivat syyttomyysolettamaa ja oikeutta hyvddn hallintoon. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd vaikka télta osin olisi tapahtunut rikkominen, komission tekema
menettelyvirhe johtaisi riidanalaisen padtoksen kumoamiseen vain siind tapauksessa, ettd Suiker
Unie -kriteeri tdyttyisi. Koska unionin yleinen tuomioistuin oli kuitenkin jo todennut, ettd
riidanalaisessa padtoksessd ndytettiin oikeudellisesti riittdvallda tavalla toteen HSBC:n
osallistuminen kyseiseen kilpailunvastaiseen toimintaan, se katsoi, ettei tima kriteeri tayttynyt.

36. Valittajat arvostelevat tdtd padttelyd ja vaittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
virheellista oikeudellista arviointiperustetta komission rikkomisten seurausten osalta.

37. Olen samaa mielta.

¥ Komissio viittaa asetuksen N:o 773/2004 10 a artiklaan ja sovintomenettelyn toteuttamista koskevan komission tiedonannon
(EUVL 2008, C 167, s. 1) 9 kohtaan, joka koskee kartelliasioita koskevien paidtosten tekemistd [asetuksen N:o 1/2003] 7 ja 23 artiklan
nojalla.

14 Ks. erityisesti tuomio 18.3.2021, Pometon v. komissio (C-440/19 P, EU:C:2021:214).

> Komissio viittaa kahteen unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon, joissa timd arviointiperuste vahvistetaan: tuomio 6.7.2000,
Volkswagen v. komissio (T-62/98, EU:T:2000:180, 281 ja 283 kohta) ja tuomio 10.11.2017, Icap ym. v. komissio (T-180/15,
EU:T:2017:795, 278 kohta).
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38. Sen selittdmiseksi, miksi olen tdtd mieltd, voi olla hyodyllistd tarkastella lyhyesti
oikeuskaytdntod, joka koskee seurauksia, joita aiheutuu mahdollisista menettelyvirheistd, joita
komissio on tehnyt kilpailuasioita koskevia menettelyjd toteuttaessaan. Unionilla ei nimittédin
toistaiseksi ole kattavaa lainsdddantod, jossa madritettdisiin komission hallinnollisen menettelyn
aikana tekemien menettelyvirheiden seuraukset.® Myoskddn asetuksessa N:o 1/2003 ei ole talta
osin erityisid sddntdja. Ndin ollen unionin tuomioistuinten on téytettava tama aukko.

39. Oikeuskdytidnto voi ensi ndkemaltd vaikuttaa melko hajanaiselta ja jopa hieman sekavalta. '
Syyt, joiden vuoksi unionin tuomioistuimet ovat esimerkiksi ottaneet kayttoon erilaisia
oikeudellisia arviointiperusteita menettelyvirheistd johtuvien seurausten maarittamiseksi ja/tai
ovat noudattaneet erilaisia todistustaakkaa ja nayttokynnystd koskevia periaatteita, eivit tosin ole
ilmeisen selvia.

40. Jos kuitenkin mennddn tdtd aihepiirid koskevissa eri ratkaisuissa, jotka ovat perdisin useiden
vuosikymmenien aikana pidetyistd oikeudenkdynneistd, kaytettyd terminologiaa pidemmalle, ja
vaikka kaikki ratkaisut eivdt kuulu tdsmaéllisesti médriteltyihin ryhmiin, voidaan yksiloida kaksi
padasiallista oikeuskaytantoa.

41. Ensimmdisessd oikeuskdytdnndssd unionin tuomioistuimet ovat heti kumonneet paatokset,
jotka on tehty sellaisen menettelyn jilkeen, jossa komissio on rikkonut “olennaista
menettelymadrdystd”. Naiissd tapauksissa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
menettelyvirheeseen vetoavien yritysten ei tarvitse osoittaa, ettd tédllainen virhe on voinut
vaikuttaa niiden vahingoksi menettelyn kulkuun ja paatoksen sisaltoon. *®

42. Tiukka lahestymistapa  tapauksissa, joissa komissio ei noudata olennaisia
menettelymadrdyksid — eli unionin primaarioikeudessa ja johdetussa oikeudessa vahvistettuja
menettelyllisid perussddnnoksid — on mielestdni tdysin perusteltu. Tillaisissa tapauksissa
komissio toimii olennaisesti perussopimuksissa maérityn oikeudellisen kehyksen ulkopuolella,
mika on vastoin laillisuusperiaatetta ja annetun toimivallan periaatetta.

43. Téltd osin on palautettava mieliin, ettd SEU 13 artiklan 2 kohdan mukaan kukin unionin
toimielin "toimii sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa sekéd niissd maarattyjen
menettelyjen, edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti”.”® Lisdksi SEUT 296 artiklan toisen kohdan
mukaan [unionin] "sdddokset perustellaan”. Kun unionin toimielimet toteuttavat toimia, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, ne eivit ndin ollen saa sivuuttaa perustavanlaatuisimpia
menettelysddntoja muun muassa sui generis* -menettelyjd noudattamalla tai toteuttamalla
toimia, jotka asianmukaisten perustelujen puuttuessa tekevit tuomioistuinvalvonnan
mahdottomaksi.

6 Ks. tdstd ajheesta yksityiskohtaisesti Lenaerts, K. ja Vanhamme, I, "Procedural Rights of Private Parties in the Community
Administrative Process”, 34 Common Market Law Review, 1997, s. 531 ja 568.

17 Yleiskatsaus ja muita viittauksia oikeuskirjallisuuteen, ks. erityisesti Barbier de La Serre, E., "European Community Case-law concerning
the Rights of the Defence: Essentialist and Instrumental Trends”, European Public Law, 2006, s. 225-250 ja Nehl, H.P. Principles of
Administrative Procedure in EC Law, Harts Publishing, Oxford, 1999, s. 167-170.

18 Ks. esim. tuomio 15.6.1994, komissio v. BASF ym. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75 ja 76 kohta); tuomio 6.4.2000, komissio v. ICI
(C-286/95 P, EU:C:2000:188, 40, 41 ja 51 kohta) ja tuomio 21.9.2017, Feralpi v. komissio (C-85/15 P, EU:C:2017:709, 45 ja 46 kohta).

1 Ks. annetun toimivallan periaatteesta tuomio 21.6.2018, Puola v. parlamentti ja neuvosto (C-5/16, EU:C:2018:483, 84 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. oikeuskirjallisuudesta Schwarze, J., European Administrative Law, Sweet & Maxwell, 1992, s. 253-256.

2 Kursivointi tdssa.

2 Ks. kilpailuoikeuden alalla vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Feralpi ym. v. komissio (C-85/15 P, C-86/15 P, C-87/15 P,
C-88/15 P ja C-89/15 P, EU:C:2016:940, 60 kohta).

2 Ks. tastd vaikutuksesta tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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44. Tastd seuraa, ettd jos komissio ei noudata olennaisia menettelymaéréyksid, on olemassa selvi
(ja pakottava) yleinen etu poistaa unionin oikeusjarjestyksesté toimet, joihin liittyy téllaisia vakavia
patemittomyysperusteita. Tama yleinen etu oikeuttaa kyseisten toimien valittomén kumoamisen
riippumatta siitd, onko se rinnakkainen (ja yhtenevdinen) sellaisten tiettyjen yritysten yksityisen
edun kanssa, joiden menettelyllisid oikeuksia on loukattu. Téstd syystd yritysten, jotka vetoavat
olennaisen menettelymaérayksen rikkomiseen, ei tarvitse osoittaa, ettd sddntdjenvastaisuudesta
on aiheutunut haitallisia vaikutuksia, eli pelkéstddn téllaisen sddntdjenvastaisuuden toteaminen
johtaa kyseisen padtoksen kumoamiseen.

45. Toisessa oikeuskdytannossd unionin tuomioistuimet ovat késitelleet menettelyvirheitd, joiden
osalta ei voida todeta, ettd yleinen etu vaatisi kyseessd olevan toimen kumoamista. Néissa
tapauksissa asianomaisten yritysten on vedottava rikkomiseen, niytettivd se toteen
oikeudellisesti riittavalla tavalla ja — tavallisesti — osoitettava siitd mahdollisesti johtuvat
seuraukset. Niissd tapauksissa unionin tuomioistuimet ovat tosiasiassa yleisesti soveltaneet —
Yhdysvalloista perdisin olevaa ilmaisua lainaten — niin kutsuttua “harmittoman virheen”
arviointiperustetta. Yksinkertaisesti sanottuna menettelyvirhe johtaa riitautetun toimen
kumoamiseen vain, jos tdmd virhe on vaikuttanut tai on voinut vaikuttaa menettelyn
lopputulokseen.

46. Harmitonta virhettd koskevan arviointiperusteen tdsmaéllinen muotoilu on kuitenkin
poikennut eri ratkaisuissa — kunkin tapauksen erityisistd olosuhteista riippuen — lievemman ja
tiukemman muodon valilla. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd unionin tuomioistuin on talti osin
joissakin tapauksissa kéyttinyt olettamaa. Ndin ollen oikeuskédytdnnossd, joka koskee padasiassa
yksityisten asianosaisten oikeuksiin vaikuttavia sddntojenvastaisuuksia, on kolme erillistd
tuomiolinjaa.

47. Ensimmadisessd tuomiolinjassa unionin tuomioistuin on noudattanut harmitonta virhetta
koskevan arviointiperusteen tiukinta muotoa, joka ilmaistiin ensimmdisen kerran ainakin
kilpailuoikeuden alalla Suiker Unie -tuomiossa.” Tdmé on myds arviointiperuste, jota unionin
yleinen tuomioistuin sovelsi valituksenalaisessa tuomiossa. Tallaisen arviointiperusteen
muotoilun mukaan menettelyvirhe johtaa komission padtoksen kumoamiseen vain, jos kantaja
pystyy osoittamaan, ettd menettelyn lopputulos olisi ollut erilainen, jos sddntdjenvastaisuutta ei
olisi tapahtunut. Tdémén arviointiperusteen nojalla kantajan on niytettivd toteen “mitd
jos” -tilanne, ja riidanalaisen padtoksen kumoamisen edellytyksend on "ldhes varmuus” tai ainakin
"suuri todennakoisyys”.

48. Taman jalkeen toisessa tuomiolinjassa harmitonta virhettd koskeva arviointiperuste néyttaa
muuttuneen lievempddn muotoon. Unionin tuomioistuimet ovat nimittdin useissa tapauksissa
todenneet, ettd riidanalaiset paatokset oli kumottava, mikéli kantajat nayttivit toteen, ettd
menettelyn lopputulos olisi voinut olla erilainen, jos menettelyvirhettd ei olisi tapahtunut.*
Naissdkin tapauksissa todistustaakka on ainakin aluksi kantajalla. Vaadittu nayttokynnys on
kuitenkin alhaisempi (tavallisesti riittdd pelkkd "mahdollisuus”), misté seuraa, ettd kun kantaja on
tayttanyt sen, todistustaakka siirtyy komissiolle.

2 Ks. edelld 30 kohta.

# Ks. esim. tuomio 26.9.2018, Infineon Technologies v. komissio (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 78 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
Joissakin tapauksissa arviointiperuste on (loukatuksi viitetyn oikeuden luonteen vuoksi) muotoiltu eri tavalla, mutta sen sisilté on
kuitenkin sama: ks. tuomio 261.2017, Duravit ym. v. komissio (C-609/13 P, EU:C:2017:46, 100 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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49. Lopuksi kolmannessa tuomiolinjassa unionin tuomioistuin, havaittuaan menettelyssa virheen,
joka johti kyseessd olevien yritysten menettelyllisten oikeuksien vakavaan ja ilmeiseen
loukkaamiseen, on olettanut, ettd timé virhe vaikutti tai todenndkoisesti vaikutti menettelyn
lopputulokseen. Niin ollen unionin tuomioistuin ei ole vaatinut kyseisid yrityksid esittdmadn
taltd osin mitddn nayttoa. >

50. Miksi ndmd kolme harmitonta virhettd koskevan arviointiperusteen muotoa esiintyvét
rinnakkain oikeuskdytdnndssé ja minkétyyppisiin menettelyvirheisiin niitd sovelletaan?

51. Naihin kysymyksiin vastaamiseksi voi olla asianmulkaista pohtia harmitonta virhettéd koskevan
arviointiperusteen tarkoitusta.

52. Se, ettd unionin tuomioistuimet ovat hyviksyneet téllaisen arviointiperusteen, selittyy sillg,
ettd jokainen menettelyvirhe ei johda ipso facto yrityksen oikeuksien loukkaamiseen. Jotkin
menettelyvirheet eivit yksinkertaisesti vaikuta (eivdtka voi vaikuttaa) oikeudellisiin intresseihin,
joita suojataan unionin oikeussddnndgilld, joissa annetaan tiettyja oikeuksia tutkinnan kohteena
oleville osapuolille. Ankara suhtautuminen menettelyvirheisiin lisdisi muodollisuutta ja
kustannuksia hallinnollisessa menettelyssd, > mika haittaisi yleisen edun tehokasta tavoittelua.

53. Téssd yhteydessd on muistutettava — kuten unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti
todennut —, ettd kilpailupolitiikan tehokas tdytantéonpano on unionin tunnustama yleisen edun
mukainen tavoite. Kilpailulainsdddantod koskevat perussopimuksen médrdykset ovat nimittdin
valttdmattomid unionille uskottujen tehtdvien tédyttdmiseksi ja erityisesti sisémarkkinoiden
toimivuuden varmistamiseksi.” Niain ollen kilpailusddntdjen téytdntoonpanossa on
kunnioitettava asianomaisten yritysten perusoikeuksia, mutta perusoikeuksia on myds tulkittava
ja sovellettava siten, ettd ne eivit estd kilpailusadntojen tehokasta taytantoonpanoa.

54. Lisdksi on niin, ettd vaikka komissio loukkaisi yrityksen tiettyd menettelyllistd oikeutta
hallinnollisen menettelyn aikana, on ilmeistd, ettei asianmukaisin korjaustoimenpide ole aina
kyseisen padtoksen kumoaminen. Jos on selvdd, ettd yrityksen oikeuksien loukkaamisesta
huolimatta kyseiselld menettelyvirheelld ei ole ollut mitddn vaikutusta asian lopputulokseen,
paitoksen kumoaminen vaikuttaa sekd epdasianmukaiselta (koska se ei korjaa tapahtunutta
loukkaamista)? ettd suhteettomalta (seuraamus ei ole oikeassa suhteessa virheeseen niahden).
Kyseisilla yrityksillda voi olla kaytettdvissadan muita, olosuhteisiin paremmin soveltuvia
oikeussuojakeinoja.*

% Ks. esim. tuomio 25.10.2011, Solvay v. komissio (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 62—65 kohta).
% Ks. tasté aiheesta Hartley, T.C., The Foundations of European Union Law, 8. painos, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 421.
7 Ks. téltd osin tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 20 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

# Ks. tdltd osin julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, 67 kohta). Ks.
oikeuskirjallisuudesta Wils, W., "Fundamental Procedural Rights and Effective Enforcement of Articles 101 and 102 TFEU in the
European Competition Network,” World Competition, 2020, s. 15-18.

¥ Ks. analogisesti tuomio 26.11.2013, Gascogne Sack Deutschland v. komissio (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 82 kohta).

% Vastaavasti tuomio 8.7.1999, Hercules Chemicals v. komissio (C-51/92 P, EU:C:1999:357, 68 kohta).

Esim. sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne unionia vastaan: ks. tdltd osin tuomio 18.9.2003, Volkswagen v. komissio

(C-338/00 P, EU:C:2003:473, 165 kohta). SEUT 340 artiklassa maératddn, ettd "sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella unioni

korvaa toimielintensd ja henkilostonsd tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon —-" (kursivointi tdssd). Téltd osin on

korostettava, ettd henkiloston kisite kattaa myds komission jdsenet: ks. tistd tuomio 15.7.2021, OH (Lainkaytollinen koskemattomuus)
(C-758/19, EU:C:2021:603).
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55. Tama logiikka péatee my®os silloin, kun loukatut oikeudet ovat perusoikeuksien asemassa. Kun
otetaan huomioon laaja ulottuvuus, jonka sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ettd unionin
tuomioistuimet tunnustuvat monille naistd oikeuksista, on itsestidn selvai, etteivat kaikki
rikkomiset ole vertailukelpoisia. Tietyt rikkomiset ovat selvdsti vakavampia, ja niihin liittyy
enemmain seurauksia kuin muihin rikkomisiin.

56. Niin ollen on mielestédni johdonmukaista, ettd harmitonta virhettd koskeva arviointiperuste
voi olla muodoltaan erilainen eri asioissa, riippuen padasiassa rikkomisen vakavuudesta ja siitd,
kuinka todennikoisesti tédllainen rikkominen voi vaikuttaa menettelyn lopputulokseen. Tama
tarkoittaa erityisesti, ettd mitd suurempi todennikoisyys on, sitd alhaisempi on kantajan
saavutettava nayttokynnys ja pédinvastoin.** Lisdksi kantajalta edellytetyssd nayttokynnyksessd on
huomioitava myos kantajan kyky hankkia ja esittda (tiettyja) todisteita viitteidensé tueksi. Téstd
syysta silloin, kun todistustaakan siirtdminen (osittain tai kokonaan) kyseisille yrityksille merkitsisi
sitd, ettd niiltd vaaditaan ylivoimaista néyttovelvollisuutta (probatio diabolica), vahingollisen
virheen olemassaolo voidaan olettaa. *

57. Unionin tuomioistuinten viimeisimmén oikeuskdytdnnon valossa vaikuttaa mielesténi siltd,
ettd lievemmastd harmitonta virhettd koskevasta arviointiperusteesta on tullut "standardi” ainakin
silloin, kun asiassa on kyse todellisesta perusoikeudesta. Tdma vaikuttaa minusta jarkevalta
lahinné kahdesta syystd. Ensinnékin on selvda, ettéd todistustaakka kilpailusééntojen rikkomisesta
on komissiolla, ja kaikkien perusteltujen epdilyjen pitdisi hyodyttdd tutkinnan kohteena olevia
yrityksid.* Toiseksi yrityksen voi usein olla erityisen vaikeaa esittdd myoOnteistd néayttod
vaihtoehtoisesta ja hypoteettisesta tilanteesta (menettelyn lopputulos ilman menettelyvirheitd),
kun varsinkin otetaan huomioon harkintavalta, joka unionin kilpailusddnnéissd annetaan
komissiolle ndiden sddntdjen valvonnan ja taytdntoonpanon yhteydessa.

58. Arviointiperusteen tiukka muoto (eli Suiker Unie -kriteeri) olisi sen vuoksi varattava
tilanteisiin, joissa vditetyt menettelyvirheet néyttavat liittyvan sddntojenvastaisuuksiin, jotka ovat
luonteeltaan viahdisempia.

59. Lopuksi on varmasti tapauksia, joiden osalta voidaan olettaa, ettd sddntojenvastaisuudella on
vaikutuksia menettelyn yleiseen oikeellisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Kyse on
menettelyvirheistd, jotka ovat paitsi erityisen vakavia, myds rakenteellisia, eli ne ovat virheits,
jotka vaikuttavat menettelyn puitteisiin, eiviatkda pelkdstdan virheitd, jotka tapahtuvat muuten
asianmukaisesti toteutetussa menettelyssa. *

60. Tatd taustaa vasten olen valittajien kanssa samaa mieltd siitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki valituksenalaisessa tuomiossa virheen, kun se sovelsi valittajien viitteisiin, jotka
koskivat puolueettomuusvelvollisuuden ja syyttomyysolettamaa koskevan velvollisuuden
loukkaamista, harmitonta virhettd koskevaa tiukkaa arviointiperustetta (Suiker Unie -kriteerid),
ja vaati valittajilta ndin ollen konkreettista naytt6a siitd, ettd riidanalaisen paatoksen sisalto olisi
ollut erilainen, jos kyseistd sddntdjenvastaisuutta ei olisi tapahtunut.

%2 Ks. esim. ldhestymistavasta puolustautumisoikeuden véitetyn loukkaamisen osalta (tuomio 26.9.2018, Infineon Technologies v. komissio
(C-99/17 P, EU:C:2018:773, 78 kohta oikeuskéytintéviittauksineen) ja luottamuksellisuuden viitetyn loukkaamisen osalta (tuomio
3.12.2009, Evropaiki Dynamiki v. komissio (C-476/08 P, ei julkaistu, EU:C:2009:752, 33-35 kohta).

% Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Solvay v. komissio (C-110/10 P, EU:C:2011:257, 37 ja 47 kohta).
#  Asetuksen N:o 1/2003 2 artikla. Ks. myds esim. tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71 ja 72 kohta).

% Mubkailen tissé yhteydessd Yhdysvaltain korkeimman oikeuden 26.3.1991 antaman tuomion Arizona v. Fulminante, 499 U.S. 279 (1991),
316 kohtaa.
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61. Jos komissio ei toimi puolueettomana viranomaisena arvioidessaan tiettyd tapausta — koska se
on puolueellinen tai koska silld on ennakkokésitys tutkinnan kohteena olevien yritysten
syyllisyydestd —, se rikkoo vakavasti velvollisuuksiaan, mika todennékoisesti vaikuttaa menettelyn
lopputulokseen.

62. Tallaista virhettd ei voida verrata menettelyn muodollisuuksiin tai yksityiskohtiin tai rinnastaa
sellaisiin virheisiin, joiden vakavuus voi todennékoéisesti vaikuttaa vain véhidn lopulliseen
paitokseen. Nain ollen pitéisi olla riittdvad, ettd kyseiset yritykset esittdvit téllaisten virheiden
osalta seikkoja, jotka osoittavat, ettd ndmda virheet ovat voineet vaikuttaa menettelyn
lopputulokseen.

63. Edella esitetyn perusteella katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se
sovelsi vadraa oikeudellista arviointiperustetta tutkiessaan valittajien viitteita siitd, ettd komissio
ei ollut noudattanut puolueettomuusvelvollisuuttaan ja syyttomyysolettaman periaatetta.

b) Porrastettu sekamuotoinen menettely

64. Toiseksi valittajat véittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen silta
osin kuin se ei tarkistanut, sisaltyiké sovintomenettelyyn nimenomainen tai implisiittinen ilmaisu
valittajien syyllisyydesta.

65. My0s tiltd osin olen samaa mieltd valittajien kanssa. Mielestdni tima paatelmd nimittédin
vaikuttaa perustuvan unionin tuomioistuimen hiljattain antamaan Pometon-tuomioon.

66. Pometon-tuomiossa unionin tuomioistuin muistutti ensin syyttdmyysolettamaa koskevasta
oikeuskdytdnnostddn (ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyténnostd), jonka
mukaan monitahoisissa rikosoikeudellisissa menettelyissd, joissa on useita epdiltyjd, joita vastaan
ei voida kdydd oikeutta yhdessd, saattaa olla valttimatontd, ettd syytettyjen syyllisyyden
arvioimiseksi on mainittava sellaisten kolmansien osallisuus, joita vastaan saatetaan myohemmin
kéayda oikeutta erikseen. On kuitenkin niin, ettéd jos kolmansien osallisuutta koskevia tosiseikkoja
on esitettdvd, asianomaisen tuomioistuimen pitdisi vélttdd antamasta enempdd tietoja kuin on
valttdmatontd siind kaytdvassd oikeudenkidynnissd syytteessd olevien henkiloiden oikeudellisen
vastuun arvioimiseksi. Lisdksi oikeusviranomaisten paitosten perustelut on muotoiltava siten,
ettd viltetddn asianomaisten kolmansien syyllisyyttd koskeva mahdollinen ennenaikainen
ratkaisu, joka voi vaarantaa heitd vastaan erillisessé menettelyssd esitettivien syytteiden
oikeudenmukaisen tutkimisen. *

67. Unionin tuomioistuin totesi edelleen, ettd ndmd periaatteet ovat soveltuvin osin
merkityksellisia myds silloin, kun komissio noudattaa saman kartellin osalta porrastettua
sekamuotoista menettelyd, joka siséltdd kaksi eri paatostd. Téllaisen menettelyn yhteydesséd voi
olla objektiivisesti valttamatontd, ettd komissio kisittelee sovintopadtoksessa tiettyjé tosiseikkoja
ja menettelytapoja, jotka koskevat viitettyyn kartelliin osallistuneita, jotka ovat tavanomaisen
menettelyn kohteena. Jos ndin on asian laita, komission on kuitenkin varmistettava, ettd
sovintopéitoksessd sdilytetddn syyttomyysolettama niiden yritysten osalta, jotka ovat
kieltaytyneet sovintomenettelystd ja jotka ovat tavanomaisen menettelyn kohteena.?

% Ibid., 63 kohta.
7 Ibid., 64 ja 65 kohta.
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68. Unionin tuomioistuin totesi lopuksi my®os, ettéd sen arvioimiseksi, onko komissio noudattanut
syyttomyysolettamaa, unionin tuomioistuinten on analysoitava sovintomenettelyn pééttdmista
koskevaa padtostd ja sen perusteluja kokonaisuudessaan niiden erityisten olosuhteiden valoissa,
joissa kyseinen paitos on tehty. Padtoksen tietyisséd osissa oleva nimenomainen maininta muiden
vditettyyn kartelliin osallistuneiden syyttomyydestd olisi nimittdin merkitykseton, jos paatoksen
muut osat voitaisiin todenndkodisesti ymmartdd ennenaikaiseksi ilmaisuksi heiddn
syyllisyydestédén. *

69. On Kkiistatonta, ettd valituksenalaisessa tuomiossa ei tehty unionin tuomioistuimen
Pometon-tuomiossa edellyttdmén kaltaista analyysid.

70. Komissio vdittdad kuitenkin, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei noudattanut
Pometon-tuomion “kirjainta”, koska kyseinen tuomio annettiin valituksenalaisen tuomion
antamisen jéilkeen, se noudatti sen "henked”. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
tosiasiallisesti varmistanut, ettd syyttomyysolettaman periaatetta ei loukattu valittajien osalta.

71. En yhdy tdhdn ndkemykseen.

72. Unionin yleinen tuomioistuin ei suorittanut tédllaista tarkastelua missddn muodossa
nimenomaisesti tai implisiittisesti. Kuten edelld 35 kohdassa on todettu, kyseinen tuomioistuin ei
tutkinut valittajien kanneperusteita taltd osin, koska se piti niitd tehottomina.

73. Néin ollen, kun jéitetddn huomiotta kysymys unionin yleisen tuomioistuimen soveltaman
oikeudellisen arviointiperusteen perusteltavuudesta téssd yhteydessda, on pikemminkin selvés,
ettd unionin yleinen tuomioistuin ei valituksenalaisessa tuomiossa milldan tavalla analysoinut
sovintoa koskevan péadtoksen tekstid varmistaakseen, oliko siina HSBC:n osalta noudatettu
syyttomyysolettamaa koskevaa periaatetta.

74. Tamén perusteella katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tarkastellessaan valittajien vditteitd, jotka koskivat sovintopddtoksen vaikutuksia heiddn
asemaansa.

75. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd valittajien esittdmd ensimmadinen valitusperuste on
lahtokohtaisesti perusteltu.

B Toinen ja kolmas valitusperuste: tarkoitukseen perustuva rikkominen

76. Valittajien toinen ja kolmas valitusperuste koskevat tarkoitukseen perustuvan rikkomisen
késitettd ja tapaa, jolla unionin yleinen tuomioistuin péétteli, ettd heidédn toiminnassaan oli kyse
téllaisesta rikkomisesta.

1. Asianosaisten lausumat

77. Toisessa valitusperusteessaan valittajat vaittdvét, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se sovelsi virheellisesti SEUT 101 artiklaa luokitellessaan 19.3.2007
toteutetun euriborin manipuloinnin tarkoitusta ja/tai arvioidessaan merkityksellistd néyttod
virheellisesti.

3% Ibid., 66 kohta.

12 ECLI:EU:C:2022:384



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMILIOU — Asia C-883/19 P
HSBC HOLDINGS YM. V. KOMISSIO

78. Valittajat, joita véliintulijat tukevat, véittévét erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se valituksenalaisen tuomion 101 ja 102 kohdassa totesi, ettd pelkéstdan
se, ettd manipulointiin osallistuneilla on mahdollisuus tarjota kilpailijoitaan parempia ehtoja
(euribor-tasoja koskevan tiedon epdsymmetrian vuoksi), ilmentdd siind maédrin riittdvaa
vahingollisuutta kilpailulle, ettd se voidaan luokitella tarkoitukseen perustuvaksi rikkomiseksi.
Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitényt katsoa, ettd komissio menetteli virheellisesti, kun se
ei tutkinut keskeistd kysymystd siitd, kannustiko tieto 19.3.2007 toteutetusta manipuloinnista
valittdjia tarjoamaan kilpailijoitaan kilpailukykyisempid hintoja. Télta osin HSBC esitti unionin
yleisessd tuomioistuimessa asiantuntijalausunnon, jossa todettiin, ettei osallistuvilla vélittgjilla
ollut kannustinta tarjota kilpailukykyisempia hintoja, koska tima olisi vdhentanyt niiden voittoja.
Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa esittdmd toteamus,
jonka mukaan tdma lausunto sisdlsi "yleisluonteisia huomautuksia”, merkitsee valittajien mukaan
sitd, ettd kyseinen todiste otettiin huomioon ilmeisen vééristyneelld tavalla.

79. Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat, joita valiintulijat jalleen tukevat, vaittavat lisaksi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen paédtellessddn, ettd kaksi
mediaanihintoja koskevaa keskustelua® olivat tarkoitukseen perustuvia rikkomisia. Unionin
yleinen tuomioistuin teki virheen erityisesti todetessaan, ettd ndiden keskustelujen kilpailua
edistdvé luonne voitaisiin ottaa huomioon vain joko paatoimintaan liittyvien rajoitusten tai SEUT
101 artiklan 3 kohdan mukaisen arvioinnin yhteydessa. Erityisesti valituksenalaisen tuomion
149-160 kohdassa unionin vyleinen tuomioistuin sovelsi liitdnndisrajoitusten teoriaa
arvioidessaan valittajien viitettd, jonka mukaan mediaanihintoja koskevien tietojen vaihdon ei
voida jo luonteensa puolesta katsoa haittaavan kilpailun moitteetonta toimintaa.

80. Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin ndin tehdessddn jatti kasittelematta
varsinaisen véitteen, jonka valittajat esittivdt ensimmadisessd oikeusasteessa. Valittajat vetosivat
kyseisessd tuomioistuimessa siihen, ettd mediaanihintoja koskevat keskustelut tosiasiassa edistivit
kilpailua, kun niitd arvioidaan asiaankuuluvassa taloudellisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessa.
Valittajat katsovat, ettd ndma keskustelut vidhensivit epdvarmuutta mediaanihintojen
markkinatasosta, jolloin valittdjat saattoivat asettaa osto-/myyntitarjouksen erotuksen
pienemmaksi asiakkaidensa eduksi. Sen vuoksi kyseisen menettelyn ei voida katsoa rikkovan
SEUT 101 artiklan 1 kohtaa eikd sitd varsinkaan voida pitdd tarkoitukseen perustuvana
rikkomisena.

81. Komissio puolustaa valituksenalaisessa tuomiossa olevia perusteluja. Sen mukaan valittajien
kritiikissd keskitytddn vain yhteen osaan unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksista
asettamatta kyseenalaiseksi olennaisempaa ndkokohtaa, joka perustuu siihen tosiasiaan, ettd
kyseinen toiminta muutti markkinoilla kdytdvan kilpailun rakennetta. Komissio kiistdd myds
vditteen siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti valittajien ensimmaéisessd oikeusasteessa
esittdmén asiantuntijalausunnon huomioon védristyneelld tavalla. Sen mukaan unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen lausunto ei yksinkertaisesti ollut vakuuttava.

2. Asian tarkastelu

82. Aluksi totean, etten ole vakuuttunut valittajien toisen valitusperusteen yhteydessa esittdmista
vaitteista.

¥ Riidanalaisen pdatoksen 34 perustelukappaleessa (joka on toistettu valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa) mainitaan, ettd sanalla
"mid” (eli mediaanihinta) “viitataan tietyn tuotteen (esimerkiksi saatujen, mallinnettujen, noteerattujen tai sovittujen) osto- ja
myyntihintojen mediaaniin tai keskiarvoon; ndmé arvot ovat usein luotettava arvio hinnasta, jolla markkinatakaaja tekee sopimuksen
asiakkaan kanssa, erityisesti, kun markkinat ovat likvidit ja osto- ja myyntitarjousten vélinen erotus on pieni.”
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83. Ensinndkin SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tarkoitukseen perustuvalla
rikkomisella viitataan vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sellaisiin  kollusiivisen
kdyttdytymisen muotoihin, joiden voidaan katsoa olevan jo [uonteensa puolesta kilpailun
moitteetonta toimintaa haittaavia, jolloin ei ole tarpeen osoittaa, ettd kyseiselld kayttaytymisella
on konkreettisia vaikutuksia markkinoilla.” Jos kilpailuviranomainen sen jilkeen, kun se on
tutkinut sopimuksen maééréykset ja tavoitteet seké sen oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden,
jossa sopimus on hyviksytty ja pantu taytdntoon, katsoo, ettd tillainen sopimus kuuluu sellaisten
sopimusten luokkaan, joiden vahingollinen luonne on kokemuksen perusteella yleisesti hyviksytty
ja helposti tunnistettavissa, viranomaisen ei tarvitse tarkistaa sitd, onko sopimus tosiasiallisesti
vadristanyt kilpailua.

84. Viranomaisen on ainoastaan suljettava pois se mahdollisuus, ettd sopimus, ”joka siitd
huolimatta, ettd se kuuluu tavanomaisesti kilpailua rajoittavina pidettyjen sopimusten luokkaan,
ei tiettyjen erityisolosuhteiden vuoksi voi selvdstikddn vaikuttaa haitallisesti markkinoihin, tai
joka jopa edistdd kilpailua”.* Toisin sanoen silloin, kun on kyse toiminnasta, joka on jo
luonnostaan kilpailunvastainen, viranomaisen on vyksittdistapauksessa ainoastaan tutkittava,
“onko olemassa sellaisia oikeudellisia seikkoja tai tosiseikkoja, jotka sulkevat pois sen, ettd

kyseinen sopimus tai menettelytapa rajoittaa kilpailua”.*

85. Niin ollen seikoilla, jotka koskevat kyseisten yritysten tietoisuutta ja niiden halukkuutta
rajoittaa kilpailua tai siihen liittyvid taloudellisia intressejd, on yleensd vain vdhdinen merkitys,
kun kilpailuviranomainen arvioi sitd, voidaanko tdméa toiminta luokitella tarkoitukseen
perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi.” Sen todentaminen, onko toiminta omiaan rajoittamaan
kilpailua, riittad yleensé sellaisenaan tdhan tarkoitukseen.

86. Téssd yhteydessd muistutan my0s, ettd on syytd olettaa, ettd yhdenmukaistamiseen
osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakayttdytymisestddn
paattdessddn huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot. SEUT 101 artiklan 1 kohdan
rikkomisen osoittamiseksi ei siis tarvitse ndyttda toteen, ettd tillainen luottamuksellisten tietojen
vaihto on tosiasiallisesti vaikuttanut markkinoilla kéytavaan kilpailuun.*

87. Naista syistd katson, ettd valituksenalaisen tuomion 101 ja 102 kohdassa ei ole oikeudellista
virhettd. Unionin yleinen tuomioistuin on mielesténi perustellusti katsonut, ettd sen kannalta,
onko kyseinen toiminta luokiteltava tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi,
ratkaisevaa ei ollut se, ettd osallisina olevilla vilittéjilld ei véitetysti ollut halukkuutta ja/tai
kannustinta tarjota parempia hintoja.

88. Toiseksi edelld esitetyn perusteella valittajien viite siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
vadristyneelld tavalla huomioon ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyn taloudellisen
asiantuntijalausunnon, voidaan hylatd perusteettomana. Vaikka kyseinen lausunto siséltéisikin,
kuten valittajat vaittdvét, erityisia ja yksityiskohtaisia taloudellisia seikkoja manipulointiin
osallistuneiden vilittdjien kannustimista, silld ei nimittédin olisi vaikutusta siihen, onko kyseinen
toiminta luokiteltava tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi.

% Ks. tdltéd osin tuomio 2.2.2020, Budapest ym. (C-228/18, EU:C:2020:265, 36 kohta).
# Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Budapest Bank ym. (C-228/18, EU:C:2019:678, 45 kohta).
2 1bid., 49 kohta.

# Ks. esim. tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00
P, EU:C:2004:6, 335 kohta).

# Ks. tdltd osin tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 127 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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89. Taydentavisti lisddn vield, ettd olen joka tapauksessa komission kanssa samaa mielté siitd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin néyttaa yksinkertaisesti katsoneen, ettd lausunto ei ollut vakuuttava.
Tama ei ole toteamus, josta voidaan valittaa. En havaitse mitddn oikeudellista virhettd unionin
yleisen tuomioistuimen (valitettavan lyhyessd) toteamuksessa, johon valittajat vetoavat.

90. Sitd vastoin yhdyn valittajien kolmannessa valitusperusteessaan esittdmiin véitteisiin. Katson
nimittédin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen arvioidessaan valittajien
vditteitd, jotka koskivat kyseisen toiminnan kilpailua edistdvaa luonnetta.

91. Valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi, ettd
“rajoituksia, jotka valttamatta liittyvét padtoimintaan, lukuun ottamatta — — mahdolliset kilpailua
edistdvat  vaikutukset = voidaan ottaa huomioon ainoastaan arvioitaessa = SEUT
101 artiklan 3 kohdassa madrdttya”. Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd SEUT
101 artiklan 1 kohtaan ei sisdlly rule of reason -periaatetta, joka mahdollistaisi sopimuksen
kilpailua edistdvid ja kilpailunvastaisia vaikutuksia koskevan punninnan sen madrittdmiseksi,
onko sopimus luokiteltava “kilpailunrajoitukseksi”.

92. Viimeaikaisessa oikeuskdytinnossd tdmd kanta on kuitenkin kumottu. Kuten unionin
tuomioistuin tuomiossa UK Generics tdsmensi, erityisesti silloin, kun kyseisen sopimuksen
osapuolet vetoavat sopimukseen liittyviin kilpailua edistdviin vaikutuksiin, ne on tdméin
sopimuksen asiayhteyden osatekijoind otetfava asianmukaisesti huomioon luonnehdittaessa
sopimus SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi, siltd osin kuin ne voivat saattaa kyseenalaiseksi kokonaisarvioinnin, joka
koskee kyseessa olevan kaytannon riittavaa vahingollisuutta kilpailulle. **

93. Kuten unionin tuomioistuin selitti, sopimuksen viitettyjen kilpailua edistdvien vaikutusten
arvioinnissa ei ole kyse rule of reason -periaatteesta, vaan sen tarkoituksena on yksinomaan
arvioida kyseisen menettelytavan objektiivista vakavuutta. Kun kyseiset yritykset nimittdin
ndyttivit, ettd ndmad vaikutukset ovat merkityksellisid ja ominaisia kyseessd olevalle sopimukselle
ja riittdvan merkittavid, "voidaan kohtuudella epiilld kyseisen [sovinto]sopimuksen riittavaa
vahingollisuutta kilpailulle ja ndin ollen sen kilpailunvastaista tarkoitusta”.*

94. Unionin yleinen tuomioistuin ei selvéstikdan tehnyt mitdan téllaista arviointia, koska se tutki
ainoastaan  sitd, voidaanko mediaanihintoja  koskevien tietojen vaihto perustella
liitdnndisrajoitusten teoriaa soveltamalla. Tdmé& teoria liittyy kuitenkin toisentyyppiseen
tarkasteluun, jossa pyritddn selvittimaan, voivatko tietyt sopimuksen osapuolten kayttaytymista
koskevat rajoitukset, jotka eivdt ole sopimuksen kohteena, olla kilpailun rajoittamisesta
huolimatta perusteltuja, koska ne liittyvat suoraan kilpailua rajoittavan sopimuksen
tdytintoonpanoon ja ovat sen kannalta valttimattomia. ¥

95. Tasta seuraa, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin sovelsi vaaraa oikeudellista kehystd valittajien véitteiden arvioimiseksi ja sen
jalkeen niiden hylkdamiseksi.

96. Katson ndin ollen, ettd toinen valitusperuste on hylattavd, kun taas kolmas valitusperuste on

hyviaksyttava.

% Tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym. (C-307/18, EU:C:2020:52, 103 kohta).
% Tbid., 104—107 kohta.
¥ Ks. esim. tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 89-91 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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C Neljds, viides ja kuudes valitusperuste: yhtend kokonaisuutena pidettivi jatkettu
kilpailusddntojen rikkominen

97. Neljas, viides ja kuudes valitusperuste koskevat unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta,
jonka mukaan valittajat osallistuivat “yhtend kokonaisuutena pidettivdadn jatkettuun
kilpailusdéntojen rikkomiseen”.

1. Asianosaisten lausumat

98. Valittajat, joita viliintulijat tukevat, véittavit, ettd toteamus heidan osallistumisestaan yhtena
kokonaisuutena pidettavadn jatkuvaan kilpailusééntojen rikkomiseen perustuu useisiin virheisiin.

99. Neljannessa valitusperusteessaan valittajat toteavat aluksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin
otti tosiseikat ja todistusaineiston huomioon ilmeisen védristyneelld tavalla 12.2.2007 kdytyjen
keskustelujen osalta. Valittajat vaittavat, ettd kyseisend pdivana kaytiin kaksi erillistd ja toisiinsa
liittymatontd keskusteluja samojen valittdjien vélilld. Toisin kuin valituksenalaisessa tuomiossa
todetaan, ensimmadinen ndistd keskusteluista ei kuitenkaan koskenut euriborin manipulointia.
Valittajien mukaan ainoastaan toinen keskustelu liittyi euriborin suunniteltuun manipulointiin
19.3.2007.

100. Valittajat lisddvidt, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki samanlaisen virheen 16.2.2007
kaytyjen keskustelujen osalta. Myos tuona pdivdna vilittdjien valilla kaytiin kaksi erillistd
keskustelua. Vain toinen keskustelu koski mediaanihintoja, kun taas ensimmadinen keskustelu
koski yksittdistd historiallista liiketoimea. Valittajat viittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
otti siten todistusaineiston huomioon védristyneelld tavalla, kun se luonnehti toisen keskustelun
“samaksi kayttdaytymiseksi” kuin ensimmadisen keskustelun. Valittajien mukaan ensimmadinen
keskustelu ei johtanut SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

101. Viidennessd valitusperusteessaan valittajat liséksi arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se totesi valituksenalaisen tuomion 214-229 kohdassa, ettd riidanalaisessa paatoksessa
yksiloidyilld eri menettelytavoilla oli yksi yhtendinen paamadrd. Valittajien mukaan unionin
yleinen tuomioistuin perusti timén padtelman useisiin virheellisiin arviointeihin.

102. Lopuksi valittajat arvostelevat kuudennessa valitusperusteessaan unionin tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 255-262 kohdassa tekemid johtopadtostd, jonka mukaan HSBC oli
tietoinen siitd, ettd se osallistui yhtend kokonaisuutena pidettavaén jatkettuun kilpailusééntojen
rikkomiseen, johon kuului 19.3.2007 toteutetun manipuloinnin liséksi 19.3. ja 27.3.2007 kaydyt
keskustelut mahdollisuudesta uusia kyseinen manipulointi. Valittajat katsovat, ettd
valituksenalaisessa tuomiossa on tdltd osin menty riidanalaisessa padtoksessd esitettyja
toteamuksia pidemmidille.

103. Komissio katsoo, ettd neljittd, viidettd ja kuudetta valitusperustetta ei voida ottaa
tutkittavaksi tai ettd ne ovat tehottomia ja joka tapauksessa perusteettomia.

104. Neljannen valitusperusteen osalta komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi
oikein 12.2. ja 16.2.2007 kaytyjen keskustelujen tarkoituksen. Sen mielestda HSBC:n yritykset jakaa
nama keskustelut erilliseksi tietojenvaihdoksi, jolla kullakin on eri tarkoitus, ovat keinotekoisia.
Komissio lisdd, ettd tdmd valitusperuste on joka tapauksessa tehoton, koska vaikka valittajien
viitteet olisi hyvaksyttdvd, unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset, jotka koskevat 12.2.2007
—27.3.2007 tapahtunutta kilpailunvastaista tietojenvaihtoa, pysyisivit oikeina.
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105. Komissio vdittdd myds, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt virhettd vahvistaessaan
analyysinsd, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessad yksiloidyilld eri menettelytavoilla oli yksi
yhtendinen padmaéédrd. Tama pdamaéadrd selitetddn riidanalaisen pédatoksen 445 kohdassa, joka ei
ole ristiriidassa valituksenalaisen tuomion kanssa, seuraavasti: "alentaa kartelliin osallistuneiden
maksettavaksi tulevien kiteissuoritusten maaraa (tai korottaa niille maksettavien kateissaatavien
madridd) ja ndin ollen parantaa niiden portfolioissa olleiden euromééréisten korkojohdannaisten
arvoa kyseisten euromaérdisten korkojohdannaisten vastapuolten haitaksi”. Komissio lisdd, ettd
valittajien taltd osin esittamét vditteet on joka tapauksessa jétettdva tutkimatta, koska niissa
ainoastaan riitautetaan tietyt unionin yleisen tuomioistuimen tekemit tosiseikkoja koskevat
arvioinnit.

106. Lisdksi kuudes valitusperuste on komission kasityksen mukaan jétettava tutkimatta ja se on
my0s perusteeton. Komissio vdittdad, ettd téltdkin osin valittajat riitauttavat unionin yleisen
tuomioistuimen tekemén arvioinnin tosiseikoista ja ndytostd, jotka koskevat HSBC:n tietoisuutta
muiden pankkien osallistumisesta kyseiseen toimintaan. Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen tekemd arviointi oli oikea ja tdysin yhdenmukainen
riidanalaisessa paatoksessd esitettyjen toteamusten kanssa.

2. Asian tarkastelu

107. En ole vakuuttunut valittajien ja véliintulijoiden esittdmistd vditteistd, joilla pyritddn
kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen tekemén arvioinnin oikeellisuus siltd osin
kuin se koskee HSBC:n osallistumista yhtend kokonaisuutena pidettavddn jatkettuun
kilpailusddntojen rikkomiseen.

108. Taltd osin muistutan, ettd SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja Euroopan
unionin tuomioistuimen perussdannon 58 artiklan ensimmaisestd kohdasta seuraa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on ldhtokohtaisesti yksin toimivaltainen maéérittdmédn tosiseikat ja
arvioimaan niitd. Ainoastaan se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut todistusaineiston
huomioon védristyneelld tavalla, on sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin.*

109. Valittajat vetoavat ainoastaan neljannessa valitusperusteessaan siihen, ettd todistusaineisto
otettiin huomioon vairistyneelld tavalla. Viidennen ja kuudennen valitusperusteen yhteydessd
tillaista vditettd ei ole esitetty, vaikka ndissd perusteissa ei nosteta esiin varsinaista
oikeuskysymysta.

110. Valittajat ja viliintulijat eivdt arvostele unionin yleisen tuomioistuimen tulkintaa, joka
koskee yhtend “kokonaisuutena pidettivin jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen” (tai sen
osatekijoiden, kuten “yksi yhtendinen pddmé&idrd”) kasitettd, eivatkd yleisemmin
valituksenalaisessa tuomiossa sovellettua oikeudellista kehystd. Valittajat riitauttavat lahinna
unionin yleisen tuomioistuimen tekemit erityiset toteamukset, jotka koskevat vilittdjien valilla
kéytyjen keskustelujen tavoitetta, luonnetta ja asiayhteytta.

® Ks. taltd osin tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 42 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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111. Néin ollen valittajat ja véliintulijat vaativat tosiasiallisesti, kuten komissio perustellusti
toteaa, ettd unionin tuomioistuin arvioi tosiseikat ja todistusaineiston uudelleen siltd osin kuin on
kyse siitd, osallistuivatko valittajat yhtend kokonaisuutena pidettdvddn jatkettuun
kilpailusdéntojen rikkomiseen. Tétd ei kuitenkaan voida ottaa tutkittavaksi valitusmenettelyn
yhteydessa.

112. Néin ollen viides ja kuudes valitusperuste on jdtettdvd tutkimatta. Lisdksi neljdnnen
valitusperusteen osalta katson, ettd se on hyldttéva perusteettomana.

113. Téltd osin haluan huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vééristyneelld
tavalla huomioon ottamisen on ilmettdvd toimitetusta aineistosta selvasti ilman, ettd
tosiseikastoa ja todistusaineistoa on tarpeen ryhtyd arvioimaan uudelleen.® Naytoksi siitd, ettd
todistusaineisto on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, ei riitéd se, ettd ehdotetaan mainitusta
todistusaineistosta unionin yleisen tuomioistuimen siitd tekemdstd tulkinnasta poikkeavaa
tulkintaa.*

114. On myoOnnettdva, ettd késiteltdvassa asiassa 12.2. ja 16.2.2007 kéytyjen keskustelujen sisédllon
ja tarkoituksen selvittdminen ei ole helppo tehtdva. Se edellyttda valittdjien vélilla vaihdettujen
kirjallisten viestien tulkitsemista ja sen seikan huomioon ottamista, ettd nédiden viestien vaihto
keskeytyi ajanjaksoina, joiden aikana vilittdjat keskustelivat puhelimitse.

115. Valittajat esittavdt ndille keskusteluille selityksen, joka poikkeaa unionin yleisen
tuomioistuimen tekemdstd toteamuksesta. Minusta ei kuitenkaan ole mitenkdédn ilmeistd, ettd
valittajien kanta olisi uskottavampi tai todenndkoisempi kuin unionin yleisen tuomioistuimen
kanta, saati ettd silld voitaisiin osoittaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki tosiseikkojen ja
todistusaineiston arvioinnissa aineellisen virheen, joka olisi edellytyksend sen osoittamiseksi, ettd
ne otettiin huomioon vaaristyneelld tavalla.

116. Edelld esitetyn perusteella neljds, viides ja kuudes valitusperuste on kasitykseni mukaan
hylattava.

VI Arvioinnin seuraukset

117. Olen téssd ratkaisuehdotuksessa tullut siihen tulokseen, ettd ensimméinen ja kolmas
valitusperuste ovat perusteltuja.

118. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd vaikka unionin yleisen
tuomioistuimen paidtoksen perusteluista ilmenee, ettd unionin oikeutta on rikottu, mutta
tuomiolauselma voidaan katsoa perustelluksi muilla oikeudellisilla perusteilla, rikkominen ei voi
johtaa kyseisen paatoksen kumoamiseen, vaan perustelut on oikaistava.® Téllaisissa tapauksissa
valitus on hylattava. **

119. Kasiteltavdssa asiassa tilanne on tillainen jdljempénd selostettavista syista.

#  Ks. tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 83 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

% Ks. tuomio 25.7.2018, QuaMa Quality Management v. EUIPO (C-139/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:608, 35 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

51 Ks. viimeaikainen tuomio 11.11.2021, Autostrada Wielkopolska v. komissio ja Puola (C-933/19 P, EU:C:2021:905, 58 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. tuomio 22.9.2020, Itdvalta v. komissio (C-594/18 P, EU:C:2020:742, 47 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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A Oikeus hyvddn hallintoon, syyttomyysolettama ja puolustautumisoikeudet

120. Aluksi on muistutettava, ettd oikeus hyvddn hallintoon sisdltyy perusoikeuskirjan
41 artiklaan, jonka mukaan ”jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja
laitokset kasitteleviat hénen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa
ajassa”.”® Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisessa tuomiossa totesi, tdma
puolueettomuusvaatimus kattaa yhtéaltd subjektiivisen puolueettomuuden siind mielessd, ettei
yhdelldkdan kyseessé olevan toimielimen jdsenistd, jonka hoidettavana asia on, saa olla ennakolta
madritettyd kantaa tai henkilokohtaisia ennakkoluuloja, ja toisaalta objektiivisen
puolueettomuuden siind mielessd, ettd toimielimen on annettava riittavat takeet, jotta kaikki
perustellut epdilykset voidaan télta osin sulkea pois.>*

121. Syyttomyysolettamaa koskeva periaate puolestaan siséltyy perusoikeuskirjan 48 artiklaan,
jossa madratddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd ”jokaista
syytettyd on pidettdvd syyttomdnd, kunnes hdnen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty toteen”.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan syyttomyysolettaman periaatetta sovelletaan myds
yrityksid koskevien kilpailusddntojen rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa
sakkojen tai uhkasakkojen maaraamiseen. >

122. Unionin tuomioistuin on lopuksi toistuvasti muistuttanut, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaate on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate. Tdmén periaatteen
vastaista olisi se, ettd tuomioistuimen ratkaisua perusteltaisiin tosiseikoilla ja asiakirjoilla, joihin
asianosaiset tai yksi niisté ei ole voinut tutustua ja joihin ne eivdt ndin ollen voineet ottaa kantaa.

123. Valittajat, joita viliintulijat tukevat, vaittdvit, ettd komissio loukkasi nditd oikeuksia
padasiallisesti kahdella tavalla. Valittajat vaittavat ensinndkin, ettd komissio teki ndin
toteuttamalla porrastetun sekamuotoisen menettelyn ja tehdessddn sovintopaatoksen, jossa
tosiasiallisesti todettiin HSBC:n olevan vastuussa SEUT 101 artiklan rikkomisesta. Toiseksi
valittajat arvostelevat tiettyjd lausuntoja, jotka kilpailupolitiikasta vastannut silloinen komissaari
antoi ennen riidanalaisen paatoksen tekemista.

124. Mielesténi kumpikaan véite ei ole vakuuttava. Kuten jédljempédna selitdn, néitd periaatteita ja
oikeuksia ei ole loukattu. Joka tapauksessa valittajat eivit ole esittdneet mitddn seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin olettaa, ettd jos viitettyd sddntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut,
riidanalainen p&atos olisi voinut olla erilainen.

1. Sekamuotoinen menettely

125. Valittajat vaittavat ldhinnd, ettd toteuttamalla porrastetun sekamuotoisen menettelyn
komissio vahingoitti heiddn asemaansa korjaamattomasti ennen riidanalaisen pééatoksen
tosiasiallista tekemistd. Vaikka valittajat eivét olleet sovintoa koskevan pédtoksen kohteena,
kyseinen paitos sisélsi useita ja tarpeettomia viittauksia HSBC:hen, joten HSBC:n vastuu oli
tosiasiassa jo todettu.

% Ks. 1 artikla (kursivointi tassa).
% Ks. 286 kohta, jossa viitataan unionin tuomioistuimen oikeuskéytant66n.
% Ks. esim. tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 73 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

% Ks. esim. tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 30 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2022:384 19



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMILIOU — Asia C-883/19 P
HSBC HOLDINGS YM. V. KOMISSIO

126. Valittajien véitteet eivat vakuuta minua.

127. Aluksi on palautettava mieliin, ettd unionin tuomioistuin on aiemmin todennut, ettd mikéaan
ei estd komissiota toteuttamasta porrastettua sekamuotoista menettelya kartellin eri osapuolten
osalta.” Olisi sovintomenettelyn tarkoituksen, joka on yksinkertaistaa ja nopeuttaa hallinnollisia
menettelyja sekd vihentdd unionin tuomioistuimissa nostettavien kanteiden médrdd, jolloin
komissio voisi kasitelld enemmaén asioita samoilla voimavaroilla,*® vastaista vaatia komissiota
tekemaddn sekd sovintopditos ettd siihen liittyvat tavanomaiset padtokset samanaikaisesti.

128. Crédit Agricole vaittad kuitenkin, ettd komission olisi toimittava néin, kun ei ole riittavia
takeita siitd, ettd syyttomyysolettamaa noudatettaisiin sovintomenettelystd vetdytyneiden
asianosaisten osalta porrastetussa sekamuotoisessa menettelyssa.

129. Vaikka teoriassa voisin yhtyé téllaiseen olettamaan, kdaytdnnossd minun on vaikea kuvitella
olosuhteita, joissa komission tekemé sovintopdatos johtaisi — kaikkien mahdollisten suoja- ja
varotoimien toteuttamisesta huolimatta — viistdimittd sovintomenettelystd vetdytyneiden
osapuolten vastuun toteamiseen.

130. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on hiljattain antamassaan tuomiossaan perustellusti
todennut, asetuksen N:o 1/2003 sddnnosten soveltamisalaan kuuluvassa menettelyssd seka
kyseiset yritykset ettd komissio ovat aikaisemmin toteutetun sovintomenettelyn osalta "tabula
rasa” -tilanteessa, jossa vastuita ei ole vield maédritetty. Tdssd menettelyssd komissiota sitoo
yksinomaan kyseisille yrityksille osoitettu viitetiedoksianto, ja — mitd tuskin tarvitsee korostaa —
sen on annettava ndille yrityksille kaikki mahdollisuudet tulla kuulluksi ja otettava niiden
esittdmat oikeudelliset ja tosiasialliset seikat asianmukaisesti huomioon.*

131. Mikéén ei estd komissiota, vaikka se on tehnyt sovintopddtoksessa erilaisia toteamuksia
tosiseikoista ja oikeuskysymyksistd, padtymdstd myohemmaéssd tavanomaisessa paatoksessa
erilaiseen lopputulokseen, jos sille esitetdédn uusia véitteitd tai uusia todisteita. Toisin sanoen
komissio ei voi myohemmadssd padtoksessd nojautua pelkistddn sovintopaddtoksessd oleviin
toteamuksiin. Pédatoksen, jonka komissio tekee asetuksen N:o 1/2003 sdédnndsten nojalla, on
periaatteessa oltava itsendinen paitos, jossa viranomaisten padtelmét perustellaan ja vahvistetaan
asianmulkaisesti ja riippumattomasti. ®

132. Siirryn nyt valittajien padasialliseen viitteeseen ja totean heti aluksi, ettd en ymmarra, miten
sovintopddtoksessd  olevien viittausten HSBC:hen voitaisiin  katsoa vahingoittaneen
korjaamattomasti valittajien asemaa rinnakkaisessa menettelyssa.

133. Muodollisesti asianosaiset ovat yhtd mielta siitd, ettd sovintopéddtoksestd ei ole tarkoitettu
johtaa eikd siitd voida johtaa ainakaan valittomid oikeusvaikutuksia valittajille, koska valittajat
eivit ole timéan padtoksen kohteena® eiké niitd mainita sen paatososassa.

134. Lisdksi sovintopaiatoksen kolmannessa perustelukappaleessa todetaan yksiselitteisesti, ettd
padtos perustuu ainoastaan sovintomenettelyn osapuolten hyviaksymiin tosiseikkoihin ja ettd
siind ei todeta mitddn sovintomenettelystd vetdytyneiden osapuolten vastuuta osallistumisesta

57 Ks. erityisesti tuomio Pometon (63 kohta).

% Ks. tuomio 20.5.2015, Timab Industries ja CFPR v. komissio (T-456/10, EU:T:2015:296, 60 kohta).

% Tuomio 2.2.2022, Scania ym. v. komissio (T-799/17, EU:T:2022:48, 129 kohta).

% Ks. analogisesti julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:462, 42 ja 48 kohta)
1 Ks. erityisesti sovintopaidtoksen ensimmaéinen ja toinen perustelukappale.
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unionin kilpailulainsddddannon rikkomiseen téssd tapauksessa. Téssd perustelukappaleessa on
my0s alaviite (4), jossa todetaan, ettd kyseisessd padtoksessd tarkoitettua toimintaa, “johon on
osallistunut  sovintomenettelystd  vetdytyneitd  osapuolia,  kdytetddn  yksinomaan
sovintomenettelyyn osallistuvien osapuolten vastuun maarittdmiseksi — —”.

135. On totta, ettd ndiden ”vastuuvapauslausekkeiden” olemassaolo ei riitd sulkemaan pois
valittajien véittamaa rikkomista, koska — kuten Pometon-tuomiosta seuraa — komission pitéisi
sovintopddtoksessd valttdd antamasta enemmain tietoja kuin on tarpeen niiden yritysten
oikeudellisen vastuun arvioimiseksi, jotka eivdt osallistu tdhdn menettelyyn. Lisdksi
sovintopéaiatoksen perustelut olisi muotoiltava siten, ettd voidaan valttdd ennakkokdsitys
sovintomenettelystd vetdytyneiden osapuolten syyllisyydestd, minkd on oltava erillisten
menettelyjen kohteena.

136. Tamain vuoksi késiteltavana olevan asian sovintopéétosté on tutkittava kokonaisuutena, jotta
voidaan tarkistaa — edelld 133 ja 134 kohdassa luetteloiduista seikoista huolimatta —, onko siind
olevia viittauksia HSBC:hen pidettivd tosiasiassa ennenaikaisina ilmaisuina heidén
syyllisyydestddn. Toisin sanoen, kun kéytetddn valittajien kanteessaan kayttdmid ilmaisuja,
kiteytetadnko sovintopdatoksessa HSBC:n asema siind maédrin, ettei tdtd seikkaa voitu korjata
myohemmadssd menettelyssa?

137. Taltda osin valittajat arvostelevat sitd, ettd sovintopéddtoksen alaviitteessdé 4 komissio
madritteli "osapuolten” kisitteen niin, ettd silld tarkoitetaan kaikkia menettelyn kohteena olevia
yrityksia eli siis my0s sovintomenettelystd vetdytyneitd osapuolia. Témaén jialkeen komissio kuvaili
kyseisid menettelytapoja (sovintopaatoksen 4 jaksossa) ja katsoi, ettd “osapuolet” ovat olleet niissa
mukana.® Téssa yhteydessd komissio viittasi myos kahdenviliseen yhteydenpitoon Barclaysin ja
erityisesti HSBC:n valilla.®® Lisdksi kyseisten menettelytapojen kilpailua rajoittavan luonteen
arvioinnin yhteydessé sovintopaétoksessa viitataan sen 4 jaksossa kuvattuihin menettelytapoihin.

138. Mielestdni vyksikddn ndistd viittauksista ei kuitenkaan vaikuta vyksin tai yhdessd
ongelmalliselta.

139. Ensinndkin sovintopaitds sisaltdd melko vdhdn viittauksia sovintomenettelystd
vetdytyneisiin osapuoliin, eikd yhtdkddn niistd ole siséllytetty péaidtoksen oikeudellista arviointia
koskevaan osaan.® Toiseksi ja ennen kaikkea on todettava, ettd kaikki ndma viittaukset ovat
luonteeltaan kuvailevia eivatkd ne sisdlli — nimenomaista tai implisiittistd — arviointia HSBC:n
oikeudellisesta asemasta.

140. On totta, ettd komissio tekee sovintopaatoksen oikeudellista arviointia koskevassa osassa
joitakin ristiviittauksia padtoksen kuvailevaan osaan, jossa HSBC mainitaan joko suoraan tai
vélillisesti.

141. Siltd osin kuin sovintopaitoksen kohteena olevien sovintomenettelyyn osallistuneiden
osapuolten toimintaan kuului yhteydenpitoa sovintomenettelystd vetdytyneisiin osapuoliin ja
koska tdlld yhteydenpidolla on tietty merkitys padtoksen siséllon kannalta, ei kuitenkaan voida
olettaa, ettd komissio sivuuttaisi nima tiedot. HSBC:n tati koskeva intressi on suhteutettava
komission velvollisuuteen tehdd péétos, joka on mahdollisimman téydellinen ja lapinédkyva ja joka

6 32 perustelukappale.
% 36 perustelukappale.
¢ 42-109 perustelukappale.
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sisaltdd asianmukaiset perustelut sekd tosiseikkojen ettd oikeuskysymysten osalta. Nama
viittaukset ovat siten Pometon-tuomiossa tarkoitetulla tavalla “objektiivisesti valttamattomia”
sovintomenettelyyn osallistuneiden osapuolten vastuun médrittdmiseksi.

142. Néin ollen mielestdni vaikuttaa siltd, ettei HSBC:n vastuuta arvioitu peitellysti tai
liitdnndisesti sovintopddtoksessd. Kyseisessd pddtoksessd ei ole myoOskddn sellaista viittausta
HSBC:hen, joka vaikuttaa tarpeettomalta tai merkityksettomalta.

143. Riidanalaisen pddtoksen tarkastelu vahvistaa péddtelméni. Viittaukset sovintopdiatokseen
nimittdin rajoittuvat — jalleen kerran — riidanalaisen pédtoksen kuvaileviin osiin. Kyseisen
toiminnan oikeudellinen arviointi ja sovintomenettelystd vetdytyneiden asianosaisten vastuu télta
osin perustuvat itsendiseen analyysiin, joka ei miltddn osin tukeudu sovintopaétoksessé tehtyihin
toteamuksiin. Koko arviointi suoritetaan ex novo riidanalaisen péaatoksen adressaatin esittamien
vditteiden ja todistusaineiston valossa. Komission péddtelmédt ovat ndin ollen itsendisesti
perusteltuja ja vahvistettuja.

144. Edelld esitetyn perusteella en nde mitddn vakuuttavaa perustelua, joka saisi minut
ajattelemaan, ettd valittajien vastuu olisi sovintopddtoksessd todettu oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti siten, ettd komissio ei olisi kdytdnndssd voinut muuttaa toteamuksiaan
myohemmassé péaiatoksessd. Ndin ollen viitteet, joiden mukaan syyttomyysolettaman periaatetta
on loukattu porrastetun sekamuotoisen menettelyn toteuttamisen seurauksena, on hylattava.

2. Komissaarin lausunnot

145. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan syyttomyysolettaman periaate edellyttdda ennen
kaikkea sitd, ettd tuomioistuimen jdsenet eivit tehtdviddn suorittaessaan saa ldhted siitd
ennakkokasityksestd, ettd syytetty on syyllistynyt syytteessd mainittuun rikokseen, ja ettd
todistustaakka kuuluu syyttdjille, ja kaikki sitd koskevat epdilyt koituvat syytetyn eduksi.

146. Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
syyttomyysolettaman periaate on esteend sille, ettd viranomaiset ilmaisevat ennenaikaisesti
késityksensd siitd, ettd syytetty on syyllinen, ennen kuin hdnet on laillisesti todettu syylliseksi.
Tallaiset ilmaisut voivat nimittdin kannustaa yleis6a uskomaan kyseisen henkilon syyllisyyteen,
mika vaikuttaa hédnen maineeseensa ja arvoonsa ja heikentdd toimivaltaisten viranomaisten
mahdollisuuksia arvioida asiaa harkitusti ja puolueettomasti. %

147. Kyseisiin viranomaisiin kuuluvat tuomareiden lisaksi myds muut julkishallinnon virkamiehet
(kuten esimerkiksi tutkintaviranomaiset ja muut valtion edustajat).”” Viimeksi mainittujen
antamia lausuntoja valvotaan kuitenkin vihemmaén tiukasti kuin oikeusviranomaisten antamia
lausuntoja. %

% Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.12.1988, Barbera, Messegué ja Jabardo v. Espanja (CE:ECHR:1988:1206JUD
001059083, 77 kohta).

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.4.2008, Ismoilov ym. v. Vendjd (CE:ECHR:2008:0424JUD000294706, 161 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

¢ Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.1995, Allenet de Ribemont v. Ranska (CE:ECHR:1995:0210JUD001517589,
35 kohta).

% Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.9.2006, Pandy v. Belgia (CE:ECHR:2006:0921JUD001358302, 43 kohta).
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148. Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd kun otetaan huomioon
sananvapaus — ja lisdisin vield julkishallinnon avoimuuden ja lapindkyvyyden vaatimukset® —,
syyttomyysolettaman periaatetta ei voida tulkita siten, ettd se estdisi viranomaisia tiedottamasta
yleisolle meneillddn olevista tutkimuksista. Tamé edellyttésd, ettd viranomaiset noudattavat tassa
yhteydessa tarpeellista harkintaa ja huolellisuutta.”

149. Oikeuskdytdnnossd on johdonmukaisesti tehty ero yhtéélta sellaisten lausuntojen, joiden
mukaan henkil6d vain epdillidn rikoksesta, ja toisaalta lopullisen tuomion puuttuessa annettujen
selvien ilmoitusten, joiden mukaan henkilé on todellakin tehnyt kyseisen rikoksen, vililla. Ensin
mainittuja on yleensd pidetty perusteltuina, kun taas jidlkimmadiset loukkaavat
syyttomyysolettaman periaatetta.”

150. Viranomaisten lausunnoissaan kéyttdmilla sanavalinnoilla on tdltd osin luonnollisesti
ratkaiseva merkitys.” Erityisesti “rajatapauksissa” tédrkeintd on kuitenkin viranomaisten
lausuntojen todellinen merkitys eiké niiden kirjaimellinen muoto.”

151. Tietyissa olosuhteissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd epdonnistunut
kielenkdyttd ei ole ratkaisevaa syyttomyysolettaman viitetyn loukkaamisen kannalta.”™
Vakiintuneen  oikeuskdytinnén  mukaan se, loukkaako  viranomaisen lausunto
syyttomyysolettamaa, on ratkaistava niiden erityisten olosuhteiden perusteella, joissa kyseinen
lausunto on annettu.”

152. Onko téta taustaa vasten katsottava, ettd silloisen komissaarin vuonna 2012 ja 2014 antamien
lausuntojen johdosta syyttomyysolettaman periaatetta loukattiin valittajien tapauksessa?

153. Vaikka jossain madrin ymmarrankin valittajien viitteitd, tdllaista loukkausta ei mielesténi
tapahtunut.

154. Aluksi on todettava, ettd silloinen komissaari oli jasen hallinnollisessa toimielimessé
(komissiossa), joka toimi tutkintaviranomaisena késiteltdvassd asiassa. Néin ollen hénen
lausuntoihinsa sovellettava vaatimustaso ei ole niin korkea kuin se olisi ollut, jos komissaari olisi
ollut osa oikeuslaitosta.

155. Téstd huolimatta on myoOnnettivd, ettd ndissd lausunnoissa kéytettyjen sanojen ja
esittdmistavan vuoksi raja pelkkid epdilyja koskevien lausumien ja ennenaikaisten syyllisyytta
koskevien lausumien vililla on hailyva. Useiden seikkojen perusteella olen kuitenkin taipuvainen
katsomaan, ettd kyseiset lausunnot olivat epdonnistuneita mutta suhteellisen "harmittomia”.

156. Ensinnikin riidanalaisten lausuntojen siséllon osalta on totta, ettd useat huomautukset olivat
moniselitteisid, ja osa yleisosta saattoi mieltédd jotkin niistd vihjaukseksi siitd, etté (jotkin tai kaikki)
tutkinnan  kohteena  olevat  yritykset olivat todenndkoisesti  rikkoneet  unionin

% Ks. esim. SEU 10 artiklan 3 kohta ja 11 artiklan 2 kohta.

7 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.1995, Allenet de Ribemont v. Ranska (CE:ECHR:1995:0210JUD001517589,
38 kohta).

1 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.11.2015, El Kaada v. Saksa (CE:ECHR:2015:1112JUD000213010, 54 kohta).
7 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.3.2014, Miiller v. Saksa (CE:ECHR:2014:0327JUD005496308, 46 kohta).
7 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.11.2002, Lavents v. Latvia (CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, 126 kohta).

7 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.2.2014, Karaman v. Saksa (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 63 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

7 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.10.2004, Y.B. ym. v. Turkki (CE:ECHR:2004:1028JUD004817399, 44 kohta) ja
tuomio 24.5.2011, Konstas v. Kreikka (CE:ECHR:2011:0524JUD005346607, 33 kohta).
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kilpailusdéntoja.” On kuitenkin kiistatonta, ettd ndma lausunnot jaivét varsin epamaardisiksi ja
yleisluonteisiksi ja ettd niissd ei esitetty toteamuksia tutkinnan kohteena olevien yritysten
syyllisyydestd. Kyseisissd lausunnoissa ei myoskddn kaytetty halventavaa tai karkevad kieltd
tutkinnan kohteena olevista yrityksistd. Niissd ei viitattu erityisesti yhteen tai useampaan
yritykseen eiké kerrottu mitdan yksityiskohtia, joiden perusteella yksi tai useampi yritys olisi voitu
yksiloidd, tai paljastettu mitddn luottamuksellisia tietoja tai liikesalaisuuksia, jotka olisivat voineet
vahingoittaa niité yrityksia.

157. Toiseksi riidanalaisten lausuntojen asiayhteydestd on todettava, ettd "missd”, "miksi” ja
"milloin” vaikuttavat mielestdni erityisen merkityksellisiltda. Nama lausunnot annettiin i) Euroopan
parlamentissa, ii) Ranskan senaatissa ja iii) alan lehdiston haastatteluissa. Kyseisten lausuntojen
tarkoituksena oli tiedottaa muille (unionin tai kansallisille) toimielimille ja kyseisten alojen
toimijoille meneilldédn olevan tutkimuksen tilasta. Kun otetaan huomioon, ettd maailma on yha
toipumassa vuosien 2007-2008 finanssikriisin (joka juontaa juurensa useiden maailmanlaajuisten
rahoituslaitosten holtittomaan toimintaan) tuhoisista vaikutuksista, ja unionissa meneillddn oleva
rahoituspalvelualan merkittava uudistus, tillaiset tiedot olivat selvisti erittdin mielenkiintoisia
yleison kannalta. Lisdksi kyseiset lausunnot annettiin sen jilkeen, kun euromadiriisten
korkojohdannaisten alalla tehty tutkimus oli jo julkistettu.”

158. Kolmanneksi, mitd tulee riidanalaisten lausuntojen mahdollisiin seurauksiin, en ymmarra —
eivatka valittajat ole selittdneet yksityiskohtaisesti —, kuinka ndmai lausunnot ovat voineet
vaikuttaa valittajien maineeseen tai arvoon tai heikentdd komission mahdollisuuksia tehda
harkittu ja puolueeton arviointi asiassa.”

159. Valittajat eivdt erityisesti kiistd sitd, ettd i) hallinnollisen menettelyn yhteydessd heille
annettiin kaikki unionin lainsddddanndssa vahvistetut menettelylliset takeet; ii) sekéd sovintopaétos
ettd riidanalainen paitos ovat komission (eli komissaarien kollegion) eikd kilpailupolitiikasta
vastaavan komissaarin tekemid paatoksia; ja ettd iii) riidanalaisen paatoksen tekohetkelld henkilo,
joka antoi kyseiset lausunnot, ei ollut endd kilpailupolitiikasta vastaava komissaari.

160. Edella esitetyn perusteella vaikuttaa mielesténi silt4, ettd kyseiset lausunnot — joita todellakin
voidaan arvostella, kuten oikeusasiamies korostaa —, eivit kuitenkaan ole luonteeltaan ja
vakavuudeltaan sellaisia, ettd ne antaisivat aihetta epdilld sitd puolueettomuuden astetta, jolla
komissio on suorittanut tutkimuksensa ja arvioinut valittajien asemaa riidanalaisessa pddtioksessd.

161. Joka tapauksessa katson, ettd vaikka unionin tuomioistuin toteaisi, ettd kyseiset lausunnot
johtivat syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamiseen, valittajat eivit ole esittineet mitdén
seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd ndmd lausunnot ovat voineet vaikuttaa menettelyn
lopputulokseen.

162. Lopuksi haluan vield lisdtd, ettd valittajien tédssd yhteydessd esittimét muut viitteet, jotka
koskevat heidédn puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista, eivét tuo esiin muita seikkoja kuin
edelld mainitut. Naité viitteitd ei sen vuoksi ole tarpeen tutkia erikseen.

163. Ndin ollen valittajien vaatimukset, jotka koskevat syyttomyysolettaman periaatteen, hyvaa
hallintoa koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista, on mielestédni hylattava.

76 Ks. oikeusasiamiehen paétos, s. 1 ja 5.

77 Ks. esim. Euroopan komission lehdistétiedote 19.10.2011, ”Antitrust: Commission confirms inspections in suspected cartel in the sector
of Euro interest rate derivatives” (MEMO/11/711).

7 Ks. tiltd osin myos oikeusasiamiehen pditos, s. 4.
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B Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus

164. Valittajat vaittavit ldhinng, ettd vihentdmalld vélittdjien epdvarmuutta mediaanihintojen
markkinatasosta kyseinen tietojenvaihto mahdollisti sen, ettd vilittdjat saattoivat asettaa
osto-/myyntitarjouksen erotuksen pienemmaiksi asiakkaidensa eduksi, mikd johti kilpailun
kiristymiseen merkityksellisilla markkinoilla.

165. Tamédk&dn viite ei mielestdni ole vakuuttava Taltd osin oikeuskaytdnto on melko selked, ja
sen vuoksi rajoitan tarkasteluni muutamaan lyhyeen huomautukseen.

166. Ensinndkin epdilen sitd, ettd kyseistd toimintaa voitaisiin sen vaikutuksen vuoksi pitda
kilpailua edistivdnd. Talta osin huomautan, ettd mediaanihintoja koskevat tiedot ovat ainakin
tiettyjen johdannaisten osalta yleenséd luottamuksellisia eivitka julkisesti saatavilla. HSBC ja JP
Morgan ovat tutkinnan aikana itse todenneet, ettd euroméiirdisten korkojohdannaisten
markkinoilta puuttuu lapindkyvyys.” Lisdksi ja mika tdrkeintd, mediaanihintoja koskevat tiedot
ovat erityisen merkityksellisid euromééréisten korkojohdannaisten alan hinnoittelun kannalta.
Kun vilittdja on tietoinen kilpailijoidensa mediaanihinnoista, hénelldi on paremmat
mahdollisuudet médrittda ndiden kilpailijoiden lopulliset osto- tai myyntihinnat.*

167. En nde tdssd toiminnassa mitddn kilpailua edistdvaa tekijaa. Mediaanihintoja koskevien
luottamuksellisten tietojen vaihto ei mahdollistanut sitd, ettd kyseiset pankit — muutamia
kilpailua edistdvid vaikutuksia mainitakseni — saattoivat tarjota uusia tai parempia palveluja,
padstd uusille markkinoille, avata markkinoita uusille asiakkaille tai vyleisesti parantaa
markkinoiden toimintaa tai korjata niiden puutteita. Vaihtamalla kyseisid tietoja erdat pankit
poistivat epavarmuustekijoitd tulevasta hinnoittelukayttaytymisestddn, mikd hyodytti salaiseen
yhteistyohon osallistuneita pankkeja ja vahingoitti pankkeja/niit4, jotka eivit osallistuneet siihen. ®

168. Lisdksi se, ettd kyseiset pankit saattoivat siirtdd osan eduista asiakkailleen, ei sulje pois tdmén
toiminnan kilpailunvastaista luonnetta. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin
kilpailulainsddadannolla pyritddn suojelemaan kuluttajien valittomien intressien lisiksi myos
markkinoiden rakennetta.® Tama tarkoittaa sitd, ettd kun SEUT 101 ja/tai SEUT 102 artiklan
asiaankuuluvat edellytykset tayttyvdat, myos toimintaa, joka voi vaikuttaa (yhtd tehokkaiden)
kilpailijoiden kannustimiin ja kykyyn kilpailla markkinoilla, voidaan pitéé kilpailunvastaisena.

169. Niin ollen sen toteamiseksi, ettd tietylld toiminnalla on kilpailunvastainen tavoite, ei néin
ollen vaadita sitd, ettd kyseiselld toiminnalla on valiton yhteys kuluttajahintojen nousuun.® Jopa
sellaista toimintaa, joka voi johtaa asianomaisten tuotteiden tai palvelujen hintojen jonkinlaiseen
hintojen laskuun, voidaan tietyissa olosuhteissa pitdd lahtokohtaisesti kilpailunvastaisena. ®

7 Ks. riidanalaisen pdatoksen 45 ja 46 perustelukappale. Tétd ei ole voitu tarkistaa.
8 Ks. erityisesti riidanalaisen padtoksen 34 perustelukappale.
81 Ks. tdltd osin valituksenalaisen tuomion 132 kohta, jossa toistetaan olennaisilta osin riidanalaisen padtoksen 395 perustelukappale.

8 Ks. esim. tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 125 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

8 Ks. tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 123-125 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym. (C-307/18, EU:C:2020:52, 109 ja 110 kohta).
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170. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd valittajien valitusperuste, jonka mukaan
mediaanihintoja koskevien tietojen vaihto on luonteeltaan kilpailua edistavaa, minké vuoksi sita
ei voida luokitella SEUT 101 artiklassa tarkoitetuksi tarkoitukseen perustuvaksi rikkomiseksi, on
hylattiva.

VII Oikeudenkéyntikulut

171. Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen
késittelyyn saman tydjéarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

172. Koska komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaamista ja valittajat ovat hdavinneet
asian, viimeksi mainitut on lahtokohtaisesti velvoitettava korvaamaan valitusmenettelyyn liittyvét
oikeudenkayntikulut. Koska valittajat ovat kuitenkin menestyksellisesti riitauttaneet useita
valituksenalaiseen tuomioon sisdltyvia oikeudellisia virheitd, katson, ettd unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan nojalla on perusteltua velvoittaa valittajat ja komissio
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan, jotka liittyvét tdhdn valitusmenettelyyn.

173. Kasiteltdvdssda asiassa vaikuttaa myOs perustellulta soveltaa unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 140 artiklan 3 kohtaa, jota sovelletaan valitusten késittelyyn 184 artiklan 1 kohdan
nojalla ja jonka mukaan unionin tuomioistuin voi paattas, ettd yksityiset asianosaiset, jotka ovat
vdliintulijoina valitusmenettelyssd, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

174. Lopuksi totean, etten nde mitdén syytd muuttaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisua,
joka koskee oikeudenkdyntikuluja ensimmadisessi oikeusasteessa.

VIII Ratkaisuehdotus

175. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— madrad, ettd HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC Continental Europe (entinen HSBC
France) ja Euroopan komissio vastaavat kukin omista oikeudenkéyntikuluistaan tdssa
valitusmenettelyssa

— madrad, ettd Crédit Agricole SA, Crédit Agricole Corporate and Investment Bank, JP Morgan

Chase & Co., JP Morgan Chase Bank National Association ja JP Morgan Services LLP
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan tdssd valitusmenettelyssa.
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