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I Johdanto

1. Venezuelan bolivariaanisen tasavallan poliittisen ja taloudellisen tilanteen heikentyminen on
johtanut olosuhteisiin, joissa tavanomaiset demokraattiset, oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksia
koskevat periaatteet vaikuttavat vaarantuneen merkittavasti. Tédtd taustaa vasten Euroopan
unionin neuvosto on vuodesta 2017 ldhtien padttinyt ottaa kéyttoon useita rajoittavia
toimenpiteitd  (pakotteita). Ndissd rajoittavissa  toimenpiteissd  kielletdédn tiettyjen
puolustustarvikkeiden ja muiden tarvikkeiden (kuten mellakantorjuntaan tai vankien
kuljettamiseen kiytettdvien ajoneuvojen) myynti, toimitus, siirto tai vienti Venezuelaan.
Padtosten ja asetusten, joilla ndmaé rajoittavat toimenpiteet pantiin tdytdntoon, johdanto-osien
perustelukappaleista ilmenee neuvoston peldnneen, ettd niitd tarvikkeita saatettaisiin kayttaa
sisdisiin tukahduttamistoimiin sekd legitiimin demokraattisen protestoinnin yleiseen
tukahduttamiseen. Toimenpiteet ulotettiin myds koskemaan kyseisten tarvikkeiden
toimittamiseen liittyvdn teknisen avun sekd vilitys- tai rahoituspalvelujen tarjoamista.
Toimenpiteet mahdollistavat lisdksi matkustuskieltojen asettamisen tietyille niissdé mainituille
luonnollisille henkildille ja varojen jaddyttamistoimenpiteet, jotka kohdistuvat tiettyihin
mainittuihin luonnollisiin henkiloihin tai oikeushenkil6ihin, yhteis6ihin tai elimiin. Nama
nimenomaiset yksittdistapauksia koskevat toimenpiteet eivit kuitenkaan ole tdimén menettelyn
kohteena.

2. Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on pikemminkin kyse Venezuelan bolivariaanisen tasavallan
pyrkimyksestd riitauttaa tiettyjen ndiden rajoittavien toimenpiteiden patevyys. Téstd herdd heti
paljon laajempi kysymys siitd, onko valtiolla, joka ei ole Euroopan unionin jasenvaltio, oikeus
nostaa tdmdn luonteinen kanne unionin tuomioistuimissa. Vaikka ndiden kysymysten voitaisiin
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katsoa koskevan kansainvilisen oikeuden alaan — tarkemmin ottaen Euroopan unionin oikeuden
tasolla — kuuluvia tdrkeitd ja mahdollisesti arkaluonteisia kysymyksid, tdmén valituksen
yhteydessé ratkaistavaksi tulevat kysymykset voidaan kiteyttdd seuraavasti: i) onko Venezuelan
bolivariaaninen tasavalta SEUT 263 artiklassa tarkoitettu oikeushenkilo, ja ii) jos oletetaan, ettd
ensimmadiseen kysymykseen vastataan myOntéavésti, koskevatko madrityt toimenpiteet
Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa suoraan?® siten, ettd silld olisi tarvittava asiavaltuus
riitauttaa rajoittavien toimenpiteiden péatevyys SEUT 263 artiklaa sovellettaessa??

3. Nyt kasiteltavd asia koskeekin valitusta, jonka Venezuelan bolivariaaninen tasavalta
(jaljempana valittaja) teki 28.11.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu neljas jaosto)
20.9.2019 antamasta tuomiosta Venezuela v. neuvosto (T-65/18, EU:T:2019:649; jiljempdna
valituksenalainen tuomio). Kyseisessd tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei
valittaja ollut osoittanut, ettd toimenpiteet koskevat sitd suoraan SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Valittajalla ei ndin ollen ollut tarvittavaa asiavaltuutta
kumoamiskanteensa ajamiseen, joten unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kanne on
jatettdva tdmén perusteella tutkimatta.

4. Valittaja vaittdd ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti SEUT
263 artiklan neljanteen kohtaan siséltyvdd suoraan koskemisen edellytystd, kun otetaan huomioon
13.9.2018 annettu tuomio Almaz-Antey Air ja Space Defence v. neuvosto (T-515/15, ei julkaistu,
EU:T:2018:545; jaljempénd tuomio Almaz-Antey). Nyt kisiteltdvéd valitus tarjoaakin unionin
tuomioistuimelle ainutlaatuisen tilaisuuden lausua SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tutkittavaksi ottamiselle asetetun edellytyksen soveltamisesta sellaisen kumoamiskanteen
yhteydessd, jonka kolmas valtio on nostanut Euroopan unionin neuvoston kyseisen valtion
tilanteen johdosta médraamista rajoittavista toimenpiteistd. Sikali kuin kyse on valituksesta, on
siten tarpeen tarkastella — kuten olen jo todennut — sitd, onko valittaja tassd menettelyssa SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu oikeushenkilo, ja jos on, koskevatko kyseiset
rajoittavat toimenpiteet myos sita suoraan.

II Asiaa koskevat oikeussddnnot ja riidan tausta

5. Neuvosto antoi 13.11.2017 asetuksen 2017/2063 SEUT 215 artiklan 2 kohdan ja Venezuelan
tilanteen johdosta madrattavista rajoittavista toimenpiteistda 13.11.2017 annetun neuvoston
paatoksen (YUTP) 2017/2074* nojalla.

2 Kysymystd, koskeeko toimi kantajaa erikseen, ei kisitelty valituksenalaisessa tuomiossa siltd osin kuin kyse on nyt késiteltavisté asiasta.
Neuvosto katsoi oikeudenkdyntivéitteessddn, ettei titd asiaa ollut tarpeen tarkastella, koska toimi ei koskenut suoraan Venezuelaa.
Huomautan kuitenkin, ettd vastauksessaan neuvoston oikeudenkdyntiviitteeseen Venezuela viitti, ettd Venezuelan tilanteen johdosta
médrittavistd rajoittavista toimenpiteistd annettu asetus (EU) 2017/2063 (EUVL 2017, L 295, s. 21), joka annettiin SEUT 215 artiklan

nojalla, on sédntelytoimi ja ettd ndin ollen riittdd, kun osoitetaan, ettd kyseinen toimi koskee sitd suoraan.
Siind tapauksessa, ettd my0s osoitetaan, ettd ndmé toimenpiteet koskevat Venezuelaa erikseen.

* EUVL 2017, L 295, s. 60. Valituksenalaisen tuomion 1 kohdan mukaan pédtoksessd 2017/2074 “ensinnédkin kielletddn aseiden,
sotilastarvikkeiden tai muiden tarvikkeiden, joita voitaisiin kayttdd kansallisiin tukahduttamistoimiin, sekd valvontalaitteiden,
-teknologian tai -ohjelmistojen vienti Venezuelaan. Toiseksi siind kielletddan téllaisiin laitteisiin ja teknologioihin liittyvien
rahoituspalvelujen, tekniikoiden tai muunlaisten palvelujen tarjoaminen Venezuelaan. Kolmanneksi siind sdddetddn henkil6iden,
yhteisojen ja elinten varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttamisestd. Pdatoksella 2017/2074 reagoidaan sen johdanto-osan
ensimmadisen perustelukappaleen mukaan demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien jatkuvaan heikentymiseen Venezuelassa”.
Paatoksen 2017/2074 13 artiklan ensimmdisen kohdan alkuperdisessd versiossa sdddettiin, ettd paatostd sovelletaan 14.11.2018 asti.
Paatoksen soveltamista jatkettiin 14.11.2019 saakka péitoksen (YUTP) 2017/2074 muuttamisesta 6.11.2018 annetulla neuvoston
paatokselld (YUTP) 2018/1656 (EUVL 2018, L 276, s. 10), ja silld muutettiin kyseisen pdatoksen liitteessd I olevaa 7 kohtaa, joka koskee
yhtd varojen jaadyttdmisen kohteena olleista henkil6isté.
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6. Asetuksen 2017/2063 2 artiklassa tasmennetdan, ettd asetuksella kielletadn neuvoston
17.3.2014 hyviaksyméssd EU:n yhteisessd puolustustarvikeluettelossa lueteltuihin tavaroihin ja
teknologiaan liittyvdn teknisen avun, vélityspalvelujen, rahoituksen tai rahoitustuen ja muiden
palvelujen tarjoaminen Venezuelassa oleville luonnollisille henkildille tai oikeushenkiléille,
yhteisoille tai elimille tai Venezuelassa kaytettavaksi.®

7. Asetuksen 2017/2063 3 artiklassa ja liitteessd I sdddetddn, ettd asetuksella kielletddn myos
laitteiden, joita voitaisiin kayttdd sisdisiin tukahduttamistoimiin, kuten ampuma-aseiden,
ampumatarvikkeiden, mellakantorjuntaan tai vankien kuljettamiseen kaytettdvien ajoneuvojen
tai myos rdjahdysaineiden, myynti, toimitus tai vienti ja ndihin tarvikkeisiin liittyvan teknisen
avun, vilityspalvelujen, rahoituksen tai rahoitustuen ja muiden palvelujen toimittaminen
Venezuelassa oleville luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille, yhteisdille tai elimille tai
kaytettavaksi Venezuelassa.

8. Asetuksen 2017/2063 4 artiklassa sdddetédédn, ettd poiketen siitd, mité 2 ja 3 artiklassa sédddetéén,
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa asianmukaisiksi katsominsa edellytyksin
luvan joihinkin néisté toimista.

9. Jollei asianomaisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen ole antanut ennakolta lupaa,
asetuksen 2017/2063 6 ja 7 artiklassa ja liitteessi II kielletddan DPI-tekniikkaan,
verkkoliikennetietojen kuunteluun, seurantaan, hiirintdédn ja puheentunnistukseen liittyvien
laitteiden, teknologian ja ohjelmistojen myynti, toimitus tai vienti ja tdllaisiin laitteisiin,
teknologiaan ja ohjelmistoihin liittyvdn teknisen avun, vilityspalvelujen, rahoituksen tai
rahoitustuen ja muiden palvelujen toimittaminen Venezuelassa oleville henkiloille, yhteisoille tai
elimille tai kdytettdviksi Venezuelassa.

10. Asetuksen 2017/2063 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset eivdt saa antaa lupaa laitteiden, teknologian ja ohjelmistojen myyntiin,
toimitukseen, siirtoon tai vientiin suoraan tai vilillisesti Venezuelassa oleville henkildille,
yhteisoille tai elimille tai kédytettdvaksi Venezuelassa, jos niilld on perusteltu syy todeta, ettd
Venezuelan hallinto, julkiset elimet, yhtiot tai virastot taikka niiden puolesta tai johdolla toimivat
henkilot tai yhteisot kayttdisivat kyseisid laitteita, teknologiaa ja ohjelmistoja kansallisiin
tukahduttamistoimiin.

11. Asetuksen 2017/2063 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd jollei asianomaisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen ole ennakolta antanut lupaa 6 artiklan 2 kohdan
perusteella, kielletddn internetin ja televiestinndn seurantaan tai kuunteluun tarkoitettujen
palvelujen tarjoaminen Venezuelan hallinnolle, julkisille elimille, yhtiéille ja virastoille tai niiden
puolesta tai johdolla toimiville henkilgille tai yhteisdille taikka niiden eduksi suoraan tai valillisesti.

12. Asetuksen 2017/2063 8-11 artiklassa ja liitteissd IV ja V myos sdddetddn madrdtyin
poikkeuksin tietyille luonnollisille henkildille, oikeushenkiléille, yhteiséille tai elimille kuuluvien
varojen jaddyttamisestd ja kielletddn téllaisten varojen saataville asettaminen. Asetuksen
2017/2063 17 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd ’liitteissa IV ja V esitettyd luetteloa
tarkastellaan uudelleen sadnnollisesti ja vdahintdén 12 kuukauden vélein”.¢

13. Asetuksen 2017/2063 20 artiklan mukaan edelld mainittuja kieltoja sovelletaan

EUVL 2014, C 107, s. 1.

¢ Asetuksen (EU) 2017/2063 tdytintoonpanosta 6.11.2018 annetulla neuvoston tiytintdonpanoasetuksella (EU) 2018/1653 (EUVL 2018,
L 276, s. 1) muutettiin asetuksen 2017/2063 liitteessd IV olevaa 7 kohtaa, joka koski yhtd varojen jaddyttimisen kohteena ollutta henkil64d.
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”a) unionin alueella sen ilmatila mukaan luettuna;
b) jasenvaltion lainkédyttovaltaan kuuluvassa ilma-aluksessa tai muussa aluksessa;
c) unionin alueella tai sen ulkopuolella olevaan jasenvaltion kansalaiseen;

d) unionin alueella tai sen ulkopuolella olevaan oikeushenkil66n, yhteis6on tai elimeen, joka on
perustettu tai muodostettu jonkin jasenvaltion lainsddadannon mukaisesti;

e) oikeushenkil6on, yhteis6on tai elimeen sellaisen liiketoiminnan osalta, joka tapahtuu
kokonaan tai osittain unionin alueella”.

III Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

14. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.2.2018 toimittamallaan
kannekirjelmalld kumoamiskanteen asetuksesta 2017/2063 sitd koskevilta osin. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, etta siltid osin kuin kanne koskee asetusta 2017/2063, se koskee ainoastaan sen
2, 3, 6 ja 7 artiklaa (jéljempéna riidanalaiset sdénnokset).”

15. Neuvosto esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.5.2018 jattamallaan erilliselld
asiakirjalla unionin vyleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 130 artiklan mukaisen
oikeudenkdyntiviitteen. Neuvosto esitti kolme tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista
koskevaa perustetta, nimittdin ensinndkin sen, ettei valittajalla — tuolloisella kantajalla — ole
oikeussuojan tarvetta, toiseksi sen, etteivit riidanalaiset sddnnokset koske sitd suoraan, ja
kolmanneksi sen, ettei se ole SEUT 263 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitettu "luonnollinen
henkilo tai oikeushenkil6”. Valittaja esitti 27.6.2018 tatd vaitettd koskevat huomautuksensa.
Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.1.2019 jattamalldédn erilliselld asiakirjalla valittaja
tarkisti kannetta unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklan perusteella siten,
ettd siind vaaditaan kumoamaan myos padtos 2018/1656 ja taytantoonpanoasetus 2018/1653 sita
koskevilta osin. Neuvosto vastasi kanteen tarkistamista koskevaan kirjelmaan 5.2.2019.

16. Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin tutkittavaksi
ottamista koskeviin kysymyksiin kuultiin 8.2.2019 pidetyssd istunnossa. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd siind nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista ratkaistaessa
aluksi on tarkasteltava neuvoston esittdmédd toista tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevaa perustetta, joka koskee sitd, etteivit riidanalaiset sdédnnokset koske valittajaa
suoraan.

17. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maaratyn kaltainen edellytys,
jonka mukaan kanteen kohteena olevan pdidtoksen on koskettava luonnollista henkilod tai
oikeushenkilod suoraan, edellyttdd kahden kumulatiivisen edellytyksen tdyttymistd, nimittdin
yhtéélta, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on valittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan, ja
toisaalta, ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano,
ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin automaattista ja perustuu yksinomaan

7 Ks. valituksenalaisen tuomion 22 kohta. Tété toteamusta ei ole riitautettu nyt kisiteltavissa valituksessa. Ks. valituskirjelmén 14 kohta.
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unionin lainsdddantoon eika edellyta valissa olevien sddntojen soveltamista. Lisdksi médritettdessa,
onko toimella oikeudellisia vaikutuksia, on tarkasteltava erityisesti sen tavoitetta, siséltod,
asiasisaltod sekd oikeudellista ja tosiasiallista asiayhteyttd, jossa se on toteutettu.®

18. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan riidanalaisissa sddnnoksissé ensinnékin kielletdan
aseiden, sotilastarvikkeiden tai muiden tarvikkeiden, joita voitaisiin kayttdd kansallisiin
tukahduttamistoimiin, sekd valvontalaitteiden, -teknologian tai -ohjelmistojen myynti tai
toimitus Venezuelassa oleville luonnollisille henkiléille, oikeushenkildille, yhteisoille tai elimille.
Toiseksi riidanalaisissa sddnnoksissd kielletddn tdllaisiin laitteisiin ja teknologioihin liittyvien
rahoituspalvelujen, tekniikoiden tai muunlaisten palvelujen tarjoaminen téllaisille Venezuelassa
oleville luonnollisille henkiloille, oikeushenkildille, yhteiséille tai elimille.® Lisdksi unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd asetuksen 2017/2063 20 artiklassa rajoitetaan edelld mainittujen kieltojen
soveltaminen unionin alueelle, luonnollisiin henkildihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia, jonkin
jasenvaltion  lainsddddnnon  mukaisesti ~ muodostettuihin  oikeushenkil6ihin  seka
oikeushenkil6ihin, yhteisoihin tai elimiin sellaisen liiketoiminnan osalta, joka tapahtuu kokonaan
tai osittain unionin alueella.

19. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaisissa sdédnnoksissd ei aseteta kieltoja
valittajalle ja ettd niilla voi enintdén olla epdsuoria vaikutuksia valittajaan siltd osin kuin
luonnollisille henkiloéille, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia, ja jonkin jdsenvaltion lainsdddénnon
mukaisesti muodostetuille oikeushenkildille asetetut kiellot voisivat johtaa niiden ldhteiden
rajoittamiseen, joista valittaja voi hankkia kyseisié tavaroita ja palveluja.

20. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd se tosin hylkési tuomiossa Almaz-Antey viitteen,
jonka mukaan unionin ulkopuolelle sijoittautuneen yhteisén oikeusasemaan eivét vaikuttaneet
suoraan toimet, joilla unionin toimijoita pyrittiin kieltimaan toteuttamasta tietyntyyppisid toimia
sen kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin nimittéin totesi mainitussa tuomiossa, etti jos unionin
toimijoita kielletddn toteuttamasta tdllaisia toimia, se merkitsee samaa kuin se, ettd kantajaa
kielletddn toteuttamasta kyseisid toimia téllaisten henkildiden kanssa.'” Unionin yleinen
tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd riidanalaisissa sddnnoksissd ei viitata nimenomaisesti ja
erityisesti valittajaan vastaavalla tavalla kuin tuomioon Almaz-Antey johtaneen asian kantajaan. '

21. Liséksi unionin yleisen tuomioistuimen mukaan valittajaa ei voida rinnastaa tuomioon
Almaz-Antey johtaneen asian kantajaan, koska valittajan toimintatapoja ei voida supistaa
puhtaasti kaupalliseen toimintaan, silld valtion on kaytettavd julkista valtaa erityisesti
suvereniteettiinsa kuuluvien tehtévien, kuten puolustus-, poliisi- ja valvontatehtévien, yhteydessa.
Unionin yleinen tuomioistuin myos katsoi, ettd toisin kuin toimijalla, jonka kapasiteettia rajoittaa
sen tavoite, valittajalla on valtiona toiminta-ala, jolle on ominaista ddrimméinen monimuotoisuus
ja jota ei voida supistaa tiettyyn toimintaan. Tdma erittdin laaja toimivallan kirjo erottaa sen siten
toimijasta, joka harjoittaa tavallisesti tiettyd rajoittavan toimenpiteen kattamaa taloudellista
toimintaa.™

8 Ks. valituksenalaisen tuomion 29 ja 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
®  Ks. valituksenalaisen tuomion 31 kohta.
10 Ks. valituksenalaisen tuomion 32 kohta.
1 Ks. valituksenalaisen tuomion 33 kohta.
12 Ks. valituksenalaisen tuomion 34 kohta.

Valituksenalaisen tuomion 35 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd tuomioon Almaz-Antey johtaneessa asiassa kantajan
nimi siséltyi riidanalaisen pditoksen liitteeseen yrityksend, jota on kielletty myymadsta tai toimittamasta kyseessé olleita tavaroita ja
palveluja.

4 Ks. valituksenalaisen tuomion 37 kohta.
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22. Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi, etteivét riidanalaisissa sddnnoksissa asetettujen
kieltojen kaltaiset kiellot voi vaikuttaa suoraan sellaisten toimijoiden asemaan, jotka eivit toimi
kyseisilla markkinoilla. Tuomiossaan Almaz-Antey se totesi nimenomaisesti, ettd kantaja oli
riidanalaisen toimen merkityksellisissd sadannoksissd mainitulla puolustusalalla toimiva yritys. '*

23. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd valittajan toimittamista, Eurostatin kokoamista
tiedoista ilmenee, ettd Venezuelan kanssa toteutettujen riidanalaisten sdédnndsten kattamia
tavaroita koskevien kaupallisten toimien kokonaisarvo oli 76 miljoonaa euroa vuonna 2016, 59
miljoonaa euroa vuonna 2017 ja 0 euroa vuonna 2018, ja ettd vaikka ndma tiedot voivat osoittaa
riidanalaisten sddnnosten tehokkuuden, ne eivdt ole omiaan osoittamaan, ettd valittaja osti
kyseiset tavarat ja palvelut yhteisond, joka voidaan rinnastaa kyseisilld markkinoilla toimivaan
taloudelliseen toimijaan, eikd suvereniteettiinsa kuuluvien tehtdvien yhteydessd.'® Unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan sopimuksen kaltaisen perusteen puuttuessa on pelkdstiadn
spekulaatiota, ettd valittaja voisi solmia oikeudellisen suhteen unionin toimijoiden kanssa, ja se
voi perustua vain tuleviin hypoteettisiin neuvotteluihin. Néin ollen se katsoi, ettd riidanalaisissa
sadnnoksissd asetettujen kieltojen ei voida katsoa sellaisinaan vaikuttavan valittajan
oikeusasemaan. "’

24. Siita valittajan vditteestd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd unionin toimi
estdd julkisoikeudellista oikeushenkilod kéyttdméstd toimivaltaansa haluamallaan tavalla,
vaikuttaa suoraan sen oikeusasemaan, joten tdmid toimi koskee sitd suoraan, unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettei riidanalaisissa sddnnoksissa kielletd valittajaa suoraan ostamasta ja
tuomasta kyseisia tarvikkeita ja laitteita sekd hankkimasta kyseisid palveluja. Se myds katsoi,
etteivét riidanalaiset sadnnokset vaikuta valittajan mahdollisuuteen kayttaa sen lainkayttovaltaan
kuuluvia alueita ja tavaroita koskevia suvereeneja oikeuksiaan, eikd asetukseen 2017/2063 sisally
mitdén sellaista, minka perusteella voitaisiin katsoa, ettd neuvosto aikoi rajoittaa sen oikeudellista
toimivaltaa. Kun otetaan huomioon jokaisen valtion — tai valtioiden yhteenliittymén — oikeus
paattdd itsendisesti tavasta, jolla se aikoo ylldpitda taloudellisia suhteita kolmansien valtioiden
kanssa, kyseessd olevilla toimilla rajoitetaan enintddn epésuoraan valittajan mahdollisuuksia talta
osin."

25. Unionin yleinen tuomioistuin paétteli tistd, etteivét riidanalaiset sddnnokset vaikuta suoraan

valittajan oikeusasemaan ja ettd kanne on jétettdvd tutkimatta siltd osin kuin se koskee
riidanalaisia sddnnoksia.

IV Asianosaisten vaatimukset nyt kasiteltivissa valituksessa
26. Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion silté osin kuin siind jatettiin kanne tutkimatta

— toteaa, ettd valittajan nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, ja palauttaa asian
ratkaistavaksi unionin yleiseen tuomioistuimeen

15 K
16 K
17 I(
18 Ks. valituksenalaisen tuomion 42 ja 43 kohta.

. valituksenalaisen tuomion 38 kohta.

«©n »n

. valituksenalaisen tuomion 39 ja 40 kohta.
. valituksenalaisen tuomion 41 kohta.

«n

¥ Ks. valituksenalaisen tuomion 51 kohta.
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— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut tédssd menettelyssd ja unionin yleisessa
tuomioistuimessa kdydyssa menettelyssa.

27. Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut tdssd menettelyssa.

V Menettely unionin tuomioistuimessa

28. SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa madratdan, ettd “luonnollinen henkilo tai
oikeushenkilé voi ensimmdisessd ja toisessa kohdassa mddrdtyin edellytyksin nostaa kanteen
hinelle osoitetusta sdddoksestd tai sdddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd
sddntelytoimesta, joka koskee hdntd suoraan ja joka ei edellytd tdytantoonpanotoimenpiteitd”.
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maaritetyt edellytykset ovat olennaisia edellytyksig,
joissa maddritetddn tarvittavat vaatimukset luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden
asiavaltuudelle nostaa kanne unionin toimenpiteen saattamiseksi tuomioistuimen valvontaan. Jos
ndmé olennaiset edellytykset eivdt tdyty, téllainen kanne on jétettdva tutkimatta, ja tdma
tutkimatta jattdminen liittyy oikeusjérjestyksen perusteisiin ja unionin tuomioistuin voi ottaa ja
sen jopa on otettava téllainen peruste huomioon viran puolesta.”” Kumoamiskanteen tapauksessa
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maédritettyjen olennaisten edellytysten tdyttymatta
jadminen muodostaa siten luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkildiden nostamien
kumoamiskanteiden osalta sellaisen ehdottoman prosessinedellytyksen, jonka unionin
tuomioistuimet voivat tutkia milloin tahansa myo6s omasta aloitteestaan.*

29. Vaikka nyt kasiteltava valitus kohdistuu valituksenalaiseen tuomioon sisdltyvddn unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisuun, jonka mukaan siind nostettu kanne on jatettdva tutkimatta,
koska riidanalaiset sddnnokset eivdt vaikuttaneet suoraan valittajan oikeusasemaan, unionin
tuomioistuin paatti 7.7.2020 tekemailldédn paatoksellda pyytdaa valittajaa, neuvostoa, Euroopan
komissiota ja jasenvaltioita esittimddn 11.9.2020 mennessa kirjallisia huomautuksia siitd, onko
kolmatta valtiota pidettdivda SEUT 263 artiklan neljannessdé kohdassa tarkoitettuna
oikeushenkilona.

30. Tiettyjen osapuolten pyynnostd madrédaikaa tallaisten kirjallisten huomautusten esittdmiselle
jatkettiin 25.9.2020 saakka. Lisdksi tietyt osapuolet pyysivdat saada tutustua késiteltdvin asian
asiakirja-aineistoon. Koska kukaan menettelyn osapuolista ei vastustanut tdtd, oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon myonnettiin. Kirjallisia huomautuksia siitd, onko valittaja SEUT 263 artiklan
neljainnessd kohdassa tarkoitettu oikeushenkild, esittivat valittaja, neuvosto, Alankomaiden
kuningaskunta, Belgian kuningaskunta, Bulgarian tasavalta, Kreikan tasavalta, Liettuan tasavalta,
Puolan tasavalta, Ruotsin kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Slovakian tasavalta, Slovenian
tasavalta, Viron tasavalta ja komissio.

31. Mielesténi on tarkoituksenmukaista tutkia sitd, onko valittaja SEUT 263 artiklan neljannessé
kohdassa tarkoitettu oikeushenkild, ennen sen tarkastelua, koskeeko toimi valittajaa suoraan.

% Ks. analogisesti tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio (C-298/00, EU:C:2004:240, 35 kohta).

2 Ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Stichting Woonpunt ym. v. komissio (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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VI Valitus

A Oikeushenkilon kisite

1. Asianosaisten lausumat

32. Valittaja huomauttaa, ettd tdssdé muutoksenhakumenettelyssd esittdméssddn vastineessa
neuvosto myonsi, ettd valittaja on kansainvilisen oikeuden oikeussubjekti ja oikeushenkil6 asiaa
koskevien kansainvilisen oikeuden ja kansallisen lainsdddénnon mukaisesti. Velvollisuus taata
oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd Euroopan unioni varmistaa, ettd
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkil6iden “on voitava saada tehokasta oikeussuojaa niille
unionin oikeusjarjestyksen mukaan kuuluvien oikeuksien osalta”. Lisdksi téllaisilla henkil6illd on
oltava mahdollisuus riitauttaa unionin tuomioistuimissa heidédn kannaltaan haitalliset unionin
toimielinten toteuttamat toimet siltd osin kuin SEUT 263 artiklassa maaritetyt edellytykset
tayttyvat. Tamd ilmentdd ubi ius ibi remedium -periaatetta, joka on unionin oikeuden yleinen
periaate  ja  joka  ilmenee  Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempéna
perusoikeuskirja) 47 artiklan ensimmaisestd kohdasta ja SEU 19 artiklan 1 kohdasta.

33. Valittajan mukaan SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sanamuodossa ei ole — edes
epdsuoria — viitteitd, joiden perusteella se voitaisiin jdttdd siind madritetyn oikeushenkilon
kasitteen ulkopuolelle. Lisdksi 10.9.2020 antamassaan médrdyksessda Kambodza ja CRF v. komissio
(T-246/19, EU:T:2020:415) unionin yleinen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa olevan ilmaisun "luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6” on
katsottava kasittdvin myos Kambodzan kuningaskunnan kaltaiset unionin ulkopuoliset valtiot.
Valittajan mukaan tdma perustelu patee soveltuvin osin nyt késiteltdvdan valitukseen. Lisdksi se,
ettd paitsi englanninkielisessd versiossa ("any”) myos muissa kieliversioissa® kaytetddn
indefiniittipronominia SEUT 263 artiklan neljanteen kohtaan sisdltyvian ilmauksen "luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6” yhteydessd, osoittaa, ettéd se kasittdd erotuksetta "kaikki” yksityiset ja
yhteisot, jotka ovat luonnollisia henkil6itd ja/tai oikeushenkiloitd. SEUT 263 artiklan neljanteen
kohtaan siséltyvan ilmaisun "luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6” tulkitseminen siten, etteivit
siihen kuulu valittajan kaltaiset yhteisot, jotka ovat kansainvilisen oikeuden oikeussubjekteja, olisi
ristiriidassa kyseisen méadrdyksen sanamuodon kanssa ja merkitsisi contra legem -tulkintaa.
Lisdksi tdllainen contra legem -tulkinta olisi myos sen oikeuskdytdnnon vastainen, jonka mukaan
perussopimuksen madrayksid, jotka koskevat yksityisten kanneoikeutta, ei voida tulkita suppeasti,
ja jos perussopimuksessa ei ole asiaa koskevia maaréyksid, ei voida ldhted sellaisesta olettamasta,
ettd nditd oikeuksia on rajoitettu.

34. Valittaja vaittdd, ettd edelld mainitun sanamuodon mukaisen tulkinnan vahvistaa — ad
abundantiam — SEUT 263 artiklan neljannen kohdan tulkinta sen tavoitteen ja sadntely-yhteyden
valossa. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan
“tarkoituksena on tarjota asianmukaista oikeussuojaa kaikille luonnollisille henkildille ja
oikeushenkiléille, joita [unionin] toimielinten toimenpiteet koskevat suoraan ja erikseen”.*
Lisdksi oikeus nostaa kumoamiskanne on olennainen oikeusvaltioperiaatteisiin perustuvien

vaatimusten noudattamisen varmistamiseksi. Unionin tuomioistuimet ovatkin jo pitdneet

2 Saksaksi “jede Person”, espanjaksi "toda persona”, ranskaksi “toute personne” ja italiaksi "qualsiasi persona”.

% Tuomio 11.7.1996, Métropole télévision ym. v. komissio (T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, EU:T:1996:99, 60 kohta). Ks. myos
vastaavasti tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17, s. 106 ja 107).

*  Tuomio 10.6.2009, Puola v. komissio (T-257/04, EU:T:2009:182, 53 kohta) ja maéréys 10.6.2009, Puola v. komissio (T-258/04, ei julkaistu,
EU:T:2009:183, 61 kohta).
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kyseisessd madrdyksessd tarkoitettuina oikeushenkil6ind esimerkiksi jasenvaltion alueita ja muita
alueellisia yksikoitd,” aluetta alemman tasoisia yksikoitd kolmansissa valtioissa,” kolmansiin
valtioihin sijoittautuneita yrityksid,” kolmansia valtioita,”® uusia jasenvaltioita ennen niiden
liittymistd Euroopan unioniin® ja jopa jérjestojd, jotka eivédt ole oikeussubjekteja kansallisen,
unionin tai kansainvilisen oikeuden nojalla.*® Valittajan jdttdaminen SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa taatun oikeussuojan ulkopuolelle olisi ristiriidassa kyseisen maardayksen
kanssa ja eviisi siltd kaikki oikeussuojakeinot sellaisten toimien osalta, jotka vaikuttavat sen
oikeusasemaan suoraan ja merkittavasti. Unionin primaarioikeuteen ei myoskaén sisally viitteits,
jotka tukisivat ndkemysta siitd, ettd valittajan kaltainen yhteiso, joka on kansainvilisen oikeuden
oikeussubjekti, ei kuuluisi kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun oikeushenkilon késitteeseen.
Unionin tuomioistuimen perussdannon 40 artiklan mukaista oikeutta olla véliintulijana koskeva
oikeuskaytdnto nimittdin tukee padtelmdd, jonka mukaan valittaja on SEUT 263 artiklan
neljannesséd kohdassa tarkoitettu oikeushenkilo.

35. Neuvosto katsoo, ettd kolmas valtio ei ole SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitettu
oikeushenkil®, paitsi jos sille on annettu unionin oikeusjérjestyksessa erityisida oikeuksia unionin
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Tédtd poikkeusta ei sovelleta nyt késiteltdvissa asiassa.
Kyseisen madrdayksen tarkoituksena on vahvistaa yksityisten, ei valtioiden, suojaa.*
Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan tehokasta oikeussuojaa on oltava saatavilla jokaiselle
unionin oikeudesta johdetulle oikeudelle. Suvereenit valtiot, jotka eivdat kuulu tdllaiseen
jarjestelmadn ja joille ei ole annettu unionin oikeudessa oikeuksia (eiké asetettu velvollisuuksia),
eivit — ldhtokohtaisesti — voi saada asiaansa késitellyksi unionin tuomioistuimissa. Se, ettd
suvereenille kolmannelle valtiolle annettaisiin oikeus saada asiansa kasitellyksi unionin
tuomioistuimissa edelld esitetyista rajoituksista huolimatta, olisi ristiriidassa kyseisen
perussopimuksen méadrdayksen sanamuodon mukaisen ja teleologisen tulkinnan kanssa, minka
lisaiksi se olisi neuvoston ndkemyksen mukaan sen wunionin oikeudessa taattujen
oikeussuojakeinojen jarjestelmin (ja sen perustana olevan hengen) vastainen, joka suunniteltiin
unionin oikeudessa annettujen oikeuksien suojelemiseksi.*> Koska “unionilla on oma
perustuslaillinen kehyksensd”,* perussopimuksissa maéarittyja oikeussuojakeinoja ei voida
ulottaa koskemaan kolmansia valtioita. Kolmas valtio, vaikka se onkin kansainvilisen oikeuden
oikeushenkild, ei siitd huolimatta kuulu tdhdn perustuslailliseen kehykseen, joka kasittaa
ainoastaan jdsenvaltiot. Unioni kehittdd suhteitaan suvereeneihin kolmansiin valtioihin
kansainvéliselld ndyttdmolld, ja ndihin suhteisiin sovelletaan kansainvilistd oikeutta, joka
puolestaan perustuu suostumukseen. Kansainvilisessd oikeusjérjestyksessd kansainvilisen
oikeuden subjekteilla ei ole automaattista oikeutta oikeussuojakeinoon; niilld on pikemminkin
oikeus olla alistumatta toisen valtion tai kansainvilisen tuomioistuimen lainkéyttovaltaan, elleivét
ne ole antaneet siihen suostumustaan. Suvereeneilla kolmansilla valtioilla ei ole erityisid unionin
perussopimuksiin perustuvia oikeuksia, kuten véitettyd oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun tai
oikeutta kiydd kauppaa vapaasti ja rajoittamattomasti unionin talouden toimijoiden kanssa.

% Madrdys 8.2.2007, Landtag Schleswig-Holstein v. komissio (C-406/06, ei julkaistu, EU:C:2007:90, 9 kohta).

% Madrdays 3.7.2007, Commune de Champagne ym. v. neuvosto ja komissio (T-212/02, EU:T:2007:194, 178 kohta).
7 Madrdys 13.5.2019, Giant (China) v. neuvosto (T-425/13 DEP, ei julkaistu, EU:T:2019:340).

% Madrdys 10.9.2020, Kambodza ja CRF v. komissio (T-246/19, EU:T:2020:415).

»  Tuomio 10.6.2009, Puola v. komissio (T-257/04, EU:T:2009:182, 53 kohta) ja méaérdys 10.6.2009, Puola v. komissio (T-258/04, ei julkaistu,
EU:T:2009:183, 61 kohta).

% Tuomio 18.1.2007, PKK ja KNK v. neuvosto (C-229/05 P, EU:C:2007:32).

31 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:21, 90 kohta).
%2 Neuvosto viittaa vastaavasti 30.4.2019 annettuun lausuntoon 1/17 (EU:C:2019:341, 109 kohta).

3 Ks. 30.4.2019 annettu lausunto 1/17 (EU:C:2019:341, 110 kohta).
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Tama vastaa suvereenien valtioiden immuniteetin doktriinia, jonka mukaan kansainvilisen
oikeuden subjektit eivdt voi kansallisten sdéntojensd kautta sddnnelld muiden kansainvilisen
oikeuden subjektien menettelya.

36. Neuvosto vaittdd, ettd vanhojen ja uusien jdsenvaltioiden yhdenvertaisuuden periaatetta
koskeva oikeuskdytdnto, jossa unionin tuomioistuin vahvisti sen Puolan tasavallan edustaman
nidkemyksen, ettd Puolalla oli tulevan jasenvaltion ominaisuudessa kanneoikeus,* ei voi oikeuttaa
asiavaltuuden antamista unionin tuomioistuimissa Venezuelan kaltaiselle kolmannelle valtiolle,
joka ei ole ja josta ei voi tulla Euroopan unionin jasenvaltio. Lisaksi neuvosto korostaa, ettd vaikka
onkin niin, ettd yhteisdjen tuomioistuin mydnsi implisiittisesti Sveitsin valaliitolle asiavaltuuden
14.7.2005 antamassaan madrdyksessd Sveitsi v. komissio (C-70/04, ei julkaistu, EU:C:2005:468),
se tapahtui tdysin erilaisessa asiayhteydessd, koska Euroopan yhteisén ja Sveitsin valaliiton
vilisessd lentoliikennesopimuksessa madrattiin, ettd Sveitsin valaliittoa kohdellaan jasenvaltiona
unionin sisdisen lainsddddnnon tiettyja sddnnoksid sovellettaessa. Lisédksi kyseisen sopimuksen
20 artiklassa annettiin yhteisojen tuomioistuimelle yksinomainen toimivalta tietyissa asioissa.

37. Neuvosto my0s katsoo, ettd se, ettd kolmannen valtion, jolle on madratty yleisid rajoittavia
toimenpiteitd (saarto), sallitaan riitauttaa téllaiset toimenpiteet niiden edellytysten perusteella,
joiden tdyttyessd yksittdistapauksia koskevien toimenpiteiden kohteena olevat henkilot voivat
riitauttaa toimenpiteet unionin tuomioistuimissa, olisi ristiriidassa perussopimuksiin sisaltyvan
yleisten ja yksittdistapausta koskevien rajoittavien toimenpiteiden vilisen jaottelun kanssa, minka
lisdksi siitd seuraisi, ettd unionin tuomioistuimille yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevien maérdysten ja sddnndsten tai niiden perusteella toteutettujen toimien osalta annettua
toimivaltaa laajennettaisiin perusteettomasti. Perussopimuksissa vahvistetulta
oikeussuojajérjestelmaltd vaadittava yhtendisyys edellyttdd ndin ollen, ettéd oikeutta saada asiansa
kasitellyksi unionin tuomioistuimissa ei myonneta poikkeuksellisesti kolmannelle valtiolle, joka —
kuten nyt késiteltdvdssd asiassa — riitauttaa saarron, toisin sanoen yleisesti sovellettavat rajoittavat
toimenpiteet, joiden oikeusperustana on SEUT 215 artiklan 1 kohta ja jotka SEU
24 artiklan 1 kohdan ja SEUT 275 artiklan mukaisesti eivit kuulu unionin tuomioistuinten
toimivaltaan. Tama pédédtelmd on lisdksi yhdenmukainen unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén kanssa, jossa annetaan oikeus saada asiansa kdsitellyksi unionin
tuomioistuimissa eri yhteisoille, joita pidetdén valtion ilmentymind, kun ne on sisdllytetty
yksittdistapausta koskevien rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden luetteloon. *

38. Lisdksi neuvoston ndkemyksen mukaan se, ettd kolmannella valtiolla katsottaisiin olevan
asiavaltuus nostaa kanteita unionin toimielinten toimien riitauttamiseksi nyt késiteltdvdn asian
olosuhteissa, loisi oikeudellisen keinon, joka voisi asettaa unionin epdedulliseen asemaan sen
kansainvélisiin kumppaneihin ndhden, joiden kansainvilisistd suhteistaan, kaupasta tai
talouspolitiikastaan tekemid suvereeneja péaétoksia ei voida riitauttaa niiden tuomioistuimissa, ja
rajoittaisi télla tavoin aiheettomasti unionia politiikkojensa toteuttamisessa ja kansainvélisissa
suhteissaan. Tdmé on erityisen merkityksellistd nyt kasiteltavan asian yhteydessd, jossa kolmas
valtio riitauttaa sellaisen unionin sisdisen toimen sadnnoksid, jolla pannaan taytdnt6on neuvoston
poliittinen padtos vahentdd taloussuhteita kyseiseen valtioon.

39. Puolan tasavalta katsoo, ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetut
oikeushenkilot ovat lahinnd yhteisojd, jotka ovat jdsenvaltion tai kolmannen maan oikeuden
mukaan oikeussubjekteja, mutta eivdt nditd maita sindnsd. Sen mukaan "SEUT 263 artiklan

# Tuomio 26.6.2012, Puola v. komissio (C-335/09 P, EU:C:2012:385, 45 kohta) ja tuomio 26.6.2012, Puola v. komissio (C-336/09 P,
EU:C:2012:386, 38 kohta).

% Tuomio 1.3.2016, National Iranian Oil Company v. neuvosto (C440/14 P, EU:C:2016:128).
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neljannen kohdan nykyistd sanamuotoa koskevasta Eurooppa-valmistelukunnan tyosta laadittujen
kertomusten mukaan” perussopimusten laatijoiden aikomuksena oli suojella yksityisten oikeuksia.
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetun oikeushenkilén kisite voidaan myos
madritelld sen asiayhteyden perusteella, jossa sitd kéytetddn unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd. Tdmén oikeuskdytdnnon mukaisesti késitettd “luonnollinen henkilé ja
oikeushenkild” kéytetddn synonyymina kasitteelle "yksityinen” tai jopa "yksityishenkil6”, mikéd on
tietylla tapaa ristiriidassa valtioiden kanssa (ja minka seurauksena valtiot jdavdt siten tdméin
kasitteen ulkopuolelle). Yksityisten asemasta poiketen valtioiden asema maéérdytyy kuitenkin
kansainvilisen oikeuden perusteella. Yksi kansainvilisen oikeuden perusperiaatteista on
vastavuoroisuus. Se, etta kolmansien maiden sallittaisiin nostaa suoria kanteita unionin oikeuden
toimista Euroopan unionin tuomioistuimessa, johtaisi sekd aineellisen ettd menettelyllisen
vastavuoroisuuden puuttumiseen Euroopan unionin suhteissa ndihin maihin, koska vaikka
kolmannet maat voisivat riitauttaa unionin oikeuden toimia Euroopan unionin sisdisessd
tuomioistuimessa (unionin tuomioistuimessa), Euroopan unioni ei voisi riitauttaa ndgiden maiden
kansallisia toimia ja toimia, joita ne toteuttavat sellaisten eri valtioiden yhteenliittymien
(kansainvilisten jérjestojen) yhteydessd, joiden jésenia ne ovat (niiden kansallisissa
tuomioistuimissa tai ndiden kansainvilisten jérjestéjen tuomioistuimissa). Kolmannet maahan
eivit ole sopimuspuolina perussopimuksissa, joihin Euroopan unioni perustuu (EU- ja
EUT-sopimus), eikd niilld ole oikeuksia ja velvollisuuksia ndiden sopimusten perusteella.
Samanaikaisesti perussopimusten mukaisesti annettuja unionin oikeuden toimia ei ole osoitettu
kolmansille maille. Nama toimet eiviat tuota oikeusvaikutuksia kolmansiin maihin nahden, ne
eivét ole sitovia kolmansien maiden alueella eikd niilld anneta kolmansille maille oikeuksia tai
velvollisuuksia. Tahén kuuluvat myds rajoittavat toimenpiteet, jotka SEUT 215 artiklan 2 kohdan
mukaan voivat kohdistua luonnollisiin henkildihin tai oikeushenkildihin, ryhmiin tai muihin kuin
valtiollisiin yhteis6ihin. Euroopan unionin, joka on kansainvilisen oikeuden oikeussubjekti,
antamilla sisdisilla sdddoksilla ei voida sddnnelld suvereenien valtioiden kaltaisten muiden
kansainvalisen oikeuden oikeussubjektien tilannetta.

40. Slovenian tasavalta katsoo, ettd SEUT 263 artiklan neljainnessd kohdassa tarkoitetun
oikeushenkilon késitteen tulkinnassa, jonka mukaan asiavaltuus unionin tuomioistuimessa olisi
annettava myods kolmansille maille, vaikka ne eivdt olisi tehneet Euroopan unionin kanssa
sopimusta, jossa maddritellidn sopimuspuolten oikeudelliset suhteet, olisi vaarana, ettd unionin
tuomioistuimesta tulee foorumi unionin politiikkojen riitauttamiseen. Talld ei myoskddn
varmistettaisi vastavuoroisuutta kansainvilisissd suhteissa. Kyseisille kolmansille maille ei pitéisi
antaa mahdollisuutta vaikuttaa unionin politiikkoihin nostamalla kanteita unionin
tuomioistuimessa.

41. Belgian kuningaskunta katsoo, ettd kansainvilisen oikeuden nykytilassa on kiistatonta, etté
kolmas valtio on oikeushenkild, koska se on oikeussubjekti ja se voi olla asianosaisena
oikeudenkdynnissd. Euroopan unioni ei ole koskaan pyrkinyt kyseenalaistamaan tata
kansainvilisen oikeuden asiaintilaa, eikd se myoskddn voi niin tehdd. Sen kiistiminen, ettd
unionin toimi voi koskea kolmatta valtiota, tarkoittaisi, ettd kyseenalaistetaan Euroopan unionin
kyky hoitaa sille SEU 3 artiklan 5 kohdassa annettua tehtavaa. Lisdksi tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden epddminen kolmannelta valtiolta, jota unionin toimi koskee, merkitsisi
suppean nikemyksen omaksumista oikeusvaltiosta, joka on arvo, johon Euroopan unioni SEU
2 artiklan nojalla perustuu.

42. Bulgarian tasavalta ja Liettuan tasavalta katsovat, ettd suvereenit valtiot ovat kansainvilisen

oikeuden nojalla oikeussubjekteja ja ettd kolmatta valtiota voidaan lahtokohtaisesti pitdd SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkiloné. Jotta kolmas valtio voi nostaa
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kanteen unionin toimesta, SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa asetettujen muiden
edellytysten on tdytyttava. Seka Bulgarian tasavallan ettd Liettuan tasavallan mukaan riidanalaiset
sadnnokset eivit koske valittajaa suoraan.

43. Kreikan tasavalta katsoo, ettd kolmatta valtiota ei voida pitdd SEUT 263 artiklan neljannessé
kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilonad. Kreikan tasavalta on sitd mieltd, ettd jos kolmansilla
mailla tunnustetaan olevan oikeus riitauttaa Euroopan unionin toimet, joissa madratddn
seuraamuksia, tdmd voi heikentdd perussopimuksissa kayttoon otettujen seuraamusten
integriteettid ja itsendisyyttd. Se voi lisdksi asettaa Euroopan unionin epédedulliseen asemaan
sellaisiin kolmansiin maihin néhden, jotka eivdt tunnusta kansallisessa oikeusjdrjestyksissdan
samankaltaista kanneoikeutta Euroopan unionille kansainvilisten sopimusten soveltamisen
yhteydessa. *

44. Viron tasavalta katsoo, ettd koska SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa ja kyseisté
madrdystd koskevassa oikeuskdytdnnossd ei todeta tasmallisesti, kuka kuuluu oikeushenkilon
késitteeseen, ei voida sulkea pois, ettd kolmatta valtiota voidaan myos pitdd mainitussa
madrdyksessd tarkoitettuna oikeushenkilond. SEUT 263 artiklassa mainitut luonnolliset henkil6t
ja oikeushenkilot eivdat ole jasenvaltioiden ja Euroopan unionin toimielinten kaltaisia
etuoikeutettuja kantajia, joten niiden on tdytettdva lisdvaatimuksia voidakseen nostaa kanteen.
Viron tasavallan mukaan SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan maéérédyksia ei voida laajentaa
siten, ettd kolmas valtio olisi suotuisammassa asemassa kuin yksityiset, jotka nostavat kanteen
unionin yleisessd tuomioistuimessa kyseisen maédrdyksen perusteella. Jos kolmatta valtiota ei
voitaisi kohdella SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkiloni, se ei
voisi suojella etujaan, vaikka olisi varmaa, ettd sen oikeuksia on loukattu, ja se voisi osoittaa
oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd kaikki edellytykset kanteen nostamiselle tayttyvit.*

45. Slovakian tasavallan mukaan perussopimuksiin ei sisélly oikeusperustaa, jonka perusteella
unionin tuomioistuin voisi kasitelld suvereenien kolmansien valtioiden, joiden osalta Euroopan
unionilla ei ole edes sadntelytoimivaltaa, nostamia kumoamiskanteita. Analogisesti ei voida
tarkastella asiaa C-70/04, jossa ei kasitelld kysymystd siitd, onko Sveitsin valaliitto SEUT
263 artiklan neljainnessa kohdassa tarkoitettu oikeushenkild, eikd sellaisia alueita koskevaa
oikeuskaytdntod, jotka ovat kansallisen oikeuden mukaan oikeussubjekteja ja joiden alueet
kuuluvat Euroopan unionin sdéntelytoimivaltaan, tai unionin tuomioistuimessa késiteltavissa
asioissa viliintulijoina olevia koskevaa oikeuskdytdntdd. Unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen
129 artiklan 1 kohdan mukaan "viliintulon tarkoituksena voi olla ainoastaan jonkin asianosaisen
vaatimusten tukeminen kokonaan tai osittain. Viliintulijalla ei ole asianosaisille kuuluvia
menettelyllisia oikeuksia ——" Lisdksi saman tydjarjestyksen 129 artiklan 2 kohdan mukaan
“viliintulo liittyy padasian oikeudenkayntiin”. SEUT 263 artiklan neljénnen kohdan tarkoituksena
on antaa yksityisille asiavaltuus nostaa kumoamiskanne.

46. SEUT 215 artiklan 1 kohdan, johon siséltyy ilmaus "kokonaan tai osittain keskeyttda talous- ja
rahoitussuhteet yhden tai useamman kolmannen maan kanssa taikka viahentdd niitd”, ja saman
artiklan 2 kohdan, jossa maérétdan, ettd "jos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston 2
luvun mukaisesti tehdyssd paddtoksessd niin sdddetddn, neuvosto voi toteuttaa 1 kohdassa
tarkoitettua menettelyd noudattaen luonnollisiin tai oikeushenkiléihin, ryhmiin tai muihin kuin
valtiollisiin yhteisdihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd”, erilainen sanamuoto osoittaa, etté

% Ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 39 kohta).

% Téamd voi pakottaa kolmannen valtion etsimddn muita keinoja saada asiansa kisitellyksi unionin tuomioistuimissa, esimerkiksi
yksityisoikeudellisen oikeushenkilén avulla tai turvautumalla sen sijaan Euroopan unionin ulkopuolisiin riitojenratkaisumenettelyihin,
esimerkiksi vilimiesmenettelyyn.
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SEUT 215 artiklan 2 kohtaan sisdltyva oikeushenkilon kasite ei kata valtioita vaan tavanomaiset
esimerkit oikeushenkil6istd, kuten kaupalliset yhtiot, yhdistykset, ammattiyhdistykset tai erilaiset
muut yhteisot. Siten Slovakian tasavallan mukaan SEUT 215 artiklan 2 kohta mahdollistaa
rajoittavien toimenpiteiden kohdistamisen ainoastaan luonnollisiin henkiloihin,
oikeushenkildihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin muttei suoraan kolmansiin
valtioihin.

47. Lisdksi SEUT 275 artiklassa rajataan Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta
(SEU 40 artiklan noudattamisen valvonnan lisdksi) SEUT 263 artiklan neljdnnessd kohdassa
tarkoitetuin edellytyksin vireille pantujen sellaisten kanteiden ratkaisemiseen, jotka koskevat
luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle osoitetun rajoittavia toimenpiteitd sisaltdvan
padtoksen laillisuuden tutkimista. Ei ole mitdéan perusteita tulkita SEUT 215 artiklan 2 kohdassa
rajoittavien toimenpiteiden yhteydessa kaytettyd oikeushenkilon kasitettd eri tavalla kuin SEUT
275 artiklan toisen kohdan yhteydessa.

48. Slovakian tasavalta toteaa lisdksi, ettd se, ettd suvereenit kolmannet valtiot voisivat riitauttaa
EU:n toimielinten toimet kumoamiskanteella, asettaisi Euroopan unionin epaedulliseen asemaan
kansainvilisiin kumppaneihinsa nédhden ja rajoittaisi siten Euroopan unionia epdasianmukaisesti
sen politiikkojen ja kansainvilisten suhteiden tdytantoonpanossa.

49. Alankomaiden kuningaskunta katsoo, ettd valittajaa voidaan pitdd SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilond. Kolmansia valtioita, jotka ovat
kansainvilisen oikeuden nojalla oikeussubjekteja, voidaan pitdd SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettuina oikeushenkil6ind. Valittajan kaltaisen kolmannen valtion asemaa ei
kuitenkaan voida koskaan rinnastaa unionin toimielinten tai jdsenvaltioiden asemaan.
Kolmannen valtion oikeutta nostaa kanne olisi siten arvioitava SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan ja siind maédréttyjen tutkittavaksi ottamisen edellytysten perusteella. Alankomaiden
kuningaskunta kuitenkin katsoo, ettei valittaja tdaytd nditd edellytyksid, koska kyseisid rajoittavia
toimenpiteitd ei ensinndkddn ole osoitettu valittajalle vaan tietyille, yksiléidyille luonnollisille
henkiloille ja oikeushenkiloille Venezuelassa ja Euroopan unionissa ja koska toiseksi rajoittavat
toimenpiteet eivat koske valittajaa suoraan.

50. Ruotsin kuningaskunta katsoo, ettd kolmas valtio ei ole SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettu oikeushenkilé. SEUT 275 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien médrdysten osalta eikd nédiden
madrdysten nojalla hyviksyttyjen toimien osalta. Unionin tuomioistuimella on kuitenkin
toimivalta valvoa SEU 40 artiklan noudattamista ja ratkaista SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat luonnolliselle henkil6lle
tai oikeushenkildlle suunnattuja rajoittavia toimenpiteitd sisaltavan, neuvoston SEU:n V osaston 2
luvun nojalla tekemén paatoksen laillisuutta. Téma ilmenee myos SEU 24 artiklan 1 kohdasta. Se,
ettd rajoittavien toimenpiteiden yksittdistapauksissa annettujen toimien luonteen ja oikeuden
saada asiansa kasitellyksi unionin tuomioistuimissa vililld on yhteys, kuten SEUT 275 artiklasta ja
SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta ilmenee, kdy my6s ilmi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd.*® SEUT 215 artiklan 2 kohdassa maaratéén, ettd jos SEU:n V osaston 2 luvun
mukaisesti tehdysséd pédatoksessa niin sdddetdén, neuvosto voi toteuttaa luonnollisiin henkil6ihin
tai oikeushenkiloihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin kohdistuvia rajoittavia

% Ks. esim. tuomio 16.7.2014, National Iranian Oil Company v. neuvosto (T-578/12, ei julkaistu, EU:T:2014:678, 36 kohta); tuomio
28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 50 kohta); tuomio 1.3.2016,
National Iranian Oil Company v. neuvosto (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 44 kohta) ja tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, 103 kohta).
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toimenpiteitd. Kyseisen madrdyksen sanamuodosta seuraa ndin ollen, ettd SEUT
215 artiklan 2 kohdan mukaisia rajoittavia toimenpiteitd, joita unionin tuomioistuin voi valvoa, ei
voida toteuttaa valtioita vastaan.

51. Saksan liittotasavalta katsoo, ettd kolmas valtio on SEUT 263 artiklan neljénnessd kohdassa
tarkoitettu oikeushenkilo ja voi nostaa sen nojalla kanteen, edellyttien ettd kyseessd oleva toimi
koskee sitd suoraan ja erikseen. Kolmansien valtioiden tapauksessa tima asema voidaan johtaa
yleisestd kansainvilisestd oikeudesta, jossa jokaiselle valtioiden yhteison tunnustamalle valtiolle
annetaan oikeussubjektin asema. Kolmannella valtiolla on kanneoikeus kuitenkin vain, jos muut
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan edellytykset tayttyvit.*

52. Saksan liittotasavalta katsoo, ettd tehokkaan oikeussuojan periaate, jonka valossa SEUT
263 artiklan mukaisia tutkittavaksi ottamisen edellytyksid on tulkittava, edellyttdd, ettd myos
kolmansille valtioille annetaan mahdollisuus saattaa tuomioistuinten tutkittavaksi SEUT
263 artiklan ensimmdisessd kohdassa mainittujen unionin toimielinten toimien laillisuus. On
totta, etteivat kolmannet valtiot ole ldhtokohtaisesti oikeussubjekteja, joita unionin oikeus sitoo.
Padasian oikeudenkdynnissé kyseessa olevien kaltaisilla rajoittavilla toimenpiteilld on kuitenkin
erityisen todenndkodisesti nimenomaisia, tosiasiallisia vaikutuksia kolmansiin valtioihin.
Kieltdaytyminen luokittelemasta kolmansia valtioita SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetuiksi oikeushenkil6iksi merkitsisi tehokkaan oikeussuojan tdydellistd epaamista ja jossain
madrin epdjohdonmukaista ldhestymistapaa kolmansien valtioiden luonnollisten henkil6iden ja
yksityisoikeudellisten oikeushenkiloiden SEUT 263 artiklan neljgannen kohdan mukaiseen
kanneoikeuteen, jonka unionin tuomioistuin tunnustaa jopa sellaisille henkiloryhmille, joita ei
tunnusteta laillisesti tai jotka tunnustetaan laillisesti ainoastaan rajoitetusti kyseisessd
kolmannessa valtiossa. Etenkin asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen
kannalta on siten Saksan liittotasavallan mukaan mahdotonta hyviksyd, ettd kolmansissa
valtioissa toimivilla “jarjestoilld, joita ei ole tunnustettu laillisesti”, kuten Léansi-Saharan
vapautusrintama "Polisario” tai Sri Lankan "Tamil Eelamin vapautuksen tiikerit”, on kanneoikeus
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla, samalla kun valtioilla, joissa ne toimivat, ei sitd ole.

53. Komissio katsoo, ettei SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan
tai asiayhteyden tarkastelun perusteella voida tehdd lopullista pddtelmdd oikeushenkilon
kasitteesta.

54. Jos SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta omaksutaan teleologinen tulkinta valtioiden
yhdenvertaisuuden periaatteen perusteella, kolmansien valtioiden kanteet eivdat kuulu unionin
tuomioistuinten toimivaltaan silloin, kun ne koskevat EU:n ja asianomaisten valtioiden vilisid
suhteita, jotka kuuluvat kansainvilisen oikeuden alaan (acta jure imperii). Néin ollen kolmansia
valtioita voidaan pitdd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuina oikeushenkil6ina
vain, kun ne toimivat jure gestionis tai niilld on oikeus saada asiansa kasitellyksi unionin
tuomioistuimissa EU:n kanssa tehdyn kansainvilisen sopimuksen nojalla. Kun tarkastellaan SEUT
263 artiklan neljannen kohdan tavoitetta, tdméd ldhestymistapa on yhdenmukainen tehokkaan
oikeussuojan periaatteen kanssa. Siind ei evitéd oikeussuojakeinoa kolmannelta valtiolta, vaan se
tarkoittaa sitd, ettd oikeussuojakeino annetaan toimivallan perusteella. Kun kolmas valtio toimii
suvereenina valtiona, oikeussuojakeino on siten annettava kansainvilisen oikeuden* eikéd unionin

» Téamad késitys on unionin tuomioistuinten aiemman oikeuskédytdnnén mukainen, jossa SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan mukainen
kanneoikeus annetaan etenkin jasenvaltioiden paikallisviranomaisille. Ks. tuomio 15.6.1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia v.
komissio (T-288/97, EU:T:1999:125, 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Ks. 23.5.1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 1155,
s. 331) 65 artikla, jossa viitataan Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 33 artiklaan.
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oikeuden mukaisesti. Tamé ldhestymistapa on myos yhdenmukainen perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, koska kolmannelle valtiolle annettaisiin perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia
vain, jos se kuuluu niiden ryhmaéén, "[joiden] unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu” — toisin sanoen sen toimiessa yksityisend. Komission mukaan on niin, etté jos tita
lahestymistapaa sovelletaan nyt késiteltdvassa asiassa, valittajaa ei voida pitdd oikeushenkilona,
koska rajoittavat toimenpiteet, perusteet, joihin valittaja vetoaa vaatiessaan niiden kumoamista,
ja unionin ja valittajan vélinen suhde toimenpiteiden osalta kuuluvat kaikki valtion jure imperiin
alaan ja niitd on sddnneltdava kansainvilisen oikeuden alaan kuuluvina asioina.

55. Komissio katsoo, ettd jos SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta omaksutaan unionin
oikeusjdrjestyksen avoimuuden ohjenuoraa kéyttden teleologinen tulkinta, mikéén ei estd SEUT
263 artiklan neljainnen kohdan tulkitsemista siten, ettd kolmannet valtiot kuuluvat oikeushenkilon
késitteeseen, jos kolmas valtio paattaa alistaa itsensd unionin tuomioistuinten toimivaltaan.*

56. Komissio katsoo, ettd jos unioni antaa yksipuolisen toimen, joka mahdollisesti vaikuttaa
kolmannen maan etuihin, ja kyseinen kolmas maa pédédttdd nostaa kanteen unionin
tuomioistuimissa kansainvilisten riitojenratkaisumekanismien kdyttdmisen sijasta, ei ole mitddn
syytd, miksi unionin tuomioistuinten olisi lahtokohtaisesti kieltdaydyttava kasittelemésta tillaista
asiaa tutkimatta, téayttyvatko kaikki asiaa koskevat tutkittavaksi ottamisen edellytykset.
Jasenvaltioiden valtiosdéntoperinne ei myoskddn vaikuta olevan esteend téllaiselle avoimelle
tulkinnalle: ainakin tietyissd jasenvaltioissa kolmannet maat voivat nostaa kanteita kansallisissa
tuomioistuimissa, jotka puolestaan voivat esittdd tdssd yhteydessd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynt6jd myos unionin toimien patevyydesta.

57. Komissio kuitenkin korostaa, ettd kolmannen valtion on tdytettdvd suoraan ja erikseen
koskemisen edellytykset.

2. Asian tarkastelu

58. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista, joista olen ottanut vapauden esittdaa
lyhyen yhteenvedon, ilmenee, ettd timén valituksen yhteydessd valittajan asiavaltuuteen liittyy
yleinen kysymys siitd, kasittadko SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukainen oikeushenkilon
késite kolmannet valtiot, minka lisdksi se koskee myos — rajoittavia toimenpiteitd koskeville
menettelyille tunnusomaista — suppeampaa kysymystd siitd, onko unionin tuomioistuimella
muun muassa SEUT 275 artiklan mukainen toimivalta ratkaista kolmannen valtion rajoittavien
toimenpiteiden kumoamiseksi nostama kanne. Mielestdni on tarkoituksenmukaista tarkastella
ensin kysymystéd unionin tuomioistuimen toimivallasta.

a) Unionin tuomioistuimen toimivalta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (jiljempdnd
YUTP) alalla

59. Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa valittaja riitautti useita asetuksen
2017/2063 saannoksia. Kyseisen asetuksen oikeusperusta on SEUT 215 artikla.

60. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa annetaan

unionin tuomioistuimelle toimivalta ratkaista SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat neuvoston YUTP:aa koskevien

# Komissio puoltaa tatd jalkimmdisté teleologista tulkintaa.
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madrdysten nojalla tekemén, luonnollisille henkiloille tai oikeushenkildlle osoitettuja rajoittavia
toimenpiteitd sisdltdvin péadtoksen laillisuuden tutkimista.”? Unionin tuomioistuin totesi
28.3.2017 antamansa tuomion Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) 106 kohdassa, ettd "unionin
tuomioistuimen toimivaltaa ei ole millddn tavalla rajoitettu siltd osin kuin on kyse SEUT
215 artiklan nojalla annetusta asetuksesta, jolla pannaan tdytantoon YUTP:n yhteydessd esitetyt
unionin kannat. Tallaiset asetukset ovat ndet EUT-sopimuksen perusteella annettuja unionin
toimia, joiden laillisuus unionin tuomioistuinten on niille perussopimuksissa myonnetyn
toimivallan mukaisesti valvottava, padsadntoisesti tdysimaaraisesti”.

61. Eiole todellakaan mitddn syytéd poiketa kyseisestd ratkaisusta tdssa menettelyssa. Tastd seuraa,
ettd unionin tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista SEUT 215 artiklan nojalla hyviksyttyjen
rajoittavien toimenpiteiden patevyys, edellyttien ettd valittaja tayttad SEUT 263 artiklassa asetetut
edellytykset. Tétd varten on ensinnédkin méadritettdavd, onko valittaja SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettu oikeushenkilo.

62. Tarkastelen seuraavaksi tatd kysymysta.
b) SEUT 263 artiklan neljdis kohta — oikeushenkilo

1) Kansainvdlisen oikeuden ratkaisuja

63. Vaikka SEUT 263 artiklan tulkinta on tietysti unionin oikeutta koskeva kysymys, joka tdméan
tuomioistuimen on ratkaistava, tdssd valituksessa esille tulevat kansainvilisen oikeuden
kysymykset ovat kuitenkin térkeitd ja vaikuttavat jossain madrin tdhan kysymykseen.

64. Venezuelan kaltaiset suvereenit valtiot, jotka kansojen yhteisé on tunnustanut, ovat
oikeussubjekteja, ja niitd pidetddn kansainvilisen oikeuden ndkokulmasta oikeushenkil6ina.
Tahdn suvereeniin asemaan siten kuuluu olennaisesti se, ettd valtiot voivat nostaa kanteita ja
niitd vastaan voidaan nostaa kanteita. Tdméa periaate ei eittimittd ole ehdoton, koska voi olla
olosuhteita, joissa suvereeni valtio voi joko perustaa koko puolustuksensa suvereenien valtioiden
immuniteettiin tai se voi vaihtoehtoisesti vedota "Act of State” -teorian kaltaisiin doktriineihin
siltd osin kuin kyse on asianomaisen valtion rajojen sisélla toteutettujen julkisen vallan toimien
patevyydesta.

65. Keskeisen osan neuvoston puolustusta muodostaa se, ettd valtioimmuniteettia koskeva
kansainvilisen oikeuden periaate ("Act of State” -teorian kaltaiset siihen liittyvdt doktriinit
mukaan luettuina) kaytdnnollisesti katsoen estdd kolmansia valtioita nostamasta tdimén kaltaisia
kanteita unionin tuomioistuimissa. Katson kuitenkin, ettd valtioiden vakiintuneena kaytdntona
on, ettd kaikkia suvereeneja valtioita koskeva perinteinen kohteliaisuusperiaate tarkoittaa sits,
ettd téllaiset valtiot voivat nostaa kanteita toisen suvereenin valtion tuomioistuimissa, paitsi jos
niiden vililla on suoranaisia vihollistoimia.

66. Vaikka unionin tuomioistuin ei ole tdhdn mennessd vield suoranaisesti kasitellyt tita asiaa,
joten sitd on tarkasteltava melkeinpéd periaatteellisena kysymyksend, asiaa koskevaa kansainvilista
oikeuskéytdntod koskevaa Yhdysvaltojen Supreme Courtin (ylin tuomioistuin) tuomioon Banco
Nacional de Cuba v. Sabbatino® sisdltyvéda seuraavaa toteamusta voidaan téstd huolimatta pitaa

# Ks. viimeksi tuomio 6.10.2020, Bank Refah Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 27 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
s 376 US 398 (1964).
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auktoritatiivisena: "Yhdysvaltojen suhteita muihin kansakuntiin sddntelevan
kohteliaisuusperiaatteen mukaisesti suvereenit valtiot voivat nostaa kanteita Yhdysvaltojen
tuomioistuimissa — — Vaikka kohteliaisuus liitetdédn usein valtioiden ystavallisiin suhteisiin — —
kanneoikeus on evitty ainoastaan hallinnoilta, jotka ovat sodassa Yhdysvaltojen kanssa — — tai
niiltd, joita Yhdysvallat ei ole tunnustanut — —.”*

67. Mainitussa asiassa Supreme Court katsoi, ettd Kuuban tasavallalla oli oikeus nostaa kanne
Yhdysvaltojen liittovaltion tuomioistuimissa kyseisten maiden suhteissa olevista jannitteista
huolimatta.

68. Niin ollen, vaikka asiaa tarkasteltaisiin yksinomaan kansainvilisen oikeuden periaatteiden
nidkokulmasta, on ldhtokohtaisesti selvdd, ettd valittaja on SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettu oikeushenkilo. Nyt kasiteltdvdssd asiassa ei ndhdédkseni voida vedota
valtioimmuniteettiin valittajan asiavaltuuden rajoittamiseksi unionin tuomioistuimissa, koska
kannetta ei ole nostettu valittajaa vastaan vaan valittaja on nostanut kanteen. Kansainvilinen
tuomioistuin vahvisti valtioimmuniteettia, joka suojaa kanteelta tai estdd prosessin,* koskevan
doktriinin asiassa Jurisdictional Immunities of the State (Saksa v. Italia — viliintulijana Kreikka).*
Kyseisessd asiassa antamassaan tuomiossa kansainvilinen tuomioistuin katsoi, ettd
kansainvilisessd tapaoikeudessa edellytetddn, ettd valtiolle myonnetidn immuniteetti
menettelyissd, jotka koskevat oikeudenloukkauksia, joihin sen asevoimien ja muiden valtiollisten
elinten véitetddn syyllistyneen toisen valtion alueella aseellisessa konfliktissa.*

69. Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  dskettdisestd  ratkaisusta asiassa = Kongon
demokraattinen tasavalta v. Belgia (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.10.2020,
CE:ECHR:2020:1006DEC001655419) ei ole mielestdni varsinaisesti apua nyt kasiteltdvéssa
asiassa. Kyseisessd asiassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd Kongon
demokraattisen tasavallan siind nostama kanne oli jéitettdva tutkimatta. Kyseinen ratkaisu
perustui kuitenkin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 33* ja 34 artiklan® sanamuotoon ja sisdltoon. On
selvdd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen muodostama jarjestelma on kuitenkin tarkoin
madritty ja erityislaatuinen, ja sen on tarkoitus mahdollistaa valitukset, joita joko yksityiset
(oikeushenkilot mukaan luettuina) tekevdt sopimusvaltiota vastaan tai yksi sopimusvaltio tekee
toista sopimusvaltiota vastaan. Tétd taustaa vasten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin siten

“ 368 US 398 (1964), 408 ja 409, tuomari J. Harlan (alaviitteet poistettu).

* Ja joka on siten luonteeltaan puolustuksellinen. Ks. julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus Supreme Site Services ym.

(C-186/19, EU:C:2020:252, 59-63 kohta), jossa esitetddn yleiskatsaus julkista valtaa kiytettdessd (acta jure imperii) tehtyjen tekojen ja
yksityisoikeudellisten toimien (acta jure gestionis) viliseen erotteluun.

% [2012] ICJ Reports, 99.

¥ Mainitussa asiassa kansainvilinen tuomioistuin katsoi, ettd valtioimmuniteetti julkista valtaa kaytettdessd (acta jure imperii) tehtyjen

tekojen osalta ulottui kyseisisté teoista aloitettuun siviilioikeudenkéyntiin.

#  Euroopan ihmisoikeussopimuksen 33 artiklassa, jonka otsikko on "Valtiovalitukset”, maédrataén, ettd "korkea sopimuspuoli voi ilmoittaa

tuomioistuimelle, ettd sen mielestd jokin toinen korkea sopimuspuoli on rikkonut yleissopimuksen ja sen poytikirjojen madrayksia”.

#  Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34 artiklassa, jonka otsikko on ”Yksilovalitukset”, mddratadn, ettd “"tuomioistuin voi ottaa vastaan

valituksia, joissa yksityishenkilo, kansalaisjirjesto tai ryhmé viittdd jonkun korkeista sopimuspuolista loukanneen heidan
yleissopimuksessa tai sen poytékirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan”.
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katsoi, ettd sinne voivat valittaa ainoastaan (Euroopan ihmisoikeussopimuksen) korkeat
sopimuspuolet, yksityishenkilot, ryhmit tai kansalaisjérjestot. Koska Kongon demokraattinen
tasavalta ei kuulunut mihinkéén néistd ryhmistd, valitus jatettiin tutkimatta.*

70. Tatda ei  kuitenkaan voida verrata perussopimuksilla  perustettuun unionin
tuomioistuinjérjestelmaan. SEUT 263 artiklan sanamuoto ja sdédntely-yhteys ovat ensinndkin
erilaisia ja sallivampia kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa todetaan selvisti, ettd oikeushenkilé voi nostaa kanteen, mika edellyttdd ainoastaan,
ettd toimi esimerkiksi "koskee héntd suoraan ja erikseen” kyseisessd mddrdaykselld vaaditulla
tavalla. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa ei erotella
erityyppisid oikeushenkiloitd. Koska valittaja on oikeussubjekti suvereenin valtion asemansa
perusteella, sitd on néin ollen pidettava SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna
oikeushenkilona.

71. Toiseksi rajoittavat toimenpiteet, jotka on riitautettu tassd menettelyssd, kuvastavat paitsi sitd,
ettd jasenvaltiot ovat padttineet yhdistdd suvereniteettinsa téssd ulko- ja turvallisuuspolitiikan
nikokohdassa Euroopan unionin kautta, myos sitd, ettd perussopimuksissa neuvostolle on
annettu nimenomainen toimivalta toteuttaa timén kaltaisia toimenpiteita jasenvaltioiden tahtoa
edustavana kollektiivisena vilineend. Unionin tuomioistuin on usein todennut, ettd unionin
oikeudessa noudatetaan tarvittaessa kansainvilisen oikeuden vakiintuneita periaatteita ja
vakiintunutta oikeuskdytdntod.” Kaikki tdméd tarkoittaa, ettd ainakin tdssd yhteydessd on
mielestdni asianmukaista, ettd kansainvidlisen oikeuden kéytinto otetaan huomioon SEUT
263 artiklan neljannen kohdan tulkinnassa siltd osin kuin kyse on ilmaisun ”oikeushenkil6”
merkityksestd, vaikka myonnénkin tietysti, ettd tilld ilmaisulla on unionin oikeudessa itsendinen
merkitys, joka unionin tuomioistuimen on viime kédessa maaritettava.

72. Téssd tilanteessa on ndin ollen asianmukaista, ettd unionin tuomioistuimet noudattavat
kansainvilisen oikeuden vakiintunutta oikeuskaytantod ja sithen liittyvaa
kohteliaisuusperiaatetta, joita noudatettaisiin myos jdsenvaltioiden tuomioistuimissa siind
tapauksessa, ettd jasenvaltiot olisivat itse toteuttaneet tdménkaltaisia rajoittavia toimenpiteita.
Kyseinen oikeuskdytdnto ja periaate edellyttdvat siten, ettd muiden suvereenien valtioiden on
oikeushenkildiden ominaisuudessaan voitava nostaa kanteita unionin tuomioistuimissa.

2) Unionin tuomioistuinten aiempi oikeuskdytdinto

73. SEU 19 artiklan 3 kohdan a alakohdassa madrdtddn, ettd perussopimusten méidrdysten
mukaisesti Euroopan unionin tuomioistuin tekee ratkaisun jdsenvaltion, toimielimen taikka
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén nostamien kanteiden johdosta. Kantajat, joilla on
asiavaltuus nostaa kanne unionin tuomioistuimessa, luetellaan siten kyseisessd maarayksessa.*

Huomautan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaiset asiavaltuutta koskevat sdé@nnot ovat jossain mddrin tiukemmat kuin
EUT-sopimukseen siséltyvit sadannot. Paikallis- tai alueviranomaiset, jotka ovat kansallisen oikeuden perusteella oikeussubjekteja, voivat
nostaa SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan mukaisen kanteen, edellyttden ettd ne tdyttdvit muun muassa suoraan ja erikseen
koskemisen edellytykset, kun taas Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti ratkaisussaan Kongon demokraattinen tasavalta v. Belgia
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.10.2020,CE:ECHR:2020:1006DEC001655419), ettd julkisia tehtdvid hoitavilla
kansallisilla viranomaisilla ei ole asiavaltuutta valittaa kyseiseen tuomioistuimeen Euroopan ihmissopimussopimuksen 34 artiklan nojalla.
51 Ks. esim. tuomio 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 47 kohta) ja tuomio 12.11.2019, Organisation
juive européenne ja Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, 48 kohta). Ks. tiltd osin my6s Masson, A. ja Sterck, J., "The Influence of
International Law on the Court of Justice’s case-law” teoksessa Petrlik, D., Bobek, M., Passer ].M. ja Masson, A. (toim.), Evolution des
rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne, international et nationaux: Liber amicorum Jiti Malenovsky, Bruylant,
Bryssel, 2020.

Ennakkoratkaisujen, joihin viitataan SEU 19 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, lisdksi Euroopan unionin tuomioistuin voi SEU
19 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla myo6s tehdé ratkaisun perussopimuksissa méarétyissa muissa tapauksissa.
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Kun tarkastellaan tiettyjen toimien laillisuuden valvontaa — jota tehdddan kumoamiskanteiden®
yhteydessd —, niiden kanteiden lisdksi, joita SEUT 263 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa
mainitut jasenvaltiot ja unionin toimielimet voivat nostaa,* SEUT 263 artiklan neljannessé
kohdassa madraén, ettd luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi méérétyin edellytyksin nostaa
kanteen hiénelle osoitetusta toimesta tai toimesta, joka koskee hdntd suoraan ja erikseen, seka
sadntelytoimesta, joka koskee hédnté suoraan ja joka ei edellyté tdaytantoonpanotoimenpiteita.

74. Oikeushenkilon ksitettd ei madritella SEU 19 artiklan 3 kohdan a alakohdassa eikd SEUT
263 artiklan neljannessa kohdassa. Tallaista maaritelmaa ei sisdlly myoskdan muihin EUT- tai
EU-sopimuksen maardyksiin.” Kyseistd kasitettd, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen, on pidettidva unionin oikeuden itsendisend kdsitteend.

75. Unionin tuomioistuin ei ole vield lausunut nimenomaisesti siitd, voidaanko kolmatta valtiota
pitdéd SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilénd. Unionin yleinen
tuomioistuin sitd vastoin katsoi 10.9.2020 antamassaan mdadrdyksessdé Kambodza ja CRF v.
komissio (T-246/19, EU:T:2020:415, 51 kohta), ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
olevan ilmaisun ”luonnollinen henkilé tai oikeushenkil6” on katsottava késittdvin myos
Kambodzan kuningaskunnan kaltaiset unionin ulkopuoliset valtiot.”” Aiemmin, 10.6.2009
antamassaan tuomiossa Puola v. komissio (T-257/04, EU:T:2009:182, 51 ja 52 kohta)
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin® katsoi, ettd Puolan tasavallalla, joka tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan® ei ollut EU:n jdsenvaltio, oli SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla
asiavaltuus nostaa kumoamiskanne.

5 Ks. SEUT 264 artikla, jossa méddritéén, ettd jos kanne on aiheellinen, Euroopan unionin tuomioistuin kumoaa riitautetun toimen.

Jasenvaltioihin, Euroopan parlamenttiin, neuvostoon ja komission viitataan toisinaan “etuoikeutettuina” kantajina, koska niiden ei
tarvitse osoittaa intressid kanteen nostamiseen, jotta niilldi on asiavaltuus. Ks. SEUT 263 artiklan toinen kohta.
Tilintarkastustuomioistuin, Euroopan keskuspankki ja alueiden komitea ovat “osittain etuoikeutettuja” kantajia, koska niilld on
asiavaltuus oikeuksiensa turvaamiseksi. Ks. SEUT 263 artiklan kolmas kohta.

% Ks. esim. SEU 7, SEU 40 ja SEU 42 artikla sekd SEUT 75 artikla, SEUT 215 artiklan 2 kohta ja SEUT 275 artikla. Ks. my6s esim. SEUT
15 artiklan 3 kohta, jossa viitataan ”[oikeushenkil6ihin], joilla on sddntomddrdinen kotipaikka jossain jédsenvaltiossa”. Kursivointi tdssé.
Kyseiseen maaréykseen lisatty lisdedellytys tai -rajoitus — jota ei toisteta SEUT 267 artiklassa — viittaa siihen, ettd oikeushenkilon kasite
on luonteeltaan hyvin laaja.

% Ks. analogisesti tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 14 ja 15 kohta). Yhteisjen tuomioistuin
nimittéin totesi 28.10.1982 antamansa tuomion Groupement des Agences de voyages v. komissio (135/81, EU:C:1982:371) 10 kohdassa,
ettd ”oikeushenkilon” merkitys SEUT 263 artiklassa ei ole valttaméttd sama kuin jasenvaltioiden eri oikeusjérjestyksissé.

Kyseisessd asiassa unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan tarkoituksena on tarjota
asianmukaista oikeussuojaa kaikille luonnollisille henkildille ja oikeushenkildille, joita unionin toimielinten toimet koskevat suoraan ja
erikseen. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd vaikka kolmannet maat eivit voi vaatia jdsenvaltioille unionin jarjestelméssd annettua
asemaa oikeudenkdynneissd, niilld on vdhintddn samat mahdollisuudet olla asianosaisena tuomioistuimessa kuin ne, jotka unionin
jarjestelmdssd on annettu oikeushenkiléille. Siten elin, joka on oikeussubjekti, voi lahtokohtaisesti nostaa kumoamiskanteen SEUT
263 artiklan neljannen kohdan nojalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lainasi julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotusta Puola v. neuvosto (C-273/04,
EU:C:2007:361, 41 kohta). Kyseisessd kohdassa julkisasiamies Poiares Maduro katsoi, ettd koska Puolan tasavalta on kansallisen
lainsdddéntonsé nojalla oikeussubjekti ja se on samalla tavoin kuin kaikki valtiot oikeussubjekti kansainvilisen oikeuden mukaan, silld oli
asiavaltuus vaatia unionin tuomioistuinta kumoamaan sille vastainen toimi SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla, edellyttien ettd
suoraan ja erikseen koskemisen edellytykset tayttyvit ja ettd viltetddn se, ettd kanneoikeus muutettaisiin jonkinlaiseksi actio popularis
-oikeudeksi. Julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotuksesta voidaan viime kédessé padtelld, ettd koska hén katsoi, ettd médrdaika
kyseisen toimen riitauttamiseksi alkoi kulua liittymissopimuksen voimaantulopdivdstd, Puolan tasavallalla oli asiavaltuus nostaa
kanteensa jisenvaltiona ja siten SEUT 263 artiklan toisen kohdan mukaisena etuoikeutettuna kantajana. Neuvoston esittiméstd
oikeudenkdyntivditteestd huolimatta 23.10.2007 antamassaan tuomiossa Puola v. neuvosto (C-273/04, EU:C:2007:622) unionin
tuomioistuin ei tutkinut Puolan tasavallan asiavaltuutta vaan lausui pelkistadn kanteen asiakysymyksesta.

Joka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan edelsi Puolan tasavallan liittymistd unioniin toukokuussa 2004, miké oli
ratkaisevaa kyseisen asian kannalta.

® Ks. my6s madrdys 10.6.2009, Puola v. komissio (T-258/04, ei julkaistu, EU:T:2009:183, 60 ja 61 kohta). Kyseisessd madréyksessi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd ennen kuin Puolan tasavallasta tuli jasenvaltio, silld oli SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan nojalla asiavaltuus nostaa kumoamiskanne toimesta, joka koski sitd suoraan ja erikseen. Se kuitenkin totesi, ettd méardaika
kanteen nostamiselle oli paattynyt. Muutoksenhakumenettelyssd unionin tuomioistuin kumosi 26.6.2012 antamassaan tuomiossa Puola
v. komissio (C-336/09 P, EU:C:2012:386) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen médrdyksen, jolla kyseinen tuomioistuin jatti
tutkimatta Puolan tasavallan kanteen, ja katsoi, ettd Puolan tasavallalla oli kyseisessi asiassa kanneoikeus jdsenvaltiona.
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76. Vaikka unionin tuomioistuin ei olekaan suoraan lausunut tista seikasta, on useita aiempia
ratkaisuja, jotka viittaavat siihen, ettd kyseinen kisite on riittédvén laaja kattaakseen kolmansien
valtioiden nostamat kumoamiskanteet.

77. Ehka kaikkein vakuuttavin titd asiaa koskeva yhteisdjen tuomioistuimen ennakkotapaus on
14.7.2005 annettu madrdys Sveitsi v. komissio (C-70/04, ei julkaistu, EU:C:2005:468), jossa
yhteisdjen tuomioistuin tutki, oliko se tai ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toimivaltainen
késittelemddn Sveitsin valaliiton nostaman kumoamiskanteen.® Yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd Sveitsin valaliitolla oli oikeus ajaa kannetta riippumatta siitd, perustuiko tdmd Euroopan
yhteison ja Sveitsin valaliiton lentoliikennettd koskevaan sopimukseen (jonka yhteydessa Sveitsin
valaliitolla katsotaan olevan SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun jasenvaltion asema )
vai siihen, ettd Sveitsin valaliitto oli itsendisesti SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettu oikeushenkil6.® Ainakin yhden kyseisen maarayksen tulkinnan mukaan yhteisojen
tuomioistuin katsoi ndin ollen implisiittisesti, ettd Sveitsin valaliitto oli ainakin SEUT
263 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitettu oikeushenkild.

78. Esittdessddn tdimdn ndkemyksen yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin viittasi nimenomaisesti
erityiseen asiayhteyteen, jolle oli tunnusomaista kyseinen sopimus. Tillaista asiayhteyttd ei
kiistatta ole nyt kisiteltdvilla asialla, jolle ovat tunnusomaisia kahdenvilisen sopimuksen sijasta
rajoittavat toimenpiteet. Yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin katsoi 18.1.2007 antamassaan
tuomiossa PKK ja KNK v. neuvosto (C-229/05 P, EU:C:2007:32), ettd Kurdistanin
tyovdenpuolueella (PKK), joka ei ollut oikeussubjekti, oli asiavaltuus riitauttaa siihen kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd koska unionin lainsaatdja katsoi, etta
PKK oli edelleen silld tavalla riittdvdisti olemassa, ettd siihen voitiin soveltaa rajoittavia
toimenpiteitd, oli johdonmukaista ja oikeudenmukaista tunnustaa, ettd timé yhteisé on edelleen
silla tavalla riittdvédsti olemassa, ettd se voi riitauttaa kyseiset toimenpiteet. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan muunlaisesta padtelméstd seuraisi, ettd kyseiseen jarjestoon voitaisiin
kohdistaa téllaisia toimenpiteitd, vaikka se ei voisi riitauttaa niita.

79. Mainittu tuomio on erityisen kiinnostava, koska se viittaa siihen, ettd edellytystd, jonka
mukaan kyseessd on oltava "luonnollinen tai oikeushenkil6”, ei noudateta tiukasti, jotta yhteisolld
katsotaan olevan asiavaltuus riitauttaa rajoittavat toimenpiteet SEUT 263 artiklan neljénnen
kohdan nojalla. Siten voidaan katsoa, ettd valittajan kaltaisella yhteisolla — edellyttien ettd se
pystyy osoittamaan muun muassa, ettd rajoittavat toimenpiteet koskevat sitd suoraan ja erikseen
— on oltava mahdollisuus saada asiansa késitellyksi unionin tuomioistuimissa suojellakseen
oikeuksiaan riippumatta siitd, miten sitd luonnehditaan oikeudellisesti kansallisessa,
kansainvilisessa tai kenties my6s unionin oikeudessa.

80. Lisdksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 40 artiklan toisen kohdan mukaan
vidliintulijoina Euroopan unionin tuomioistuimessa voivat olla kaikki, jotka pystyvit osoittamaan,
ettd unionin tuomioistuimen tai unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdvaksi saatetun asian
ratkaisu koskee niiden etua tai heiddn etuaan.® Vaikka kyseisessd madrdyksessa ei viitataan
oikeushenkilo6n [sen englanninkielisessd versiossa kdytetdan ilmaisua "person” eli henkil6], kasite

¢ Kyseinen kanne nostettiin lentoliikenteestd tehdyn Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton sopimuksen 18 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen virkkeen ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92 soveltamista koskevasta menettelystd 5.12.2003 tehdystd komission
péaatoksestd 2004/12/EY (Asia TREN/AMA/11/03 — Zirichin lentoaseman ldhestymismenettelyja koskevat Saksan liittotasavallan
toimenpiteet) (tiedoksiannettu numerolla K(2003) 4472) (EUVL 2004, L 4, s. 13).

@ Vaikka se ei kdykdan eksplisiittisesti ilmi maérayksestd, tallainen rinnastaminen perustuisi sopimuksen tekstiin.

¢ Ks. madrdys 14.7.2005, Sveitsi v. komissio (C-70/04, ei julkaistu, EU:C:2005:468, 22 kohta).

¢ Analogiaa SEUT 263 artiklaan ei pitiisi liioitella, koska viliintulohakemus rajoittuu yhden asianosaisen vaatimusten tukemiseen eiké
muodosta itsendistd kannetta.
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"person” sisdltdd nahdékseni kiistatta “oikeushenkilon”. Yhteisojen tuomioistuin nimittéin katsoi
23.2.1983 antamassaan madrdyksessd Chris International Foods v. komissio (91/82 ja 200/82,
EU:C:1983:45), ettd Dominican liittovaltio, joka on kolmas valtio, saattoi olla viliintulijana
kumoamiskanteen osalta, koska se oli osoittanut riittdvan intressin menettelyn lopputulokseen.

81. Katson lisdksi, ettei SEUT 263 artiklan neljas kohta koske pelkidstdadn yksityisid toimijoita tai
yksityisid.®® Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan perusteella alueellinen tai paikallinen yksikké voi, jos se on kansallisen
oikeuden perusteella oikeussubjekti, nostaa kanteen sille osoitetusta paatoksestd tai paatoksests,
joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkilolle osoitettuna péadtoksend,
koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen.

82. Esimerkki tasti on tuomio 22.11.2001, Nederlandse Antillen v. neuvosto (C-452/98,
EU:C:2001:623). Kyseisessd asiassa Nederlandse Antillen (Alankomaiden Antillit) vaitti, ettd
Alankomaiden kuningaskunnan statuutin perusteella se voi puolustaa itsendisesti omia etujaan,
joten silld olisi oltava itsendinen kanneoikeus SEUT 263 artiklan toisen tai kolmannen kohdan
nojalla oikeuksiensa turvaamiseksi ilman, ettd sen on osoitettava, ettd toimenpide koski sitd
suoraan ja erikseen. Yhteisojen tuomioistuin hylkési tdmén véitteen ja totesi, ettd Nederlandse
Antillenin kanneoikeutta voitiin tutkia ainoastaan SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
perusteella, jos se oli Alankomaiden oikeuden mukaan oikeussubjekti.

& Ks. sitd vastoin unionin tuomioistuimen varapresidentin 17.5.2018 antama maérdys United States of America v. Apple Sales International

ym. (C-12/18 P(I), ei julkaistu, EU:C:2018:330), jossa unionin tuomioistuin hylkisi Amerikan yhdysvaltojen valituksen unionin yleisen
tuomioistuimen 15.12.2017 antamasta méardyksestd Apple Sales International ja Apple Operations Europe v. komissio (T-892/16, ei
julkaistu, EU:T:2017:925), jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési sen hakemuksen esiintya viliintulijana tukeakseen Apple Sales
Internationalin ja Apple Operations Europen vaatimuksia asiassa T-892/16, yksinomaan sen perusteella, ettei Amerikan yhdysvallat ollut
osoittanut intressid asian lopputulokseen. Ks. myos 4.6.2012 annetun médrdyksen Attey ym. v. neuvosto (T-118/11, T-123/11 ja
T-124/11, ei julkaistu, EU:T:2012:270) 14 kohta, jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd Norsunluurannikon tasavallalla oli oikeus
esiintya viliintulijana kyseisen kanteen osalta.

Sen viitteen tueksi, ettd SEUT 263 artiklan neljds kohta koskee pelkastddn yksityisid toimijoita tai yksityisid, tietyt osapuolet ovat tdssa
menettelyssd huomauttaneet, ettd julkisasiamies Wathelet totesi ratkaisuehdotuksensa Stichting Woonlinie ym. v. komissio (C-133/12 P,
EU:C:2013:336) 25 kohdassa, ettd Lissabonin sopimuksella EY 230 artiklaan, sellaisena kuin se ilmenee nyt SEUT 263 artiklan neljannesta
kohdasta, tehtyjen muutosten seurauksena "yksityinen voi siis nyt vaatia toimen kumoamista ilman, ettd hénen téytyisi osoittaa, ettd
toimi koskee héntd erikseen, kuitenkin silla edellytykselld, ettéd kyseessd oleva toimi on sdéntelytoimi, joka koskee hdntd suoraan ja joka ei
edellyté taytdntoonpanotoimenpiteitd” (kursivointi tdssd). Tamé ei nidhdédkseni tarkoita, ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
annettaisiin asiavaltuus pelkédstdén yksityisille toimijoille. Kyseistd madraystd ei pitdisi lukea asiayhteydestéd erillddn ja irrallisena.
Kyseisessd asiassa valittajat olivat sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtioité ja siten yksityisid toimijoita, jotka tosin hoitivat sosiaalista
tehtdvdd. Ks. myos julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksen Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P,
EU:C:2013:21) 90 kohta, jossa todetaan, ettd “perussopimuksen laatija pddtyi nimittdiin koko ongelmaa intensiivisesti
Eurooppa-valmistelukunnassa pohdittuaan siihen tulokseen, ettd unionin yleisesti sovellettavia oikeudellisia toimia koskevan yksityisten
oikeussuojan vahvistamiseksi ei uudisteta erikseen koskemiseen liittyvdd perustetta vaan otetaan sen sijaan SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa kédyttoon kokonaan uusi, kolmas vaihtoehto kanteen nostamiseen: —— luonnollisten henkiléiden ja
oikeushenkiloiden kanneoikeus sellaisten sdédntelytoimien yhteydessd, jotka koskevat heitd suoraan eivitkd edellytd
tdytantoonpanotoimenpiteitd” (kursivointi tdssd). On kuitenkin syytd huomata, ettd ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa julkisasiamies
Kokott totesi, ettd “kisiteltdvan muutoksenhakumenettelyn osapuolet ovat yhtd mieltd siit4, ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
laajennettiin luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden kanneoikeutta”. Mainitussa asiassa tarkasteltava kysymys koski timin
laajennuksen laajuutta. Tassékin tapauksessa valittajina oli yksityisid toimijoita, nimittdin Kanadan inuiittien edustaja Inuit Tapiriit
Kanatami ja joukko muita asianosaisia, ennen kaikkea hyljetuotteiden valmistajia tai kauppiaita. En joka tapauksessa pidéd Lissabonin
sopimuksella tehtyja muutoksia merkityksellisind nyt késiteltdvin asian kannalta, koska oikeushenkilon kisite on sisdltynyt SEUT
263 artiklaan — ja oletettavasti sdilynyt muuttumattomana — Rooman sopimuksen voimaantulosta lihtien vuonna 1953 (ks. ETY:n
perustamissopimuksen 173 artikla).

¢ Tuomio 22.3.2007, Regione Siciliana v. komissio (C-15/06 P, EU:C:2007:183, 29 kohta). Ks. myds tuomio 10.4.2003, komissio v.
Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217, 59 kohta).
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3) Nyt késiteltdvi asia

83. Nyt kasiteltdvissd asiassa on riidatonta, ettd valittaja on oikeussubjekti ja ettd se on kiistatta
kansainvilisessa oikeudessa tarkoitettu oikeushenkil6. Sehdn oli yksi Yhdistyneiden kansakuntien
perustajajasenista vuonna 1945.

84. Vaikka, kuten olen jo todennut, unionin tuomioistuin ei ole koskaan lausunut suoranaisesti
tistd seikasta, asiavaltuutta koskeva unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen
nykyinen oikeuskaytanto viittaa siihen, ettd valittaja on SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitettu oikeushenkil6. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi 10.9.2020 antamassaan
madrdyksessé Kambodza ja CRF v. komissio (T-246/19, EU:T:2020:415, 46 kohta), SEUT
263 artiklan neljainnen kohdan madrédyksia on tulkittava teleologisesti®® ja kolmansien maiden
sulkeminen ldhtokohtaisesti kyseisessd artiklassa tarjotun oikeussuojan ulkopuolelle olisi vastoin
kyseisten madrdysten tavoitetta.

85. Lisdksi oikeusvaltioperiaatteen ja tehokkaan oikeussuojan periaatteen® kunnioittaminen
puoltavat my®ds sitd, ettd valittajaa pidetddn SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna
oikeushenkilond. Kuten muun muassa SEU 2 artiklasta ilmenee, yksi unionin perustana olevista
arvoista on oikeusvaltio. Vaikka perusoikeuskirjan 47 artikla ei voi antaa toimivaltaa unionin
tuomioistuimelle, kyseisen maérdyksen, jossa toistetaan tehokkaan oikeussuojan periaate,
ensimmadisessd kohdassa edellytetdan liséksi, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kyseisessd artiklassa maééréttyjen edellytysten
mukaisesti kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Unionin oikeuden
madrdysten ja sddnndsten noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan itse olemassaolo kuuluu erottamattomana osana oikeusvaltioon.”

86. Toisin kuin tietyt osapuolet ja etenkin neuvosto ovat viittineet, kolmannen valtion
tunnustaminen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuksi oikeushenkiloksi ei
mielesténi asettaisi unionia epdedulliseen asemaan kansainvilisiin kumppaneihinsa nidhden eika
rajoittaisi ndin sen sisdisten politiikkojen toteuttamista ja kansainvilisid suhteita. Taltd osin
neuvosto painottaa sitd, ettei unionilla ole vastavuoroisesti mahdollisuutta nostaa kanteita
sellaisten kolmansien maiden tuomioistuimissa, jotka eivdt salli omia kansainvilisid suhteitaan,
kaupankdyntiddn tai talouspolitiikkaansa koskevien suvereenien paitdsten riitauttamista.

87. Olen jo kasitellyt kysymysta valtion kdytdnnostd kansainvilisesséd oikeudessa, joten neuvoston
pelko vastavuoroisuuden puuttumisesta on tiltd osin mielestdni perusteeton. Joka tapauksessa
oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus ja tehokas oikeussuoja ovat sen demokraattisen perinteen
tunnusmerkkejd, joka muodostaa 27 jdsenvaltion ja Euroopan unionin perustavanlaatuisen ja
elintdrkedn ominaispiirteen. Vaikka olisikin niin, ettei unioni tai sen yksittéiset jasenvaltiot voisi
tosiasiallisesti nostaa kanteita valittajan (tai minkd tahansa muun kolmannen valtion)
tuomioistuimissa, tami on asianomaisen valtion asia. Tdma4 ei kuitenkaan voi vaikuttaa unionin
velvoitteisiin varmistaa, ettd se noudattaa kaikkein tiukimpia demokraattisia vaatimuksia,
kunnioittaa  oikeusvaltioperiaatetta ja takaa asioiden kisittelyn riippumattomissa
tuomioistuimissa. Tédstd seuraa, ettd oikeusvaltioperiaatteen ja tehokkaan oikeussuojan

% Unionin yleinen tuomioistuin viittasi téltd osin 15.7.1963 annettuun tuomioon Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17, s. 106).

® Periaate, jonka mukaan yksityisten on voitava saada tehokasta oikeussuojaa niille unionin oikeusjirjestyksen mukaan kuuluvien
oikeuksien osalta ja johon myds SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on yksi jasenvaltioiden yhteisestd
valtiosddntOperinteestd johtuvista unionin oikeuden yleisistd periaatteista. Tuomio 5.11.2019, EKP ym. v. Trasta Komercbanka ym.
(C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, 55 kohta). Tillainen suoja taataan muille kuin etuoikeutetuille kantajille SEUT
263 artiklan neljinnen kohdan mukaisesti.

7 Tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 72 ja 73 kohta).
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periaatteen noudattaminen ei perustu minkdidnlaiseen vastavuoroisuuteen; ndistd periaatteista ei
myoskddn voida neuvotella diplomaattiteitse eikd niitd voida ndin vaarantaa eikd myoskadn
asettaa vastavuoroisuuteen perustuvien sopimusvelvoitteiden alaisiksi.

88. Lisddn vain, ettd neuvoston viitteistd poiketen sitd, ettd kolmas valtio “riitauttaa sellaisen
unionin sisdisen toimen sddnnoksid, jolla pannaan tdytdntdon neuvoston poliittinen paatds
vahentdd taloussuhteita kyseiseen valtioon”, voidaan ainoastaan pitdéd tosiseikkoja koskevana
toteamuksena. Silld ei kuitenkaan ole mitddn merkitystd sen oikeuskysymyksen kannalta, onko
valittajalla kanneoikeus nyt kasiteltavassé asiassa.

89. Lisdksi se, ettd kolmas valtio tunnustetaan SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetuksi oikeushenkiloksi, ei vapauta kyseistd valtiota velvoitteesta noudattaa muita asiaa
koskevia asiavaltuuden edellytyksid. Viime kédessd, jos kolmannelle valtiolle annetaan
kanneoikeus unionin tuomioistuimissa ndiden edellytysten mukaisesti, tdlld ei suinkaan aseta
unionia epédedulliseen asemaan joko sisdisesti tai ulkoisesti, vaan silld ennen kaikkea varmistetaan
oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen.

90. Kaikista ndistd syistd katson, ettd valittajaa on pidettavda SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilona sen kolmannen valtion asemasta huolimatta.

B Suoraan koskeminen

1. Asianosaisten lausumat

91. Valittaja esittdd valituksensa tueksi ainoastaan yhden valitusperusteen, jossa se viittaa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
sdaddettyd arviointiperustetta siitd, koskevatko riidanalaiset sddnnokset valittajaa suoraan, kun
asiaa arvioidaan tuomion Almaz-Antey valossa.

92. Valittaja viittés, ettd arvioidessaan, koskevatko riidanalaiset sddnnokset sitd suoraan, unionin
yleinen tuomioistuin tukeutui virheellisesti tuomioon Almaz-Antey, jonka merkityksellisyyttd nyt
késiteltdivan asian kannalta on vaikea havaita. Se toteaa, ettd nyt kisiteltdvd asia, joka on
ensimmadinen laatuaan unionin oikeuskédytinndossd, koskee sen sijaan sellaisen kolmannen maan
hallituksen nostamaa kannetta, johon on nimenomaisesti kohdistettu rajoittavia toimenpiteita.
Unionin yleinen tuomioistuin jatti kokonaan huomiotta tdimén nyt kasiteltdvan asian tarkedn
piirteen, joka erottaa sen unionin tuomioistuinten nykyisestd oikeuskdytdnnostd. Téltd osin
valittaja muistuttaa, ettd arvioidessaan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin
liittyvid uusia kysymyksid unionin tuomioistuin korosti, ettd on tirkedd "[pyrkid] vélttdmé&dn
liiallinen muodollisuus, joka merkitsisi sitéd, ettd kumoamiskanteen nostamiseen ei olisi mitddn
mahdollisuuksia, vaikka kyseessd oleva yhteiso on ollut yhteisén rajoittavien toimenpiteiden
kohteena”.” Valittajan mukaan kysymystd siitd, toimiko se talouden toimijana kyseisilla
markkinoilla, ei voida pitdd ratkaisevana perusteena madritettdessd, koskevatko riidanalaiset
sadnnokset sitd suoraan, koska SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa ei edellytetd tata.
Valittajan mukaan riidanalaisilla sdadnnoksilla pyritddn estimddn sitd ostamasta tavaroita ja
palveluja. Néin ollen luonteensa ja sisdltonsa perusteella riidanalaiset sadnnokset vaikuttavat
valittajaan suoraan sekd oikeudellisesta ettd tosiseikkojen ndkokulmasta

I Tuomio 18.1.2007, PKK ja KNK v. neuvosto (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 114 kohta).
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93. Valittaja myods viittdd, ettd sillda seikalla. ettei sitd mainita asetuksen 2017/2063 asiaa
koskevassa liitteessd samaan tapaan kuin asian Almaz-Antey kantaja, ei ole merkitystd, koska
valittajaan viitataan nimenomaisesti riidanalaisissa sddnnoksissd. Koska riidanalaisissa
sadnnoksissa kielletddn tiettyjen tavaroiden ja palvelujen vienti Venezuelaan, niilld on sisaltonsa
vuoksi merkittdvid suoria tosiasiallisia ja oikeudellisia vaikutuksia valittajaan. Valittajan mukaan
on Kkiistatonta, ettd kolmannen maan hallinnon toiminta ei ole puhtaasti kaupallista toimintaa.
Tama ei kuitenkaan estd sitd, ettd valittaja voi myos toimia talouden toimijana tietyilld
markkinoilla. Néin ollen pelkédstdadn valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa mainitun seikan
perusteella ei voida péadtelld, ettd riidanalaiset sddnnokset eivit koske suoraan téllaista yhteisoa.
Valittaja vdittdd, ettd ostaessaan riidanalaisten sdédnndsten alaan kuuluvia tavaroita, laitteita ja
tarvikkeita se harjoitti puhtaasti kaupallista toimintaa, koska se toimi yksityisen toimijan tapaan
asianomaisilla markkinoilla. Tésta seuraa, ettd toisin kuin valituksenalaisessa tuomiossa todetaan,
valittaja toimi talouden toimijana.

94. Valittaja myo6s katsoo, ettd riidanalaiset sddnnokset estdvdt sitd i) ostamasta aseita,
sotilastarvikkeita tai muita tarvikkeita, joita voitaisiin kayttda kansallisiin tukahduttamistoimiin,
samoin kuin valvontalaitteita, -teknologiaa tai -ohjelmistoja; ja ii) hankkimasta téllaisiin laitteisiin
ja teknologioihin liittyvid rahoituspalveluja, tekniikoita tai muunlaisia palveluja. Néin ollen on
valittajan mukaan selvad, ettd riidanalaiset sdédnnokset vaikuttavat sen nykyiseen taloudelliseen
suhteeseen kaikkien asianomaisten toimijoiden kanssa Euroopan unionissa, joten niilld on
merkittdva tosiasiallinen vaikutus valittajaan. Téma vaikutus on lisdksi enemmén kuin vain
vdlillinen. Valittaja véittad, ettd wunionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti
valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa mainittua oikeuskédytantoa ja ndin ollen jétti huomiotta
sen péaivanselvan seikan, ettd riidanalaisilla sddnnoksilli on suoria, tosiasiallisia vaikutuksia
valittajan tilanteeseen.

95. Neuvosto puolestaan viittdd, ettd valittajan ainoan valitusperusteensa kolmen osan osalta
esittdmat vditteet ovat jossain méaédrin paallekkaisid. Neuvosto katsoo, ettd kaikki valitusperusteen
kolme osaa koskevat pohjimmiltaan samaa kysymystd, nimittdin sitd, tekikd unionin yleinen
tuomioistuin oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd asetuksen 2017/2063 riidanalaiset
sadnnokset eivit koske valittajaa suoraan SEUT 263 artiklan neljainnessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Valittaja ei ole vedonnut minkddn muun unionin oikeuden sdadnnoksen tai maardyksen
rikkomiseen tai periaatteen loukkaamiseen. Neuvosto katsoo, ettd siltd osin kuin valittaja pyrkii
pelkistédn yleisen tuomioistuimen menettelyssa esitetyn ndyton tutkimiseen uudelleen, valitus on
hyléttivd, koska se ei ole muutoksenhaulle asetetun tavoitteen mukainen, sillda Euroopan unionin
tuomioistuimen perussidannon 58 artiklan mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymysten osalta.

96. Neuvoston mukaan nyt késiteltdva valitus on osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain myos
perusteeton, joten se on hylattava.

97. Neuvosto esittdd, ettei valittaja vetoa mihinkdén tiettyyn unionin oikeuden sdénndkseen,
madrdaykseen tai periaatteeseen, jonka perusteella unionin yleinen tuomioistuin olisi ollut
velvollinen laajentamaan suoraan koskemisen késitettd siitd, miten se on nykyisin maédritetty
unionin tuomioistuinten oikeuskéytdnndssda. Se huomauttaa, ettd 18.1.2007 annettu tuomio PKK
ja KNK v. neuvosto™ on tédysin merkitykseton nyt kasiteltdvin asian kannalta. Kyseisessd
tuomiossa kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamiseen sovellettavia menettelysadntoja paatettiin
mukauttaa ulottamalla asiavaltuus koskemaan jdrjestoja, jotka eivit ole oikeussubjekteja.

7 C-229/05 P, EU:C:2007:32.
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Neuvoston mukaan "nyt késiteltdvissa asiassa ei ole epdselvad, onko kyseessé oikeussubjekti; on
kuitenkin riidatonta, ettd valittaja on oikeushenkil ja ettd silld on ndin ollen lahtokohtaisesti
mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi unionin tuomioistuimissa; tdima kuitenkin edellyttas, etta
yleiset tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit, ja ndin ei neuvoston nikemyksen mukaan
ole nyt tarkasteltavassa tapauksessa”.”

98. Sen, vaikuttavatko riidanalaiset sdédnnokset suoraan valittajan oikeusasemaan, unionin yleinen
tuomioistuin ratkaisi vakiintuneen oikeuskéytannon mukaisesti eli "kussakin yksittdistapauksessa
ottamalla huomioon kyseisen unionin toimen normatiivinen sisélt6”.” Toisin kuin valittaja
vaittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei siten ollut unionin oikeuden nojalla velvollinen
arvioimaan kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden kokonaistarkoitusta sen maarittamiseksi,
koskivatko riidanalaiset sddnnokset valittajaa suoraan. Se, ettd toimenpiteen tarkoitusta
kéytettdisiin perusteena sen arvioimiseksi, vaikuttaako unionin oikeuden s&ddos suoraan
kolmannen valtion oikeudelliseen tai tosiasialliseen asemaan, olisi ristiriidassa unionin
tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskdytannon kanssa, ja tallaisella ldhestymistavalla myds
laajennettaisiin mahdollisten kantajien ryhmaa siten, ettd siihen kuuluisi miké tahansa sellainen
kolmas valtio, jonka osalta unioni paattdda osana ulkopolitiikkaansa osittain tai kokonaan
keskeyttdd talous- ja rahoitussuhteensa tai vahentdd niitd. Vaikka téllaisissa kolmansissa maissa
olevat henkilot, yhteisot tai elimet — mukaan luettuina ne, joita voitaisiin pitdd valtion
ilmentymind — voivatkin olla estyneitd ostamasta unionin markkinoilta vientirajoitusten piiriin
kuuluvia tarvikkeita, on myds selvaa, ettei tillaisilla rajoituksilla ole suoraa vaikutusta kolmannen
maan oikeusasemaan valtiona sen kéyttédessd julkista valtaa (jure imperii), toisin sanoen asemaan,
jossa sille olisi valittajan mukaan pitdnyt antaa asiavaltuus.

99. Neuvosto katsoo, ettd toisin kuin valittaja véittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei todennut,
etteivit riidanalaiset sddnnokset koskeneet valittajaa suoraan, yksinomaan sen perusteella, ettei
sithen viitattu niissa riittavasti. Unionin yleinen tuomioistuin pikemminkin tuli tdhén tulokseen
useiden sellaisten asian kannalta merkityksellisten tekijoiden kokonaistarkastelun perusteella,
jotka oli perusteltu asianmukaisesti ja jotka saivat tukea asiaa koskevasta valituksenalaisen
tuomion 35-48 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstd. Lisdksi kun tarkastellaan erityisesti
riidanalaisiin sddnnoksiin sisdltyvid viittauksia valittajaan, on selvéd, ettei nditd sddannoksid ole
osoitettu suoraan valittajalle. Unionin talouden toimijoita pelkédstddn kielletddn yllapitamasta
talous- ja rahoitussuhteita luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin, yhteisoihin tai elimiin
(jotka ovat sijoittautuneet tai toimivat) Venezuelan alueella. Niissa késitelldédn suoraan tiettyja
tarkoituksia, joihin téllaiset henkilot tai yhteisot voivat kayttda tiettyja laitteita ja tarvikkeita
Venezuelan alueella “vdkivallan, liiallisen voimakdyton ja ihmisoikeusloukkausten tai
-rikkomusten jatkumisen riskin huomioon ottaen”.

100. Neuvosto katsoo, ettd toisin kuin valittaja vdittaa (valitusperusteensa ensimmadisessa osassa),
unionin yleinen tuomioistuin otti tdysiméardisesti huomioon kyseisen valtion erityistilanteen ja
arvioi sitd, voidaanko se rinnastaa unionin tuomioistuinten oikeuskéytdnnossd tarkoitettuun
tietyilla markkinoilla toimivaan talouden toimijaan. Unionin yleinen tuomioistuin paétteli, ettei
tama ole mahdollista, koska julkista valtaansa kayttdva (jure imperii) valtio ei ole rinnastettavissa
yksityiseen tai julkiseen yhteis66n, jonka olemassaoloa rajoittaa sen tarkoitus (kyseinen
kaupallinen toiminta). Valittaja ei selitd, miksi se pitdd tdtd unionin yleisen tuomioistuimen
padtelmdd oikeudellisesti virheellisend. Sen viite, jonka mukaan valtio voi toimia talouden

Huomautan, ettid neuvoston myéhemmin unionin tuomioistuimen kysymykseen antama vastaus on jossain médrin ristiriidassa timan
toteamuksen kanssa. Totean kuitenkin, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmisséian oikeudenkéyntivditteessd neuvosto viitti,
ettei valittaja ollut SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettu luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6.

7 Tuomio 13.9.2018, Gazprom Neft v. neuvosto (T-735/14 ja T-799/14, EU:T:2018:548, 97 kohta).
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toimijana tietyilld markkinoilla, ei liity unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnissa esitettyyn
padtelmaan. Syynd siihen, ettd suoraan koskemisen edellytys on asetettu muille yhteisoille kuin
valtioille, on vaikutus, joka rajoittavien toimenpiteiden soveltamisella voi olla niiden taloudelliseen
toimintaan. Téllaista vaikutusta ei voida todeta valtion osalta, kun otetaan huomioon valtiolle
ominaiset ”erittdin laaja toimivallan kirjo” ja moninaiset toiminnan alat.

101. Neuvoston ndkemyksen mukaan unionin yleinen tuomioistuin paatteli perustellusti, etté
valittaja, jota ei mainita nimeltd toimenpiteissd ja joka ei ole osoittanut toimineensa markkinoilla,
joihin vientirajoitukset vaikuttivat, ei tayttinyt oikeuskdytdnnossd asetettuja vaatimuksia
valituksenalaisen tuomion 37-40 kohdassa kasitellyistd syistd, ja tdstd syystd unionin yleisen
tuomioistuimen oli katsottava, ettei valittajalla ollut asiavaltuutta. Siltd osin kuin valittaja viittas,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt tunnustaa toimenpiteiden tosiasialliset
vaikutukset riippumatta olosuhteista, joissa tillaisia vaikutuksia on vakiintuneessa
oikeuskaytinnossd pidetty riittdvind asiavaltuuden myodntédmiselle, valittaja itse asiassa vaatii
unionin tuomioistuinta vahvistamaan uuden sddnnon, jonka mukaan asiavaltuus olisi
myonnettivd automaattisesti kolmansille valtioille, jotka pyrkivat riitauttamaan unionin
ulkopolitiikkansa yhteydessd toteuttamat taloudelliset toimenpiteet. Toisin sanoen valittaja
vaikuttaa vaativan sellaisen uuden sddnnon laatimista, joka antaisi kolmansille valtioille
automaattisesti asiavaltuuden sallimalla niiden riitauttaa toimenpiteet, joilla pannaan taytdntoon
padtoksid, joilla pyritddn unionin ulkoisen toiminnan oikeutettuihin tavoitteisiin, sellaisina kuin
ne vahvistetaan SEU 21 artiklassa, kuten kokonaan tai osittain keskeyttdmalla talous- ja
rahoitussuhteet yhden tai useamman kolmannen maan kanssa tai vihentdmalld niitd (SEUT
215 artiklan 1 kohta).

102. Neuvosto  vdittdd, ettd tdméd olisi ristiriidassa  perussopimusten  mukaisen
oikeussuojajérjestelmén kanssa, jolla pyritdén varmistamaan unionin oikeudessa myonnettyjen
oikeuksien suoja. Suvereeneilla kolmansilla valtioilla ei ole erityisid unionin perussopimuksiin
perustuvia oikeuksia yhdenvertaiseen kohteluun tai kdyda kauppaa vapaasti ja rajoittamattomasti
unionin talouden toimijoiden kanssa. Ndin ollen ne eivit ldhtokohtaisesti voi menestyksekkaasti
vaittdd, ettd unionin toimenpide, jolla niitd mahdollisesti kohdellaan eri tavoin (tyypillisesti
ainoastaan muutamilla niiden toiminnan aloilla) ja mahdollisesti myds muihin kolmansiin
valtioihin ndhden, joiden kanssa unioni ei péitd keskeyttdd taloussuhteitaan tai vihentda niitd,
vaikuttaa niiden oikeusasemaan. Lisdksi téllaisen oikeudellisen keinon luominen ab novo asettaisi
unionin epdedulliseen asemaan kansainvilisiin kumppaneihinsa nédhden, joiden talouspolitiikkaa
koskevia suvereeneja paidtoksid ei voida riitauttaa niiden tuomioistuimissa, ja rajoittaisi télla
tavalla perusteettomasti unionia sen toteuttaessa politiikkojaan ja sen kansainvilisissd suhteissa.
Tama on erityisen merkityksellistd nyt késiteltdvan asian yhteydessd, jossa kolmas valtio riitauttaa
sellaisen unionin sisdisen toimen sddnnoksid, jolla pannaan tdytdntoon neuvoston poliittinen
paatos viahentad taloussuhteita kyseiseen valtioon.

2. Asian tarkastelu

103. Kahden kriteerin on taytyttavd kumulatiivisesti sen edellytyksen osalta, jonka mukaan
kanteen kohteena olevan pddtoksen on koskettava suoraan luonnollista henkilod tai
oikeushenkilod SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, eli ensinnékin, ettd
riidanalaisella toimenpiteelld on valittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei
se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvind on sen tdytdntéonpano, ollenkaan
harkintavaltaa, jolloin tdytdnt6onpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista ja perustuu
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yksinomaan unionin lainsddddntoon eiké edellyté vilissd olevien sddntojen soveltamista.”

104. Siten on tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin soveltanut kyseisia kriteereji oikein
nyt késiteltdvassd asiassa.

105. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki ainoastaan
ensimmadisen ndistd kahdesta kumulatiivisesta kriteeristd ja totesi, etteivdt riidanalaiset
sadnnokset vaikuttaneet suoraan valittajan oikeusasemaan. Valituksenalaisen tuomion
30 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi ndhddkseni aivan oikein, ettd médritettédessa,
onko toimella oikeudellisia vaikutuksia, on tarkasteltava erityisesti sen tavoitetta, siséltod,
asiasisaltod sekd oikeudellista ja tosiasiallista asiayhteyttd, jossa se on toteutettu.” Téta kasitystd,
jossa puolletaan kokonaisvaltaista ja pragmaattista lahestymistapaa toimenpiteen vaikutusten
arvioimiseen ja asetetaan sisédlto etusijalle muotoon ndhden, olisi kaytettdvd tutkittaessa
toimenpiteen vaikutuksia luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeusasemaan. Kun otetaan
huomioon nyt késiteltdvén asian, jossa kolmas valtio on ensimmaisté kertaa vaatinut rajoittavien
toimenpiteiden kumoamista, ennakkotapauksen luonne, tillainen lahestymistapa on erityisen
paikallaan ja tuomion PKK ja KNK v. neuvosto (C-229/05 P, EU:C:2007:32) 114 kohdan hengen
mukainen; mainitun kohdan mukaan olisi pyrittava "vdlttdmddn liiallinen muodollisuus, joka
merkitsisi sitd, ettd kumoamiskanteen nostamiseen ei olisi mitddn mahdollisuuksia, vaikka
kyseessd oleva yhteiso on ollut — — rajoittavien toimenpiteiden kohteena”.”

106. Unionin yleisen tuomioistuimen suoraan koskemisesta esittimét padasialliset perustelut
sisdltyvit valituksenalaisen tuomion 31-33 kohtaan.”

107. Valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
riidanalaisissa sadnnoksissd ensinnakin kielletddn aseiden, sotilastarvikkeiden tai muiden
tarvikkeiden, joita voitaisiin kayttdd kansallisiin tukahduttamistoimiin, sekd valvontalaitteiden,
-teknologian tai -ohjelmistojen myynti tai toimitus Venezuelassa oleville luonnollisille
henkiloille, oikeushenkildille, yhteisoille tai elimille. Toiseksi riidanalaisissa sddnnoksissa
kielletddn téllaisiin laitteisiin ja teknologioihin liittyvien rahoituspalvelujen, tekniikoiden tai
muunlaisten palvelujen tarjoaminen tillaisille luonnollisille henkilille, oikeushenkiloille,
yhteisoille tai elimille.

108. Tamaén jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd asetuksen 2017/2063 20 artiklassa
rajoitetaan edelld mainittujen kieltojen soveltaminen unionin alueelle, luonnollisiin henkil6ihin,
jotka ovat jasenvaltion kansalaisia, jonkin jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti
muodostettuihin oikeushenkil6ihin sekd oikeushenkildihin, yhteiséihin tai elimiin sellaisen
liilketoiminnan osalta, joka tapahtuu kokonaan tai osittain unionin alueella; riidanalaisissa
sdadnnoksissd ei sdaddetd valittajaan kohdistuvista kielloista. Siten unionin yleisen tuomioistuimen

> Maédréys 10.3.2016, SolarWorld v. komissio (C-142/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:163, 22 kohta). Ks. myds tuomio 10.9.2009, komissio v.
Ente per le Ville vesuviane ja Ente per le Ville vesuviane v. komissio (C-445/07 P ja C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 30 kohdassa mainitsema oikeuskéytanto koskee sitd, onko toimenpide
kannekelpoinen ja tuottaako se siten oikeusvaikutuksia (abstraktisti), puoltamaani pragmaattista lahestymistapaa voidaan nahdédkseni
my0s kiyttdd sen arvioimiseen, vaikuttaako toimenpide suoraan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeusasemaan. Esimerkkind
tdllaisesta pragmaattisesta ldhestymistavasta suoraan koskemista arvioitaessa ks. tuomio 5.5.1998, Glencore Grain v. komissio
(C-404/96 P, EU:C:1998:196, 38—54 kohta), jossa yhteisojen tuomioistuin hylkési puhtaasti teoreettiset olettamat tai véitteet, jotka ovat
esteend suoraan koskemisen toteamiselle.

77 Kursivointi tdssd. Se neuvoston mainitsema seikka, ettd 18.1.2007 annettu tuomio PKK ja KNK v. neuvosto (C-229/05 P, EU:C:2007:32)
koski erityisesti kysymysté sellaisen jarjeston asiavaltuudesta, joka ei ollut oikeussubjekti, ei suinkaan vihenna tarvetta valttad liiallista
muodollisuutta muissa asioissa.

Muissa, myohemmissd tuomion kohdissa pelkistddn esitetddn ndhdikseni lisdperusteluja sille unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisulle, etteivit riidanalaiset sédnnokset koske valittajaa suoraan.
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mukaan riidanalaisilla sdédnnoksilla voi enintéén olla epdsuoria vaikutuksia valittajaan siltd osin
kuin luonnollisille henkildille, jotka ovat jdsenvaltion kansalaisia, ja jonkin jasenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti muodostetuille oikeushenkilgille asetetut kiellot voisivat johtaa niiden
lahteiden rajoittamiseen, joista valittaja voi hankkia kyseisia tavaroita ja palveluja.”

109. En voi vilttya siltd ajatukselta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi riidanalaisten
sadnnosten vaikutuksista valittajan oikeusasemaan on — kaikella kunnioituksella — erittdin
keinotekoinen ja kohtuuttoman muodollinen. Minun on myds pakko huomauttaa, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen arviointi on yksinkertaisesti ristiriidassa kyseisten rajoittavien
toimenpiteiden todellisuuden kanssa. Toimenpiteet oli erityisesti kohdistettu ja niiden oli
tarkoitus vaikuttaa valittajaan. Katson néin seuraavista syista.

110. Erityisesti asetuksen 2017/2063 6 ja 7 artiklasta ensinndkin ilmenee, ettd riidanalaisiin
sadnnoksiin sisdltyva viittaus "Venezuelassa oleville luonnollisille tai oikeushenkiléille, yhteisoille
tai elimille tai kdytettaviaksi Venezuelassa” sisdltid Venezuelan hallinnon, julkiset elimet, yhtiot
tai virastot taikka niiden puolesta tai johdolla toimivat henkilot tai yhteisot. Se, ettd valittaja
yksiléiddadn riidanalaisissa sddnnoksissa erityisesti ja ettd riidanalaiset sadnnokset kohdistuvat
nimenomaisesti siihen, kéy selvaksi siitd, ettd muutoin asetuksen 2017/2063 6 artiklan 2 kohdassa
ja 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ei olisi ollut tarpeen nimenomaisesti sulkea pois Venezuelan
hallintoa, julkisia elimid, yhti6ita tai virastoja taikka niiden puolesta tai johdolla toimivia
henkil6ita tai yhteisoja tai viitata niihin.* Riidanalaisiin sddnndksiin siséltyvissa kielloissa siten
yksiloidddn nimenomaisesti valittaja ja kyseisen valtion eri ilmentymét ja kohdistetaan kiellot
niihin.®" Niilld pyritdan lisdksi varmistamaan muun muassa, ettd valittaja itse (ja kyseisen valtion
eri ilmentymdt®) eivait voi hankkia tiettyja tavaroita ja palveluja asetuksen
2017/2063 20 artiklassa yksiloidyilta henkiloilta. %

111. Kun otetaan huomioon, etti riidanalaisiin sddnndksiin sisaltyvilld kielloilla estetddn valittajaa
hankkimasta niissé lueteltuja tavaroita ja palveluja asetuksen 2017/2063 20 artiklassa yksiloidyilta
henkiloiltd, on kaikella kunnioituksella pelkéstddn keinotekoista ja kaavamaista esittéd, ettd kielto
myyd4 ja toimittaa tavaroita ja palveluja riidanalaisissa sddnnoksissd nimenomaisesti yksiloidylle
valittajalle, johon toimenpiteet kohdistetaan, ei vaikuta suoraan, ja my0s erikseen, valittajan

7 Henkilon oikeusasemaan kohdistuvien suorien ja vélillisten vaikutusten erottelua tarkasteltiin myos esimerkiksi 13.3.2008 annettuun
tuomioon komissio v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159) johtaneessa asiassa. Ks. myos julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus
komissio v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611). Kyseisessd asiassa katsottiin, ettd pdtds, jolla asetetaan henkilon oikeuksille uusia
rajoituksia, joita ei ollut silloin, kun se hankki mainitut oikeudet, ja joilla tehddén niiden oikeuksien kéyttd vaikeammaksi, vaikutti
suoraan kyseisen henkilon oikeusasemaan.

80 Se, ettd riidanalaiset sdédnnokset eivit koske pelkistidan luonnollisia henkil6ité tai oikeushenkil6itd, yhteisojé tai elimid Venezuelassa vaan
ne my0s nimenomaisesti kohdennetaan valittajaan itseensi ja sen ilmentymiin, jotka niissd myos yksiloiddén, on tuskin yllattavis, koska
asetuksen 2017/2063 johdanto-osan ensimmaisestd, toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseinen asetus annettiin
ottaen huomioon demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien jatkuva heikentyminen Venezuelassa ja tarve puuttua muun muassa
kansallisiin tukahduttamistoimiin, vakaviin ihmisoikeusloukkauksiin tai -rikkomuksiin tai kansalaisyhteiskunnan ja demokraattisen
opposition tukahduttamiseen. Taltd osin katson, kuten neuvosto huomautti, ettd toimenpiteen tarkoitus itsessddn ei riitd sen
arvioimiseen, vaikuttaako unionin toimi suoraan kolmannen valtion oikeusasemaan. Erityisen tirkeitd ovat mielestdni kyseisten
toimenpiteiden kisitteet ja sisiltd, joissa tdssd tapauksessa nimenomaisesti yksiloidddn valittaja, joihin toimenpiteet kohdistetaan.

8 Neuvosto nimittdin myontad itsekin, ettd valittajan — joka on valtio — ilmentymat voivat olla estyneiti hankkimasta laitteita ja tarvikkeita,
joita kyseiset rajoitukset koskevat.

8 Samoin kuin — yleisemmin — mitka tahansa muut luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t, yhteisot tai elimet Venezuelassa. Riidanalaisilla

saédnnoksilld, siltd osin kuin niilld rajoitetaan kaikkien muiden Venezuelassa olevien luonnollisten henkildiden ja oikeushenkil6iden,

yhteisdjen tai elinten kuin valittajan mahdollisuutta hankkia tiettyja tavaroita ja palveluja, on myés vdilillinen vaikutus valittajan
oikeusasemaan.

Katson niin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa, ettd

kyseessi olevilla toimilla rajoitetaan enintdin epdsuoraan valittajan mahdollisuuksia télta osin.
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oikeusasemaan.® Tastd voitaisiin my0s huomauttaa, ettd ndméd toimenpiteet vaikuttavat
epdilemattd valittajan maineeseen kansojen yhteison jdsenend: niissd annetaan ymmadrtad ja
niiden on tarkoitus antaa ymmairtdd — kenties erittdin hyvéstd syystd —, ettd valittajan
sitoutuminen demokraattisiin arvoihin ja perinteisiin on tyhjaa puhetta ja ettd kyseisen valtion on
tehtdva paljon enemmaén ennen kuin se voi nauttia Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden taytta
luottamusta, sikéli kuin kyse on ndiden arvojen kunnioittamisesta.

112. Toiseksi, vaikka unionin yleinen tuomioistuin on oikein esittdnyt riidanalaisiin sddannoksiin
sisdltyvien kieltojen alueellisen ja henkil6llisen soveltamisalan asetuksen 2017/2063 20 artiklan
mukaisesti, se, ettd ndmad kiellot rajoittuvat unionin alueelle ja ettd riidanalaisissa sddnnoksissé ei
aseteta kieltoja valittajalle sindns4, ei tarkoita, ettd riidanalaiset sddnnokset eivét vaikuta suoraan
valittajan oikeusasemaan.

113. Asetuksen 2017/2063 20 artiklassa nimittdin pelkdstddn esitetddn unionin lainsdétdjan
toimivallan — sekd maantieteellinen ettd henkilollinen — ulottuvuus kyseisen asetuksen
mukaisesti madrattyjen rajoittavien toimenpiteiden osalta. Siten se, ettd asetusta 2017/2063 ei
"sovelleta”® valittajaan, koska unionin lainséatajélla ei selvastikddn ole suoraa toimivaltaa siihen,
ei vélttamattd merkitse sitd, ettd rajoittavat toimenpiteet, joita sovelletaan esimerkiksi ainoastaan
unionin alueella ja jotka sitovat jdsenvaltion kansalaisia, eivdt vaikuta suoraan valittajan
oikeusasemaan.® Mikd tahansa muu paitelmd tarkoittaisi sitd, ettd millidn unionin alueen
ulkopuolisella luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkildlld, joka ei ole jéasenvaltion kansalainen
tai jota ei ole perustettu jasenvaltion oikeuden mukaisesti, joka mainitaan esimerkiksi asetuksen
2017/2063 liitteissd IV ja V ja jonka varat tai taloudelliset resurssit on jaadytetty kyseisen
asetuksen 8 artiklan tai vastaavien rajoittavien toimenpiteiden mukaisesti, ei olisi asiavaltuutta
vaatia ndiden toimenpiteiden kumoamista.®

114. Unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti todennut, ettd kun otetaan huomioon se, etté
merkitsemiselld sellaisten henkiloiden tai yhteisdjen luetteloon, joihin kohdistetaan rajoittavia
toimenpiteitd, on huomattava kielteinen vaikutus asianomaisen henkilén tai yhteison
perusvapauksiin ja perusoikeuksiin, timd merkitseminen, perustuipa se SEUT 215 artiklaan tai
SEUT 291 artiklan 2 kohtaan, antaa tdlle henkil6lle tai yhteisolle, siltd osin kuin sitd voidaan
verrata sen osalta yksittdistapausta koskevaan paatokseen, oikeuden saada asiansa kasitellyksi
unionin tuomioistuimissa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaisesti. *

Tallainen keinotekoinen ldhestymistapa, joka on nihtévissd myos valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa, jossa unionin tuomioistuin

toteaa, ettd riidanalaisissa sddnnoksissd ei kielletd valittajaa suoraan ostamasta ja tuomasta kyseisid tarvikkeita ja laitteita sekd

hankkimasta kyseisid palveluja, tekisi tyhjdksi esimerkiksi sen seikan, ettd oikeus vastaanottaa palveluja on liitdnndinen palvelujen
tarjoamisen oikeuteen ndhden ja ettd molemmat oikeudet ovat olemassa rinnakkain. Ks. esim. tuomio 31.1.1984, Luisi ja Carbone

(286/82 ja 26/83, EU:C:1984:35, 16 kohta) ja tuomio 1.7.2010, Dijkman ja Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 24 kohta).

%5 Kursivointi tdssé. Ks. asetuksen 2017/2063 20 artiklassa kédytetty sanamuoto.

% Ks. analogisesti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 241-247 kohta) ja tuomio 13.9.2018, Rosneft ym. v. neuvosto (T-715/14, ei julkaistu, EU:T:2018:544, 68 kohta). Vaikka
rajoittavat toimenpiteet voivat olla yleisesti sovellettavia ja niissid voidaan asettaa velvollisuuksia abstraktisti mééritellyille henkiléille ja
yhteisoille, timé ei siis tarkoita, ettd ndmi toimenpiteet eivit voi koskea nidissd toimenpiteissd nimettyjd luonnollisia henkil6itd ja
oikeushenkil6itd suoraan ja erikseen SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

% Huomautan myds, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmissadn oikeudenkéyntivéitteessd neuvosto viitti, ettd kun otetaan

huomioon asetuksen 2017/2063 20 artiklan sanamuoto, kyseiselld asetuksella ei ole sitovaa oikeusvaikutusta valittajaan tai Venezuelan

alueella ja ettd sen sitova oikeusvaikutus rajoittuu jasenvaltioiden alueeseen ja niiden lainkdyttévaltaan kuuluviin henkilihin. Tdmé
erillinen oikeudenkiyntiviite liittyy mielesténi erottamattomasti suoraan koskemisen kysymykseen.

% Tuomio 1.3.2016, National Iranian Oil Company v. neuvosto (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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115. Korostan téltd osin, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden ja
yhteisdjen merkitseminen luetteloon johtaa siihen, ettd toimenpiteet koskevat niita sekd suoraan
ettd erikseen.® Lisdksi, vaikka henkilén varojen tai taloudellisten resurssien jaadyttdmiselld voi
ehkéd (quod non) olla suurempi vaikutus kyseisen henkilon oikeusasemaan kuin kiellolla myyda
sille tiettyja tavaroita tai tarjota tiettyja palveluja,” on silmiinpistdvdd, ettd tuomiossa
Almaz-Antey unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd téllainen kielto vaikutti suoraan® kyseisen
asian kantajan oikeusasemaan.®* Tuomiossa Almaz-Antey unionin yleinen tuomioistuin niin ollen
katsoi, ettd koska kyseessd olevassa rajoittavassa toimenpiteessd kiellettiin ensinndkin
kaksikayttotuotteiden ja -teknologian suora tai valillinen myynti, toimitus, siirto ja vienti kyseisen
paatoksen liitteessd IV luetelluille henkildille, yhteisoille tai elimille Venijilla jasenvaltioiden
kansalaisten toimesta tai jasenvaltioiden alueelta kisin ja toiseksi edelld mainittuihin tavaroihin ja
teknologiaan liittyvén teknisen avun, vilityspalvelujen, rahoituksen tai rahoitusavun tarjoaminen
liitteessd IV luetelluille henkiloéille, yhteisoille tai elimille Venijélla, kyseisen péadtoksen asiaa
koskevat sdadnnokset vaikuttivat suoraan kantajan, joka mainittiin nimeltd kyseisen paatoksen
liitteessa IV, oikeusasemaan.*

116. Unionin yleinen tuomioistuin siten hylkédsi tuomiossa Almaz-Antey neuvoston viitteen,
jonka mukaan kyseinen sddnnds ei vaikuttanut kantajan oikeusasemaan, koska silld ei kielletty
siind mainittuja yhteis6ja harjoittamasta tiettyd toimintaa vaan kiellettiin kaksikayttotuotteiden ja
-teknologian myynti niille yhteiséille unionin toimivaltaan kuuluvien luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkildiden toimesta.**

117. Katson, ettd tuomiossa Almaz-Antey annettu ratkaisu ja esitetty péaittely ovat oikeita ja ettd
mainittua tuomiota olisi sovellettava analogisesti nyt késiteltdvdssd asiassa. Riidanalaiset
sadnnokset estdvat ndhddkseni valittajaa ostamasta tiettyja niissd madriteltyja tavaroita ja
palveluja tietyiltd niissd maaritellyiltd unionin toimijoilta ja vaikuttavat siten suoraan valittajan
laillisiin oikeuksiin ja etuihin. Téaydellisyyden vuoksi, ja kun otetaan huomioon tdmén asian
ennakkotapauksen luonne, tarkastelen kuitenkin tiettyja muita osapuolten esittdmid lausumia ja
unionin yleisen tuomioistuimen perusteluja.

118. Valituksenalaisen tuomion 34-37 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin erotti nyt
késiteltdvan asian tosiseikat tuomion Almaz-Antey taustalla olleista tosiseikoista. Taltd osin se
totesi, ettd tuomioon Almaz-Antey johtaneessa asiassa kantajan nimi siséltyi riidanalaisen
paitoksen liitteeseen yrityksend, jota on kielletty myymaéstd tai toimittamasta kyseessd olleita

% Ks. taltd osin tuomio 21.9.2005, Yusuf ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (T-306/01, EU:T:2005:331, 184—
188 kohta), jonka unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossa 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70 kohta) ja tuomio 6.6.2013, Ayadi v.
komissio (C-183/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:369, 68 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

1 Erikseen koskemisen edellytyksestd, jonka myds katsottiin tayttyvén, ks. tuomion Almaz-Antey 68—72 kohta.

% Téltd osin ei voida tehdd mielekdstd eroa asiavaltuuden ja etenkddn suoraan koskemisen edellytyksen tdyttymisen arvioimiseksi
pelkéstdidn sen perusteella, miten voimakkaasti toimenpide vaikuttaa henkilon oikeusasemaan. Mielestdni riittdd, ettd tallainen vaikutus
on suora ja se voidaan tosiasiassa varmentaa.

% Ks. tuomion Almaz-Antey 63 ja 64 kohta, jotka liittyvit nimenomaisesti suoraan koskemiseen.

* Ks. tuomion Almaz-Antey 65 kohta, jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd “on selvéd, ettd kyseisten toimenpiteiden
soveltaminen on unioniin sijoittautuneiden toimijoiden tehtévd, silli unionin toimielinten antamia toimia ei ole ldhtokohtaisesti
tarkoitettu sovellettaviksi unionin ulkopuolella. Téma4 ei tarkoita kuitenkaan sité, etteivit yhteisoihin, joihin [rajoittavista toimenpiteistd
Ukrainan tilannetta epévakauttavien Vengjin toimien johdosta 31.7.2014 annetun neuvoston péitoksen 2014/512/YUTP (EUVL 2014,
L 229, s. 13)] asiaa koskevat sddnnokset vaikuttavat, sovellettavat rajoittavat toimenpiteet koskisi niitd suoraan. Kun unionin toimijoita
kielletddn toteuttamasta tietyntyyppisid toimia unionin ulkopuolelle sijoittautuneiden yhteisojen kanssa, nditd yhteisoja kielletddn itse
asiassa toteuttamasta kyseisid toimia unionin toimijoiden kanssa. Lisdksi jos tdhdn liittyvd neuvoston viite hyvéksyttdisiin, olisi
katsottava, etteivit rajoittavat toimenpiteet koske suoraan luetteloon merkittyja henkil6it4, joiden osalta nditd toimenpiteitd sovelletaan,
edes yksittaistapauksia koskevien varojen jaddyttimisten ollessa kyseessd, silld toimenpiteiden soveltaminen on ensisijaisesti unionin
jasenvaltioiden ja niiden toimivaltaan kuuluvien luonnollisten henkiléiden ja oikeushenkiloiden tehtava”.
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tavaroita ja palveluja. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi liséksi, ettei valittajaa voida rinnastaa
tuomioon Almaz-Antey johtaneen asian kantajan kaltaiseen toimijaan, koska valittajan
toimintatapoja ei voida supistaa puhtaasti kaupalliseen toimintaan.

119. On mielestédni tdysin merkityksetontd, mainitaanko valittaja nimeltd tai yksil6iddanko se
asetuksen 2017/2063 varsinaisessa sdddostekstissa eikéd sen liitteessd. Muussa tapauksessa tama
tarkoittaisi, ettd valittajan oikeus nostaa kanne SEUT 263 artiklan nojalla voitaisiin sivuuttaa
yksinkertaisesti mainitsemalla kyseinen taho nimeltd tai yksiloimalld se asetuksen varsinaisessa
saddostekstissa liitteen sijasta.

120. Tarkedd on vaikutus, joka siihen sisdltyvilla riidanalaisilla sdédnnoksilld ja kielloilla on
valittajan oikeusasemaan, eikd tdsmaéllinen muoto, jossa ndmad kiellot esitetddn. Katson néin ollen,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion
36 kohdassa todetessaan, ettd riidanalaisissa sddnnoksissa ei viitata nimenomaisesti valittajaan
vastaavalla tavalla kuin tuomioon Almaz-Antey johtaneen asian kantajaan.

121. Liséksi suoraan koskemisen kysymyksen kannalta nyt késiteltdvdssa asiassa on mielesténi
merkityksetontd, ettd valittajan oikeusasema tai toiminta ei rajoitu tietyilla markkinoilla toimivan
talouden toimijan oikeusasemaan tai toimintaan. Se, ettd valittajalla on valtiona hyvin moninaista
toimivaltaa, joka ei ole luonteeltaan yksinomaan kaupallista, ei suinkaan sindnsé poista, heikenna
tai tee vililliseksi riidanalaisten sdédnnosten vaikutuksia valittajan oikeusasemaan.® Huomautan
taltd osin, ettd sen lisdksi, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkildn on nostettava kanne,
SEUT 263 artiklan neljinnessd kohdassa ei aseteta muita vaatimuksia kyseisen henkilon
asemalle.”

122. Lisdadn myos, ettd toisin kuin neuvosto viittad, tassd ratkaisuehdotuksessa valittajan osalta
puoltamallani ldhestymistavalla suoraan koskemiseen ei luoda mitdédn uutta sddntéd tai
“oikeudellista keinoa”,” jossa myOnnettdisiin automaattisesti asiavaltuus kolmansille valtioille
SEUT 263 artiklan nojalla rajoittavien toimenpiteiden osalta nostettavissa kumoamiskanteissa.
Ehdotan pikemminkin, ettd unionin tuomioistuin noudattaa nykyistd oikeuskédytdntodan ja
pelkdstdan mukauttaa sitd tdhdn uuteen kanteeseen. Lisdksi — jdlleen neuvoston viitteistd
poiketen — SEUT 263 artiklassa ja etenkin sen neljainnessd kohdassa vahvistetut asiavaltuutta
koskevat sadnnot perustuvat objektiivisiin kriteereihin, jotka on méaritetty EUT-sopimuksessa ja
joita unionin tuomioistuimet tulkitsevat, eivitka asiavaltuutta koskevien unionin ja kolmansien
valtioiden vilisten vastavuoroisten jérjestelyjen olemassaoloon tai puuttumiseen.

VII Ratkaisuehdotus

123. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian siten, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen siltd osin kuin se katsoi, ettd kanne on jatettava
tutkimatta, koska valittajalla ei ollut SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettua
asiavaltuutta. Ehdotan, ettd nyt kasiteltdva asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen,
jotta se voi ratkaista kaikki valittajan nostamassa kumoamiskanteessa esille tulevat, ratkaisematta
olevat tutkittavaksi ottamiseen liittyvit kysymykset ja kanteen asiakysymyksen.

% Vaikka tuomioon Almaz-Antey johtaneessa asiassa kantajana oli puolustusteollisuuden alalla toimiva osakeyhtié eikd valtio, koska
valittajaa voidaan pitdd SEUT 263 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitettuna oikeushenkil6ni, en nde mitddn syytd poiketa unionin
yleisen tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa suoraan koskemisesta esittdmaéstéd paéttelystéd nyt késiteltdvin asian valittajan osalta.

Ainoa toinen merkityksellinen vaatimus on ehki se, ettd valittajalla on oltava intressi menettelyn lopputulokseen (un intérét a agir),
mutta tdma seikka ei ole riidanalainen tdssi menettelyssé.

7 Neuvoston sananvalintaa kédyttdakseni.
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