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Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaaliturva — Vakuutettu, joka on téyttényt muussa kuin
toimivaltaisessa jasenvaltiossa maksukausia — Oikeus vanhuuseliakkeeseen — Asetus
(EY) N:o 883/2004 — Eldke-etuuksien laskeminen

1. Talla Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) (jdljempénd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin) ennakkoratkaisupyynnolld pyritddn selventimdidn unionin tuomioistuimen
tuomiota Tomaszewska.? Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
padasian olosuhteissa vakuutetulle? muussa kuin toimivaltaisessa jdsenvaltiossa tdyttyneet
maksukaudet* (jaljempand vastaanottavassa valtiossa tdyttyneet maksukaudet) otettava unionin
oikeuden nojalla huomioon laskettaessa niiden eldke-etuuksien miadrad, jotka toimivaltaisen
jasenvaltion, tédssd tapauksessa Puolan, on maksettava kyseiselle vakuutetulle. Tuomiossa
Tomaszewska vastattiin tdllaiseen kysymykseen ainoastaan eldke-etuuksien saamisen osalta.
Missd maéadrin mainitussa tuomiossa vahvistetut periaatteet pétevit maksettavien etuuksien
laskemiseen?

2. Padasian olosuhteet ovat seuraavat: Puolan lainsddddnnoén mukaan Puolassa tdyttyneiden
maksuihin perustumattomien kausien, jotka voidaan ottaa huomioon eldke-etuuksien
laskennassa, kesto on enintdén kolmasosa Puolassa tdyttyneiden maksuihin perustuvien kausien
kestosta.” Tastd herdd kysymys, onko vakuutetulle Alankomaissa vastaanottavana valtiona

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Tuomio 3.3.2011 (C-440/09, EU:C:2011:114; jaljempénd tuomio Tomaszewska).

*  Ennakkoratkaisupyynnossi ei tdsmennetd, onko vakuutettu SEUT 45 artiklassa tarkoitettu tyontekija. Téhén ratkaisuehdotukseen
sisdltyvdd viittausta kyseiseen méairdykseen on siten luettava timin seikan valossa. On syytd huomauttaa, ettd sosiaaliturvajérjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1 ja
oikaisu EUVL:ssd 2004, L 200, s. 1), joka on padasian oikeudenkdynnissi ajallisesti sovellettava sdddos (ks. jdljempdnd alaviite 6),
henkil6lliseen soveltamisalaan kuuluu my6s muita kuin tyontekijoitd. Sosiaaliturvaetuuksia vaativan henkilon on oltava asetuksen
N:o 883/2004 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettu "vakuutettu”, ja saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta "sovelletaan
sellaisiin jossakin jdsenvaltiossa asuviin jésenvaltion kansalaisiin, kansalaisuudettomiin henkil6ihin ja pakolaisiin, jotka ovat tai ovat
olleet yhden tai useamman jésenvaltion lainsdddannon alaisia, sekd heiddn perheenjiseniinsé ja heidén jalkeensa eldviin”.

* Ks. asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan s alakohta.
5 Ks. jdljempand 12 kohta.

FI

ECLL:EU:C:2021:301 1




RATKAISUEHDOTUS — EVGENI TANCHEV — Asia C-866/19
ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I ODDZIAL W W ARSZAWIE

tayttyneet maksukaudet unionin oikeuden nojalla lisattavd Puolassa téyttyneisiin maksuihin
perustuviin kausiin, jolloin Puolassa maksettavan eldkkeen laskennassa huomioon otettavien
Puolassa tdyttyneiden maksuihin perustumattomien kausien kesto pitenee.

3. Olen tullut tdssd ratkaisuehdotuksessa siihen tulokseen, ettd unionin oikeuden nojalla
vastaanottavassa jdsenvaltiossa tdyttyneet maksukaudet on otettava huomioon laskettaessa
asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan nojalla maksettavan
elike-etuuden teoreettista méadrad.© Tarkemmin ottaen Puolan sddnndstd, jonka mukaan
Puolassa tdyttyneistd maksuihin perustumattomista kausista voidaan ottaa elikkeen maaraa
laskettaessa huomioon ainoastaan enintdédn kolmasosa suhteessa Puolassa téyttyneisiin
maksuihin perustuviin kausiin (jdljempéna maksuihin perustumattomiin kausiin sovellettava
kolmasosan enimmadisméérd) on luettava siten, ettd siihen sisdltyvit kyseiselle vakuutetulle
Alankomaissa eli vastaanottavassa valtiossa tédyttyneet maksukaudet. Mikd tahansa muu
lopputulos olisi ristiriidassa asetuksen N:o 883/2004 tavoitteiden ja sen perustana olevien
periaatteiden’ kanssa ja lisdksi sen yhteenlaskemisperiaatteen vastainen, jonka erityinen
ilmentyma asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohta on. Téllainen
lopputulos on myds asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan
tarkoituksen mukainen; sen tarkoituksena on korjata haitta, jota aiheutuu vakuutetuille, jotka
ovat kayttdneet oikeuttaan tyoskennelld muissa jdsenvaltioissa kuin toimivaltaisessa
jasenvaltiossa,® maksettavan eldkkeen teoreettisen médrén laskentamenetelmén avulla.

4. Vastaanottavassa jasenvaltiossa tdyttyneet maksukaudet ovat kuitenkin merkityksettomia
laskettaessa maksuihin perustumattomiin kausiin sovellettavaa kolmasosan enimmé&ismaaraa
asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan nojalla maksettavan pro
rata —eldke-etuuden tosiasiallisen maaran osalta. Tdma asetuksen

N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan tarkoitus eroaa saman
artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan tarkoituksesta. Ensiksi mainitussa lasketaan
maksettava pro rata -etuus menetelmailld, jota kutsutaan suhteuttamiseksi.® Kyseinen sdannos
kuvastaa asetuksen N:o 883/2004 asemaa toimenpiteend, jolla yhteensovitetaan jasenvaltioiden
sosiaaliturvajérjestelmid eikd yhdenmukaisteta niitd ja jolla pyritddn turvaamaan maksettavan
elikkeen madrdn oikeudenmukainen jakautuminen jasenvaltioiden kesken siten, ettd elikkeen
madra lasketaan kussakin jasenvaltiossa ennen vakuutustapahtuman toteutumista,’® téssa
tapauksessa eldkeidn saavuttamista, kertyneiden palveluskausien keston suhteen perusteella.

Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna, 91 artiklan, luettuna yhdessa sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta
annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 97 artiklan kanssa, mukaan asetusta N:o 883/2004 voitiin soveltaa 1.5.2010 lihtien.
Asetuksen N:o 883/2004 90 artiklan mukaisesti sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heiddn perheenjéseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149, s. 2) kaikki
nyt késiteltdvin asian kannalta merkitykselliset sddnnokset kumottiin ja korvattiin. Asetuksen N:o 883/2004 6 artiklaa vastaava sddnnos
on asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan 1 kohta. Asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohtaa vastaava sdé@nnds on asetuksen
N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohta.

7 Tuomio Tomaszewska, 27 kohta.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan siirtoty6ldisten sosiaaliturvaetuuksien méaréa ei saa vihentdd sen vuoksi, ettd he ovat kéytténeet
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Ks. esim. tuomio 21.2.2013, Salgado Gonzilez (C-282/11, EU:C:2013:86, 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

°  Ks. asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdasta julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Stinco ja Panfilo (C-132/96, EU:C:1997:436,
5 kohta).

10 Tuomio 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, 11 kohta).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
5. SEUT 48 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdassa maaratian seuraavaa:

"Euroopan parlamentti ja neuvosto toteuttavat tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen
komission ehdotuksesta sellaiset sosiaaliturvan alan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi, erityisesti ottamalla kdyttoon jarjestelman,
joka turvaa palkattuina tyontekijoind tai itsendisind ammatinharjoittajina toimiville
siirtotyoldisille ja heiddn huollettavilleen sen, ettd: a) kaudet, jotka eri maiden lainsdddédnnon
mukaan otetaan huomioon oikeuden saamiseksi etuuteen ja sen sdilyttamiseksi sekd etuuden
madrédn laskemiseksi, lasketaan yhteen”.

6. Asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Néama tavoitteet on saavutettava erityisesti laskemalla yhteen kaikki kaudet, jotka eri kansallisissa
lainsddddnnoissa otetaan huomioon etuutta koskevan oikeuden saamiseksi ja sdilyttdmiseksi seka
etuuksien mdadrdn laskemiseksi, samoin kuin myontdmédlla etuuksia tdmén asetuksen
soveltamisalaan kuuluville eri henkiléryhmille.”

7. Asetuksen N:o0 883/2004 1 artiklan t alakohdassa siadetidan seuraavaa:

7vakuutuskaudella’  [tarkoitetaan] = maksukausia,  tyOskentelykausia  tai  itsendisen
ammatinharjoittamisen kausia, jotka on madritelty tai tunnustettu vakuutuskausiksi siind
lainsdddannossd, jonka mukaan ne ovat tdyttyneet tai ne katsotaan tdyttyneiksi, ja kaikkia
sellaisina kdsiteltdvia kausia, jos niiden katsotaan kyseisessd lainsddddnnossa vastaavan
vakuutuskausia”.

8. Asetuksen N:o 883/2004 6 artiklassa, jonka otsikko on "Kausien yhteenlaskeminen”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jollei tédssd asetuksessa toisin sdddetd, sen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka
lainsaadannon mukaan

— etuuksia koskevan oikeuden saavuttamiseksi, sdilyttdmiseksi, keston maédrittamiseksi tai
takaisinsaamiseksi,

— lainsddadannon soveltamiseksi, tai

— pakollisen, valinnaisen jatkuvan tai vapaaehtoisen vakuutuksen piiriin padsemiseksi tai siitd
vapauttamiseksi

edellytetddn vakuutuskausien, tydskentelykausien, itsendisen ammatinharjoittamisen kausien tai
asumiskausien tdyttymistd, on otettava tarpeellisessa maarin huomioon toisten jasenvaltioiden
lainsddddnnon  mukaan  tdyttyneet  vakuutuskaudet, tyoskentelykaudet, itsendisen
ammatinharjoittamisen kaudet tai asumiskaudet, ikdédn kuin ndmi kaudet olisivat tdyttyneet
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kyseisen laitoksen soveltaman lainsddddnnon mukaan.”"
9. Asetuksen N:0 883/2004.2 52 artiklan 1 kohdassa sdadetidian seuraavaa:
”1. Toimivaltainen laitos laskee maksettavan etuuden mairin:

a) soveltamansa lainsddddnnon mukaisesti ainoastaan, jos etuuksiin oikeuttavat edellytykset ovat
tayttyneet yksinomaan kansallisen lainsdddannon mukaan (itsendinen etuus);

b) laskemalla teoreettisen médrédn ja sen jilkeen tosiasiallisen méédrén (pro rata -etuus)
seuraavasti:

i) etuuden teoreettinen médré vastaa etuutta, jota asianomainen henkil6 voisi vaatia, jos kaikki
muiden jdsenvaltioiden lainsdddédntojen mukaisesti tdyttyneet vakuutus- ja/tai
asumiskaudet olisivat tdyttyneet kyseisen laitoksen soveltaman lainsddddnnén mukaan
etuuden myontdmispdiviand. Jos tdmédn lainsddddnnon mukaan etuuden mddrd ei riipu
tayttyneiden kausien kestosta, kyseistd madrad pidetddn teoreettisena maarana;

ii) toimivaltainen laitos maéérittdd sen jilkeen pro rata -etuuden tosiasiallisen méadran
soveltamalla teoreettiseen mddrddn tdmén laitoksen soveltaman lainsddddnnén mukaan
ennen riskin toteutumista tdyttyneiden kausien pituuden ja kaikkien kyseessd olevien
jasenvaltioiden lainsdddéntojen mukaan ennen riskin toteutumista tayttyneiden kausien
kokonaispituuden suhdetta.”

10. Asetuksen (EY) N:o 883/2004 6 artiklan mukaisen kausien yhteenlaskemista koskevien
tiettyjen periaatteiden soveltamisesta sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamiseen 16.12.2010
tehdyn péiatoksen N:o H6 (EUVL 2011, C 45, s. 5; jdljempand paiatéos N:o H6) johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) [Asetuksen N:o 883/2004] 6 artiklassa sdddetddn kausien yhteenlaskemisperiaatteesta.
Periaatetta tulisi soveltaa yhdenmukaisesti myds sellaisten kausien yhteenlaskemisen osalta, jotka
kansallisen lainsdddénnon mukaisesti vaikuttavat vain joko antamalla oikeuden etuuteen tai
lisadmalla sitd.”

' Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajantasaistettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1) ja sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1992/2006 (EUVL 2006, L 392, s. 1), 45 artiklan 1 kohdassa sdddettiin aiemmin seuraavaa: "Jos jasenvaltion lainsdddannon
mukaan etuuksia koskevan oikeuden saavuttamiseksi, séilyttdmiseksi tai takaisinsaamiseksi jarjestelméssd, joka ei ole 2 tai 3 kohdan
mukainen erityisjarjestelmsd, edellytetddan vakuutus- tai asumiskausien tdyttymistd, tdmén jasenvaltion toimivaltainen vakuutuslaitos
ottaa huomioon tarpeellisessa médrin muiden jasenvaltioiden lainsddddnnon mukaan téyttyneet vakuutus- tai asumiskaudet, olivatpa ne
tdyttyneet yleisessd jirjestelmdssd tai erityisjarjestelmissé ja joko palkattuna tyOntekijind tai itsendisend ammatinharjoittajana. Ndmé
kaudet otetaan huomioon ikédn kuin ne olisivat sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti téyttyneitd kausia.”

12 Asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohta oli aiemmin asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta. Niissi
sdddettiin seuraavaa: "Jos jdsenvaltion lainsddddnnon vaatimat edellytykset oikeudesta etuuksiin eivit téyty, ellei oteta huomioon
45 artiklan ja/tai 40 artiklan 3 kohdan sdénnoksié, sovelletaan seuraavia sdéntéjé: a) toimivaltainen laitos laskee sen etuuden teoreettisen
médrin, jota kysymyksessé oleva henkil6 voisi hakea, jos kaikki vakuutus- tai asumiskaudet, jotka ovat tdyttyneet niiden jdsenvaltioiden
lainsdédéntdjen mukaan, joiden alainen palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja on, olisivat tdyttyneet kyseisessd
jasenvaltiossa ja sen soveltaman lainsdddénnon mukaan etuuden myontémispéivand. Jos tdmédn lainsddddnnén mukaan etuuden madrd
on riippumaton tdyttyneiden vakuutuskausien kestosta, miédrad pidetdédn tdssd a alakohdassa tarkoitettuna teoreettisena madréné; b)
toimivaltainen laitos mééraé sen jalkeen etuuden todellisen méérin a alakohdassa tarkoitetun teoreettisen méérian perusteella ja timan
laitoksen soveltaman lainsddddannon mukaan ennen riskin toteutumista tdyttyneiden vakuutus- tai asumiskausien keston suhteessa
niiden vakuutus- tai asumiskausien kokonaispituuteen, jotka ovat téiyttyneet kaikissa kyseessd olevissa jasenvaltioissa ennen riskin
toteutumista.”
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11. Paatoksen N:o H6 1 ja 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Kaikki vakuutuskaudet, sekd maksukaudet ettd kaudet, joiden katsotaan vastaavan
vakuutuskausia kansallisen lainsddddannén nojalla, tdyttavdt ’vakuutuskausien’ maédritelman
sovellettaessa asetuksia [N:o 883/2004] ja [N:o0 987/2009].

2. Kaikki asianomaista tapahtumaa koskevat kaudet, jotka ovat tdyttyneet toisen jdsenvaltion
lainsddddnnon  nojalla, on otettava huomioon yksinomaan soveltamalla kausien
yhteenlaskemisperiaatetta, josta on sdddetty [asetuksen N:o 883/2004] 6 artiklassa ja [asetuksen
N:o 987/2009] 12 artiklassa. Yhteenlaskemisperiaatteen mukaan toisten jédsenvaltioiden
ilmoittamat kaudet on laskettava yhteen kyseenalaistamatta niiden laatua.”

B Kansallinen oikeus

12. Ennakkoratkaisupyynndssd mainitaan sosiaaliturvarahastosta maksettavista vanhuus- ja
muista eldkkeistd 17.12.1998 annettu laki (ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych; Dz. U. 2018, jirjestysnumero 1270, sellaisena
kuin se on muutettuna) (jaljempdna eldkelaki). Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Puolan
lainsddddnnon mukaan maksuihin perustumattomien kausien enimmadismdird, joka voidaan
ottaa huomioon etuuden madrdd laskettaessa, on kolmasosa Puolassa tdyttyneistd
maksukausista.

II Pédasia ja ennakkoratkaisukysymys

13. Ennakkoratkaisukysymys koskee ainoastaan sellaisen vakuutetun elike-etuuden laskentaa,
jonka vakuutuskausista suurin osa tdyttyi muussa jdsenvaltiossa (Alankomaat) kuin
toimivaltaisessa jasenvaltiossa (Puola). Téllaisten etuuksien saaminen on asiassa riidatonta.

14. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, I Oddzial w Warszawie (sosiaaliturvalaitos, osasto nro I,
Varsova (Puola), jdljempéand eldkeviranomainen') myonsi SC:lle (vakuutettu) eldkelain ja
asetuksen N:o 883/2004 sddnnosten perusteella 24.2.2014 tekemadllddn paatoksella
vanhuuseldkkeen 5.11.2013 alkaen.

15. Eldkeviranomainen sovelsi seuraavaa menetelmdd madrittdessddn vakuutetun oikeutta
vanhuuseldkkeeseen: Ensiksi se maddritti Puolassa tdyttyneet maksukaudet (104 kuukautta).
Toiseksi se sisallytti vakuutuskausiin Puolassa tayttyneet maksuihin perustumattomat kaudet (34
kuukautta), joiden méddra vastaa kolmasosaa Puolassa tdyttyneistd maksukausista, Puolan
lainsddddannossa eldkelain 5 §:n 2 momentissa sdddetyn kaavan mukaisesti. Kolmanneksi, koska
vakuutetun vdhimmaisvakuutuskausi ei tdyttynyt Puolassa tédyttyneiden vakuutuskausien
perusteella, elikeviranomainen lisdsi SC:n kotimaisiin vakuutuskausiin Alankomaissa tdyttyneet
maksukaudet (269 kuukautta) vanhuuselakkeen myontamiseksi hianelle.

16. Télla tavoin maédritetty vakuutuskausi (kotimaiset maksukaudet + kotimaiset maksuihin
perustumattomat kaudet + ulkomaiset maksukaudet) otettiin tdmdn jilkeen huomioon
laskettaessa etuuden teoreettinen médrda asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b

13 Maksuihin perustumattomiin kausiin sovellettava enimméisméaré, joka on kolmasosa maksukausista, vaikuttaa perustuvan elidkelain 5
§:n 2 momenttiin.

" Myos asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan q alakohdassa tarkoitettu “toimivaltainen laitos”.
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alakohdan i alakohdan perusteella. Asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii
alakohdan mukainen etuuden tosiasiallinen méaéra laskettiin kuitenkin pro rata -perusteella sen
mukaan, miké on 138 kuukauden pituisten Puolassa tayttyneiden vakuutuskausien (maksukaudet
+ maksuihin perustumattomien kausien enimméismddrd eli kolmasosa kansallisista
maksukausista) suhde Puolassa ja Alankomaissa téyttyneisiin vakuutuskausiin, joiden
kokonaispituus oli 407 kuukautta. Tdmén perusteella laskettiin, ettd etuuden teoreettisesta

madréstd, joka on 974,78 Puolan ztotya (PLN), vakuutetulle on maksettava 33,9 prosenttia tésta
maarasta eli 335,81 PLN.

17. Vakuutettu nosti elikeviranomaisen péiatoksestd kanteen. Kanteessaan hdn vaati muun
muassa, ettd laskennassa otetaan huomioon enemmin Puolassa tdyttyneitd maksuihin
perustumattomia kausia, ja vaitti, ettd eldkeviranomainen oli tehnyt virheen, kun se ei ottanut
huomioon unionin tuomioistuimen tuomiota Tomaszewska.”® Sad Okregowy w Warszawie
(alueellinen tuomioistuin, Varsova, Puola) hylkisi kanteen 19.11.2015 antamallaan tuomiolla.

18. Vakuutettu valitti ensimmadisend oikeusasteena toimineen Sad Okregowy w Warszawien
tuomiosta Sad Apelacyjny w Warszawieen (Varsovan ylioikeus, Puola). Vakuutettu vaitti
valituksessaan, ettd asetuksen N:o 1408/71 45 artiklaa ei ollut tulkittu oikein ja ettd tuomion
Tomaszewska perusteella maksuihin perustumattomien kausien kolmasosan enimmadisméaara
olisi laskettava sekd Puolassa ettd Alankomaissa tdyttyneiden maksukausien perusteella. Sad
Apelacyjny w Warszawie hyviksyi ndma viitteet ja muutti valituksenalaista tuomiota 9.8.2017
antamallaan tuomiolla, jossa se tukeutui tuomioon Tomaszewska.

19. Eldkeviranomainen teki viimeksi mainitusta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen kassaatiovalituksen, jossa se riitautti Sad Apelacyjny w Warszawien tuomion
siltd osin kuin kyseinen tuomioistuin maiardsi sen vakuutetulle kuuluvaa etuutta laskiessaan
asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella ottamaan huomioon
enemmadn Puolassa tdyttyneitd maksuihin perustumattomia kausia. Eldkeviranomainen riitautti
toteamuksen, jonka mukaan "kolmasosaa” ei pidd madrittad pelkdstadn Puolassa tdyttyneiden
maksukausien perusteella vaan niiden ja Alankomaissa tédyttyneiden maksukausien
yhteenlasketun pituuden perusteella. Toisin sanoen kassaatiovalitus koskee ainoastaan
elike-etuuden maaran laskemista.

20. Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd elikeviranomainen ja vakuutettu esittivit ldhinna
seuraavat viitteet.

21. Vakuutettu yhtyy Sad Apelacyjny w Warszawien tuomioon. Han vaittaa, ettd madrittdessddn
hianelle maksettavan etuuden madrdd eldkeviranomaisen on sovellettava asetuksen
N:o 1408/71 45 artiklaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu tuomiossa Tomaszewska, ja ettd
eldkeviranomainen teki virheen ottaessaan huomioon maksuihin perustumattomista kausista
yksinomaan kolmasosaa Puolassa tdyttyneistd maksukausista vastaavan maédrdn. Tuomion
Tomaszewska mukaisesti sen olisi pitdnyt ottaa huomioon maksuihin perustumattomat kaudet,
jotka vastasivat kolmasosaa Puolassa ja Alankomaissa téyttyneistd yhteenlasketuista
maksukausista.

22. Elakeviranomainen vaittia ensinnakin, ettei asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan tulkintaa
sovelleta nyt kisiteltdvissa asiassa, koska jotta vakuutettu saa oikeuden elikkeeseen, riittdd, ettd

Puolassa tdyttyneisiin vakuutuskausiin (sekd maksukaudet ettd maksuihin perustumattomat

* Tuomio 3.3.2011 (C-440/09, EU:C:2011:114).
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kaudet, jotka vastaavat kolmasosaa kansallisista maksukausista) lisdtddn toisessa jasenvaltiossa eli
tdssd tapauksessa Alankomaissa tdyttyneet vakuutuskaudet. Eldkeviranomaisen mukaan tuomiota
Tomaszewska sovelletaan vain, jos sen jalkeen, kun on kaytetty nyt késiteltavassd asiassa valittua
menetelmdd vakuutuskauden laskemiseen, todetaan, ettd eldkkeen saamiseen vaadittava
vahimmadisvakuutuskausi ei ole tdyttynyt vakuutetun tapauksessa. Nyt késiteltavdssd asiassa
vakuutettu oli kuitenkin ylittdnyt tdimén raja-arvon kyseistd kaavaa sovellettaessa (ks. edelld
15 kohta). Vain siind tapauksessa, ettd tdma raja-arvo ei ylity, ulkomaiset maksukaudet voidaan
lisaitd kansallisiin maksukausiin, ja kotimaisten maksuihin perustumattomien kausien
enimméismédrd (kolmasosa maksukausista) voidaan laskea yhteenlaskettujen (koti-
ja ulkomaisten) vakuutuskausien perusteella.

23. Toiseksi tuomio Tomaszewska koskee asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan 1 kohdan, jota vastaa
asetuksen N:o 883/2004 6 artikla eikd asetuksen N:o 883/2004 52 artikla, tulkintaa.
Eldkeviranomaisen mukaan asetuksen N:o 883/2004 52 artikla on pddasian oikeudenkdynnissa
sovellettava sdannos.

24. Kolmanneksi tuomiossa Tomaszewska omaksutun asetuksen

N:o 1408/71 45 artiklan 1 kohdan tulkinnan soveltaminen johtaisi siihen, ettd Puolassa tayttyneita
maksuihin perustumattomia kausia otettaisiin huomioon enemmaén kuin Puolan oikeudessa on
saddetty, mikd puolestaan johtaisi yhtdaltda siihen, ettd Puolan sosiaaliturvajérjestelmén osuus
vakuutetulle maksettavan etuuden rahoittamisesta kasvaa, ja toisaalta siihen, ettd toisen
jasenvaltion eli Alankomaiden vakuutusjdrjestelmén, johon vakuutetun vakuutusmaksuja
maksettiin huomattavasti pidempadn kuin Puolan jérjestelméén, osuus vakuutetulle maksettavan
etuuden rahoittamisesta vastaavasti pienenee.

25. Neljanneksi paatoksen N:o H6 2 kohdasta' ilmenee, ettd toisten jasenvaltioiden
vakuutuslaitoksissa kertyneet kaudet on laskettava yhteen kyseenalaistamatta niiden laatua, mika
tarkoittaa, ettd Puolan vakuutuslaitosta ei voida velvoittaa ottamaan huomioon enemmin
kotimaisia vakuutuskausia (ulkomaisten vakuutuskausien lisddmisen seurauksena) kuin
kansallisessa oikeudessa edellytetdaan.

26. Tamain erimielisyyden seurauksena Sad Najwyzszy esitti ndin ollen unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 883/2004] 52 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
toimivaltainen laitos

a) ottaa kansallisen lainsddddnnén mukaan huomioon maksuihin perustumattomat kaudet
kaikkien niiden maksukausien kolmasosaan asti, jotka ovat tdyttyneet kansallisen
lainsddddnnon ja toisten jasenvaltioiden lainsdddannon mukaan, maéritettdessd sekd etuuden
teoreettista maaraa (i alakohta) etté todellista méiraa (ii alakohta); vai

b) ottaa kansallisen lainsddaddnnén mukaan huomioon maksuihin perustumattomat kaudet
kaikkien niiden maksukausien kolmasosaan asti, jotka ovat tdyttyneet kansallisen
lainsddddannon ja toisten jasenvaltioiden lainsddddnnon mukaan, ainoastaan médritettdessa
etuuden teoreettista maarda (i alakohta), mutta ei mdiaritettiessd todellista maaraa (ii
alakohta); vai

16 Ks. edelld 11 kohta.
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c) ei ota médritettdessd etuuden teoreettista madraa (i alakohta) ja todellista mééraa (ii alakohta)
huomioon toisessa jdsenvaltiossa tédyttyneitd vakuutuskausia laskettaessa kansallisessa
oikeudessa sdaddettyd maksuihin perustumattomien kausien enimmaisrajaa?”

27. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimessa esittivit eldkeviranomainen, Tsekin
tasavalta, Unkarin ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio. Istuntoa asianosaisten
kuulemiseksi ei pidetty.

III Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

A Alustavat huomautukset

28. On térkedd todeta ensinndkin, ettéd eldkeviranomainen on oikeassa vaittdessadn, ettd padasian
oikeudenkédynnin kohdetta sddnnelldén asetuksessa N:o 883/2004 eikid asetuksessa N:o 1408/71,
koska ensiksi mainittu on ajallisesti sovellettava sdddos.” Tamid ei kuitenkaan tee asetusta
N:o 1408/71 koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd merkityksetontd péadasian
ratkaisemisen kannalta, koska asetukseen N:o 883/2004 sisiltyy asetuksen N:o 1408/71
seuraajasaannoksia. '®

29. Toiseksi padasian oikeudenkdyntiin sovelletaan asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohtaa,
koska se koskee elike-etuuden laskemista, kun taas saman asetuksen 6 artikla koskee
eldke-etuuden saamista.

30. Kolmanneksi eldkeviranomaisen viite, jonka mukaan tuomiota Tomaszewska’ ei sovelleta
padasian oikeudenkdynnissd, koska vakuutetun eliakeoikeuden saaminen on riidatonta (ks. edelld
22 kohta), on perusteeton. Kuten jaljempana (ks. 39—49 kohta) selitdn, tuomiota Tomaszewska ei
voida tulkita siten, ettd siind yhteenlaskemisperiaate rajattaisiin koskemaan pelkastddn asetuksen
N:o 883/2004 mukaisten eldkeoikeuksien saamista.*

31. Neljanneksi Puolan lainsddddnnén mukaiset ja pddasian oikeudenkédynnissé riidanalaiset
maksuihin perustumattomat kaudet muodostavat asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan t alakohtaan
sisaltyvdan madritelmdn mukaisen "vakuutuskauden”. Pédasiassa vaikuttaa olevan kiistatonta, etta
maksuihin perustumattomat kaudet vastaavat asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan t alakohdan
mukaan “vakuutuskautta”.? On syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannéon mukaan jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia madrittelemdédn ne
edellytykset, joiden tdyttymistd sosiaaliturvaetuuksien myontdmiselksi vaaditaan, vaikka ne
madrittelisiviatkin ne ankarimmiksi, kunhan sdddetyt edellytykset eivit johda unionin muiden
jasenvaltioiden tyontekijoiden avoimeen tai peiteltyyn syrjintdéan.

17 Edella alaviite 6.
18 Edella alaviite 6.
¥ Tuomio Tomaszewska, 12 kohta.

% Tuomio 5.12.2019, Bocero Torrico ja Bode (C-398/18 ja C-428/18, EU:C:2019:1050, 33 kohta) ja julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus
samassa asiassa (EU:C:2019:596, 37 kohta).

2 Ks. my6s edelld 11 kohdassa lainattu pdatdksen N:o H6 1 kohta ja tuomio 18.4.2013, Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, 37 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

%2 Tuomio Tomaszewska, 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.
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32. Viidenneksi on syytd palauttaa mieleen seuraavat padasiaan sovellettavat yleiset periaatteet,
sellaisina kuin unionin tuomioistuin toisti ne dskettdin tuomiossaan Crespo Rey.*

”On — — muistutettava, ettd asetuksella N:o 883/2004 ei luoda yhteistd sosiaaliturvajarjestelmaa
vaan annetaan erillisten kansallisten jarjestelmien jdddd edelleen voimaan, ja asetuksen
tarkoituksena on ainoastaan ndiden jirjestelmien yhteensovittaminen. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskdytdnnon mukaan jdsenvaltiot siis  sdilyttdvdt toimivaltansa
sosiaaliturvajérjestelmiensa sisallon maarittdmisen osalta — —.

Koska alaa ei ole unionin tasolla yhdenmukaistettu, kunkin jasenvaltion lainsddddnnossa voidaan
vapaasti vahvistaa muun muassa edellytykset, joiden téyttyessé oikeus etuuksiin syntyy — —.

Jasenvaltioiden on kuitenkin tétd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta ja
erityisesti niitd EUT-sopimuksen madrdyksid, jotka koskevat jokaiselle unionin kansalaiselle
tunnustettua vapautta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella — —.”*

33. Kuudenneksi, kun tarkastellaan edelld 25 kohdassa mainittuja eldkeviranomaisen paitokseen
N:o H6 perustuvia viitteitd, on syytd huomata, ettd kyseisessd péaiatoksessd tulkitaan asetuksen
N:o 883/2004 6 artiklaa eikd asetuksen N:o 883/2004 52 artiklaa. Niin ollen tdssa
ratkaisuehdotuksessa viitataan pddtokseen N:o H6 siltd osin kuin se sivuaa pédasian
oikeudenkdynnissi esille tulevia kysymyksid. >

34. Jos nditd kuutta seikkaa ei oteta lukuun, olen katsonut, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitsemista kolmesta vaihtoehdosta vaihtoehto b) on unionin oikeuden
mukainen, kuten Unkarin hallituksen kirjallisissa huomautuksissa todettiin. Nakemykseni
pohjautuu seuraavaan yleiseen periaatteeseen, jota esimerkiksi julkisasiamies Mazak tarkasteli
ratkaisuehdotuksessaan Bergstrom.*

"Yhteenlaskemisperiaate on yksi unionin perusperiaatteista jasenvaltioiden
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisessa, ja sen tarkoituksena on varmistaa, ettei
tyontekija perustamissopimuksessa taatun vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttamisen
seurauksena menettdisi niitd sosiaaliturvaetuuksia, joihin hénelld olisi ollut oikeus, jos hin olisi
tyoskennellyt koko uransa ajan yhdessd ainoassa jasenvaltiossa. Tallaisen seurauksen pelossa
unionin tyontekijdt saattaisivat jattad kayttamaéttd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, jolloin
siitd tulisi este kyseiselle vapaudelle.””

% Tuomio 28.6.2018 (C-2/17, EU:C:2018:511, 4547 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ibid. Jasenvaltioiden toimivallasta sosiaaliturvaan liittyvissé asioissa ks. myos SEUT 153 artiklan 4 kohta.

% On syytd muistuttaa, ettd padtos N:o H6 “on asetusten N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 taytdntéonpanotoimi. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan taytdntdéonpano- ja soveltamistoimea on, mikéli mahdollista, tulkittava perustoimen mukaisesti
(ks. vastaavasti tuomio 14.5.2009, Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely, C-161/08, EU:C:2009:308, 38 kohta ja tuomio
19.7.2012, Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, 34 kohta).” Ks. tuomio 4.9.2019, Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse
Baden-Wiirttemberg West (C-473/18, EU:C:2019:662, 30 kohta).

% Tuomio 15.12.2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839) ja julkisasiamies Mazakin ratkaisuehdotus samassa asiassa (EU:C:2011:407).
Ks. myo6s esim. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2012:805, 50 kohta).

¥ Tuomio 15.12.2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839) ja julkisasiamies Mazédkin ratkaisuehdotus samassa asiassa (EU:C:2011:407,
39 kohta). Ks. tuomio 20.1.2005, Salgado Alonso (C-306/03, EU:C:2005:44, 28 ja 29 kohta). Ks. myds esim. tuomio Tomaszewska,
30 kohta ja tuomio 14.3.2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, 33 kohta).
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35. Kuten oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, "vakuutuskausien yhteenlaskemisperiaate on
yksi sosiaaliturvaa koskevan kansainvilisen oikeuden vanhimmista saavutuksista”, ja se mainitaan
Kansainvilisen tyojarjeston yleissopimuksessa nro 48 vuodelta 1935.% Ennakkoratkaisupyynnossa
mainittu vaihtoehto c) on kuitenkin timén periaatteen vastainen, eika sitd voida hyviksya.

36. Tdamad johtuu siitd, ettd vaihtoehdon c) looginen seuraus on se, ettei yhteenlaskemisperiaatetta
oteta lainkaan huomioon laskettaessa maksuihin perustumattomien kausien kolmasosan
enimmaismé&érad ja ndin ollen titd vakuutetun etuuksien osatekijad, koska vaihtoehdossa c) téssé
laskennassa ei oteta missddn kohtaa huomioon vastaanottavassa jasenvaltiossa eli Alankomaissa
suoritettuja maksuja, ei laskettaessa vakuutetun elidkkeen asetuksen

N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaista teoreettista maaraa eika
laskettaessa sen 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukaista tosiasiallista maaraa.
Tama olisi ristiriidassa yhteenlaskemisperiaatteen asetuksen N:o 883/2004 toiminnan kannalta
perustavan aseman kanssa, sellaisena kuin se madritetddan asetuksen N:o 883/2004 6 artiklassa.

37. Lisdksi vaihtoehdossa c) Puolan lainsdddénto, jossa vahvistetaan kolmasosan enimmadismaara
maksuihin perustumattomille kausille, on asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan mukaisen
kansalaisuuteen perustuvan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, koska se vaikuttaisi
kaytdannossa kielteisesti suurimpaan osaan vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia kayttavista
vakuutetuista. On hylédttdva eldkeviranomaisen vdite, jonka mukaan se, ettd maksuihin
perustumattomien kausien laskemista koskevia Puolan sddntéja sovelletaan yhtd lailla
siirtotyoldisiin ja muihin tyontekijoihin, tekisi ndistd saidnnoistd unionin oikeuden mukaisia. Ndin
on siksi, ettd jos yhteenlaskemissdénto suljetaan kokonaan pois, maksuihin perustumattomia
kausia koskeva kolmasosan enimmadismaééré johtaisi helpommin siihen, ettd Puolan kansalaisille
kertyy suuri médrd nditd kausia mutta niitd kertyy vihemmain vapaata liikkuvuutta koskevia
oikeuksia kayttaville siirtotyodldisille, jolloin tdméd sddntd saattaa olla viimeksi mainituille
epédedullinen.?” Tamad tilanne edellyttiisi oikeuttamista yleisen edun mukaisella tavoitteella ja sité,
ettd muissa jasenvaltioissa tayttyneiden maksukausien huomiotta jattamiselld Puolassa maksuihin
perustumattomien kausien kolmasosan enimmadismédrdd méadritettdessa voitaisiin taata timan
tavoitteen saavuttaminen ja ettd silla ei ylitettdisi sitd, mika oli tarpeen silla tavoitellun padmaaran
saavuttamiseksi. *

38. Niin ollen tdltd osin on tarkasteltava, edellytetdankoé unionin oikeudessa, ettd laskiessaan
Puolan lainsddddannossd sdddettyd maksuihin perustumattomien kausien kolmasosan
enimmadismaérdd elakeviranomainen ottaa huomioon 269 kuukauden pituiset vastaanottavassa
valtiossa eli Alankomaissa tdyttyneet maksukaudet Puolassa tdyttyneiden 104 kuukauden
pituisten maksukausien lisdksi. Onko tdmé enimmaiismadrd maédritettdvd unionin oikeuden ja
erityisesti asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan nojalla ainoastaan Puolassa tayttyneiden
maksukausien perusteella, kuten eldkeviranomainen ja Puolan hallitus vaittavit, vai onko se
sidottava sekd Puolassa ettd Alankomaissa tédyttyneisiin maksukausiin, kuten komissio, Tsekin
tasavalta ja jossain médrin Unkarin hallitus vaittavat?

% Fuchs, M. ja Cornelissen, R. (toim.), EU Social Security Law, Nomas, 2015, s. 33. Yleissopimus l6ytyy osoitteesta
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C048. Sen 2 artiklassa esimerkiksi viitataan
vakuutuskausien “yhteenlaskemiseen”.

» Tuomio 5.12.2019, Bocero Torrico ja Bode (C-398/18 ja C-428/18, EU:C:2019:1050, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Yhdenvertaisen kohtelun, sellaisena kuin sitd suojataan asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa, yhteydessi esiintyvistd vilillisestéd
syrjinnédstd ks. esim. tuomio 25.6.1997, Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317) ja tuomio 21.2.2008, Kloppel (C-507/06,
EU:C:2008:110).

% Tuomio 5.12.2019, Bocero Torrico ja Bode (C-398/18 ja C-428/18, EU:C:2019:1050, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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B Tuomion Tomaszewska ulottuvuus

39. Osapuolten eridvien nikemysten kannalta keskeinen on unionin tuomioistuimen tuomion
Tomaszewska ulottuvuus.® Rajoitettiinko yhteenlaskemisperiaatteen soveltaminen mainitussa
asiassa koskemaan pelkistddan elike-etuuden mahdollista saamista koskevia paitoksid, kuten
elikeviranomainen, Puolan hallitus ja Unkarin hallitus vaittavit, vai ulottuuko
yhteenlaskemisperiaate tdllaisten etuuksien laskemiseen, kuten komissio ja Tsekin tasavalta
vaittavat?

40. Tuomio Tomaszewska itsessddn ei tarjoa selkedd vastausta tdhén kysymykseen, eikd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytinnostéd 16ydy juurikaan tukea sille, ettd yhteenlaskemisperiaate olisi
rajoitettu koskemaan pelkéstddn elikeoikeuden saamista. Sitd eivdt tue myoskddn asetuksen
N:o 883/2004 sanamuoto ja tarkoitus tai unionin primaarioikeus.

41. Tuomiossa Tomaszewska kantaja ei pystynyt osoittamaan jasenvaltion eli Puolan
lainsddddnnossd edellytetyn valttdméattoméan 30 vuoden mittaisen vahimmaisvakuutuskauden
tayttymistd, minkd vuoksi kantajan ja kyseisen elidkeviranomaisen vilisessa riita-asiassa oli kyse
oikeuden saamisesta vanhuuselikkeeseen eli tilanteesta, joka kuuluu asetuksen
N:o 1408/71 45 artiklan 1 kohdan (jota vastaa asetuksen N:o 883/2004 6 artikla) soveltamisalaan,
kun taas etuuksien méadrdn laskentaa koskevat sddnnoét on vahvistettu saman asetuksen
46 artiklassa, joka on asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan edeltdja. *

42. Tuomiossa Tomaszewska unionin tuomioistuin muistutti, ettd jasenvaltiot ovat edelleen
toimivaltaisia madrittelemddn ne edellytykset, joiden tédyttymistd sosiaaliturvaetuuksien
myontdmiseksi vaaditaan, vaikka ne maarittelisivitkin ne ankarimmiksi, kunhan sé&adetyt
edellytykset eivit johda unionin muiden jasenvaltioiden tyontekijoiden avoimeen tai peiteltyyn
syrjintddn.* Unionin tuomioistuin katsoi, ettd asetuksella N:o 1408/71 kayttoon otettu
jarjestelma on vain yhteensovittamisjérjestelmd, jossa muun muassa mééritetdéan yksi tai useampi
lainsdddédnto, jota tai joita sovelletaan tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka
kayttavat eri tilanteissa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, eikd yhdenmukaistamisjéarjestelma. **

43. Unionin tuomioistuin totesi, ettd téllaiselle jdrjestelmille on ominaista se, ettd
tyoskentelykausien tai vakuutuskausien muodostumiselle asetetut edellytykset vaihtelevat sen
mukaan, missd jdsenvaltiossa asianomainen tyontekija on tyoskennellyt. Naméa edellytykset
madritelldadn asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan r alakohdan (nykyisin asetuksen
N:o 883/2004 1 artiklan t alakohdan) mukaan yksinomaan sen jdsenvaltion lainsdddanndossa,
jonka mukaisesti kyseiset kaudet ovat tayttyneet.”* Tédmén jdlkeen se huomautti, ettd
“jasenvaltioiden on edellytyksid vahvistaessaan kuitenkin noudatettava unionin oikeutta ja
erityisesti asetuksen N:o 1408/71 tavoitteita sekd niitd periaatteita, joille asetus perustuu”.*

Asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on sen johdanto-osan toisen ja neljinnen

3 Ks. ed. alaviite 2.
% Tomaszewska, 22 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen.
% Ibid., 24 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen.

* Ibid., 25 kohta oikeuskiytintéviittauksineen. Asetusta N:o 883/2004, jolla pyritddn yhteensovittamaan jdsenvaltioiden
sosiaaliturvajérjestelmid, koskevista yleisistd periaatteista ks. tuomio 28.6.2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, 45-47 kohta,
toistettu edelld 32 kohdassa) ja tuomio 14.3.2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, 29-33 kohta).

% Ibid., 26 kohta.
% Ibid., 27 kohta.
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perustelukappaleen mukaan tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien vapaan
lilkkuvuuden toteuttaminen Euroopan unionissa; samalla tarkoituksena on kuitenkin kunnioittaa
jasenvaltioiden sosiaaliturvalainsdddantdjen ominaispiirteitd.*’

44. Tamén jilkeen unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Tomaszewska, ettd asetuksen
N:o 1408/71 ja etenkin sen viidennen, kuudennen ja kymmenennen perustelukappaleen mukaan
"padsdantond on —— se, ettd tyontekijoitd kohdellaan yhdenvertaisesti eri jédsenvaltioiden
lainsdddédntojen perusteella, ja siksi asetuksella pyritddn parhaalla mahdollisella tavalla
turvaamaan kaikkien jasenvaltion alueella tyoskentelevien tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu
sekd estdimddn se, ettd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kayttaville tyontekijoille aiheutuu
haittoja tamén oikeuden kayttamisestd”.*

45. Unionin tuomioistuin toisti useaan otteeseen, ettd padasian oikeudenkéynti koski ainoastaan
vanhuuseldkeoikeuden saamista,® ja esitti yhteenlaskemisperiaatteesta seuraavan yleisemmaén
toteamuksen.

”— — vakuutus-, asumis- tai tyoskentelykausien yhteen laskemisen periaate, josta on sdddetty EY
42 artiklan a alakohdassa [nykyisin SEUT 48 artiklan a alakohdassa, ks. edelld 5 kohta] — — on
[yksi] niistd perusperiaatteista, jotka koskevat jédsenvaltioiden sosiaaliturvajérjestelmien
yhteensovittamista unionissa ja joilla pyritdén takaamaan se, ettd EY:n perustamissopimuksessa
taatun vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kéyttdmisen seurauksena tyontekijaltd ei vieda
oikeutta niihin sosiaaliturvan etuihin, joita hédn olisi voinut vaatia, jos hén olisi ollut koko uransa
yhdessd ainoassa jdsenvaltiossa. Téllainen seuraus voisi ndet saada unionin tydntekijan
luopumaan kayttamasté oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, mikd muodostaisi néin ollen esteen
tille vapaudelle”.

46. Unionin tuomioistuin totesi, ettd tuomiossa Tomaszewska kyseessa olleella sddnnokselld eli
asetuksen N:o 1408/71 45 artiklalla pannaan tdytdntoon vakuutus-, asumis- tai
tyoskentelykausien yhteen laskemisen periaate, josta on mééarétty EY 42 artiklan a alakohdassa.*

7 Ibid., 28 kohta.
% Ibid. oikeuskéytantoviittauksineen.
* Ibid., 29, 31, 32, 34 ja 36 kohta.

% Ibid., 30 kohta oikeuskéytintoviittauksineen. Ks. siirtoty6ldisen epédedullisesta asemasta sellaiseen tyontekijadn nidhden, joka on
tyoskennellyt koko tyGuransa asianomaisessa jasenvaltiossa, dskettdin tuomio 28.6.2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, 69 kohta).
Ks. samaan tapaan tuomio 23.2.2020, Bundesagentur fiir Arbeit (C-29/19, EU:C:2020:36, 33 kohta).

4 TIbid.
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47. Vaikka voidaankin katsoa, ettei tuomio Tomaszewska ole ratkaiseva
yhteenlaskemisperiaatteen sosiaaliturvaetuuksien laskemiseen soveltamisen kannalta, unionin
tuomioistuimen laajempi oikeuskdytintd on selked. Tuomio Dumont de Chassart® on
yksiselitteinen sen suhteen, ettd yhteenlaskemisperiaate on merkityksellinen etuuksien laskemisen
kannalta. Siind unionin tuomioistuin katsoi seuraavaa:

"Lisdksi on muistutettava, ettd asetus N:o 1408/71 annettiin ETY:n perustamissopimuksen
51 artiklan (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 51 artikla, josta on puolestaan
muutettuna tullut EY 42 artikla ja sittemmin SEUT 48 artikla) perusteella; kyseisessé artiklassa
Euroopan unionin neuvostolle annetaan toimivalta toteuttaa sellaiset sosiaaliturvan alan
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi, erityisesti
ottamalla kdyttoon jarjestelmd, joka turvaa siirtotyoldisille ja heiddn huollettavilleen sen, ettd
’kaudet’, jotka eri maiden lainsddddnnon mukaan otetaan huomioon oikeuden saamiseksi
etuuteen ja sen sdilyttdmiseksi sekd etuuden maaran laskemiseksi, lasketaan yhteen — —.”

48. Lisdksi yhteenlaskemisperiaatteen keskeinen asema sosiaaliturvaetuuksien laskennassa
ilmenee SEUT 48 artiklan a alakohdasta (edelld 5 kohta). Unionin tuomioistuin on nimittiin
todennut, ettd "SEUT 48 artiklassa —— maédréatadn, ettd Euroopan parlamentti ja Euroopan
unionin neuvosto toteuttavat sellaiset sosiaaliturvan alan ’toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi’, erityisesti ottamalla kdyttoon jarjestelmaén,
joka turvaa siirtotyoldisille sen, ettd ’kaudet, jotka eri maiden lainsdddénnon mukaan otetaan
huomioon — —, lasketaan yhteen’. Téllainen kausien yhteenlaskemista koskeva jérjestelmé otettiin
kayttoon asetuksella N:o 1408/71 ja sittemmin asetuksella N:o 883/2004.”* Yhteenlaskemisen
tarkeys ndkyy myos asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan 14. perustelukappaleessa (edelld
6 kohta), jossa viitataan nimenomaisesti yhteenlaskemisen térkeyteen “etuuksien méadrdn
laskemiseksi”. Tahdn voidaan lisdta paatoksen N:o H6 johdanto-osan toinen perustelukappale.
Kuten edelld 10 kohdassa todettiin, kyseisen perustelukappaleen mukaan yhteenlaskeminen on
merkityksellistd, koska se vaikuttaa "lisaamalléd [etuutta]”.

49. Néin ollen Puolan hallituksen, eldkeviranomaisen ja Unkarin hallituksen kirjallisissa
huomautuksissa esitetyt viitteet, joiden mukaan tuomio Tomaszewska ei ole merkityksellinen
asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan tulkinnan kannalta, on hyldttava siltd osin kuin
mainitussa tuomiossa muotoillaan yhteenlaskemisperiaate laajasti. Komissio on nimittéin tdssa
suhteessa enemmaén oikeassa kirjallisissa huomautuksissaan, kun niissd tunnustetaan tuomion
Tomaszewska vilillinen merkitys padasian oikeudenkdynnin kannalta.*

# Kursivointi tdssd. Tuomio 21.2.2013, Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92, 52 kohta), jossa viitataan tuomioon 15.12.2011,
Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 42 kohta). Yhteenlaskemisen asemaa eldke-etuuksien laskennassa selitettiin julkisasiamies
Jacobsin ratkaisuehdotuksen Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:272) 4 kohdassa. Ks. myos julkisasiamies Jddskisen ratkaisuehdotuksen
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114) 45 kohta, jossa julkisasiamies toteaa, ettd erds asetuksen N:o 883/2004 edeltdjaasetuksen
tulkintaa ohjaavista padperiaatteista on, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan “sosiaaliturvan alalla vakuutetut eivdt voi vaatia, ettd
toiseen jdsenvaltioon muuttaminen ei vaikuta niiden etuuksien tyyppiin tai fasoon, joita he olivat voineet vaatia lahtovaltiossaan”.
Kursivointi tdssa.

#  Tuomio 4.7.2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, 34 kohta).

Asetuksen N:o 883/2004 5 artikla voidaan jittdd huomiotta nyt kisiteltdvdssd asiassa. Tdmd johtuu siitd, ettd kyseisen asetuksen
johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan, ettd 5 artiklasta ilmenevien periaatteiden "ei pitdisi kuitenkaan olla
esteend kausien yhteenlaskemisperiaatteelle, jonka mukaan toisen jasenvaltion lainsddddnnon nojalla tiyttyneet vakuutus-, tydskentely-,
itsendisen ammatinharjoittamisen tai asumiskaudet lasketaan yhteen toimivaltaisen jasenvaltion lainsddddannon nojalla tdyttyneiden
kausien kanssa”. Ks. teokseen Fuchs, M. ja Cornelissen, R. (toim.), EU Social Security Law, Nomos, 2015, s. 123, sisiltyvd analyysi. Ks.
my0s julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus Bocero Torrico ja Bode (C-398/18 ja C-428/18, EU:C:2019:596, 44 kohta).
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C Perustelut ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen vaihtoehdon b) valitsemiselle

50. Néin ollen, miksi olen téssd ratkaisuehdotuksessa tullut siihen tulokseen — kuten myos
Unkarin hallitus on véittdnyt — ettd avain péadasian oikeudenkéynnissé kyseessa olevan riita-asian
ratkaisemiseen on ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ehdottama toinen vaihtoehto (b)
eikd ensimmadinen vaihtoehto (a), kun otetaan huomioon sen periaatteen ensisijainen tirkeys, etta
vakuutetuilta, jotka ovat kayttineet vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia, ei saa evitd
sosiaaliturvaetuuksia, joihin he olisivat olleet oikeutettuja, jos he olisivat tyoskennelleet koko
tyouransa yhdessa ainoassa jasenvaltiossa?*

51. On téarkeda korostaa, ettd asetuksella N:o 883/2004 ei edeltdjansd, asetuksen N:o 1408/71,
tapaan luoda yhteistd sosiaaliturvajirjestelméd vaan annetaan erillisten kansallisten jarjestelmien
jaddd edelleen voimaan. Sen tarkoituksena on ainoastaan ndiden jarjestelmien
yhteensovittaminen.* Kuten julkisasiamies Jadskinen on huomauttanut, “se, ettei
liikkumisvapauden kayttamisen vaikutus tdlld alalla ole valttdmiattd neutraali, vaan se voi olla
tapauksen mukaan enemmén tai vihemmaén edullinen ja jopa epdedullinen, johtuu suoraan siita,

ettd jasenvaltioiden lainsddddannon vililld vallitseva ero on sdilytetty”. *

52. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ehdottama vaihtoehto b) on valittu etenkin
asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan edeltdjasddnnostd eli asetuksen
N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohtaa koskevan vakiintuneen oikeuskdytdnnoén, asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i ja ii alakohdan sekd ndiden kahden viimeksi
mainitun sddnndksen tarkoituksen, tavoitteen ja asiayhteyden perusteella.*

53. Kuten julkisasiamies Jacobs ratkaisuehdotuksessaan Koschitzki® selitti, asetuksen
N:o  1408/71 46  artiklan 2  kohdan a  alakohdan, nykyisin  asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan, mukainen teoreettisen maiaran
laskeminen on itse asiassa yhteenlaskemista. Unionin tuomioistuimen mukaan asetuksen
N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohtaa ja siten asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohtaa "on
tulkittava SEUT 48 artiklassa vahvistetun tavoitteen valossa, jonka mukaan erityisesti
siirtotyoldisten sosiaaliturvaetuuksien méadrda ei vihennetd sen vuoksi, ettd he ovat kayttaneet
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen”.®® Toisin sanoen teoreettinen maird “on laskettava ikddn
kuin vakuutettu henkilo olisi tyoskennellyt yksinomaan kyseisesséd jésenvaltiossa”.”! Padasian
oikeudenkdynnin kannalta tdmai tarkoittaa, ettd Alankomaissa tdyttyneet maksukaudet on
otettava huomioon Puolassa tdyttyneiden maksukausien ohella laskettaessa maksuihin
perustumattomien kausien kolmasosan enimmdismadrdd, jotta voidaan maédrittdd asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukainen teoreettinen maara.

% Ks. edella 34 kohdassa mainittu esimerkki.
% Edelld 42 kohta.

¥ Ratkaisuehdotus Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, 45 kohta). Ks. uudemmasta oikeuskdytdnnostd esim. tuomio 19.3.2019,
Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, 32 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

#  Ks. lagjasti unionin toimien tulkintasdéntdjen analyysi ratkaisuehdotuksessani Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, 35—70 kohta).

¥ C-30/04, EU:C:2005:272, 4 kohta. Ks. my6s tuomion 17.12.1998, Lustig (C-244/97, EU:C:1998:619) 23 kohta, jonka mukaan EY:n
perustamissopimuksessa méadritiaan kaikkien sellaisten kausien yhteenlaskemisesta, jotka eri maiden lainsddddnnén mukaan otetaan
huomioon, paitsi oikeuden saamiseksi etuuteen ja sen séilyttamiseksi, myds etuuden médrin laskemiseksi.

% Tuomio 21.2.2013, Salgado Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86, 43 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Ks. myos 50 kohta.
51 Ibid., 41 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen.
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54. Asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohta kuvastaa lainsaadanndllista valintaa,
jota voidaan soveltaa, kun vakuutetulle ei synny jdsenvaltion oikeuden nojalla elikeoikeutta, ellei
huomioon oteta toisessa jasenvaltiossa tdyttyneitd vakuutuskausia,*® kuten pédasiassa (ks. edelld
15 kohta). Kuten edelld jo mainittiin, menettelyn ensimmadinen vaihe, nimittdin asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukainen teoreettisen méadran
laskeminen, on yhteenlaskemista. Toisen vaiheen, josta sdddetddn saman artiklan 1 kohdan b
alakohdan ii alakohdassa, muodostaa pro rata -etuuden laskeminen, ja sitd kutsutaan
suhteuttamiseksi.®® Yhteenlaskemis- ja suhteuttamisjarjestelmidn perimmadinen tarkoitus on
varmistaa, ettd maksettava etuus kuvastaa sen kauden pituutta, jonka vakuutettu on tyoskennellyt
tamén elikkeen osan maksavassa jdsenvaltiossa.®® Kuten elikeviranomaisen kirjallisissa
huomautuksissa todettiin, kukin jasenvaltio maksaa vanhuuseldkkeen pro rata -méérén, joka on
tayttynyt sen lainsddddnnon mukaisesti (kursivointi tdssd). Jésenvaltiot rahoittavat siten
ainoastaan alueellaan tdyttyneet vakuutuskaudet eivdtkd muissa jdsenvaltioissa tdyttyneitd
vakuutuskausia. Kuten Puolan hallituksen kirjallisissa huomautuksissa esitettiin, maksettavan
etuuden madrdn on heijastettava realistisesti maksettujen elikemaksujen méédrdd ja omassa
jasenvaltiossa tdyttyneitd vakuutuskausia.

55. Kuten julkisasiamies Fennelly on katsonut, etuuden tosiasiallinen méérd on teoreettisen
madrén sellainen osuus, joka vastaa suhteessa kaikkia niitd vakuutus- tai asumiskausia, jotka ovat
tosiasiallisesti tdyttyneet kyseisessd jasenvaltiossa.* Nykyisin asetuksen

N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdasta ilmenevéin sddnnon mukaisesti
elikkeen tosiasiallinen maidra maddritetddn soveltamalla teoreettiseen mddrdaan kyseisessa
jasenvaltiossa tdyttyneiden vakuutuskausien pituuden ja kaikissa jasenvaltioissa tdyttyneiden
kausien kokonaispituuden suhdetta.

56. Oikeuskdytdnnossd yleisesti maksimoidaan teoreettisen maédran laskemisen kannalta
merkitykselliset osatekijit,®® mitd nimitetddn oikeuskdytdnnossd keinoksi varmistaa, etteivit
tyontekijat menetd sosiaaliturvaetuuksia vapaata liikkuvuutta koskevien oikeuksien kayttdmisen
seurauksena. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd todetaan, ettd teoreettisen médrdn osalta
asetuksen N:o 1408/71 746 artiklan 2 kohdan a alakohdan nimenomaisena vaikutuksena on se,
ettd teoreettinen maddrd on laskettava ikddn kuin vakuutettu henkilo olisi tyoskennellyt
yksinomaan kyseisessé valtiossa”.*

%2 Ks. asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdasta julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Stinco ja Panfilo (C-132/96, EU:C:1997:436,
4 kohta).

% Ibid., 5 kohta. Julkisasiamies Jacobs esittdd seuraavan esimerkin: “Siten jos henkilo tyoskentelisi jasenvaltiossa A 10 vuotta ja
jasenvaltiossa B 20 vuotta, ja vaikka jdsenvaltion A lainsddddnnén mukaan hénelld ei olisi oikeutta elikkeeseen 10 vuoden
vakuutuskauden perusteella (esimerkiksi siksi, ettd tdma valtio vaatii hakijoilta 15 vuoden tydskentelyd téssd valtiossa), hdnelld olisi
46 artiklan 2 kohdan perusteella oikeus jésenvaltiossa A yhteen kolmasosaan etuudesta, jonka hin saisi, mikéli hén olisi tyoskennellyt
sielld 30 vuotta.” Ks. dskettdin julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus Bocero Torrico ja Bode (C-398/18 ja C-428/18, EU:C:2019:596,
39 kohta).

% Ibid., 49 kohta.

% Ks. asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan edeltéjisté eli asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan b alakohdasta
julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus Lustig (C-244/97, EU:C:1998:419, 7 kohta). Kursivointi tédssi.

%  Esim. tuomio 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172); tuomio 23.9.1982, Besem (274/81, EU:C:1982:315); tuomio 18.2.1992, Di
Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76); tuomio 24.9.1998, Stinco ja Panfilo (C-132/96, EU:C:1998:427) ja tuomio 21.2.2013, Salgado Gonzélez
(C-282/11, EU:C:2013:86). Ks. kuitenkin tuomio 21.7.2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492). Elike-etuuksien teoreettisen ja
tosiasiallisen médrén laskentaa koskevista muista sdénndistd ks. asetuksen N:o 987/2009 43 artiklan 1 kohta ja siihen sisdltyvd viittaus
saman asetuksen 12 artiklan 3, 4, 5 ja 6 kohtaan. Ndmé sddnnokset eivit vaikuta merkityksellisiltd pddasian oikeudenkdynnin kannalta.

7 Tuomio 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, 10 kohta). Ks. uudemmasta oikeuskdytinndstd esim. tuomio 3.10.2002, Barreira
Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, 28 kohta) ja julkisasiamies Watheletin ratkaisuehdotus Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:329,
51 kohta), jossa viitataan tuomioon 21.7.2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492, 28 kohta).
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57. Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja siten asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan tarkoitus on kuitenkin erilainen.
Unionin tuomioistuin on todennut tdsti seuraavaa:

"Vaikka a alakohdan nojalla tehdyn laskemisen tavoitteena on varmistaa tyontekijille suurin
teoreettinen maird, jota hdn voisi vaatia, jos kaikki hdnen vakuutuskautensa olisivat tayttyneet
kyseisessd jasenvaltiossa, b alakohdan nojalla tehdyn laskemisen tavoite on erilainen. Viimeksi
mainitun sdédnnoksen tarkoituksena on yksinomaan jakaa etuudesta aiheutuva rasite kyseisten
jasenvaltioiden laitosten kesken kussakin jasenvaltiossa ennen riskin toteutumista tdyttyneiden
vakuutuskausien pituuden suhteen mukaisesti.”

58. Tamain suhteuttamiseen perustuvan laskennan tavoitteena on sailyttdd etuuksista aiheutuvan
rasitteen tasapaino jasenvaltioiden vililld.* Kuten erédédssd johtavassa kommentaarissa todetaan,
"yhteenlaskemisperiaatteen vastakohta on pro rata -laskennan periaate. Kyseisen periaatteen
mukaan kukin toimivaltainen laitos on velvollinen maksamaan ainoastaan sen osan etuudesta,
joka vastaa kansallisen sosiaaliturvalainsdddantonsd mukaisesti tdyttyneitd kausia (ks.
esimerkkina asetuksen N:o 883/2004 52 artikla)”. %

59. Siten ei voida hyviksyéd komission viitteitd, joiden mukaan timén menetelméan soveltamisella
rangaistaan vakuutettuja, jotka ovat kdyttineet vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksiaan,
sellaisina kuin ne tunnustetaan oikeuskdytdnndssd. Naissd viitteissd jatetddn huomiotta tdma
asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i ja ii alakohdan vilinen keskeinen ero.

60. Komissio esimerkiksi viittaa ndkemyksensd tueksi unionin tuomioistuimen tuomioon
Zaniewicz-Dybeck,® mutta kyseinen tuomio on merkityksellinen pddasian oikeudenkédynnin
kannalta vain siltd osin kuin siiné selvennetddn, ettd yhteenlaskenta on tehtévé teoreettista maaraa
laskettaessa, mutta unionin tuomioistuin ei edellytd samaa tosiasiallisen méérén osalta.

”Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn téllaisen tapauksen varalta,
ettd toimivaltainen laitos laskee sen etuuden teoreettisen maarin, johon asianomaisella on oikeus,
ikdadn kuin kaikki tyoskentelykaudet, jotka hian on tayttdnyt eri jasenvaltioissa, olisivat tayttyneet
siind jasenvaltiossa, jossa toimivaltainen laitos toimii. Tdmaén jilkeen toimivaltainen laitos maaraa
saman artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti etuuden todellisen méérén teoreettisen maaran
perusteella ottaen huomioon jasenvaltiossa, jossa toimivaltainen laitos toimii, tdyttyneiden
vakuutus- ja/tai asumiskausien keston suhteessa niiden vakuutus- ja/tai asumiskausien
kokonaispituuteen, jotka ovat tdyttyneet muissa jdsenvaltioissa. Kyse on pro rata
-laskentamenetelmésta.” >

% Tuomio 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, 11 kohta). Kursivointi alkuperdisessé.

* Ibid.

Ks. em. Fuchs, M. ja Cornelissen, R., s. 17. Kursivointi tdssd. On syytd todeta, ettei asiakirja-aineistossa ole viitteitd siitd, ettd pddasian
oikeudenkdynnissé kyseessd oleva vanhuuseléke olisi osa sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 ja asetuksen (EY) N:o 883/2004 tiytintdonpanomenettelystd annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 muuttamisesta 21.3.2017 annetun komission asetuksen (EU) 2017/492 (EUVL 2017, L 76,
s. 13) 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua “etuusperusteista jarjestelmdd”; kyseisessd sédnnoksessd sdddetddn etuuksien pro rata
-laskennasta vapauttamisesta tai sen soveltamatta jattdmisestd. Liitettd VIII muutettiin aiemmin Puolan osalta 16.9.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 988/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 43).

¢ Tuomio 7.12.2017 (C-189/16, EU:C:2017:946).

& Ibid., 42 kohta. Ks. myos julkisasiamies Watheletin ratkaisuehdotus Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:329, 43 ja 44 kohta). T$ekin
tasavalta vetoaa my0s tuomion Zaniewicz-Dybeck 42 kohtaan tukeakseen viitettddn, jonka mukaan asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohta edellyttdd, ettd toimivaltainen eldkeviranomainen ottaa huomioon muissa jisenvaltioissa tdyttyneet
vakuutuskaudet méirittdessddn sekd elidkkeen teoreettista ettd tosiasiallista méaaraa.
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61. Komission kirjallisissa huomautuksissa vedotaan lisdksi tuomioon Barreira Pérez® sen tueksi,
ettd maksuihin perustumattomat kaudet, sellaisina kuin ne on laskettu sekda Alankomaissa etta
Puolassa tdyttyneiden maksukausien perusteella, otetaan huomioon laskettaessa sekd asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaista teoreettista méaraa etta
saman asetuksen 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukaista tosiasiallista méaraa.
Mainitussa asiassa vakuutettu, joka on Espanjan kansalainen ja tyoskennellyt Espanjassa ja
Saksassa, haki Espanjan viranomaisilta eldkettd ja ndin tehdessddn laski Saksan ja Espanjan
lainsddddannon mukaisesti tayttyneet vakuutuskaudet yhteen, koska vakuutetulla ei ollut oikeutta
elikkeeseen pelkdstddn jalkimmaisen perusteella.

62. Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla Espanjan toimivaltainen
viranomainen laski etuuden teoreettisen mddrdn lisiten sekd Espanjassa ettd Saksassa
kertyneiden tosiasiallisten maksukausien péiviin ne ”laskennalliset maksukaudet”, jotka oli luettu
vakuutetun hyvéksi hdnen ikénsé perusteella ministerion paatoksen® siirtymésddnnoksen nojalla.
Laskennallisia maksukausia ei kuitenkaan otettu huomioon laskettaessa pro rata -etuutta tai
etuuden tosiasiallista madarad asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.

63. Huomautettuaan tuomionsa 25 kohdassa, ettd laskennalliset maksukaudet “lisitidn — —
tosiasiallisesti suoritettuihin maksukausiin eldkkeen maédréd laskettaessa”, joten ne on katsottava
"asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan r alakohdassa tarkoitetuiksi vakuutuskausiksi”,® yhteisdjen
tuomioistuin tarkasteli, oliko laskennalliset maksukaudet otettava huomioon pro rata -elikkeen
madréin laskennassa.

64. Vaikka Espanjan hallitus viitti, ettd laskennallisten maksukausien rinnastaminen
vakuutuskausiin ~ saattaisi  ”johtaa  sosiaaliturvajirjestelmdan  vakavaan taloudelliseen
epdtasapainoon ja tehdéd Espanjan jarjestelmésta erityisen puoleensavetévin sellaisten henkil6iden
kannalta, jotka pyrkiviat saamaan eldkkeensd korotetuksi”,® yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
laskennalliset maksukaudet ovat asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja, ennen riskin (elakeidn saavuttaminen) toteutumista téyttyneitd vakuutuskausia.®
Tastd syystd tosiasiallinen pro rata -elike oli laskettava ottaen huomioon kaikki laskennalliset
maksukaudet,®® ja pdinvastainen toteamus aiheuttaisi haittaa tyontekijille, joka on kayttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.®

65. Taltd osin voidaan esittaa seuraavat huomautukset.

66. Ensinndkin tuomio Barreira Pérez vaikuttaa sikdli epétavalliselta, ettd nykyisin asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdasta ilmenevin yhteenlaskemisen ja
saman asetuksen 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdasta ilmenevidn suhteuttamisen
vdlinen erottelu ei ollut keskeisessa asemassa siind tehdyssa paattelyssa. Kuten edelld jo selitettiin,
tdma erottelu otettiin kiytto6n unionin tuomioistuimen perustavanlaatuisessa oikeuskaytannossa,

¢ Tuomio 3.10.2002 (C-347/00, EU:C:2002:560).

® Vanhuusetuuksien suorittamista koskevista soveltamissddnnoistd ja niiden tdytdntdonpanemisesta 18.1.1967 annetun ministerion
paitoksen (BOE nro 22, 26.1.1967) 3 §:n b kohta.

% Tuomio 3.10.2002, Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, 26 kohta). Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan r alakohta on nykyisin
asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan t alakohta.

% Tbid., 33 kohta.
¢ Ibid., 34 kohta.

% Ibid., 38 ja 39 kohta. Tamin péditelmidn tehdessddn yhteisdjen tuomioistuin tukeutui tuomioon 18.2.1992, Di Prinzio (C-5/91,
EU:C:1992:76, 54 kohta). Ainoat muut tuomiot, joihin yhteisGjen tuomioistuin viittasi asiakysymystd késitellessdén, olivat tuomio
26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172) ja jiljempdna alaviitteessd 69 mainittu tuomio.

® Ibid., 40 ja 41 kohta, jossa viitataan tuomioon 15.10.1991, Faux (C-302/90, EU:C:1991:385).
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joka koskee asetuksen N:o 883/2004 edeltdjan eli asetuksen N:o 1408/71 mukaisten
sosiaaliturvaetuuksien laskemista.” Tuomiossa Barreira Pérez keskityttiin pikemminkin siihen,
ettd kyseiset kaudet olivat tdyttyneet ennen riskin toteutumista eivitkd sen jalkeen. Mainittua
tuomiota on siten tulkittava suppeasti ja ottaen huomioon se, ettd asetus N:o 883/2004 on
yhteensovittamis- eikd yhdenmukaistamistoimi. Kuten eldkeviranomaisen kirjallisissa
huomautuksissa todetaan, unionin oikeuden nykytilassa ei ole olemassa yhtendisen, ylikansallisen
sosiaaliturvaa koskevan yhteisvastuullisuuden periaatetta.

67. Toiseksi, mikd on ehka kaikkein tarkein seikka, tuomio Barreira Pérez koski selkedi tilannetta,
jossa Espanjan lainsddddannossd — Espanja oli mainitussa asiassa kyseessd oleva jasenvaltio —
laskennalliset maksukaudet lisdttiin eldkettd Espanjassa hakevan henkilon idn perusteella.
Ministerion paatds, jossa sdddettiin laskennallisista maksukausista, kuului siten asetuksen
N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan b alakohdan ilmaisun "tdmén laitoksen soveltaman
lainsddddnnon mukaan” (nykyisin asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii
alakohdassa “tamén laitoksen soveltaman lainsddddnnon mukaan”) piiriin. Tuomiossa Barreira
Pérez ei ollut kyse siitd, ettd vakuutettu pyrkisi tulkitsemaan Espanjan lainsdddéntod siten, ettd
Espanjan ulkopuolella tayttyneet vakuutuskaudet otetaan huomioon 52 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ii alakohdan mukaisessa laskennassa.

68. Pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevat maksuihin perustumattomat kaudet eivit
kuitenkaan kuulu 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohtaan sisdltyvdn ilmaisun "tdmén
laitoksen soveltaman lainsidddnnon mukaan” piiriin, koska Puolan lainsddddnnén mukaan
maksuihin perustumattomista kausista voidaan ottaa huomioon vain tietty osa suhteessa
Puolassa tdyttyneisiin maksukausiin. On tédrkedd toistaa, ettd kuten julkisasiamies Jacobs
ratkaisuehdotuksessaan Stinco Panfilo™ selitti, suhteuttamisvaiheen tarkoituksena on jakaa
vastuu oikeudenmukaisesti jasenvaltioiden kesken maksukausien pituuden perusteella, jotta
maksu kuvastaa ajanjaksoa, jonka vakuutettu on tyoskennellyt toimivaltaisessa jdsenvaltiossa.
Tama tasapaino nimittdin tosiaan védristyisi padasian tosiseikkojen perusteella, jos Puolassa
tayttyneiden maksuihin perustumattomien kausien jokseenkin keinotekoinen laajentaminen,
joka oli tarpeen teoreettisen madrdn laskennassa, jotta vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia
Alankomaissa kayttavélle vakuutetulle ei aiheudu haittaa, ulotettaisiin koskemaan
suhteuttamisvaihetta ja asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan
mukaista pro rata -etuuden tosiasiallisen méaéran laskemista. On syytd muistuttaa, ettd useimmat
maksukaudet tayttyivit Alankomaissa (ks. edelld 13 kohta), joten véiristyminen olisi nyt
kasiteltdvassa asiassa merkittdvdd, jos ne otettaisiin  huomioon suhteuttamisvaiheessa
madritettdessd huomioon otettavien maksuihin perustumattomien kausien maaraa.

69. Kolmanneksi se, ettd maksuihin perustumattomien kausien enimmédismadrdad ei sidota
Puolassa tdyttyneisiin maksukausiin vaan Puolassa ja Alankomaissa tdyttyneisiin maksukausiin
asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaista laskentaa varten
muttei sen 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan osalta, on tdysin perusteltua, kun
palautetaan mieleen ndiden kahden sddnnoksen hyvin erilaiset tarkoitukset. Asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaan siséltyvdad ilmausta “kyseisen
laitoksen soveltaman lainsdaddnnén mukaan” on tulkittava teoreettisen méidrdn laskemisen
tavoitteen valossa; vakuutettujen sosiaaliturvaetuuksien méérdd ei nimittdin saa vdhentda sen
vuoksi, ettd he ovat kiyttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.”

7 Edella 52—60 kohta.
7t Ks. edelld 54 kohta.

7 Edelld 34 kohta. Kuten unionin tuomioistuin 28.6.2018 antamassaan tuomiossa Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, 70-72 kohta)
askettdin toisti, jos jdsenvaltion oikeutta ei voida tulkita asetuksen N:o 883/2004 mukaisesti, sitd on jatettivd soveltamatta.
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70. Kuten edelld jo selitettiin, asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii
alakohdan tarkoituksena on kuitenkin varmistaa vastuun oikeudenmukainen jakautuminen
jasenvaltioiden kesken kussakin relevantissa jasenvaltiossa tapahtuneen tydskentelyn pituuden
perusteella. Téamd tarkoitus huomioon ottaen ilmausta “kyseisen laitoksen soveltaman
lainsddddnnon mukaan” on tulkittava sen sanamuodon mukaisesti. Toisin sanoen ilmauksen
"kyseisen laitoksen soveltaman lainsdddénnon mukaan” asiayhteys ndissd kahdessa sadannoksessa
on erilainen.” Tdméin ilmauksen sanamuodon mukainen tulkinta sulkee pois sen, ettd
vastaanottavassa  valtiossa  tdyttyneet —maksukaudet otetaan huomioon asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan perusteella tehtdvissé laskennassa
Puolan lainsddddnnossd sdaddetyn maksuihin perustumattomien kausien yhden kolmasosan
enimmadismaéran osalta, kun otetaan huomioon kyseisen sddnnoksen asiayhteys ja tarkoitus.

71. TSekin hallituksen viitettd, jonka mukaan unionin oikeus on esteeni sille, ettd eldkkeen
teoreettisen mddrdn laskennassa otetaan huomioon erilainen vakuutuskausien kesto kuin
tosiasiallisen madran laskennassa, ei voida hyviksyd. Olen myos eri mieltd kuin komissio, kun se
vaittdd, ettd teoreettisen méadrdn laskennasta ilmenevd oikeudellinen fiktio sisdltyy yhtd lailla
kaikissa ~ kyseisissd  jdsenvaltioissa  tdyttyneiden = merkityksellisten = vakuutuskausien
kokonaismddrdn pro rata -laskentaan. Komission viitteistd poiketen tuomio Menzies™ ei pade
ainoastaan kyseisen asian erityistilanteeseen.”

72. Taydellisyyden vuoksi todettakoon liséksi, ettd vaikka téssa esitetylld laskennalla rajoitettaisiin
vakuutetun SEUT 45 artiklan mukaisia vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia,” se olisi
perusteltua sosiaalisen yhteisvastuun periaatteen, johon sisdltyy liityntdd puolalaiseen
yhteiskuntaan koskeva tavoite, perusteella eika silld ilmeisestikddn ylitettdisi sitd, mika on tarpeen
tdimén tavoitteen saavuttamiseksi, kuten eldkeviranomaisen kirjallisissa huomautuksissa
vditetdan.”

73. Néin ollen edelld 15 ja 16 kohdassa esitetty eldkeviranomaisen tekemd laskelma ei vastaa
asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i ja ii alakohdan vaatimuksia
seuraavassa suhteessa.

74. Teoreettista maidrda ei lasketa ottamalla huomioon kansalliset maksukaudet (104) +
kansalliset maksuihin perustumattomat kaudet (34) + ulkomaiset maksukaudet (269) vaan
kayttamalld laskentatapaa, joka maksimoi teoreettisen médrdn (unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaisesti), nimittdin ottamalla huomioon kansalliset maksukaudet (104) +
ulkomaiset maksukaudet (269) + kansalliset maksuihin perustumattomat kaudet (124, joka on

7 Ks. ratkaisuehdotukseni Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, 40 kohta).

7 Tuomio 26.6.1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172).

7 Ks. esim. tuomio 18.2.1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76); tuomio 24.9.1998, Stinco ja Panfilo (C-132/96, EU:C:1998:427); tuomio
17.12.1998, Lustig (C-244/97, EU:C:1998:619); tuomio 19.7.2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475); tuomio 21.2.2013, Dumont
de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92) ja tuomio 21.2.2013, Salgado Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86); ks. myos tuomio 21.7.2005,
Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492).

7 Ks. tiltd osin tuomio 7.3.2013, van den Booren (C-127/11, EU:C:2013:140, 38—46 kohta). Asetusten N:o 1408/71 ja N:o 883/2004
kaltaisten unionin johdetun oikeuden sddaddsten noudattaminen ei sulje pois sit4, ettd on olemassa vapaan liikkuvuuden esteitd, jotka
kielletaan SEUT 45 artiklassa. Ks. SEUT 21 artiklasta tuomio 19.7.2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475, 38 kohta): "Tiastd on
muistutettava, ettd vaikka jasenvaltiot sdilyttdvdt toimivaltansa sosiaaliturvajirjestelmiensé jarjestamisessd, niiden on kuitenkin tdtd
toimivaltaa kdyttdessddn noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti perustamissopimuksen méardyksid, jotka koskevat kansalaisten
vapaata liikkuvuutta, joka on taattu SEUT 21 artiklassa (ks. vastaavasti [tuomio 23.11.2000, Elsen, C-135/99, EU:C:2000:647, 33 kohta ja
tuomio 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise ja Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 43 kohta]).”

77 Tuomio 26.10.2006, Tas-Hagen ja Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, 34 ja 35 kohta). Ks. uudemmasta oikeuskdytdnnostd julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotus Staatssecretaris van Economische Zaken ja Staatssecretaris van Financién (C-133/13, EU:C:2014:2255,
38 kohta).
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kolmasosa ndistd kahdesta yhteenlasketusta luvusta). Télld kaavalla kansallisten maksukausien
pituus on 497 kuukautta, ja se ilmenee ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmasta
vaihtoehdosta b).

75. Eldkeviranomainen kuitenkin laski etuuden tosiasiallisen maidrian oikein, sellaisena kuin se
esitetddn edelld 16 kohdassa. Etuuden tosiasiallinen méaara laskettiin pro rata -perusteella sen
mukaan, mikd oli 138 kuukauden pituisten Puolassa tdyttyneiden vakuutuskausien (Puolassa
tayttyneet 104 kuukauden pituiset maksukaudet + 34 kuukauden pituiset maksuihin
perustumattomat kaudet, joiden enimmaéismddrd on kolmasosa kansallisista maksukausista)
suhde Puolassa ja Alankomaissa tdyttyneisiin vakuutuskausiin, joiden kokonaispituus oli 407
kuukautta.

IV Ratkaisuehdotus

76. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Najwyzszyn
esittamaidn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta
padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevissa olosuhteissa toimivaltaisen laitoksen on otettava
elike-etuuksia  laskiessaan huomioon maksuihin  perustumattomat kaudet, joiden
enimmdisméadrd on kolmasosa kansallisen lainsddddnnén ja muiden jédsenvaltioiden
lainsddddnnén mukaan tdyttyneistd yhteenlasketuista maksukausista, ainoastaan asetuksen
N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaisen etuuden teoreettisen
madrdn madrittamiseksi eikd asetuksen N:o 883/2004 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii
alakohdan mukaisen etuuden tosiasiallisen méaran maarittamiseksi.
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