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Asia C-826/19
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vastaan
Austrian Airlines AG

(Ennakkoratkaisupyynt6 — Landesgericht Korneuburg (osavaltion tuomioistuin, Korneuburg,
Itavalta))

Ennakkoratkaisupyyntéo — Lentoliikenne — Lentomatkustajille lennon peruuttamisen tai
viivastymisen johdosta annettava korvaus — Lento, joka on suunnattu toiselle lentoasemalle kuin
sille, jota varaus koskee — Asetus (EY) N:0 261/2004 — 2 artiklan I alakohta —
Peruuttamisen késite — 8 artiklan 3 kohta — Vastaaminen siirtymisesté aiheutuvista
kustannuksista — Aloite — Asetuksen 8 ja 9 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien laiminlyonti —
Oikeus korvaukseen

1. Onko lentoa, joka on suunnattu lentoasemalle, joka on toinen kuin se, jota varaus koskee,
mutta joka sijaitsee tdmén ldhelld, pidettdvd peruutettuna asetuksessa (EY) N:o 261/2004*
tarkoitetulla tavalla, joten se antaa matkustajille saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisen
oikeuden korvaukseen, vai ainoastaan viivistyneend, missd tapauksessa matkustajilla on tuomion
Sturgeon ym.? mukaisesti tdllainen oikeus vain, jos viivistyminen kestdd vahintdan kolme tuntia?

2. Onko lennon laskeutumisen jilkeen lentoliikenteen harjoittajan tarjouduttava omasta
aloitteestaan vastaamaan kustannuksista, joita aiheutuu kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta siirtymisesta télta toiselta lentoasemalta joko sille lentoasemalle, jota varaus koskee,
tai muuhun lahelld sijaitsevaan méarapaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa?

3. Antaako asetuksen N:o 261/2004 kyseisessa artiklassa tarkoitetun kustannuksista vastaamista
koskevan velvollisuuden sekd 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun huolenpitoa
koskevan velvollisuuden laiminlyonti oikeuden saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun kiinteamaaraiseen korvaukseen?

Alkuperdinen kieli: ranska.

Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 46, s. 1).

*  Tuomio 19.11.2009 (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716).
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4. Namé ovat Landesgericht Korneuburgin (osavaltion tuomioistuin, Korneuburg, Itdvalta)
ennakkoratkaisupyynndssdadan  esittdmistd  kysymyksista ne, joihin vastaan unionin
tuomioistuimen pyynnostid téssd kohdennetussa ratkaisuehdotuksessa.

5. Unionin tuomioistuimella on tulevassa tuomiossaan erityisesti mahdollisuus ottaa ensimmaista
kertaa kantaa asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan soveltamiseen ja vahvistaa siten sen
asema kyseisen asetuksen logiikassa ja yleisessa rakenteessa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

6. Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa ja neljannessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla [unionin] toiminnalla olisi pyrittdvd muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin
huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(2) Lennolle péddsyn epaddminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivdistyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

(4) [Unionin] olisikin  tiukennettava  asetuksessa  sdddettyja  suojelua  koskevia
viahimmadisvaatimuksia matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd
lentoliikenteen harjoittajat toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.”

7. Asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikkona on "Peruuttaminen”, séddetddn seuraavaa:
”1. Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua 8 artiklan
mukaisesti; ja

b) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua
9 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan mukaisesti sekd uudelleenreitityksen osalta, kun
uuden lennon kohtuuden mukaan odotettavissa oleva ldhtoaika on vdhintddn peruutetulle
lennolle aikataulun mukaista ldhtoaikaa seuraava pédivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mééritettyd apua; ja

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus
7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemén péivédd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hianen olisi lahdettava korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hdn saapuisi maardpaikkaan alle kaksi
tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.
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8. Kyseisen asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikkona on ”Viiviastyminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todenndkoists,
ettd lento viivéstyy aikataulun mukaisesta ldhtoajastaan

a) vahintadn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintdidn 1500 kilometri4, tai

b) védhintdédn kolme tuntia [unionin] sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrig,
ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3500 kilometris, tai

c) vahintddn nelja tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa méériteltyéd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lahtéaika on vahintddan aiemmin ilmoitettua
lahtoaikaa seuraava pdivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan

c alakohdassa maédriteltya apua, ja

iii) kun viivastyminen kestdd vahintdén viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maariteltya
apua.

2. Apua on joka tapauksessa tarjottava ylld matkan pituuden mukaisesti vahvistetun ajan
kuluessa.”

9. Saman asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeus korvaukseen”, siddetddn seuraavaa:
”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa [unionin] sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3500 kilometria;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Lennon pituutta maédriteltdessdé on perusteena kaytettdvd viimeistd madrdpaikkaa, johon
matkustaja saapuu myohidssa aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, ettd lennolle paasy on
evitty tai lento on peruutettu.

”»
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10. Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklassa, jonka otsikkona on ”Oikeus palauttamiseen tai
uudelleenreititykseen”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista:

a) — lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemén pdivin kuluessa
7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla kultakin matkan osalta, joka jda tekematta, seké jo
tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen
matkasuunnitelman kannalta hyotya, seké tarvittaessa,

— paluulento, joka ldhtee mahdollisimman pian ensimmadiseen ldhtopaikkaan;

b) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja péadsee vastaavilla kuljetusehdoilla
mahdollisimman pian lopulliseen méérédpaikkaansa; tai

c) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja péadsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen

madrdpaikkaansa hénelle sopivana myohempdnd ajankohtana edellyttden, ettd paikkoja on
saatavilla.

3. Jos kaupunkia tai aluetta palvelevat useat lentoasemat ja lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja tarjoaa matkustajalle lentoa toiselle lentoasemalle kuin sille, jota varaus koskee,
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on vastattava kustannuksista, joita aiheutuu
matkustajan siirtymisestd téltd toiselta lentoasemalta joko sille lentoasemalle, jota varaus koskee,
tai muuhun lahelld sijaitsevaan maarapaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa.”

11. Asetuksen N:o 261/2004 9 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Oikeus huolenpitoon”, sdddetdan
seuraavaa:

”Jos tahdn artiklaan viitataan, matkustajalle on tarjottava ilmaiseksi:

a) aterioita ja virvokkeita kohtuullisessa suhteessa odotusaikaan;

b) hotellimajoitus,
— jos ylimaardinen majoittautuminen yhdeksi tai useammaksi yoksi on valttdimatonts, tai
— jos matkustajan aikomaa pitempi oleskelu osoittautuu vélttaméttomaksi;

c) lentoaseman ja majoituspaikan (hotelli tai muu) vélinen kuljetus.

”
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II Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

12. WZ teki Austrian Airlinesille yhden ainoan varauksen matkalle, joka koostui kahdesta
lennosta 21.5.2018. Ensimmaisen lennon oli tarkoitus ldhted Klagenfurtista (Itdvalta) klo 18.35 ja
saapua Wieniin (Itdvalta) klo 19.20, ja toisen lennon oli tarkoitus ldhted Wienistd klo 21.00 ja
saapua Berliinin Tegelin lentoasemalle (Saksa) klo 22.20.

13. Wienin lentoa edeltineen kolmanneksi viimeisen rotaation aikaan vallinneet sddolot
aiheuttivat viivastymisen, joka vaikutti kyseisen ilma-aluksen myohempiin Wienin ja Berliinin
vilisiin lentoihin siten, ettd WZ:n varaama lento Berliinin Tegelin lentoasemalle olisi ylittanyt
kyseiselld lentoasemalla voimassa olleen yolentokiellon alkamisajan.

14. Nain ollen Austrian Airlines suuntasi kyseisen lennon Berliinin ulkopuolella Brandenburgin
osavaltiossa sijaitsevalle Schonefeldin lentoasemalle. Kyseinen lento lahti Wienistd klo 22.07 ja
laskeutui Berlinin Schonefeldin lentoasemalle klo 23.18.

15. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan lennon reittimuutoksesta aiheutui
WZ:lle ajanmenetyksen (lento laskeutui klo 23.18, kun sen alun perin piti laskeutua klo 22.20)
lisdksi haittaa sen takia, ettd laskeutumispaikka sijaitsi kauempana hidnen kodistaan (24 km:n
padssd 8 km:n sijaan), minkéd takia hdnen kotimatkansa kesti pidempéddn (matka Berliinin
Schonefeldin lentoasemalta hdnen kotiinsa kesti 41 minuuttia kun Berliinin Tegelin
lentoasemalta se olisi kestdnyt 15 minuuttia). Austrian Airlines ei tarjonnut WZ:lle korvaavaa
kuljetusta Berliinin Schonefeldin lentoasemalta Tegelin lentoasemalle.

16. WZ vaati 250 euron suuruista korvausta asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan nojalla luettuna
yhdessd saman asetuksen 7 artiklan kanssa. Vaatimus perustui yhtdaltd lennon saapumisen
viivdstymiseen ja toisaalta siihen, ettei Austrian Airlines ollut tarjonnut hénelle jatkokuljetusta
Berliinin Schonefeldin lentoasemalta Tegelin lentoasemalle.

17. Austrian Airlines kiisti vaatimuksen ja vditti ensinndkin, ettd kantaja oli saapunut
madrdpaikkaansa eli Berliiniin vain 58 minuuttia myohéssa. Toiseksi WZ olisi voinut helposti
paasta kotiinsa kayttamadlla vield jotain liikennevilinettd. Kolmanneksi asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut "poikkeukselliset olosuhteet” olivat todistettavasti
toteutuneet, silla Eurocontrol oli lentoa edeltineen kolmanneksi viimeisen rotaation aikaan
vallinneiden hyvin vaikeiden sé&dolojen vuoksi joutunut antamaan samalla ilma-aluksella
lennetylle kyseiselle rotaatiolle alkuperdistd aikataulua myohemman laskeutumisajan.

18. Bezirksgericht Schwechat (Schwechatin piirioikeus, Itdvalta) hylkdsi WZ:n vaatimukset ja
totesi, ettei lennon reittimuutos merkitse lentoreitin olennaista muutosta, joten ei voida katsoa,
ettd lento olisi peruutettu. Tuomioistuin myos totesi, ettd viivistyminen ei kestdnyt vahintdan
kolmea tuntia.

19. WZ valitti tdstd tuomiosta Landesgericht Korneuburgiin. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee
ensinndkin, onko tosiseikkoja pidettdvd lennon peruuttamisena, viivdstymisend tai omana
tunnusmerkistonddn, toiseksi, voiko lentoliikenteen harjoittaja  vedota  asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka
vaikuttivat kyseisen matkustajan lentoa aiempaan lentoon, ja kolmanneksi, onko lentoliikenteen
harjoittajan maksettava korvaus avustamis- ja huolenpitovelvoitteiden laiminlyénnin vuoksi.

ECLI:EU:C:2020:991 5



RATKAISUEHDOTUS — PruT PIKAMAE — Asia C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

20. Naissd olosuhteissa Landesgericht Korneuburg péatti lykaté asian kasittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd on sovellettava

kahteen lentoasemaan, jotka molemmat sijaitsevat kaupungin keskustan vilittomassa
laheisyydessd mutta joista ainoastaan toinen kaupungin alueella ja toinen ldheisessd
osavaltiossa?

Onko [asetuksen N:o 261/2004] 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa
ja 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jos lentokone laskeutuu samassa kaupungissa tai
samalla alueella sijaitsevalle toiselle maarapaikkana olevalle lentoasemalle, matkustajalla on
oikeus korvaukseen lennon peruuttamisen takia?

Onko [asetuksen N:o 261/2004] 6 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd jos lentokone laskeutuu samassa kaupungissa tai samalla alueella
sijaitsevalle toiselle lentoasemalle, matkustajalla on oikeus korvaukseen lennon pitkdaikaisen
viivdstymisen johdosta?

Onko [asetuksen N:o 261/2004] 5 artiklaa, 7 artiklaa seka 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd sen selvittdmiseksi, onko matkustajalle aiheutunut [19.11.2009 annetussa tuomiossa
Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716)] tarkoitettu véhintddn kolmen tunnin
ajan menetys, viivistyminen on laskettava siten, ettd merkityksellinen on toiselle
madrdpaikkana olevalle lentoasemalle laskeutumisen ajankohta, vai siten, ettd
merkityksellinen on ajankohta, jona matkustaja siirtyy sille médrdpaikkana olevalle
lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan maardapaikkaan, josta on
sovittu matkustajan kanssa?

Onko [asetuksen N:o 261/2004] 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd lentoliikenteen
harjoittaja, joka toteuttaa lentoja rotaatiomenettelyssd, voi tukeutua tapaukseen, tdssd
tapauksessa ukonilmasta johtuneeseen laskeutuvien lentojen méérdn vahentdmiseen, joka
ilmeni kyseisen lennon kolmanneksi viimeisen rotaation yhteydess&?

Onko [asetuksen N:o 261/2004] 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, etté
lento laskeutuu toiselle méardpaikkana olevalle lentoasemalle kuin sille, jota varaus koskee,
lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava omasta aloitteestaan matkustajalle kuljetusta toiselle
paikkakunnalle, vai onko lentomatkustajan vaadittava kuljetusta?

Onko [asetuksen N:o 261/2004] 7 artiklan 1 kohtaa, 8 artiklan 3 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa tulkittava siten, ettd lentomatkustajalla on 8 ja 9 artiklassa sdddettyjen avustamis-
ja huolenpitovelvoitteiden laiminlyonnin vuoksi oikeus korvaukseen?”

21. Kirjallisia huomautuksia esittivat WZ, Itavallan hallitus ja Euroopan komissio.

III Asian tarkastelu

22. Kuten edelld totesin, tdssé ratkaisuehdotuksessa késitelldédn unionin tuomioistuimen pyynnon
mukaisesti vain toista, kolmatta, kuudetta ja seitsemattd ennakkoratkaisukysymysta.

23. Tarkastelen siis nditd kysymyksia jokaista vuorollaan.
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A Toinen ja kolmas kysymys

24. Toisessa ja kolmannessa kysymyksessd, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ldahinnd, onko asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa, 6 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa
ja 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jos lentokone laskeutuu toiselle lentoasemalle, joka
sijaitsee samassa kaupungissa tai samalla alueella kuin se lentoasema, jota varaus koskee,
matkustajalla on oikeus korvaukseen lennon peruuttamisen tai lennon saapumisen pitkdaikaisen
viivastymisen takia.*

25. Toisin sanoen unionin tuomioistuinta pyydetddn arvioimaan, voidaanko lentoa, joka on
suunnattu sellaiselle viistolentoasemalle, joka on ldhelld lentoasemaa, jota varaus koskee, pitda
peruutettuna vai onko sen saapumisen katsottava viivistyneen. Tdhdn kysymykseen annettavalla
vastauksella on merkittavit seuraukset, silld matkustajalla on automaattisesti oikeus korvaukseen,
jos lento on peruutettu (paitsi jos hénelle on ilmoitettu lennon peruuttamisesta asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyissd madréajoissa), mutta matkustajalla ei
ole vastaavaa oikeutta, jos lento on viivastynyt, paitsi jos se on viivdstynyt vahintddn kolme tuntia.

26. Voidakseni ehdottaa vastausta tahdn kysymykseen tarkastelen ensin asetuksessa N:o 261/2004
tarkoitettua peruuttamisen kisitettd ja paddyn toteamaan, ettd tdma kaisite, sellaisena kuin sitd on
tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskdytidnnossd, voisi periaatteessa kattaa kasiteltdvan
kaltaisen tilanteen, jossa lento laskeutuu véistolentoasemalle, joka sijaitsee samalla alueella kuin
lentoasema, jota varaus koskee (1 jakso). Tamaén jalkeen véitdn kuitenkin, ettd tillainen tulkinta ei
olisi oikea, koska unionin lainséétdja on asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa halunnut
jattad tdllaisen tilanteen peruuttamisiin liittyvdn oikeudellisen jérjestelmén soveltamisen
ulkopuolelle (2 jakso). Tastd pédttelen, ettd silloin kun lento suunnataan toiselle samassa
kaupungissa tai samalla alueella sijaitsevalle lentoasemalle, matkustajalla on oikeus korvaukseen
ainoastaan, jos kyseisen matkustajan saapuminen sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai
muuhun lentoliikenteen harjoittajan kanssa sovittuun ldhelld sijaitsevaan méaardpaikkaan
viivastyy vahintdadn kolme tuntia (3 jakso).

1. Tarkoittaako lennon suuntaaminen lentoasemalle, joka palvelee samaa kaupunkia tai
samaa aluetta kuin lentoasema, jota varaus koskee, lennon peruuttamista?

a) Peruuttamisen kdsite unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossd

27. "Peruuttamisella” tarkoitetaan asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan 1 alakohdassa olevan
madritelmdn mukaan sitd, ettd "aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi paikka oli varattu, ei
toteudu”. Kun tdméa médritelma perustuu siihen, ettd lento ei toteudu, peruuttamisen késitettd on
mahdotonta méaritella tarkasti tarkentamatta ensin lennon késitetts.

*  Asetuksen N:o 261/2004 6 artiklan 1 kohtaan tehdystd viittauksesta huolimatta mielestdni on selvéd, ettd kolmannessa kysymyksessi
mainitulla “pitkdaikaisella viivdstymiselld” tarkoitetaan saapumisen pitkdaikaista viivastymistd, eli 19.11.2009 annetussa tuomiossa
Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716) tarkoitettua saapumisen viivastymistd vahintddn kolmella tunnilla, eikéd 1dhdon
pitkdaikaista viivistymistd. Ennakkoratkaisupyyntopéadtoksestd tosiaan ilmenee, ettd padasian kantajan kansallisissa tuomioistuimissa
esittdmé korvausvaatimus perustui erityisesti asianomaisen lennon saapumisen viivdstymiseen. Joka tapauksessa lennon ldhdén
viivistyminen ei itsessddn synnytd mitdan oikeutta korvaukseen, silld asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa ei viitata saman asetuksen
7 artiklaan.
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28. Lennon Kkisitettd ei maadritelld asetuksessa N:o 261/2004. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa  oikeuskdytdnnossa  lennon  on  kuitenkin = todettu = muodostuvan
ilmakuljetustoimesta, jonka toteuttaa lentoliikenteen harjoittaja, joka médraa sen reitin.® Unionin
tuomioistuin on my6hemmin tarkentanut, etta reitti on lennon ”olennainen osatekijd”, siltd osin
kuin lento toteutetaan lentoliikenteen harjoittajan ennalta vahvistaman suunnitelman
mukaisesti.® Téstd seuraa mielestdni, ettd jos suunnitelman mukaista lentoreittid ei noudateta,
lentoa "ei toteuteta” asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitetussa merkityksessd, joten lentoa on
pidettava "peruutettuna”.

29. Télloin herdd kysymys siitd, milld edellytyksilla voidaan todeta, ettei lentoreittid ole
noudatettu.

30. Unionin tuomioistuin on ndhddkseni vastannut tdhdn tuomiossa Sousa Rodriguez ym.’
Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa unionin tuomioistuimelta kysyttiin, tarkoittiko se, ettad
lentokone oli pian lentoon léhdon jalkeen kddntynyt ympéri ja palannut lahtdlentoasemalle siten,
ettd matkustajat olivat palanneet ensimmadiseen lahtopaikkaansa, ettd lento oli peruutettu.
Unionin tuomioistuin totesi tuolloin, ettd jotta voidaan katsoa, ettd lento on toteutettu, "ei riits,
ettd lentokone on lahtenyt liikkeelle suunnitellun reitin mukaisesti, vaan sen on myds pitényt
saapua kyseisen reitin mukaiseen kohteeseensa”, tukeutuen siihen toteamukseen, ettd “sana
reitti’ merkitsee matkaa, joka lentokoneen on tehtava lihtolentoasemalta kohdelentoasemalle
vahvistetun aikataulun mukaisesti”.®’

31. Téstd seuraa mielesténi, ettd lahtokohtaisesti juuri 1dhto- ja/tai kohdelentoasemaa koskevat
muutokset merkitsevit luopumista alkuperdisesti suunnitellusta lentosuunnitelmasta ja siten
mahdollistavat lennon luonnehtimisen peruutetuksi asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitetussa
merkityksessa.

32. Unionin tuomioistuimen maéadrdays Wunderlich? vaikuttaa tukevan titd tulkintaa. Unionin
tuomioistuimelta kysyttiin tuolloin, oliko lentoa, jonka ldhtopaikka ja kohde olivat
lentosuunnitelman mukaiset mutta joka teki suunnittelemattoman vélilaskun, pidettava
peruutettuna. Vastaus oli unionin tuomioistuimen mukaan selkeésti johdettavissa tuomiosta
Sousa Rodriguez ym.", eiké lentoa voitu mainitun olosuhteen perusteella pitdad peruutettuna, silla
lennon ldhtopaikka ja kohde olivat lentosuunnitelman mukaiset.' Toisin sanoen syy siihen, ettei
lentoa voitu pitdd peruutettuna, oli unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd kyseisen lennon
reittiin tehty muutos ei koskenut sen enempdid lihtélentoasemaa kuin kohdelentoasemaakaan.
Vastakohtaispédidtelména esitén, ettd jos ndistd jompaankumpaan tehdddn mikd tahansa muutos,
on lahtokohtaisesti péiteltdvd, ettd kyseinen lento on peruutettu asetuksessa N:o 261/2004
tarkoitetussa merkityksessa.

5 Ks. tuomio 10.7.2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 40 kohta).
¢ Tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 30 kohta).
7 Tuomio 13.10.2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).
8 Tuomio 13.10.2011, Sousa Rodriguez ym. (C-83/10, EU:C:2011:652, 28 kohta).
o Kursivointi téssa.

10 Maérdys 5.10.2016 (C-32/16, EU:C:2016:753).

1 Tuomio 13.10.2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).

2 Méérdys 5.10.2016, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, 18 kohta).
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b) Soveltaminen nyt kiisiteltdviissd asiassa

33. En kiellg, etteiko kisiteltavi asia tosiseikastonsa puolesta koettelisi unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon rajoja télld alalla. Vaikka pddasian kantajan kayttima lento ei laskeutunutkaan
lentosuunnitelman mukaiselle lopullisena mééariapaikkana olevalle lentoasemalle, se laskeutui
tdiman ldhelld sijaitsevalle lentoasemalle, minkd perusteella voisi olla mahdollista tulkita
joustavammin vaatimusta suunnitellun reitin tarkasta noudattamisesta, jollaista edelld
tarkastellussa unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndssa mielestdni edellytetdan.

34. Voitaisiin tosiaan viittdd, ettd koska lentopalvelu on luonteensa puolesta altis mahdollisille
ongelmille, jotka voivat aiheuttaa muutoksia lentoreittiin, reitin vdhdiset muutokset, kuten
laskeutuminen lopullisena médrdpaikkana olevan lentoaseman lahelld sijaitsevalle lentoasemalle,
eiviat saisi johtaa kyseisen lennon pitdmiseen peruutettuna. Juuri ndin komissio vaikuttaa
mielestdni viittdavin kirjallisissa huomautuksissaan, kun se esittdd, ettd koska péddasian kantajan
kayttama lento ainoastaan suunnattiin Berliinin Tegelin lentoasemalta Berliinin Schoénefeldin
lentoasemalle, joten viistolentoasema sijaitsee samassa matkakohteessa, lentosuunnitelmasta ei
luovuttuy, vaan sitéd yksinkertaisesti mukautettiin ulkoisiin olosuhteisiin.

35. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntéd ei mielestdni voida ymmairtdda komission
tarkoittamalla tavalla kahdenlaisista syisté.

36. Ensinndkin haluan tarkentaa, ettd se, ettd unionin tuomioistuimen maarayksen Wunderlich**
18 kohdassa kaytetddn ilmausta “lahtopaikka ja kohde” eikd ”ldhtolentoasema ja
kohdelentoasema”, ei tue komission viitettd, silla kyseisessd kohdassa on tarkoitus vain toistaa
13.10.2011 annetun tuomion Sousa Rodriguez ym. (C-83/10, EU:C:2011:652) 28 kohta, johon
siind viitataan ja jossa kaytetddn ilmausta "lahtolentoasemalta kohdelentoasemalle”.

37. Toiseksi ja ennen kaikkea ei pidd unohtaa, ettd unionin tuomioistuin on alun perin tuomiossa
Sturgeon ym. nostanut reitin ratkaisevaksi tekijaksi, joka erottaa lennon "peruuttamisen” késitteen
lennon “viivastymisen” késitteestd, joihin késitteisiin liitetddn asetuksessa N:o 261/2004 hyvin
erilaisia oikeudellisia seurauksia.'* Edelld tarkastellun unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnon
joustava tulkinta, jonka mukaan lennon ldahtélentoasemaa tai maarapaikkana olevaa lentoasemaa
koskeva vihdinen muutos ei tarkoittaisi lennon peruuttamista, hdamaértdisi kuitenkin edelld
mainittua eroa asetuksen N:o 261/2004 soveltamiseen liittyvian oikeusvarmuuden haitaksi.

38. Niin ollen katson, ettd lennon suuntautumista laskeutumaan lentoasemalle, joka palvelee
samaa kaupunkia tai samaa aluetta kuin lentoasema, jota varaus koskee, voitaisiin alustavasti
luonnehtia peruutetuksi lennoksi asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitettua peruuttamisen késitettd
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén perusteella. Lennon reittimuutos antaisi
siten oikeuden korvaukseen asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan yhdistelmin nojalla.

39. Tamén viittaiman paikkansapitivyyden varmistamiseksi sitd on kuitenkin tarkasteltava
asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan termien kannalta, koska kyseinen sddnnos soveltuu
nyt kisiteltavadn tapaukseen siltd osin kuin kyseisessa sddnnoksessd sadnnellddn nimenomaisesti
tilannetta, jossa lento suunnataan lentoasemalle, joka palvelee samaa kaupunkia tai samaa aluetta
kuin lentoasema, jota varaus koskee.

3 Maddrdys 5.10.2016 (C-32/16, EU:C:2016:753).
* Tuomio 19.11.2009 (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 29—-36 kohta).
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2. Soveltuuko kdsiteltdavind olevan reittimuutosta koskevan tapauksen pitdminen
peruuttamisena yhteen asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan kanssa?

a) Alustavia huomautuksia

40. On syytd muistuttaa, ettd matkustajien suojelun korkean tason varmistamiseksi asetuksella
N:o 261/2004 otetaan kayttoon sadntelyjarjestelmd, jossa sdddetyt oikeudet, nimittdin oikeus
korvaukseen, oikeus apuun ja oikeus huolenpitoon (7, 8 ja 9 artikla) edellyttavit tiettyja
tapahtumia, joita ovat lennolle padsyn epddaminen, lennon peruuttaminen tai lennon lihdon
pitkdaikainen viivdstyminen (4, 5 ja 6 artikla) sekd unionin tuomioistuimen lisédmand lennon
saapumisen pitkaaikainen viivdstyminen (tuomio Sturgeon ym.) . Taten lennon peruuttamisesta
seuraa matkustajalle oikeus korvaukseen (250, 400 tai 600 euroa sen mukaan, kuinka pitka lento
olisi ollut, jos se olisi toteutettu), oikeus saada apua lipusta maksetun hinnan palauttamisena tai
uudelleenreitityksend lopulliseen madrdpaikkaan, sekd oikeus huolenpitoon, joka koostuu
ilmaisista  aterioista  ja  virvokkeista, viestintimahdollisuuksista  (puhelin-,  faksi-
ja sahkopostiviestintd) seka tarvittaessa majoituksesta.

41. Tassa tilanteessa voitaisiin katsoa edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa mainitun
mukaisesti, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa sdddetty lennon reittimuutos
vastaa asetuksessa N:o 261/2004 tarkoitettua lennon peruuttamista ja antaa matkustajille siten
kaikki lennon peruuttamisesta seuraavat oikeudet, jotka avun osalta tarkoittavat vdistamattd sitd,
ettd lentoliikenteen harjoittaja ottaa vastuulleen kustannukset matkustajan siirtymisesta
kohdelentoasemalta joko sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan
madrdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa. Jos ndin olisi, edellisen jakson lopussa
esitetty vaittdma pitdisi tietenkin paikkansa.

42. Olisi kuitenkin mahdollista katsoa myos, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetussa lennon reittimuutoksessa ei ole kyse lennon peruuttamisesta vaan lennolle paasyn
epadmisestd, lennon peruuttamisesta ja lennon viivastymisestd erillisestd puutteellisesta
suorituksesta, ja se antaisi matkustajille vain sen oikeuden, josta siind sdddetdédn, kun téllainen
puutteellinen suoritus tapahtuisi. Jos ndin olisi, edellisen jakson lopussa esitettyd véittdmad olisi
tietenkin muutettava.

43. Jotta voitaisiin selvittdd, kumpi asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan tulkinta on oikea,
on turvauduttava unionin tuomioistuimen perinteisiin tulkintamenetelmiin.

b) Sanamuodon mukainen, systemaattinen, historiallinen ja teleologinen tulkinta

44, Sanamuodon mukainen tulkinta voisi mielestdni tukea sekd ensimmadistd ettd toista
vaihtoehtoa, joka on esitetty tdimédn ratkaisuehdotuksen 41 ja 42 kohdassa. Asianomaisessa
sadnnoksessd tosiaan sdddetddn vain, ettd matkustajalla on oikeus siihen, ettd lentoliikenteen
harjoittaja vastaa kustannuksista, joita aiheutuu matkustajan siirtymisestd kohdelentoasemalta
sille lentoasemalle, jota varaus koskee, silloin kun lento suunnataan toiselle lentoasemalle, joka
palvelee samaa kaupunkia tai samaa aluetta, mutta tekstissd ei ole mitddn sellaista, minka
perusteella voitaisiin vahvistaa tai sulkea pois tillaisen reittimuutoksen luonnehtiminen asetuksen
N:0 261/2004 2 artiklan | alakohdassa tarkoitetuksi lennon peruuttamiseksi.

* Tuomio 19.11.2009 (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716).
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45. Onneksi asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan systemaattinen ja historiallinen tulkinta
johtavat selkedmpddn eksegeettiseen tulokseen.

46. Systematiikan ndkokulmasta on ennen kaikkea otettava huomioon asetuksen
N:o 261/2004 8 artikla kokonaisuudessaan. Muistutan, ettd kyseisen sddnnoksen 1 kohdassa
késitellddn avunsaantioikeuden sisdltod ja sdddetddn, ettd jos tdhdn artiklaan viitataan,
matkustajalle on annettava mahdollisuus valita joko lipusta maksetun hinnan palauttaminen
kokonaisuudessaan (ja paluulento ldhtopaikkaan) (a alakohta) tai matkan uudelleenreititys siten,
ettd matkustaja padsee lopulliseen maédrdpaikkaansa vastaavilla kuljetusehdoilla joko
mahdollisimman pian (b alakohta) tai myohempéné ajankohtana (c alakohta). Koska asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklassa (Peruuttaminen) viitataan tdhdn sddannokseen, lennon peruuttaminen
antaa asianomaiselle matkustajalle oikeuden molempiin néistd vaihtoehtoisista avun muodoista.
Mielestédni on kuitenkin kohtuullista olettaa, ettd jos asetuksen

N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa médritelty oikeus olisi tarkoitettu lipusta maksetun hinnan
palauttamista tai uudelleenreititystd koskevien oikeuksien tavoin riippuvaiseksi lennon
peruuttamisesta, se olisi todennékoisesti siséllytetty kyseisen sddnnoksen 1 kohtaan, tarvittaessa
lisadmalld sithen d alakohta.

47. Kun otetaan huomioon, ettd oikeus siihen, ettd lentoliikenteen harjoittaja vastaa
kustannuksista, joita aiheutuu siirtymisestd kohdelentoasemalta lentoasemalle, jota varaus koskee
ja joka palvelee samaa kaupunkia tai samaa aluetta, on sijoitettu omaan kohtaan, joka on erillinen
kohdasta, jossa méadritellddn matkustajan oikeudet saada apua lennon peruuttamisen yhteydessa,
tdstd on vdistamattd padteltdvissd, ettd edellytykset jalkimmaisten oikeuksien syntymiselle eivét
koske ensin mainittua oikeutta.

48. On erityisesti syytd muistuttaa, ettd 1 kohdan alussa ("Jos tdhdn artiklaan viitataan — -")
oletetaan, ettd kyseisessd kohdassa sdddetyt avunsaantia koskevat oikeudet edellyttivit
lahtokohtaisesti asetuksessa N:o 261/2004 ja sitd tulkinneessa oikeuskdytdnndssd tyhjentédvasti
yksiloityja tapahtumia, joita ovat lennolle padsyn epddminen (4 artikla), peruuttaminen
(5 artikla), lennon 1dhdon viivastyminen (6 artikla) ja lennon saapumisen vdhintddn kolmen
tunnin viivdstyminen (tuomio Sturgeon ym.)!. Kuitenkin on niin, ettd jos asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava itsendisesti suhteessa kyseiseen 1 kohtaan, kuten
olen edelld esittinyt, siind sdddetyn oikeuden ei voida katsoa edellyttdvin jotakin mainituista
tapahtumista. Niin ollen olisi paiteltivd, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa
annetaan matkustajalle oikeus siihen, ettd lentoliikenteen harjoittaja vastaa kustannuksista, joita
aiheutuu siirtymisestd kohdelentoasemalta sille lentoasemalle, jota varaus koskee, silloin kun
ndm4d lentoasemat sijaitsevat samassa kaupungissa tai samalla alueella, riippumatta siitd, onko
jokin mainituista tapahtumista todellisuudessa tapahtunut.

49. Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan itsendinen tulkinta vaikuttaa mielestani siksikin
perustellulta, ettd asianomainen oikeus eroaa tosiasiallisesti saman artiklan 1 kohdassa esitetyista
avunsaantia  koskevista  oikeuksista, silldi se ei liity lentomatkustajan “matkan
uudelleenreititykseen” lopulliseen maéadrdpaikkaan vaan “siirtymiseen” kahden ldhekkdin
sijaitsevan lentoaseman vililld. Siind missd ensin mainittu on asianomaisen liikenteenharjoittajan
yleisesti tarjoama lentoliikennepalvelu,' toinen on luonteeltaan erilainen kuljetuspalvelu, jonka
toteuttaa lentoliikenteen harjoittajasta erillinen talouden toimija siten, ettd lentoliikenteen
harjoittaja vastaa ainoastaan kustannuksista, joita matkustajalle aiheutuu téllaisesta palvelusta.

' Tuomio 19.11.2009 (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716).

7 Tdmad tulee erityisen selkedsti esiin asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan italiankielisestd versiosta, jossa “matkan uudelleenreititys” on
kadnnetty ilmaisulla “imbarco su un volo alternativo” (kursivointi tissé) eli "paésy vaihtoehtoiselle lennolle”.
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Yhteenvetona katson, etti se, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa esitetty oikeus on
luonteeltaan erilainen kuin avunsaantia koskevat oikeudet, voi selittyd silld, ettd se annetaan
matkustajalle lentoliikenteen harjoittajan sellaisen puutteellisen suorituksen perusteella, joka on
erillinen niistd, joiden perusteella matkustajalla on oikeus saada apua asetuksen N:o 261/2004 ja
sitd tulkinneen unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaisesti.

50. Kyseisen asetuksen valmisteluasiakirjojen sekd asetuksen edeltdjén, eli asetuksen
(ETY) N:o 295/91,"® huolellinen tarkastelu vahvistaa mielestini sen, ettd asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa sdddettya oikeutta on tulkittava itsendisesti suhteessa muihin
8 artiklassa esitettyihin avunsaantia koskeviin oikeuksiin.

51. Asetuksesta N:o 295/91 on tosiaan tuotava esiin, ettd sen 6 artiklan 2 kohdassa esitettiin
sisdlloltadn ldhes asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan kanssa identtinen sddnt6 "™ ja etta
kyseinen sddnto sisdltyi sddnnokseen, jossa kisiteltiin yksinomaan matkustajien oikeuksia
huolenpitoon,® sen sijaan ettd se olisi sijoitettu asetuksen N:o 295/91 4 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen avunsaantia koskevien oikeuksien joukkoon.? Asetuksen N:o 261/2004
valmisteluasiakirjoista panen puolestaan merkille, ettd vaikka asetuksen taustalla olevassa
komission ehdotuksessa® asianomainen sdanto oli siirretty artiklaan, jonka otsikkona on ”"Oikeus
palauttamiseen tai uudelleenreititykseen”, tdma siirto ei kuitenkaan johtanut siihen, ettd saanto
olisi sisdllytetty kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohtaan, vaan se eristettiin kyseisen
8 artiklan 3 kohtaan, josta se edelleen 16ytyy.

52. Systemaattisesta ja  historiallisesta  tulkinnasta  seuraa siis, ettd asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohta on laadittu itsendiseksi sdédnnokseksi, jossa itsessdadn vahvistetaan
sekd sen omat soveltamisedellytykset (tarjous lentoliikenteen harjoittajalta matkustajalle, jonka
lento on suunnattu lentoasemalle, joka sijaitsee samassa kaupungissa tai samalla alueella kuin
lentoasema, jota varaus koskee), ettd ndiden edellytysten tdyttymisen oikeudelliset seuraukset
(matkustajan oikeus siihen, ettd lentoliikenteen harjoittaja vastaa kustannuksista, joita aiheutuu
siirtymisestd kohdelentoasemalta sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld
sijaitsevaan mdérdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa), ilman ettd mitddn néistd
edellytyksistd tai seurauksista tarvitsisi niiden tunnistamiseksi lukea yhdessd asetuksen
N:o 261/2004 sdadannosten kanssa sellaisina kuin niitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa.

Sitéd korvausjarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd, jota sovelletaan, jos matkustajalta sadnnollisessé lentoliikenteessd evitdan padsy
lennolle, 4.2.1991 annettu neuvoston asetus (EYVL 1991, L 36, s. 5).

Asetuksen N:o 295/91 6 artiklan 2 kohdassa sdédettiin seuraavaa: “Jos kaupungissa tai alueella on useita lentoasemia ja lentoliikenteen
harjoittaja tarjoaa matkustajalle, jolta on evitty padsy lennolle, lentoa muulle kuin sille lentoasemalle, jota matkustajan varaus koskee,
lentoliikenteen harjoittaja vastaa matkakustannuksista ndiden lentoasemien vililld tai johonkin ldhelld olevaan maidrépaikkaan, josta
matkustajan kanssa on sovittu.”

% Ks. asetuksen N:o 295/91 6 artiklan 1 kohta, jonka mukaan "lentoliikenteen harjoittajan on 4 artiklassa tarkoitetun vihimméiskorvauksen
lisdksi maksutta tarjottava matkustajille, joilta on evitty pédsy lennolle: a) kustannukset, jotka aiheutuvat puhelinsoitosta tai viestin
ldhettdmisestd teleksilld/telejéljennoksend madrdpaikkaan; b) mahdollisuus odotusaikaan nahden riittdvddn ateriointiin; c)
hotellimajoitus, jos yksi tai useampi ylimaédrdinen yopyminen on vélttdméton”.

2 Kyseisessd sddnnoksessd sdddettiin seuraavaa: “Jos péddsy lennolle evitddn, matkustajan on saatava valita jonkin seuraavista
vaihtoehdoista: lipun hinnan palautus tdysiméérdisend toteutumattomalta matkan osalta, uudelleenreititys lopulliseen maédrapaikkaan
niin pian kuin mahdollista tai uudelleenreititys matkustajalle sopivana myohempéné ajankohtana.”

2 Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus lennollepddsyn epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkéaikaisen
viivistymisen yhteydessd lentomatkustajille annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoistd (KOM/2001/0784 lopull. —
COD 2001/0305) (EYVL 2002, C-103 E, s. 225).
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53. Lopuksi on syytd tarkastella asianomaista sddnnosté vield teleologisesta ndkokulmasta, mika —
muistutan — on epdileméttd unionin tuomioistuimen suosima menetelma asetuksen N:o 261/2004
tulkinnassa.” Totean kuitenkin jo tdssd vaiheessa, ettd timdn menetelmdn avulla voidaan
hilventda viimeisetkin mahdolliset epdilyt siitd, onko kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua lennon reittimuutosta pidettivd saman asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuna lennon peruuttamisena.

54. Asetuksen N:o 261/2004 ensimmadisestd tavoitteesta on aluksi muistutettava, ettd kuten
johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa ja neljannessd perustelukappaleessa tuodaan esiin, télld
asetuksella on tarkoitus varmistaa matkustajien suojelun korkea taso parantamalla heiddn
oikeuksiaan tietyissd vakavia vaikeuksia ja haittoja aiheuttavissa tilanteissa, kuten lennolle paasyn
epadmisen sekd lentojen peruuttamisen ja pitkdaikaisen viivistymisen yhteydessd, sekd
korjaamalla viimeksi mainitut vakiomuotoisesti ja vélittomasti. **

55. Téten lennon luonnehtiminen peruutetuksi edellyttda, ettd kuljetusvelvoitteen noudattamatta
jattamisestd matkustajille aiheutuvat haitat ovat vakavia. Lennon laskeutuminen lentoasemalle,
joka on toinen kuin se, jota varaus koskee, mutta joka palvelee samaa kaupunkia tai samaa
aluetta, ei kuitenkaan ole mielestdni tilanne, joka itsessddn aiheuttaa matkustajalle yhtd vakavaa
haittaa kuin lennon peruuttaminen (tai lennolle péddsyn epéddminen tai lennon saapumisen
vahintddn kolmen tunnin viivistyminen).

56. Mielesténi ei myoskddn ole ilmeista, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan tulkinta,
jonka mukaan lennon suuntaaminen lentoasemalle, joka palvelee samaa kaupunkia tai samaa
aluetta kuin lentoasema, jota varaus koskee, rinnastetaan lennon peruuttamiseen, varmistaisi
matkustajien suojelun korkeamman tason kuin tulkinta, jonka mukaan se luonnehditaan
puutteelliseksi suoritukseksi, joka on erillinen lennon peruuttamisesta, lennolle p&adsyn
epadmisestd tai lennon saapumisen pitkdaikaisesta viivastymisestd. Muistutan tosiaan, ettd yksi
kyseisessd asetuksessa kaytetty keino, jolla pyritddn varmistamaan kyseisen asetuksen
ensisijaisena tavoitteena oleva matkustajien suojelun korkean taso, on lentoliikenteen
harjoittajien estiminen peruuttamasta lentoja.” Téssd yhteydessd on helppo kuvitella, ettd jos
asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa kisitellyn reittimuutoksen tapauksen ei katsottaisi
jaavan peruuttamisen kasitteen ulkopuolelle vaan sen katsottaisin antavan matkustajille samat
oikeudet kuin peruuttamisen, lentoliikenteen harjoittajat toimisivat valveutuneina talouden
toimijoina monissa tilanteissa siten, ettd ne péittéisivat peruuttaa lennon, joka olisi voitu vain
suunnata lentoasemalle, joka sijaitsee lahelld sitd lentoasemaa, jota varaus koskee, ja tarjoisivat
tamén jilkeen matkustajille uudelleenreitityksen jalkimmaiselle lentoasemalle todennékoisesti
myohempédna ajankohtana. Olisiko nimittédin taloudellisesti jarkevad tehdd — usein huomattavaa —
jarjestelytyotd, jotta matkustajat voisivat saavuttaa lopullisen méadrdpaikkansa mahdollisimman
lyhyessd ajassa, kun tillaisesta reittimuutoksesta koituisi lentoliikenteen harjoittajalle samat
velvoitteet kuin lennon peruuttamisesta (korvaus, apu ja huolenpito)?

% Lukuisien mahdollisten esimerkkien joukosta ks. unionin tuomioistuimen viittaus asetuksen N:o 261/2004 tavoitteisiin, kun se tulkitsi
lennon kasitettd 10.7.2008 antamassaan tuomiossa Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 35 kohta) ja totesi, etté ”jos katsottaisiin,
ettd —— lentoa olisi pidettdvd edestakaisena matkana, tdlloin tosiasiassa vdhennettdisiin tdlld asetuksella matkustajille annettavaa
suojelua, mika olisi ristiriidassa asetuksen tavoitteen eli sen kanssa, ettd varmistetaan matkustajien suojelun korkea taso”.

% Ks. tuomio 22.6.2016, Mennens (C-255/15, EU:C:2016:472, 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

% Ks. tassd yhteydessd ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi lennollepddsyn epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivdstymisen vyhteydessd lentomatkustajille annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnndistd
(KOM/2001/0784: lopull. - COD 2001/0305), 5 kohta. Ks. my6s tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 83 kohta).
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3. Johtopiidtos

57. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd tdmdn ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa ehdotettua
tulkintaa, jonka mukaan lento, joka on suunnattu lentoasemalle, joka palvelee samaa kaupunkia
tai samaa aluetta kuin se lentoasema, jota varaus koskee, voitaisiin luonnehtia peruutetuksi
lennoksi, ei voida hyvidksyd, silld asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa tdllainen
reittimuutos on ymmarretty lennon peruuttamisesta erilliseksi puutteellista suoritusta koskevaksi
tapaukseksi. Tastd seuraa, ettd tdllainen reittimuutos antaa matkustajalle lahtokohtaisesti
ainoastaan oikeuden siihen, ettd lentoliikenteen harjoittaja vastaa kustannuksista, joita aiheutuu
matkustajan siirtymisestd kohdelentoasemalta sille lentoasemalle, jota varaus koskee (tai muuhun
lahelld sijaitsevaan maarapaikkaan, josta on sovittu lentoliikenteen harjoittajan ja matkustajan
kesken), eikd se anna oikeutta korvaukseen, jonka matkustaja saisi lennon peruuttamisen
tapauksessa.

58. Varmuuden vuoksi, ja vaikka tieddn, ettd ndin ei ole pédasiassa, lisddn, ettei voida mitenkdan
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettéd reittimuutoksen vuoksi matkustaja saavuttaa lentoaseman,
jota varaus koskee, tai lentoliikenteen harjoittajan kanssa sovitun muun ldhelld sijaitsevan
madrdpaikan véhintddn kolme tuntia myohdssd. Tallainen saapumisen pitkdaikainen
viivastyminen luonnollisesti antaisi matkustajalle oikeuden korvaukseen asetuksen N:o 261/2004
yhdessé luettujen 5, 6 ja 7 artiklan nojalla, kuten edelld mainitusta tuomiosta Sturgeon ym.?*
seuraa.

59. Ennen johtopddtoksen tekemistd haluan tuoda esiin, ettd tulkinta, jossa asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa kisitelty reittimuutoksen tapaus rinnastettaisiin lennon
peruuttamiseen, olisi mielesténi ristiriidassa myos yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa,
johon unionin tuomioistuin on lukuisia kertoja viitannut tulkitessaan muita timéan asetuksen
sadnnoksia. ”

60. Kuten tiedimme, tdmaé periaate edellyttad, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri
tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella. Asetuksen N:o 261/2004 yhteydessa unionin tuomioistuin on jo tuonut
esiin, ettd se, ovatko kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvat tilanteet rinnastettavissa
toisiinsa, madrdytyy “asianomaisille matkustajille aiheutuvien vaikeuksien ja haittojen laadun ja
suuruuden perusteella”. % Naitd arviointiperusteita vasten on mielestdni tdysin selvad, ettd
matkustajalle, joka on ollut sellaisella lennolla, joka on toteutunut alkuperdisen
lentosuunnitelman mukaisesti ja laskeutunut sille lentoasemalle, jota varaus koskee, alle kolme
tuntia myohdssd, on aiheutunut laadultaan ja suuruudeltaan vastaavanlainen haitta kuin pédasian
kantajan kaltaiselle matkustajalle, jonka lento on suunnattu viistolentoasemalle, joka palvelee
samaa kaupunkia tai samaa aluetta, ja joka on saapunut sille lentoasemalle, jota varaus koskee,
alle kolme tuntia myohdssd. Jos kuitenkin katsottaisiin, ettd kasiteltdvéd reitinmuutostapaus on
rinnastettava lennon peruuttamiseen, ainoastaan jalkimmaiinen matkustaja olisi oikeutettu
saamaan korvauksen asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan nojalla.

% Tuomio 19.11.2009 (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716).

7 Tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 93-100 kohta); tuomio 10.7.2008, Emirates Airlines (C-173/07,
EU:C:2008:400, 38 ja 39 kohta); tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 48 kohta ja seuraavat kohdat);
tuomio 23.10.2012, Nelson ym. (C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 33—-40 kohta) ja tuomio 7.9.2017, Bossen ym. (C-559/16,
EU:C:2017:644, 19 kohta ja seuraavat kohdat) sekd maérdys 5.10.2016, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, 21 kohta ja seuraavat
kohdat).

% Tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 49 kohta).

»  Kursivointi tdssa.
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61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen ja kolmanteen
kysymykseen, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa,
6 artiklaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd lennon laskeutuminen
toiselle lentoasemalle, joka sijaitsee samassa kaupungissa tai samalla alueella kuin se lentoasema,
jota varaus koskee, ei anna matkustajalle oikeutta saada korvausta lennon peruuttamisen
johdosta. Oikeus korvaukseen syntyy vain, jos tdmén reittimuutoksen takia matkustaja saapuu
sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan méadrdpaikkaan, josta on
sovittu lentoliikenteen harjoittajan kanssa, vahintddn kolme tuntia myohéssa.

B Kuudes kysymys

62. Kuudennella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy, onko asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd lento laskeutuu
toiselle lentoasemalle kuin sille, jota varaus koskee, lentoliikenteen harjoittajan on tarjouduttava
omasta aloitteestaan vastaamaan kustannuksista, joita aiheutuu matkustajan siirtymisestéd joko
sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan maarapaikkaan, josta on
sovittu matkustajan kanssa.

63. Haluan aluksi tuoda esiin, ettd olen eri mieltd komission kirjallisissa huomautuksissaan
esittdmastéd kannasta, jonka mukaan siitd, ettd kyseisessa artiklassa sdddetédn, ettd lentoliikenteen
harjoittajan "om vastattava kustannuksista, joita aiheutuu matkustajan siirtymisestd
[kohdelentoasemalta] joko sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan
madrdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa”,*® on vidistiméttd paateltdava, ettd kyseisen
liilkenteenharjoittajan ei tarvitse omasta aloitteestaan tayttad kyseistd velvoitetta. Vaikka
ilmauksen "vastata kustannuksista” voidaan kylld ymmartéda tarkoittavan, ettd kyseinen velvoite
kattaa vain kuljetuksesta aiheutuvien kustannusten korvaamisen matkustajan pyynnostd,
tdllaisessa tulkinnassa ei otettaisi huomioon sité, ettd kyseisen sdénnoksen aiemmassa lauseessa
("jos —— lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja tarjoaa matkustajalle lentoa toiselle
lentoasemalle kuin sille, jota varaus koskee”)* viitataan liikenteenharjoittajan tarjoukseen, johon
voi liittyd tarjous matkustajalle kyseisestd siirtymisestd aiheutuvien kustannusten korvaamisesta.
Niin ollen katson, ettd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ei voida
paatella yksiselitteistd vastausta kasiteltavdadan kysymykseen.

64. Niissd olosuhteissa asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan teleologisella aspektilla on
jalleen ratkaiseva merkitys sen tulkinnan kannalta. On tosiaan syytd muistuttaa, ettd vaikka
kyseisellda asetuksella pyritddn ensisijaisesti, kuten sen johdanto-osan ensimmadisessd
perustelukappaleessa todetaan, "varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso”, samassa
perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd “lisiksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset”. *

65. Toisin sanoen asetuksella N:o 261/2004 kiyttoon otetun sdéntojérjestelmén taustalla oleva
filosofia perustuu myos toteamukseen, ettd kuluttajana oleva matkustaja on epdedullisessa
asemassa suhteessa palvelun tarjoajana olevaan lentoliikenteen harjoittajaan. Tilanteen
korjaamiseksi ja jotta kuluttajana oleva matkustaja voisi ndin ollen todella kéyttaa hanelle kuuluvia
oikeuksia, asetuksessa mielestdni vaaditaan, ettd palvelujen tarjoajana oleva lentoliikenteen
harjoittaja auttaa aktiivisesti kuluttajana olevaa matkustajaa.

% Kursivointi tassa.
31 Kursivointi tassa.
32 Kursivointi tassa.
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66. Tama ilmenee erityisesti asetuksen N:o 261/2004 sddnnoksistd, jotka koskevat matkustajien
oikeuksia saada apua. Téssd yhteydessa voidaan tosiaan todeta yhtaaltd, ettd vaikka kyseisen
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan eri kieliversiot eivit ole yhtenevid sen osalta, kuuluuko aloitteen
tekeminen lentoliikenteen harjoittajalle vai matkustajalle,® saman asetuksen 4 artiklan (lennolle
padsyn epaaminen) 3 kohdassa, 5 artiklan (peruuttaminen) 1 kohdan a alakohdassa
ja 6 artiklan 1 kohdan iii alakohdassa (vahintdédn viisi tuntia kestdvé viivistyminen) saddetdan,
ettd lentoliikenteen harjoittajan "on — — autettava [asianomaista matkustajaa]”, "lentoliikenteen
harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua” ja ”lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava
matkustajalle — — 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa méériteltya apua”.

67. Avuntarjouksen edellyttiminen lentoliikenteen harjoittajalta heijastaa tosiaan vaatimusta
suojella kuluttajana olevaa matkustajaa, silld tdmd on jonkin edelld mainitun tapahtuman
seurauksena “ajautunut” toiselle lentoasemalle kuin lopullisen maardpaikkansa lentoasemalle ja
on siksi haavoittuvassa asemassa suhteessa kyseiselld lentoasemalla toimivaan lentoliikenteen
harjoittajaan. Téstd syystd viimeksi mainitun on tédytettdvd auttamisvelvoitteensa riippumatta
siitd, onko matkustaja ensin pyytanyt sité.

68. Kuten Itdvallan hallitus huomautti kirjallisissa huomautuksissaan, tdma tulkinta vaikuttaa
noudattavan tdysin unionin tuomioistuimen tuomiota Rusu, jossa tdma katsoi, ettd lentoliikenteen
harjoittajan, joka on evannyt matkustajilta padsyn lennolle, on tarjottava niille matkustajille
asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua apua. Unionin tuomioistuin katsoi
kyseisessd tuomiossa erityisesti, ettd lentoliikenteen harjoittajan on apua tarjotessaan annettava
matkustajalle tiedot, joita tdma tarvitsee voidakseen tehdd tehokkaan valinnan lipun hinnan
palauttamisen ja matkan uudelleenreitityksen vélilla ilman, ettd kyseisen matkustajan tarvitsee
osallistua aktiivisesti ndiden tietojen etsimiseen.* Yhteenvetona kyseisestd tuomiosta vaikuttaa
mielestini seuraavan, ettd matkustaja ei voi kdyttad avunsaantia koskevaa oikeutta tehokkaasti
ilman, ettd lentoliikenteen harjoittajan edellytetddn ryhtyvén sitd ennen toimiin.

69. Vaikka oikeutta siihen, ettéd lentoliikenteen harjoittaja vastaa kustannuksista, joita aiheutuu
siirtymisestd kohdelentoasemalta sille lentoasemalle, jota varaus koskee (tai muuhun ldhelld
sijaitsevaan maddrdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa), on tulkittava itsendisesti
suhteessa asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin oikeuksiin saada apua —
kuten tdssd ratkaisuehdotuksessa on esitetty —, katson kuitenkin, ettd lentoliikenteen
harjoittajalle vastaavasti kuuluvassa velvoitteessa on otettava huomioon myo6s kuluttajana olevan
matkustajan suojelua koskeva vaatimus, sellaisena kuin se esitetddn kyseisen asetuksen
johdanto-osan ensimmadisessé perustelukappaleessa.

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kuudenteen
kysymykseen, ettd siind tapauksessa, ettd lento laskeutuu toiselle lentoasemalle kuin sille, jota
varaus koskee, lentoliikenteen harjoittajan on tarjouduttava omasta aloitteestaan vastaamaan
matkustajalle kustannuksista, joita aiheutuu siirtymisestd joko sille lentoasemalle, jota varaus
koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan méarédpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa.

Saksankielisessd versiossa ("so konnen Fluggidste wihlen zwischen — -”), suomenkielisessd versiossa ("matkustajalle on annettava
mahdollisuus valita jokin seuraavista vaihtoehdoista”), liettuankielisessé versiossa ("keleiviams leidZiama rinktis — —”) ja puolankielisessi
versiossa ("pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy — —") tyydytddn viittaamaan siihen, ettd matkustajat voivat tai heilld on oikeus
valita erilaisten saatavilla olevien apumuotojen vélilld, tdismentdmittd, onko lentoliikenteen harjoittajan tarjottava matkustajille tdssd
sdadnnoksessd sdddettyd apua vai matkustajien pyydettdvd sitd, kun taas muissa kieliversioissa vahvistetaan ensimmadinen mainituista
vaihtoehdoista.

* Tuomio 29.7.2019 (C-354/18, EU:C:2019:637, 53-55 kohta).
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C Seitsemdis kysymys

71. Seitsemdnnelld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
lentomatkustajalla oikeus saada asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kiintedmaardinen korvaus siind tapauksessa, ettd lentoliikenteen harjoittaja laiminlyo sille
asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla kuuluvia
velvollisuuksia ~ vastata  kustannuksista, joita  matkustajalle aiheutuu siirtymisestd
kohdelentoasemalta sille lentoasemalle, jota varaus koskee (tai muuhun ldhelld sijaitsevaan
madrdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa), sekd kuljetuksesta lentoasemalta
majoituspaikkaan.

72. Unionin tuomioistuimelle on ennen kaikkea ehdotettava, ettd tdiméd kysymys muotoillaan
uudelleen siten, ettd siind viitataan vain asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaan. Olen
nimittdin kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan c alakohdasta sitd mieltd, ettd sen tulkinnan
merkitys péddasian ratkaisun kannalta ei kdy selkedsti ilmi késiteltdvédn asian tosiseikoista ja ettd
joka tapauksessa kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdan tulkinta itsendisend sddannoksend —
kuten tdssd ratkaisuehdotuksessa suosittelen — on omiaan sulkemaan pois tillaisen merkityksen,
silla tillainen tulkinta tarkoittaa, ettd kasiteltivina olevan kaltaisessa reitinmuutoksen
tapauksessa sovelletaan ainoastaan asetuksen N:o 261/2004: 8 artiklan 3 kohtaa.

73. Tama kysymys ei vaikuta erityisen hankalalta, silld unionin tuomioistuin on jo antanut kaikki
ainekset siihen vastaamiseksi.

74. Aluksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on jo tuomiossa Sousa Rodriguez ym.*
ilmaissut, joskin ylimdardisend huomautuksena, puoltavan kantansa siihen, onko matkustajalla
oikeus korvaukseen, kun lentoliikenteen harjoittaja laiminlyo silla asetuksen N:o 261/2004 8
ja 9 artiklan perusteella olevia avunanto- ja huolenpitovelvoitteita.

75. Voisi kysyd, onko matkustajalla téllainen oikeus myos silloin, kun lentoliikenteen harjoittaja
on laiminlyonyt asetuksen N:0 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua velvollisuuttaan vastata
kustannuksista, joita aiheutuu matkustajan siirtymisestd kohdelentoasemalta sille lentoasemalle,
jota varaus koskee (tai muuhun ldhelld sijaitsevaan madrdpaikkaan, josta on sovittu). Muistutan
jalleen, ettd tdssd ratkaisuehdotuksessa esitetty ndkemys on se, ettd varsinaiset
avunantovelvollisuudet, joiden laiminlyonti antaa tuomion Sousa Rodriguez ym.* mukaan
oikeuden korvaukseen, sdddetdadn yksinomaan kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa, kun taas
asetuksen 8 artiklan 3 kohtaa on pidettdva itsendisend sdidnnoksend. Katson kuitenkin, ettd edella
esitettyyn kysymykseen on vastattava myontévasti, silld kyseiselld velvollisuudella samoin kuin
(huolenpito-) ja avunantovelvollisuudella ”ei olisi tarkoitusta, jollei sité voitaisi panna taytint66n”
lainatakseni julkisasiamies Sharpstonin sanoja ratkaisuehdotuksessa Sousa Rodriguez ym.?¥

76. Siitd, voiko kyseinen korvaus olla asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kiintedmddrdinen korvaus, kuten péadasian kantaja vaittdd, on todettava, ettd tdllaisen
mahdollisuuden poissulkemiseksi on riittdvdd tutkia tarkasti paattelyd, jonka unionin
tuomioistuin teki tuomiossa McDonagh,* kun se arvioi asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan
patevyytta suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta.

% Tuomio 13.10.2011 (C-83/10, EU:C:2011:652, 44 kohta).

% Tuomio 13.10.2011 (C-83/10, EU:C:2011:652).

7 Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Sousa Rodriguez ym. (C-83/10, EU:C:2011:427, 60 kohta).
% Tuomio 31.1.2013 (C-12/11, EU:C:2013:43).

ECLI:EU:C:2020:991 17



RATKAISUEHDOTUS — PruT PIKAMAE — Asia C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

77. Unionin  tuomioistuimen mukaan Kkyseisen asetuksen 9 artiklassa sdddetyn
huolenpitovelvollisuuden ajallisten tai taloudellisten rajoitusten puuttuminen ei voi loukata
suhteellisuusperiaatetta, silld velvollisuudesta lentoliikenteen harjoittajille koituvat -
huomattavatkaan — epdedulliset taloudelliset seuraukset eivdt ole suhteettomia matkustajien
suojelun korkean tason tavoitteeseen nidhden, ja joka tapauksessa lentoliikenteen harjoittajat
voivat valveutuneina toimijoina vyOryttdaa téstd velvollisuudesta aiheutuvat kustannukset
lentolippujen hintoihin. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin lisdsi yhden kohdan
tarkentaakseen, ettd matkustaja voi kuitenkin saada korvauksena siitd, ettei lentoliikenteen
harjoittaja ole noudattanut kyseistd huolenpitovelvollisuutta, ainoastaan ne rahamaiirit, jotka
kunkin yksittdistapauksen olosuhteissa ovat tarpeellisia, asianmukaisia ja kohtuullisia siltd
kannalta, ettd lentoliikenteen harjoittajan laiminlyonti kyseisen matkustajan huolenpidossa
voidaan korjata, minkd arvioimisen unionin tuomioistuin jétti kansalliselle tuomioistuimelle.?
Unionin tuomioistuin on mielesténi tarkoittanut tilla, ettd suhteellisuusperiaatteen mukainen
tulkinta edellyttad, ettd korvauksen, joka lentoliikenteen harjoittajan on maksettava, maara
vastaa asianomaiselle matkustajalle aiheutuneita kustannuksia, ja tdmé vaatimus mééritelméansa
mukaisesti sulkee pois asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisen
kiintedmaéréisen korvauksen.

78. Myonnin toki, ettei kyseisen kohdan lisédminen tuomioon johtunut erityisesti siit4, etta olisi
haluttu estda kiintedmadrdisen korvauksen soveltaminen, vaan taustalla oli vain tarve asettaa raja
niiden korvausten madairille, joita matkustajat vaativat silld perusteella, ettd lentoliikenteen
harjoittaja on laiminlyonyt sille kuuluvan huolenpitovelvollisuuden, silloin, kun heiddn lentonsa
on peruutettu pitkddn kestdvien poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi. Unionin tuomioistuimen
kdyttdmén sanamuodon yleinen luonne yhdistettyna siihen, ettd kyseinen kohta esiintyy myos
tamian tuomion tuomiolauselmassa, osoittaa kuitenkin mielestini, ettd asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kaltaisen kiintedméadrdisen korvauksen
myontdminen matkustajalle minkd tahansa kyseisen asetuksen 9 artiklassa sdddetyn
huolenpitovelvollisuuden laiminlyonnin johdosta aiheuttaisi unionin tuomioistuimen mukaan
lentoliikenteen harjoittajalle niin huomattavia epaedullisia taloudellisia seurauksia, ettd kyseista
artiklaa ei voisi tulkita télla tavalla loukkaamatta suhteellisuusperiaatetta.

79. Niin ollen voidaan todeta, ettd kisiteltdvdssa asiassa se, ettd lentoliikenteen harjoittaja
laiminly6 asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetyn
huolenpitovelvollisuuden, antaa matkustajalle oikeuden saada korvatuksi rahamaéirit, jotka
kunkin vyksittdistapauksen olosuhteissa ovat tarpeellisia, asianmukaisia ja kohtuullisia, jotta
lentoliikenteen harjoittajan kyseinen laiminlyonti voidaan korjata.

80. Kun otetaan huomioon, ettd kaikkia asetuksen N:o 261/2004 sddnnoksid on tulkittava
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, on mielestédni selvdd, ettd tatd padtelméad voidaan soveltaa
myos sellaisessa tapauksessa, jossa lentoliikenteen harjoittajan laiminlyomé velvollisuus on se,
jota tarkoitetaan kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa.

81. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa seitsemidnteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd se, ettd lentoliikenteen harjoittaja laiminly6 sille asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvan velvollisuuden vastata kustannuksista, joita
matkustajalle aiheutuu siirtymisestd kohdelentoasemalta sille lentoasemalle, jota varaus koskee
(tai muuhun ldhelld sijaitsevaan madrdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa), ei anna
matkustajalle oikeutta saada asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua

¥ Ks. tuomio 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 45-51 kohta).
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kiintedmadrdistd korvausta. Se kuitenkin antaa matkustajalle oikeuden saada korvatuksi
rahamaarit, jotka kunkin yksittdistapauksen olosuhteissa ovat tarpeellisia, asianmukaisia ja
kohtuullisia, jotta lentoliikenteen harjoittajan kyseinen laiminlyonti voidaan korjata.

IV Ratkaisuehdotus

82. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landesgericht
Korneuburgin esittimiin toiseen, kolmanteen, kuudenteen ja seitseminteen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Matkustajille heiddn lennolle péadsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd
saannoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa,
6 artiklaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd lennon
laskeutuminen toiselle lentoasemalle, joka sijaitsee samassa kaupungissa tai samalla alueella
kuin se lentoasema, jota varaus koskee, ei anna matkustajalle oikeutta saada korvausta lennon
peruuttamisen johdosta. Oikeus korvaukseen syntyy vain, jos tdmén reittimuutoksen takia
matkustaja saapuu sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan
madrdpaikkaan, josta hdn on sopinut lentoliikenteen harjoittajan kanssa, vahintdédn kolme
tuntia myohéssa.

2) Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd
lento laskeutuu toiselle lentoasemalle kuin sille, jota varaus koskee, lentoliikenteen
harjoittajan on tarjouduttava omasta aloitteestaan vastaamaan matkustajalle kustannuksista,
joita aiheutuu siirtymisestd joko sille lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhella
sijaitsevaan madrdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa.

3) Se, ettd lentoliikenteen harjoittaja laiminly6 sille asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdan
nojalla kuuluvan velvollisuuden vastata kustannuksista, joita matkustajalle aiheutuu
siirtymisestd kohdelentoasemalta sille lentoasemalle, jota varaus koskee (tai muuhun ldhelld
sijaitsevaan maddrdpaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa), ei anna matkustajalle
oikeutta saada asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kiinteamadrdista
korvausta. Se kuitenkin antaa matkustajalle oikeuden saada korvatuksi rahamaéirit, jotka
kunkin yksittdistapauksen olosuhteissa ovat tarpeellisia, asianmukaisia ja kohtuullisia, jotta
lentoliikenteen harjoittajan kyseinen laiminlyonti voidaan korjata.
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