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Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2005/60/EY — Direktiivi (EU) 2015/849 -
Rahoitusjarjestelmén kayton estdminen rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen —
Rahanpesurikokset — Itsepesu — Rikoksen tekija — Soveltamisala

I Johdanto

1. Nyt Kkasiteltdvd ennakkoratkaisupyynté koskee rahoitusjdrjestelmén kayton estamisestd
rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849? 1 artiklan 3 kohdan a alakohdan tulkintaa.

2. Tamé ennakkoratkaisupyynto esitettiin LG:td ja MH:ta vastaan aloitetun rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessd. Heiddn véitetddn syyllistyneen ja osallistuneen rahanpesurikokseen eri
ajankohtina vuosina 2009-2013. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma kysymys
koskee sitd, voiko sellaisen esirikoksen tekijé, josta rahanpesun kohteena ollut raha on periisin,
olla myds direktiivin 2015/849 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mééritellyn rahanpesurikoksen
tekija.

3. Kun otetaan huomioon riidanalaisten tosiseikkojen tapahtuma-aika, on kuitenkin todettava,
ettd kysymystd on arvioitava rahoitusjirjestelmin kdyton estimisestd rahanpesutarkoituksiin
sekd terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 2015, L 141, 5. 73.
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2005/60 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella.? Vaikka direktiivi 2005/60 edelsi kyseisen
direktiivin nykyistd versiota, nimittdin direktiivia 2015/849, direktiivi 2005/60 oli voimassa
silloin, kun kyseiset rikokset oletettavasti tehtiin. Nyt késiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessd on siis tarkasteltava ainoastaan kyseistd aikaisempaa direktiivid.

4. Lisdksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasian syytetty on
tuomittu rahanpesun ennaltaehkiisystd ja seuraamuksista annetun lain nro 656/2002 (lege
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor),* jolla direktiivi 2005/60
saatettiin osaksi kansallista lainsdadantod, 29 §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitetusta
rahanpesurikoksesta. Kuten olen juuri todennut, direktiivi 2015/849 annettiin sen jéilkeen, kun
nyt kyseessd olevat rikokset oli tehty. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettei
kansallista lainsdadantod, jolla direktiivi 2015/849 saatettiin osaksi kansallista oikeusjarjestysta,
ollut julkaistu silloin, kun asia saatettiin unionin tuomioistuimen kasiteltévéksi.

5. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on kuitenkin niin, ettd voidakseen antaa
ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen unionin
tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden sddnnoksid, joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut kysymyksessdén.® Rahanpesun mééritelméan yhteydessa
tdlla ei kuitenkaan ole merkitystd nyt késiteltdviassd asiassa, koska rahanpesun maéritelma on
olennaisilta osin sama direktiivissda 2005/60 ja direktiivissda 2015/849. Asian kannalta
merkityksellisid oikeussdadntojd on seuraavaksi tarkasteltava téta yleista taustaa vasten.

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Kansainvilinen oikeus

6. Strasbourgissa 8.11.1990 allekirjoitetun rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintia,
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen
(Euroopan sopimussarja nro 141; jédljempénd Strasbourgin vyleissopimus) 6 artiklan 1
ja 2 kappaleessa madréataan seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsddddnnollisiin ja muihin toimiin méaéréatakseen
omassa lainsdddédnndssddn rangaistavaksi seuraavat tahallisesti tehdyt teot:

a) omaisuuden muuntaminen tai siirtiminen tietoisena siitd, ettd omaisuus on rikoksen
tuottamaa hyotyé tarkoituksena omaisuuden laittoman alkuperian salaaminen tai peittiminen
tai esirikokseen sekaantuneen henkilon auttaminen vélttdmédn tekojensa oikeudelliset
seuraamukset;

b) omaisuuden todellisen luonteen, alkuperén, sijainnin, hallinnan, liikkeiden, siihen olevien
oikeuksien tai omistusoikeuden salaaminen tai peittiminen tietoisena siitd, ettd omaisuus on
rikoksen tuottamaa hyotyé;

ja huomioon ottaen kunkin sopimusvaltion perustuslain periaatteet ja oikeusjirjestelman
peruskadsitteet;

3 EUVL 2005, L 309, s. 15.

*  Julkaistu Romanian virallisessa lehdessa (Monitorul Oficial al Romaniei), osa I, nro 904, 12.12.2002.
Ks. vastaavasti tuomio 25.4.2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 38 kohta).
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2. Tamdin artiklan 1 kappaletta toteutettaessa tai sovellettaessa:

a) ei anneta merkitystd sille, kuuluuko esirikos kyseisen sopimuspuolen rikosoikeudellisen
tuomiovallan piiriin;

b) voidaan mé&iritd, ettd mainitussa kappaleessa tarkoitetut rikokset eividt koske esirikoksen
tekijoits;

»

7. Varsovassa 16.5.2005 allekirjoitetun rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintés,
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista sekd terrorismin rahoittamista koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen (Euroopan neuvoston sopimussarja nro 198; jiljempadnd Varsovan
yleissopimus) 9 artiklan 1 ja 2 kappaleessa madratdan seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsddddnnéllisiin ja muihin toimiin méaéréatakseen
omassa lainsdddédnndssddn rangaistavaksi seuraavat tahallisesti tehdyt teot:

a) omaisuuden muuntaminen tai siirtiminen tietoisena siiti, ettd omaisuus on rikoksen
tuottamaa hyotyd tarkoituksena omaisuuden laittoman alkuperdn salaaminen tai peittiminen
tai esirikokseen sekaantuneen henkilon auttaminen valttimddn tekojensa oikeudelliset
seuraamukset;

2. Tamdn artiklan 1 kappaletta toteutettaessa tai sovellettaessa:

a) ei anneta merkitystd sille, kuuluuko esirikos kyseisen sopimuspuolen rikosoikeudellisen
tuomiovallan piiriin;

b) voidaan maidrdtd, ettd mainitussa kappaleessa tarkoitetut rikokset eivit koske esirikoksen
tekijoits;

»
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B Umnionin oikeus

1. Neuvoston puitepddtos 2001/500/Y0S

8. Rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta,
jaljittdmisestd, jaadyttamisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta 26.6.2001
tehdyn neuvoston puitepaéatoksen 2001/500/YOS*® 1 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen toiminnan tehostamiseksi jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd [Strasbourgin yleissopimuksen] seuraavien
artiklojen osalta ei tehda tai pidetd voimassa varaumia:

b) 6 artikla siltd osin kuin asia koskee torkeité rikoksia. Téllaisten rikosten olisi joka tapauksessa
kasitettava rikokset, joista voi enimmillddn seurata yli yhden vuoden pituinen
vankeusrangaistus tai vapaudenrajoituksen kasittdvd turvaamistoimenpide, tai niiden
valtioiden osalta, joiden oikeusjarjestelmissa on rikosten osalta vahimmaiskynnys, kaikkia
rikoksia, joista voi vahimmillddn seurata yli kuuden kuukauden pituinen vankeusrangaistus tai
vapaudenrajoituksen késittdva turvaamistoimenpide.”

2. Direktiivi 2005/60

9. Direktiivin 2005/60 johdanto-osan ensimmadisessd ja viidennessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) Suuret rikollisesta toiminnasta perdisin olevan rahan virrat voivat vahingoittaa rahoitusalan
vakautta ja mainetta ja uhata yhteismarkkinoita, ja terrorismi jarkyttda koko yhteiskuntamme
perustuksia. Rikosoikeudellisen ldhestymistavan lisdksi myos rahoitusjarjestelmian kautta
toteutettavat ennaltaehkéisevit toimet voivat olla tuloksekkaita.

(5) Rahanpesun ja terrorismin rahoitus hoidetaan usein kansainviliselld tasolla. Yksinomaan
kansallisen tason tai jopa yhteison tason toimien vaikutukset olisivat erittdin rajallisia, jos
ndisséd toimissa ei oteta huomioon kansainvilistd yhteensovittamista ja yhteistyotd. Kaikkien
tdlla alalla toteutettujen yhteison toimenpiteiden olisi sen vuoksi oltava yhteensopivia
muiden kansainvilisissd yhteyksissd toteutettujen toimenpiteiden kanssa. Yhteison
toiminnassa olisi edelleen otettava erityisesti huomioon rahanpesun vastaiset suositukset,
jotka rahoitusalan toimintaryhméa (Financial Action Task Force, jdljempdna FATF) on
antanut. FATF on johtava rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastainen kansainvélinen
yhteistyoelin. Koska FATF:n suosituksia tarkistettiin ja laajennettiin tuntuvasti vuonna 2003,
tama direktiivi olisi saatettava ndiden uusien kansainvalisten sdadntojen mukaiseksi.”

10. Direktiivin 2005/60 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sédddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd rahanpesu ja terrorismin rahoittaminen kielletdan.

¢ EUVL 2001, L 182,s. 1.
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2. Tiéssd direktiivissd rahanpesuna pidetddn seuraavaa toimintaa, jos sitd harjoitetaan tahallisesti:

a) varojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siité, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta
tai osallisuudesta téllaiseen toimintaan, tarkoituksena salata tai peittdd niiden laiton alkuperé
tai auttaa téllaisen toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa henkil6d vélttdmaan toimintansa
oikeudellisia seuraamuksia;

b) varojen todellisen luonteen, alkuperin, sijainnin, niistd maaraamisen, liikkeiden taikka niiden
todellisen omistajan tai niitd koskevien oikeuksien salaaminen tai peittely tietoisena siitd, ettd
kyseiset varat on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta tillaiseen toimintaan;

c) varojen hankkiminen, hallussa pitdminen tai kéytto tietoisena niiden vastaanottohetkelld siits,
ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta téllaiseen toimintaan;

d) mihin tahansa edelld olevissa alakohdissa tarkoitettuun toimintaan osallistuminen tai sellaista
toimintaa koskeva yhteenliittyminen, yritys ja avunanto, yllytys, suosiminen ja neuvominen.”

3. Direktiivi 2015/849
11. Direktiivin 2015/849 johdanto-osan ensimmaisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”“Laittoman rahan virrat voivat vahingoittaa rahoitusalan eheyttd, vakautta ja mainetta sekd uhata
unionin sisdmarkkinoita ja kansainvélista kehitystd. Rahanpesu, terrorismin rahoitus ja
jarjestaytynyt rikollisuus ovat edelleen huomattavia ongelmia, joihin olisi puututtava unionin
tasolla. Sen lisdksi, ettd rikosoikeudellista lahestymistapaa kehitetddn unionin tasolla edelleen,
rahoitusjirjestelmaa kdyttden toteutettavan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen kohdennettu
ja oikeasuhteinen ennaltaehkéisy on valttimatonta ja voi tuottaa tdydentavia tuloksia.”

12. Direktiivin 2015/849 1 artiklassa siddetaidn seuraavaa:

”1. Talla direktiivilla pyritddn estdmddn unionin rahoitusjarjestelmén kaytté rahanpesuun ja
terrorismin rahoitukseen.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rahanpesu ja terrorismin rahoitus on kiellettya.

3. Tiéssd direktiivissd rahanpesuna pidetddn seuraavaa toimintaa, jos sitd harjoitetaan tahallisesti:

a) varojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siité, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta
tai osallisuudesta téllaiseen toimintaan, tarkoituksena salata tai peittdd niiden laiton alkuperé
tai auttaa téllaisen toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa henkiloa valttdmdan toimintansa
oikeudellisia seuraamuksia;

b) varojen todellisen luonteen, alkuperin, sijainnin, niistd madradmisen, niiden liikkeiden, niita
koskevien oikeuksien tai niiden omistajan salaaminen tai peittely tietoisena siitd, ettd kyseiset

varat on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta tallaiseen toimintaan;

c) varojen hankkiminen, hallussa pitdminen tai kédytto tietoisena niiden vastaanottohetkelld siits,
ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta téllaiseen toimintaan;
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d) mihin tahansa a, b ja ¢ alakohdassa tarkoitettuun toimintaan osallistuminen tai sellaista
toimintaa koskeva yhteenliittyminen, yritys ja avunanto, yllytys, suosiminen ja neuvominen.

»

4. Direktiivi 2018/1673

13. Rahanpesun torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin 23.10.2018 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/16737 johdanto-osan 11 perustelukappaleen
mukaan “jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tietyt rahanpesutoimien muodot ovat
rangaistavia myos silloin, kun niihin syyllistyy rikoksentekijé, jonka toimilla kyseiset varat on
hankittu (rikoksentekijan itsensd suorittama rahanpesu eli itsepesu). Jos tillaisissa tapauksissa
rahanpesutoimet eivdt rajoitu pelkdstddn varojen hallussapitoon tai kéyttoon vaan kasittdvéit
my0s varojen siirtdmisen tai muuntamisen tai niiden laittoman alkuperdn salaamisen tai
peittimisen ja johtavat suurempaan vahinkoon kuin rikollisen toiminnan jo tuottama vahinko,
esimerkiksi siihen, ettd rikollisesta toiminnasta saadut varat laitetaan kiertoon ja ndin salataan
niiden laiton alkuperd, kyseisten rahanpesutoimien olisi oltava rangaistavia”.

14. Direktiivin 2018/1673 3 artiklassa, jonka otsikkona on “Rahanpesurikokset”, sdddetdin
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd seuraavat
teot on sdddetty rangaistaviksi rikoksiksi, kun teko on tahallinen:

a) varojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siitd, ettd kyseiset varat on saatu rikollisesta
toiminnasta, tarkoituksena salata tai peittdd varojen laiton alkuperd tai auttaa tillaisen
toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa henkil6d valttdimé&dn toimintansa oikeudellisia
seuraamuksia;

b) varojen todellisen luonteen, alkuperin, sijainnin, niistd madradmisen, niiden liikkeiden, niité
koskevien oikeuksien tai niiden omistuksen salaaminen tai peittely tietoisena siitd, ettd
kyseiset varat on saatu rikollisesta toiminnasta;

c) varojen hankkiminen, hallussa pitdminen tai kdytto tietoisena niiden vastaanottohetkelld siits,
ettd varat on saatu rikollisesta toiminnasta.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 1 kohdassa

tarkoitetut teot on sdddetty rangaistaviksi rikoksiksi, jos rikoksentekija epdili tai hdnen olisi pitdnyt
tietdd, ettd varat on saatu rikollisesta toiminnasta.

5. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 1 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitetut teot on sdddetty rangaistaviksi rikoksiksi, kun niihin ovat syyllistyneet
henkil6t, jotka toteuttivat rikollisen toiminnan, josta varat olivat perdisin, tai osallistuivat siihen.”

7 EUVL 2018, L 284, s. 22.
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C Romanian oikeus

15. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan rahanpesun ennaltaehkiisystd ja seuraamuksista annetun
lain nro 656/2002, sellaisena kuin se on muutettuna, 29 §:n 1 momentissa siadettiin seuraavaa:

"Rahanpesurikoksena, josta voidaan tuomita 3-12 vuoden vankeusrangaistukseen, pidetddn
seuraavaa toimintaa:

a) varojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siitd, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta,
kun tarkoituksena on salata tai peittdd varojen laiton alkupera tai auttaa rikoksentekijaa, jolta
varat ovat perdisin, véilttyméén syytteeltd, oikeudenkaynnilté tai rangaistuksen toimeenpanolta

b) varojen tai niihin liittyvien oikeuksien todellisen luonteen, alkuperén, sijainnin, kéyton,
liilkkeiden tai omistajuuden salaaminen tai peittely tietoisena siitd, ettd varat ovat perdisin
rikollisesta toiminnasta

c) varojen hankinta, hallussapito tai kiytto tietoisena siitéd, ettd varat ovat perdisin rikollisesta
toiminnasta.”

II1 Paaasian tosiseikat

16. Tribunalul Brasov (Brasovin alioikeus, Romania) tuomitsi 15.11.2018 syytetyn, LG:n, yhden
vuoden ja yhdeksdn kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen rahanpesun
ennaltaehkdisystd ja seuraamuksista annetun lain nro 656/2002 29 §:n 1 momentin a kohdassa
saddetystd rahanpesurikoksesta.

17. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd syytetty, LG, oli yritysjohtajana syyllistynyt
veropetosrikokseen ja ettd hdn oli lisiksi pessyt kyseisestd rikoksesta perdisin olevia varoja.
Kyseinen tuomioistuin totesi myos, ettei LG ollut vuosina 2009-2013 sisallyttanyt yhtion, jonka
johtaja hén oli, kirjanpitoon veroasiakirjoja, joilla voitiin néyttda toteen tulojen saaminen. Taméan
laiminly6nnin katsottiin olevan veronkiertorikos.

18. Veropetoksesta periisin olevat rahasummat siirrettiin myohemmin toisen yhtion — jota MH
edusti — tilille, josta LG ja MH nostivat ne. Siirto tehtiin LG:n, yhtion, jonka johtaja hén oli, ja
yhtion, jonka johtaja MH oli, vilisen saatavien siirron avulla. Kyseisen siirtosopimuksen nojalla
LG:n johtaman yrityksen asiakkaat maksoivat MH:n johtaman yhtion tilille LG:n saatavat
yritykseltd, jonka johtaja hén oli.

19. Tribunalul Brasov madrdsi lisdksi LG:td vastaan aloitetun veropetosta koskeneen
rikosoikeudellisen menettelyn lopettamisesta, koska hén on korvannut vahingon. Toiselle
syytetylle, MH:lle, kyseinen tuomioistuin antoi kuitenkin vapauttavan tuomion. Se katsoi, ettei
ollut naytetty toteen, ettd MH olisi ollut tietoinen siitd, ettd LG oli ryhtynyt pesemién
veropetoksesta perdisin olevia varoja.

20. Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (Brasovin alioikeuden syyttdjéviranomainen,

Romania; jdljempana syyttdjd), syytettynd ollut LG ja Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov (kansallisen verohallinnon alainen
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Brasovin alueellinen julkisesta taloudesta vastaava padosasto, Romania; jdljempénd asianomistaja)
valittivat tdstd tuomiosta Curtea de Apel Brasoviin (Brasovin ylioikeus, Romania; jéljempana
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin).

21. Syyttdja on arvostellut tuomiota erityisesti siitd, ettei se ole perusteltu siltd osin kuin siind
annetaan vapauttava tuomio MH:lle. Asianomistaja riitautti tuomion, koska sen
siviilioikeudelliset vaatimukset hylattiin osittain. LG on myéhemmin peruuttanut valituksensa.

22. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd pyytdvianséa direktiivin 2015/849 tulkintaa,
vaikka sitd ei ole saatettu osaksi Romanian oikeutta sdddetyssd madrdajassa, koska kyseisessé
direktiivissd rahanpesurikos maédritellddn samalla tavalla kuin direktiivissa 2005/60, joka oli
voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ja joka on saatettu osaksi rahanpesun
ennaltaehkaisysta ja seuraamuksista annettua lakia nro 656/2002.

23. Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen mukaan on  tarpeen  esittdd
ennakkoratkaisupyynto, koska se on havainnut ristiriidan rahanpesun ennaltaehkdisystad ja
seuraamuksista annetun lain nro 656/2002 29 §:n 1 momentin tulkintojen vililld, silla
oikeuskaytdnto tarjoaa tdhén erilaisia ratkaisuja. Tdssd tilanteessa késiteltavan asian mahdolliset
ratkaisut ovat itse asiassa tdysin vastakkaiset sen mukaan, otetaanko niissd huomioon rikoksen
tunnusmerkiston mukaisuutta koskeva olennainen piirre.

24. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan rahanpesurikoksen — riippumatta siits,
missd muodossa rikos on tehty — tekija ei voi olla sama kuin esirikoksen tekija. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei tdllainen tulkinta perustu pelkdstdadn direktiivin 2015/849
johdanto-osan perustelukappaleisiin vaan sen 1 artiklan 3 kohdan kieliopilliseen, semanttiseen ja
teleologiseen tarkasteluun. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on liséksi niin,
ettd jos katsottaisiin, ettd esirikoksen tekija voi olla myos rahanpesurikoksen tekija, loukattaisiin
ne bis in idem -periaatetta.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kiasittely unionin tuomioistuimessa

25. Tiéssd tilanteessa Curtea de Apel Brasov péitti 14.10.2019 tekemalldadn paatokselld, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 24.10.2019, lykata asian kasittelyd ja esittda unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 2015/849 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa] tulkittava siten, ettd henkilo, joka
tekee rahanpesurikoksen tunnusmerkiston tayttdvén teon, on aina eri henkilo kuin henkilo, joka
on tehnyt esirikoksen (edeltdva rikos, josta rahanpesun kohteena ollut raha on peréisin)?”

26. Unionin tuomioistuimen esitettyd kysymyksen LG:n valituksen peruuttamisen mahdollisesta
vaikutuksesta menettelyn muihin vaiheisiin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vahvisti
unionin tuomioistuimeen 16.1.2020 saapuneella kirjeelld, ettd kun otetaan huomioon syyttijéin ja
asianomistajan  tekemdt  valitukset, = peruuttamisella ei ole mitddn  vaikutusta
ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyyteen. Nididen valitusten tutkiminen edellyttda, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa rahanpesurikosten osalta kantaa sellaisten
tunnusmerkkien olemassaoloon, jotka liittyvdt viitettyjen tekojen ja tekojen, joista LG:td ja
MH:ta syytetddn, viliseen vastaavuuteen, sekd oikeudenvastaisuuteen ja syyksiluettavuuteen,
joten annettava ratkaisu riippuu unionin tuomioistuimen antamasta vastauksesta.

8 ECLI:EU:C:2021:15
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27. Syyttdjd, Tsekin, Puolan ja Romanian hallitukset sekd Euroopan komissio esittivit kirjallisia
huomautuksia.

28. Unionin tuomioistuin katsoi asian kasittelyn kirjallisen vaiheen paitteeksi, ettd silld on
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti riittévét tiedot asian
ratkaisemiseksi ilman suullista kasittelya.

V Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

29. Romanian hallitus esittdd kirjallisissa huomautuksissaan kolme tutkimatta jattamisen
perustetta. Ensinnékin on epéselvyytta siitd, voidaanko ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkittavaksi
LG:n valituksen peruuttamisen vuoksi. Toiseksi ei voida vaittdd, ettd unionin tuomioistuimella on
kaikki tarvittavat tiedot voidakseen vastata tdhdn kysymykseen. Kolmanneksi kansallisessa
oikeuskaytdnnossd ei ole erilaisia tulkintoja, eikd unionin tuomioistuimen tuomiosta siis ole
hyotya ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle.

30. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu
menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kisiteltaviksi saatetut asiat.
Tassd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdna on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne. Témén johdosta
olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen sen sddnndston ja niiden tosiseikkojen
perusteella, joiden maarittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole
unionin tuomioistuimen tehtdva, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.®

31. Nyt kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ja ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen vastauksesta unionin tuomioistuimelle ilmenee, ettd asia on yhd vireilld
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja ettd voidakseen ratkaista kyseisen asian sen
on ldahinnd lausuttava siitd, voiko rahanpesurikoksen tekija olla esirikoksen tekija direktiivin
2005/60 valossa. Niin ollen ei ole ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkinnalla ei olisi yhteytté
padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen.

8 Ks. vastaavasti tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 18-20 kohta) ja tuomio 23.1.2019, M. A. ym. (C-661/17,
EU:C:2019:53, 48—50 kohta).
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32. On lisdksi todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyynndssd esitettyjen
tosiseikkojen perusteella voidaan ymmartdd, mistd on kyse, ja ettd jasenvaltioiden hallitukset ja
komissio ovat joka tapauksessa voineet niiden perusteella esittdd huomautuksensa Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklan mukaisesti. Lopuksi voidaan myos liséta, ettei
unionin tuomioistuimen tehtdvidnd ennakkoratkaisumenettelyssd ole lausua ennakkoratkaisua
pyytdneen  tuomioistuimen  mainitsemien, kansallisen oikeuden eri tulkintojen
paikkansapitdvyydestd tai ulottuvuudesta.

33. Téssi tilanteessa katson, ettd ennakkoratkaisupyynnon on katsottava tayttavan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset.

B Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

34. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, voiko henkild,
joka tekee direktiivin 2005/60 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maéaritellyn rahanpesun
tunnusmerkiston tayttavan teon, olla sellaisen rikoksen tekiji, josta rahanpesun kohteena olevat
varat ovat perdisin. Seuraavaksi tarkastelen tatd kysymysta.

1. Direktiivin 2005/60 soveltamisalaa koskevat alustavat huomautukset

35. Ensinndkin on todettava, ettd vaikka on niin, ettd direktiivi 2005/60 perustuu kahteen
oikeusperustaan (EY 47 artiklan 2 kohta, josta on tullut SEUT 53 artiklan 1 kohta, ja EY
95 artikla, josta on tullut SEUT 114 artikla) ja ettd silld tdhdédtddn néin ollen sisamarkkinoiden
asianmukaisen toiminnan turvaamiseen, sen padasiallisena tavoitteena on estda
rahoitusjarjestelman kédyttdé rahanpesutarkoituksiin ja terrorismin rahoitukseen, kuten ilmenee
sen nimestd ja johdanto-osasta.’ Téssd asiayhteydessd on selvdd, ettd vaikka direktiivin
2005/60 1 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd rahanpesu ja
terrorismin rahoittaminen kielletdan, tdssd sddnnoksessid ei sdadetid velvollisuudesta maarita
rikosoikeudellisia seuraamuksia saman direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa mééritellystéd toiminnasta.

36. Mainitun direktiivin sddnnokset eivit nimittdin ole luonteeltaan rikosoikeudellisia
toimenpiteitd — toisin kuin direktiivin 2018/1673. Pdinvastoin, kuten edelld totesin, direktiivin
2005/60 saannokset ovat luonteeltaan ensisijaisesti ennalta ehkdisevid, koska niilld pyritadn
vahvistamaan riskiin perustuvan lahestymistavan mukaisesti ennalta ehkiisevien ja varoittavien
sadnnosten kokonaisuus rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen tehokkaaksi torjumiseksi ja
rahoitusjérjestelmén vakauden ja koskemattomuuden sailyttdmiseksi. Kyseisten toimenpiteiden
tarkoituksena on estdd tdllainen toiminta tai ainakin vaikeuttaa sitd mahdollisimman paljon
luomalla tdtd varten rahanpesijoihin ja terrorismin rahoittajiin kohdistuvia esteitd kaikkiin
vaiheisiin, joita mainittuun toimintaan voi liittyd.'* Vaikka direktiivissd 2005/60 kielletdan tietty
rahanpesuksi katsottava toiminta, siind kuitenkin annetaan jdsenvaltioiden valita keinot, joilla
tama kielto toteutetaan. Siind ei sellaisenaan velvoiteta jasenvaltioita sadtamaan tallaista toimintaa
rangaistavaksi, vaikka ne ovat tietenkin — ainakin periaatteessa — vapaita tekeméén niin.

37. Tassd tilanteessa on selvaa, ettei direktiivissd 2005/60 velvoiteta jasenvaltioita méadrdamaan
rikosoikeudellisia seuraamuksia henkilolle, joka harjoittaa rahanpesua, sellaisena kuin se on
madritelty direktiivin 2005/60 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa — nimittdin varojen

°  Ks. vastaavasti tuomio 25.4.2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 46 kohta).
10 Ks. vastaavasti tuomio 17.1.2018, Corporate Companies (C-676/16, EU:C:2018:13, 26 kohta).
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muuntaminen tai siirtiminen tietoisena siitd, etti ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai
osallisuudesta téllaiseen toimintaan, tarkoituksena salata tai peittdd niiden laiton alkuperid tai
auttaa téllaisen toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa henkil6d valttdméddan toimintansa
oikeudellisia seuraamuksia — jos han on myos esirikoksen tekija.

38. On silti huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds
asiayhteys ja silld saannostolla tavoitellut paamaarat, jonka osa sdédnnds on, ja tarvittaessa sen
syntyhistoria.” Kaikkien ndiden tulkinnan eri osatekijoiden perusteella katson, ettd vaikka
direktiivin 2005/60 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei edellytetd rikosoikeudellisia
seuraamuksia edellisessd kohdassa kuvatussa tilanteessa, se ei myoskddn ole esteend sille, etta
jasenvaltio antaa seuraamuksia koskevaa lainsdadantoa.

2. Jasenvaltioiden mahdollisuus kriminalisoida rahanpesu silloin, kun tdmdn rikoksen
tekiji on myos esirikoksen tekiji

39. On ensinnakin todettava, ettei direktiivin 2005/60 1 artiklan sanamuodossa nimenomaisesti
kielletd jésenvaltioita antamasta lainsddddntod, jolla rahanpesu kriminalisoidaan silloin, kun sen
tekija on myos esirikoksen tekija.

40. Kuten olen jo alustavasti todennut, direktiivin 2005/60 1 artiklan 1 kohdan perusteella
jasenvaltioiden velvollisuutena on ainoastaan (luettuna yhdessid saman artiklan 2 kohdan
a alakohdan kanssa) kieltdd “varojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siitd, ettd ne on
saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta tdllaiseen toimintaan, tarkoituksena salata tai
peittdd niiden laiton alkuperi tai auttaa téllaisen toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa henkiloa
valttdmadn toimintansa oikeudellisia seuraamuksia”. Direktiivin 2005/60 1 artiklan sanamuoto ei
siis velvoita jasenvaltioita kriminalisoimaan 2 kohdan a alakohdassa kuvattua toimintaa, mutta se
ei myOskadn estd niitd tekemadsta niin riippumatta siitd, onko tdimén toiminnan tekija myds sen
esirikoksen tekijg, josta rahanpesun kohteena olevat varat ovat peréisin.

41. Ei myoskédédn voida jattaa huomiotta sitd, ettd direktiivin 2005/60 5 artiklassa nimenomaisesti
todetaan, ettd jasenvaltiot voivat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimiseksi antaa tai
pitdd voimassa ankarampia sddnnoksid tdssd direktiivissa tarkoitetuista kysymyksistd. Kuten
unionin tuomioistuin on aiemmin todennut, kyseinen sddnndos sisaltyy direktiivin I lukuun, jonka
otsikko on "Kohde, soveltamisala ja maédritelmét”, ja sitd sovelletaan siis kaikkiin direktiivin
2005/60 soveltamisalaan kuuluviin sddnnéksiin rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estamiseksi. *

42. Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt, direktiivin
2005/60 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvd vaatimus, jonka mukaan kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetun rahanpesun tekijan on oltava ”[tietoinen] siitd, ettd ne on saatu
rikollisesta toiminnasta”, ei mielesténi ole vélttamatta ristiriidassa tdmén tulkinnan kanssa. Tama
nimenomainen kielto osoittaa, ettd unionin lainséétdja pyrki hyvin painokkaasti varmistamaan,
ettd ainoastaan tahalliset teot oli kielletty, kuten direktiivin 2005/60 1 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessd virkkeessa todetaan. Vaikka timé edellytys tdyttyy védistamaéttd, kun tekija on yksi
ja sama henkilo, on hyodyllistd pitdd tdiméd mielessd, kun ndiden kahden rikoksen — nimittdin

' Ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatésidg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig (C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 113 kohta).

2 Ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 78 kohta).
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esirikoksen ja rahanpesurikoksen — tekijat ovat kaksi eri henkilod. Haluaisin sivumennen myos
huomauttaa, ettd unionin lainsdédtdja on katsonut tarkoituksenmukaiseksi siilyttdd tdmdn
taismennyksen direktiivin 2015/849 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja direktiivin
2018/1673 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, vaikka viimeksi mainitussa direktiivissa
jasenvaltioilla on ensimmaistd kertaa nimenomainen velvollisuus sddtdd itsepesu rangaistavaksi
rikokseksi.

43. Toiseksi itsepesun kriminalisointi on my6s direktiivin 2005/60 tavoitteiden mukaista. Kuten
jo mainitsin, tdmé direktiivi perustuu erityisesti EY 95 artiklaan (josta on tullut SEUT
114 artikla), joka koskee sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Tama selittyy helposti, koska
rahanpesu vairistdd todennékoisesti rahoitusmarkkinoita ja kilpailua.? Itsepesua voidaan téssa
yhteydessd ndet pitdd sopimattomana kilpailumenettelynd, ja sen kriminalisointi voi suojata
sisaimarkkinoiden toimintaa.'* Toistan ndin ollen, ettd Romanian oli periaatteessa mahdollista
saatad tallaisesta rikoksesta kansallisessa lainsdddédnndssédn.

44. Kolmanneksi on todettava, ettd direktiivi 2005/60 on annettu kansainvélisen yhteistyon
yhteydessd, jotta Euroopan unionissa sovellettaisiin FATF:n, jota on pidettdvd tdrkeimpéna
rahanpesun torjuntaelimend, antamia suosituksia ja tehtdisiin niistd velvoittavia.” Kuten
direktiivin 2005/60 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa nimenomaisesti todetaan,
"koska FATF:n suosituksia tarkistettiin ja laajennettiin tuntuvasti vuonna 2003, tdma direktiivi
olisi saatettava ndiden uusien kansainvilisten sddntojen mukaiseksi”.

45. Naista FATF:n suosituksista ensimmadisen mukaan maat voivat kuitenkin méaaratd, ettd
rahanpesurikokset eivit koske esirikoksen tekijoitd, jos niiden kansallisen oikeuden
perusperiaatteet sitd edellyttavat. Kun otetaan huomioon se, miten tdméd mahdollisuus on
muotoiltu, on katsottava, ettd itsepesun kriminalisoimatta jattiminen on poikkeus. Téassa
tilanteessa sitd, ettei itsepesua nimenomaisesti kielletd — kuten direktiivissd 2005/60 — on
pidettava (implisiittisend) lupana kriminalisoida tillainen toiminta. '

46. Tassa kansainvilisessd asiayhteydessd ei myoOskddn voida jattdd huomiotta Strasbourgin
yleissopimusta, joka on saatettu osaksi unionin oikeusjérjestystd neuvoston puitepéaitokselld
2001/500/YOS. Télta osin  voidaan todeta, ettd  Strasbourgin yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen a kohta vastaa direktiivin 2005/60 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja ettd —
kuten FATF:n suosituksissa médrataan — Strasbourgin yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen
b kohdassa ei kielletd itsepesun kriminalisointia vaan siind pédinvastoin todetaan, ettd voidaan
madritd, ettd saman yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetut rikokset eivét koske
esirikoksen tekijoitd.” Neuvoston puitepdatoksen 2001/500/YOS 1 artiklassa kuitenkin
nimenomaisesti sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd Strasbourgin yleissopimuksen 6 artiklan osalta ei tehda tai pidetd voimassa
varaumia siltd osin kuin asia koskee torkeité rikoksia.

3 Ks. vastaavasti Hyttinen, T., A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland”, vol. 8, EuCLR, Nomos, 2018,
s. 268—293, erityisesti s. 273.

" Tastd kysymyksestd ks. Maugeri, A.-M., "Self-laundering of the proceeds of tax evasion in comparative law: Between effectiveness and
safeguards”, vol. 9(1), New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2018, s. 83108, erityisesti s. 84 ja alaviitteessd 5 mainitut
ldhteet.

15 Ks. vastaavasti tuomio 25.4.2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 46 kohta) ja direktiivin 2005/60 johdanto-osan viides
perustelukappale.

16 Ks. vastaavasti Hyttinen, T., A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland”, vol. 8, EuCLR, 2018, s. 268—293,
erityisesti s. 277.

17 Ndin madrattiin myds vuonna 2005 tehdyn Varsovan yleissopimuksen 9 artiklan 1 ja 2 kappaleessa.
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47. Edella esitetyn perusteella katson ndin ollen, ettd kun otetaan huomioon direktiivin
2005/60 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto, kyseisen direktiivin tavoite sekd sen
kansainvdlinen ja lainsdddédnnollinen asiayhteys, direktiivin 2005/60 1 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteenad sellaisen kansallisen lainsdadannon
antamiselle, jossa sdddetdén, ettd esirikoksen tekija voidaan tuomita myo6s rahanpesusta, kun
varat ovat perdisin kyseisestd esirikoksesta.

48. Kun otetaan huomioon direktiivin 2005/60 1 artiklan sanamuoto, on niin, ettd koska tdma asia
kuuluu viime kddessd jasenvaltioiden toimivaltaan, en nde mitdadn syytd, miksi jasenvaltion ei
pitdisi valita sellaista ratkaisua, jossa kyseisessd sddnnoksessd sdddetty velvollisuus pannan
taytantoon kansallisella lainsdaddnnolld, jossa sdddetddn taman tyyppisista rikoksista.

49. Vield on kuitenkin selvitettdvd, loukkaako tdmaé tulkinta ne bis in idem -periaatetta, kuten
etenkin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin vaittaa.

3. Ne bis in idem -periaatetta koskevat toteamukset

50. On selvédd, ettd direktiivi 2005/60 on saatettu osaksi Romanian oikeutta rahanpesun
ennaltaehkdisystd ja seuraamuksista annetulla lailla nro 656/2002. Tamin lain
29 §:n 1 momentilla pannaan taytdntoon direktiivin 2005/60 1 artiklan 1 ja 2 kohta ja niin ollen
sovelletaan  unionin  oikeutta  Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempéna
perusoikeuskirja) 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Romanian oikeudessa on néin ollen
kunnioitettava perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattua perusoikeutta. Kyseisessd artiklassa
madritadn, ettd “ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hdnet on jo
unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti”. '8

51. Kuten unionin tuomioistuin on selvdsti todennut, jo perusoikeuskirjan 50 artiklan
sanamuodosta ilmenee, ettd siind kielletdén se, ettd sama henkilo pannaan syytteeseen tai ettd
hantd rangaistaan rikosoikeudellisesti useammin kuin kerran samasta rikoksesta. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan arvioitaessa, onko kyseessd sama rikkominen,
merkityksellinen kriteeri on tapahtuneiden tekojen samuus, ymmarrettynd joukkona
konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja, jotka ovat johtaneet kyseisen
henkilon lainvoimaiseen vapauttamiseen tai tuomitsemiseen.

52. Rahanpesun kriminalisoinnin osalta en katso, ettd direktiivin 2005/60 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu rahanpesurikoksen tunnusmerkiston téyttiavé toiminta ja esirikos — joka
on sen edellytyksend — ovat identtisid edellisessda kohdassa tarkoitetulla tavalla eli "tekoja, jotka
ovat olennaisilta osin samoja”.? Jos rikosten tosiseikat eroavat toisistaan, vaikka niiden tekijana
on yksi ja sama henkilo ja niilld on yksi ainoa pdamaard, mikadn ei estd sitd, ettd niistd nostetaan
erilliset syytteet.?

18 Ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 21 kohta).
1 Ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 34 ja 35 kohta).

Oma kddnnos (alkuperiiselld kielelld "un fait en substance le méme”). Ks. Michiels, O., "Le cumul de sanctions: le principe non bis in
idem a l'aune de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de '’homme”, L’Europe au présent! Liber
amicorum Melchior Wathelet, Bruylant, 2018, s. 555-578, erityisesti s. 565.

Ks. vastaavasti Beaussonie, G., "Quelques observations a partir de (et non sur) 1”auto-blanchiment
2016, s. 192.

m

, nro 4, Actualité Juridique Pénale,
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53. Vaikka direktiivin 2005/60 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa viitataan pelkkéén rikollisesta
toiminnasta saatujen varojen hallussa pitdmiseen tai kdyttoon, kyseisen sddnnoksen a ja
b alakohdassa maédritelty rahanpesu koskee kuitenkin varojen muuntamista tai siirtdmisté
tarkoituksena salata tai peittdd niiden laiton alkuperd ja niiden todellisen luonteen, alkuperén,
sijainnin, niistd méadradmisen, liikkeiden tai niiden todellisen omistajan tai niitd koskevien
oikeuksien salaamista tai peittelyd. Direktiivin 2005/60 1 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdasta on
todettava, ettd rahanpesuun liittyy siis lainvastaisesti saatujen varojen muuntaminen ja
siirtdminen sekd niiden salaaminen ja peittdminen rahoitusjarjestelmén kautta. Namé toimet
ovat selkeésti esirikoksesta erotettavissa olevia rikoksia, jotka aiheuttavat lisdd tai erityyppista
vahinkoa kuin esirikos.

54. Téastda on esimerkkind veronkierto. Verovelvollinen voi tehdd rikoksen, jos hén salaa
lainvastaisesti verotettavia tuloja. Toinen rikos — joka on tdysin erilainen — voidaan tehda silloin,
kun sama verovelvollinen pyrkii pesemdén tdlld rikoksella saamansa hyodyn rahoitusjarjestelman
kautta.

55. Taméa on myoOs unionin lainsddtdjan tekemd rajoittava valinta itsepesun kriminalisoinnin
osalta. Sivuhuomautuksena voidaan nimittéin todeta, ettéd vaikka rikollisesta toiminnasta saatujen
varojen pelkkd hankkiminen, hallussa pitiminen tai kéyttd on nyt sdddetty rangaistaviksi
rikoksiksi direktiivin 2018/1673 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa, tallaiset teot eivat kuulu
saman direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun itsepesun kriminalisointia koskevan
velvoitteen piiriin.*

56. Edelld esitetyn perusteella katson ndin ollen, ettd direktiivin 2005/60 1 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on — loukkaamatta ne bis in idem -periaatetta — tulkittava siten, ettei se ole esteena
sille, ettd henkilo, joka tekee rahanpesurikoksen tunnusmerkiston tayttavian teon, voi olla sama
henkil6 kuin esirikoksen tekija.

VI Ratkaisuehdotus

57. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Curtea de Apel Brasovin
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Rahoitusjarjestelmédn kayton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen 26.10.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY 1 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetéén,
ettd henkilo, joka tekee rahanpesurikoksen tunnusmerkiston tédyttivdan teon, voi olla sama
henkil6 kuin esirikoksen tekija.

2 Ks. my6s direktiivin 2018/1673 johdanto-osan 11 perustelukappale ja rahanpesun torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun
ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (COM(2016) 826 final) 3 artiklan selitykset.
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