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riita-asioiden jaosto, Latvia))

Ennakkoratkaisupyyntd — Tietokantojen oikeudellinen suoja — Direktiivi 96/9/EY — 7 artikla —
Tietokantojen valmistajien sui generis -oikeus — Kolmansille osapuolille asetettu kielto kopioida
tai kayttda uudelleen tietokannan koko siséltoa tai sen olennaista osaa ilman tietokannan
valmistajan lupaa — Verkkosivustolla kéytettavissd oleva tietokanta — Hakukoneen ylldpitéja
esittdd kyseiselle verkkosivustolle johtavan hyperlinkin ja asianomaisessa tietokannassa olevia
tietoja sisaltdavia meta-tageja

Johdanto

1. Tietokantojen suojaa koskeva sui generis -oikeus on uusimpia tulokkaita teollis- ja
tekijanoikeuksien alalla. Sen kayttoonoton taustalla ovat digitalisaatio ja internetin tulo.
Digitalisaation ansiosta kéytettdvissd olevan tiedon médrdn huiman kasvun myéta tietojen
jarjestamisestd verkon kautta tutustuttaviin tietokantoihin on tullut erityisen tarpeellista ja siksi
myos taloudellisesti palkitsevaa. Digitaalisessa ympéristossda on samalla erityisen helppoa tuottaa
tietokannan tiedoista tdydellinen kopio mitdttomin kustannuksin ja saada siten perusteetonta
hy6tya muiden tekemadsta tyostd. Unionin oikeudessa on siksi otettu kéyttoon suojajérjestelma.

2. Tietokannat voidaan toki suojata tekijanoikeudella jésenvaltioiden lainsddadannossa.
Tietokantojen oikeudellisen suojan edellytyksend yleensd kuitenkin on tietynasteinen
omaperdisyys tietojen valikoinnissa tai jarjestimisessd. Jotta tietokannasta olisi hyotyd, sen on
mahdollisimman pitkalti oltava kattava ja tiedot on esitettdvd kyseessd olevan tietotyypin
kannalta asianmukaisessa jérjestyksessd eli aakkos- tai aikajdrjestyksessd tai jossain muussa
jarjestyksessd, jotta etsityt tiedot olisivat helposti 16ydettavissd, silla juuri tdméa on tietokannan
ensisijainen tehtdvd. Tédstd syystd sen paremmin tietokannan aineistojen valinta kuin niiden
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jarjestaiminen eivdt useimmissa tilanteissa voi olla omaperdisid.? Lisdksi on huomattava, ettd
vaikka tietokannan rakenne voi olla suojattu tekijanoikeudella, sama ei valttamatta koske sen
sisdltod, ellei se ole sindnsd omaperiista.

3. Tietokantojen suojaa koskeva sui generis -oikeus syntyi unionin oikeudessa téllaisesta muun
kuin pelkédn tekijanoikeuden tuoman suojan tarpeesta. Tekijanoikeuden ldhioikeuteen® usein
rinnastetun sui generis -oikeuden tarkoituksena on suojata tietokannan valmistajan investointia
kyseisten tietojen kerddamiseen, varmistamiseen ja esittdimiseen. Immateriaalioikeuden ja
vilpillista kilpailua koskevan lainsddddannon* vilimaastoon sijoittuva sui generis -oikeus edellyttda
huolellista punnintaa, jossa on otettava huomioon toisaalta tietokantojen valmistajien
hyviaksyttiavit edutinvestointinsa kuolettamismahdollisuuksien turvaamisessa ja toisaalta se
intressi, joka kayttdjilld ja kyseisten tuottajien kilpailijoilla on péaéstd kasiksi raakadataan ja joka
koskee mahdollisuutta luoda innovatiivisia tuotteita asianomaisten tietojen pohjalta.

4. Tassd asiassa, jossa on kyse téllaisen tasapainon loytdmisestd, vastakkain ovat toisaalta
tietokannan — tissd tapauksessa tyopaikkailmoituksia koskevan tietokannan — tuottaja ja toisaalta
verkkosisdllon  kokoaja, jonka avulla voi tutustua eri verkkosivustoilla oleviin
tyopaikkailmoituksiin.® Nyt on ennen kaikkea pohdittava sitd, onko unionin tuomioistuimen
ratkaisu, joka koskee metahakukoneita®, sovellettavissa téssa asiassa. Kéasiteltdva asia antaa myds
tilaisuuden kehittdd ja tarkentaa kyseistd ratkaisua erityisesti sellaisten kilpailusddntdjen osalta,
jotka koskevat vilpillistd kilpailua ja méaédrdévan aseman vadrinkayttoa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

5. Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/9/EY” 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan kaikenmuotoisten tietokantojen oikeudelliseen suojaan.

2. Tassa direktiivissd ’tietokannalla’ tarkoitetaan teosten, tietojen tai muiden itsendisten
aineistojen kokoelmaa, jotka on jérjestetty jérjestelmalliselld tai menetelmalliselld tavalla ja johon
elektronisesti tai muulla tavoin on mahdollistettu yksil6llinen péaasy.”

6. Saman direktiivin III lukuun, jonka otsikkona on "Sui generis -oikeus”, kuuluvassa 7 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva tietokannan valmistajalle oikeus kieltdd sellaisen tietokannan,
jonka sisdllon kerddminen, varmistaminen tai esittiminen merkitsee madrallisesti ja/tai
laadullisesti huomattavaa investointia, koko sisallon tai laadullisesti ja/tai maarallisesti arvioituna
olennaisen osan kopiointi ja/tai uudelleenkaytto.

2 Ks. erityisesti Derclaye, E., The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2008,
s. 44—-47.

* Ks. Derclaye, E., edelld alaviitteessd 2 mainittu teos, s. 53 ja 54.

* Ks. Derclaye, E., edelld alaviitteessd 2 mainittu teos, s. 53.

5 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 25 kohta.

¢ Tuomio 19.12.2013, Innoweb (C-202/12, jiljempdna tuomio Innoweb, EU:C:2013:850).
7 EYVL 1996, L 77, s. 20.
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2. Tati lukua sovellettaessa tarkoitetaan

a) ’kopioinnilla’ tietokannan koko sisdllon tai sen olennaisen osan pysyvda tai viliaikaista
siirtamista tallennusalustalta toiselle milld tavalla ja missd muodossa tahansa;

b) 'uudelleenkaytolld’ tietokannan koko siséllon tai sen olennaisen osan mitd tahansa saattamista
yleison saataville kopioita levittdmalld, vuokraamalla, onlinesiirrolla tai muulla siirtotavalla.
Kun oikeudenhaltija tai joku hénen suostumuksellaan on ensimmadisen kerran myynyt
tietokannan kopion [unionissa], oikeudenhaltijan oikeus maéadratd kyseisen kopion
edelleenmyymisestéd [unionissa] raukeaa.

5. Tietokannan sisdllon epédolennaisten osien jatkuva ja jérjestelméllinen kopiointi tai
uudelleenkdytto, jotka voisivat johtaa tdmén tietokannan tavanmukaisen kdyton vastaisiin
toimiin tai jotka voisivat aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa tietokannan valmistajan laillisille
eduille, eivit ole sallittuja.”

7. Saman direktiivin 13 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

"Taméan direktiivin sddnnokset eivdat vaikuta muihin sddnnoksiin, jotka koskevat erityisesti — —
keskindisida sopimuksia koskevaa oikeutta ja vilpillista kilpailua — —.”

Latvian oikeus

8. Sui generis -oikeutta koskevat direktiivin 96/9 sadnnokset on saatettu osaksi Latvian oikeutta
6.4.2000 annetun tekijanoikeuslain® (Autortiesibu likums) 57-62 §:14, sellaisena kuin se on
muutettuna 22.4.2004 annetulla lailla®.

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Latvian oikeuden mukaan perustettu yhtio SIA CV-Online Latvia (jaljempdanda CV-Online)
ylldpitdad CV.lv-nimistd verkkosivustoa. Sivustolla on CV-Onlinen kehittdma ja sddnnollisesti
paivittdma tietokanta, joka sisdltda tyonantajien julkaisemia tyopaikkailmoituksia.

10. CV.lv-sivustolla on myds meta-tageja, jotka ovat neljan suurimman' internethakukoneen
Schema.org-konsortion luoman sanaston mukaista mikrodataa. Meta-tagit eivit ndy CV-Onlinen
verkkosivuston auetessa. Verkkohakukoneet pystyvit niiden avulla tunnistamaan paremmin
kunkin verkkosivun sisdllon ja siten indeksoimaan sen asianmukaisesti. Téalld on merkitysta
verkkosivun sijoittumiselle hakukoneella tehdyn haun tulossivujen joukossa. CV-Onlinen
verkkosivuston  tapauksessa  meta-tagit  sisdltdvat jokaisen tietokannassa  olevan
tyopaikkailmoituksen osalta seuraavat avainsanat: tehtdvdnimike, yrityksen nimi, tyopaikan
sijainti ja ilmoituksen julkaisupdiva.

8 Latvijas Véstnesis 2000, N:o 148/150.
® Latvijas Véstnesis 2004, N:o 69.
1 Bing, Google, Yahoo ja Yandex.
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11. SIA Melons, sekin latvialainen yhtio, yllapitda kurdarbs.lv- nimistd verkkosivustoa, joka on
tyopaikkailmoituksiin ~erikoistunut hakukone. Sen avulla voi tehdd hakuja useisiin
tyopaikkailmoituksia sisdltdviin internetsivustoihin eri hakukriteerein, mukaan lukien
tehtavanimike ja tyopaikan sijainti. Kéyttdja ohjautuu kurdarbs.lv-verkkosivustolta hyperlinkkien
vilitykselld  verkkosivustoille, joilla etsityt tiedot on alkujaan julkaistu, kuten
CV-Online-sivustolle. Lisdaksi meta-tagit, jotka CV-Online on siséllyttdnyt verkkosivustonsa
ohjelmointiin, ndkyvat Melonsin hakukonetta kaytettdessd saadussa hakutuloslistauksessa.

12. CV-Online on nostanut kanteen Melonsia vastaan, silld se katsoo, ettd sen sui generis
-oikeutta loukataan. CV-Online vdittda, ettd Melons kopioi ja kéyttdd uudelleen olennaista osaa
CV.lv-sivustolla olevan tietokannan sisédllostd. Ensimmaiisend oikeusasteena asiaa kasitellyt
tuomioistuin totesi sui generis -oikeuden rikkomisen silld perusteella, ettd kyseessd oli kyseisen
tietokannan uudelleenkéytto.

13. Melons teki ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta valituksen
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Melons korostaa, ettd sen yllapitdma
verkkosivusto ei tarjoa online-tiedonsiirtoa eli se ei toimi reaaliajassa. Se huomauttaakin, ettd on
tehtdva ero CV.lv-verkkosivuston ja sen sisdltdmén tietokannan vélilld. Tdméan osalta se korostaa,
ettd juuri CV-Onlinen kayttimit meta-tagit tuovat tyopaikkailmoituksia koskevia tietoja esiin
KurDarbs.lv-hakukoneen tuottamissa hakutuloksissa. Melonsin mielestd meta-tagit eivit siis ole
osa kyseistd tietokantaa.

14. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (Riian ylioikeuden riita-asioiden jaosto, Latvia) on
tdssa tilanteessa paattanyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vastaajan toiminnan, jossa loppukayttdja ohjataan hyperlinkin vilitykselld edelleen
kantajan verkkosivulle, jossa voi tutustua tydpaikkailmoitusten tietokantaan, katsottava
olevan [direktiivin 96/9] 7 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua uudelleenkéyttoa ja
erityisesti tietokannan uudelleenkéyttod muulla siirtotavalla?

2) Onko vastaajan hakukoneissa nédytettdvid meta-tagien sisdltdmid tietoja tulkittava niin, ettd
niiden on katsottava olevan [direktiivin 96/9] 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
kopiointia ja erityisesti tietokannan koko sisdllon tai sen olennaisen osan pysyvaa tai
viliaikaista siirtdmistd tallennusalustalta toiselle milld tavalla ja missd muodossa tahansa?”

15. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 17.10. 2019. Kirjallisia
huomautuksia ovat esittdneet pddasian asianosaiset, Latvian hallitus sekd Euroopan komissio.
Namai asianosaiset ja muut osapuolet olivat edustettuina 22.10.2020 pidetyssa istunnossa.

Asian tarkastelu

16. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd kaksi kysymystd, joissa on kyse niin
CV-Onlinen tietokannan mahdollisesta kopioinnista kuin sen uudelleenkiytostdi Melonsin
toimesta. Pelkddn kuitenkin pahoin, ettd ennakkoratkaisukysymyksissd niiden nykyisessa
sanamuodossa sivuutetaan todelliset juridiset ongelmat, jotka liittyvdt siihen, kuinka Melons
kayttdd CV-Onlinen tietokantaa, ja siihen, ettd viimeksi mainittu kieltdytyy sallimasta kyseistd
kayttod. Katsonkin, ettd ennakkoratkaisukysymykset on syytd muotoilla uudelleen, jotta
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ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa kéyttokelpoinen vastaus. !

17. Lisdksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnossa lihdetéén siitd oletuksesta, ettéd olisi
olemassa tietokanta, jolla on direktiivin 96/9 III luvun sddnndksissé taatun sui generis -oikeuden
nojalla annettu suoja, mutta ei silti mainita, mitd kansalliset tuomioistuimet mahdollisesti ovat
todenneet tdimén osalta. Téllaista suojaa koskevien edellytysten tarkastelusta késilld olevan asian
tilanteessa voisi kuitenkin olla hyotyd arvioitaessa, onko kyseisissd sddnnoksissd vahvistettuja
oikeuksia mahdollisesti loukattu.

Suojatun tietokannan olemassaolo

18. Muistutan, etta direktiivin 96/9 1 artiklan 2 kohdan mukaan tietokannalla tarkoitetaan
"teosten, tietojen tai muiden itsendisten aineistojen kokoelmaa, jotka on jérjestetty
jarjestelmalliselld tai menetelmailliselld tavalla ja johon elektronisesti tai muulla tavoin on
mahdollistettu yksilollinen padsy”. Unionin tuomioistuin on jo aikaisemmin todennut, ettd
puhuttaessa "itsendisistd aineistoista” kyse on "aineistoista, jotka ovat erotettavissa toisistaan niin,
ettei erottaminen vaikuta aineistojen informaatiosisdllon tai kirjallisen, taiteellisen, musiikillisen
tai muun sisdllon arvoon”.'? Toisin sanoen tillaisilla aineistoilla tulee olla "oma itsendinen
informaatioarvonsa”."® Lisdksi tietokantaan on liityttdvd ”sellainen tekninen keino, kuten — -
elektroninen, elektromagneettinen tai elektro-optinen menetelmd, tai muu keino, — - joka
mahdollistaa jokaisen kokoelmaan kuuluvan itsendisen aineiston paikallistamisen”.'* Hyodyllinen
tietokanta-aineisto on siis kyseisestd tietokannasta paikallistettavissa ja saatavissa olevaa aineistoa,
jolla on oma itsendinen informaatioarvonsa.

19. Tietokannan suojaaminen sui generis -oikeuden nojalla sitd vastoin on direktiivin
96/9 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti mahdollista vain silld edellytykselld, ettd kyseisen
tietokannan sisidllon kerdaminen, varmistaminen tai esittiminen merkitsee maarallisesti tai
laadullisesti huomattavaa investointia.'® Sui generis -oikeuden tarkoituksena onkin suojata sitéd
investointia, jonka tietokannan valmistaja tekee tietokantaa luodessaan.'® Koska tdméd on
tosiseikkoja koskeva kysymys, jad kansallisten tuomioistuinten arvioitavaksi, onko tietokanta,
jonka suojaamista pyydetdén, osoitus téllaisesta investoinnista. Tdmén arvioinnilla on kuitenkin
merkitystd direktiivin 96/9 tulkinnan ja sitd tdytdntdoonpanevien sddnndsten soveltamisen
kannalta, silld kyseiselld direktiivilld kéyttoon otetun sui generis -oikeuden mahdollista
loukkaamista ei pida tarkastella suhteessa kyseiseen tietokantaan in abstracto, vaan suhteessa
tillaiseen investointiin.

20. On my6s huomattava, ettd vaikka huomattavan investoinnin késitettd ei maaritella
direktiivissd 96/9, unionin tuomioistuin on jo esittdnyt timén maéritelmén tiettyja osatekijoita.
Se on nimittdin katsonut, ettd tietokannan sisdllon kerdamiseen liittyvd investointi tarkoittaa
"voimavaroja, jotka kdytetddn olemassa olevien aineistojen etsintddn ja niiden kokoamiseen

1 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

2" Tuomio 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, 29 kohta).
3 Tuomio 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, 33 kohta).
4 Tuomio 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, 30 kohta).

1 Huomattavan investoinnin asettaminen tietokannan suojaamisen edellytykseksi erottaa direktiivin 96/9 7 artiklassa vahvistetun sui
generis -oikeuden niistd tekijanoikeuden lahioikeuksista, joiden pditavoitteena samoin on palkita investointi mutta joihin ei liity
samankaltaista edellytystd (esimerkiksi dénitteiden tuottajien oikeus, joka oli kyseessd 29.7.2019 annettuun tuomioon Pelham ym.
johtaneessa asiassa (C-476/17, EU:C:2019:624).

¢ Ks. direktiivin 96/9 johdanto-osan 39—42 perustelukappale.

17 Ks. vastaavasti tuomio 9.11.2004, The British Horseracing Board ym. (C-203/02, EU:C:2004:695, 69 kohta).
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tietokantaan, eika silld tarkoiteta niitd voimavaroja, jotka kéytetéén itse aineistojen luomiseen”.'®
Tietokannan sisdllon varmistamiseen liittyvélld investoinnilla tarkoitetaan "voimavaroja, jotka
tietokantaa muodostettaessa ja sen toiminnan aikana kaytetddn etsittyjen aineistojen
paikkansapitdvyyden tarkastamiseen sen varmistamiseksi, ettd tietokantaan siséllytettdva tai
sisdltyvd informaatio on luotettavaa”,’ mihin valttdiméttd kuuluu tietokannan paivitys ja
vanhentuneiden aineistojen poistaminen. Tietokannan siséllon esittimiseen liittyvdn
investoinnin késite taas kattaa ne “voimavarat, joilla tietokannasta pyritddn tekemddn
tietojenkasittelyyn soveltuva, eli ne voimavarat, jotka kéytetddn tietokantaan sisdltyvien
aineistojen jarjestelmailliseen tai menetelmalliseen jarjestdmiseen ja siihen, ettd mahdollistetaan
yksilollinen péddsy aineistoihin”.? Jalkimmadiseen luokkaan kuuluu siis investointi
hakutoimintoon, mikali tietokannassa ei sellaista ole.

21. CV-Onlinen tietokantaa tarkasteltaessa nayttéa siltd, ettd sen sisdllon muodostavat itsendiset
aineistot ovat tyopaikkailmoituksia. Jokainen tyopaikkailmoitus muodostaa tietoyksikon, jolla
yhtdéltd on oma itsendinen informaatioarvonsa ja joka toisaalta on erotettavissa muista samaan
tietokantaan siséltyvista tyopaikkailmoituksista. Lisdksi jokaiseen CV-Onlinen tietokannassa
olevaan tydpaikkailmoitukseen on yksilollinen padsy tietokantaan sisdltyvdan hakulomakkeen
avulla.

22. Naitd aineistoja ei ole luonut CV-Online, vaan se saa ne kyseisiltd tyonantajilta. Yhtio hoitaa
myo0s tietyssd maddrin kyseisten aineistojen varmistamisen samoin kuin niiden esittimisen,
erityisesti tarjoamalla verkkosivustollaan hakulomakkeen. Vaikka ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtédvédnd on varmistaa, voiko CV-Online osoittaa tietokantansa luomiseen
tehdyn huomattavan investoinnin, mikddn ei ensi ndkemaltd anna aihetta kyseenalaistaa sita
oletusta, ettd ndin todella on.

Ennakkoratkaisukysymysten sisdalto

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaan, kuuluuko
se, ettd Lkayttdja ohjataan hyperlinkin vilitykselld edelleen verkkosivustolle, jossa
tyopaikkailmoituksia ~ koskevan  tietokannan  sisdltd6 ~on  kéytettdvissd,  direktiivin
96/9 7 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun uudelleenkayton piiriin.

24. Vaikka katsottaisiinkin, ettei kyse ole vain kayttdjan ohjaamisesta johonkin tietokantaan vaan
tietyn tietokannan yksittdisiin aineistoihin eli téssd asiassa tydpaikkailmoituksiin, tdméan
ennakkoratkaisukysymyksen esiin tuomana todellisena ongelmana eivdt ndyttdisi olevan
hyperlinkit sindnsd,* vaan se, milld tavoin valikoidaan tyopaikkailmoitukset, joihin kyseiset linkit
ohjaavat.

18 Tuomio 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, 24 kohta).

1 Tuomio 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, 27 kohta).

% Tuomio 9.11.2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, 27 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd hyperlinkit, niiden joukossa syvilinkit, eivit tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
(EYVL 2001, L 167, s. 10) 3 artiklan mukaisessa jérjestelmdssd loukanneet oikeutta, joka koskee siséllon saattamista yleison saataville
(tuomio 13.2.2014, Svensson ym., C-466/12, EU:C:2014:76), en née, mistd syysté tallaiset linkit loukkaisivat oikeutta kdyttad uudelleen
verkossa saatavissa olevan tietokannan sisiltod, ottaen huomioon, ettd uudelleenkdyton on madritelty tarkoittavan sisdllon “mité tahansa
saattamista yleison saataville”.
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25. Valinta tapahtuu Melonsin ylldpitaimén, tyopaikkailmoituksiin erikoistuneen hakukoneen
avulla. Se toisintaa ja indeksoi tyopaikkailmoituksia siséltdavia verkkosivustoja, joihin myos CV.lv
kuuluu, ja mahdollistaa sen jilkeen hakujen tekemisen indeksoituihin sisélt6ihin*
tehtavankuvauksen ja tyopaikan sijainnin, jotka ovat kaksi tirkeintd kriteerid tyonhaussa, kaltaisin
kriteerein. Kyse on siis hakukoneesta, joka on erikoistunut internetissd saatavilla oleviin
tietokantoihin, tdssd tapauksessa tyopaikkailmoituksia sisaltdviin tietokantoihin kohdistuviin
hakuihin. Téllaisia hakukoneita usein nimitetddn sisdllon kokoajiksi. Ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen kannalta merkityksellinen oikeuskysymys onkin se,
miten niitd tuloksia, joita kayttdjat voivat saada kyseisen hakukoneen avulla, olisi luonnehdittava
direktiivin 96/9 7 artiklan nédkokulmasta.

26. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
kolmannen osapuolen ylldpitimén verkkohakukoneen ndyttdmdn verkkosivuston meta-tagien
kautta saatavien tietojen katsottava kuuluvan direktiivin 96/9 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
esitetyn kopioinnin maaritelmén piiriin.

27. Kysymys siitd, kuuluuko tietokannan siséltdvan verkkosivuston meta-tagien toisintaminen ja
saattaminen yleison saataville direktiivin 96/9 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa esitetyn
kopioinnin mééaritelmén piiriin, on toki kiinnostava sindnsa.* Nayttdisi kuitenkin silta, ettd tassa
toisessa  ennakkoratkaisukysymyksessd, samoin  kuin ensimmdisessikin, on  kyse
yleisluontoisemmasta ongelmasta, nimittdin — korostan vield kerran — erikoishakukoneen
toiminnan arvioinnista kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetyn sui generis -oikeuden
ndkokulmasta.

28. Jotta ennakkoratkaisua pyytédneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, aion
ndista syistd tarkastella molempia ennakkoratkaisukysymyksid yhdessa katsoen, ettd niissé on kyse
siitd, onko internetissd vapaasti kaytettdvissd olevan tietokannan valmistajalla oikeus direktiivin
96/9 7 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla kieltdd kyseisen tietokannan kaytto tietokantojen
sisdltohakuihin erikoistuneella verkkohakukoneella (siséllon kokoajalla).

Direktiivin 96/9 7 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinta

29. Kun kyseesséd oleva ongelma esitetddn tdmdn ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa ehdotetulla
tavalla, voidaan havaita, kuinka samankaltaisia ovat késiteltdva asia ja tuomioon Innoweb johtanut
asia, jossa unionin tuomioistuin otti kantaa siihen, milld tavoin metahakukonetta, jolla tehddan
hakuja kolmansien osapuolten tietokantoihin, olisi luonnehdittava direktiivissa 96/9 sdaddetyn sui
generis -oikeuden nidkokulmasta. On siis pohdittava, onko unionin tuomioistuimen kyseisessa
asiassa antama ratkaisu sovellettavissa kasilla olevaan asiaan ja mahdollisesti missda maarin.

Sen kuvauksen mukaan, jonka CV-Online antoi istunnossa kyseisen hakukoneen toiminnasta ja jota Melons ei ole kiistdnyt.

Téstd on loydettdvissd joitain viitteitd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd. Se on muun muassa katsonut, ettd direktiivin
96/9 7 artiklassa tarkoitettuja kopioinnin ja uudelleenkéyton kasitteitd ei voida tulkita niin, etté niilld tarkoitettaisiin ainoastaan sellaista
kopiointia ja uudelleenkéyttod, jotka tapahtuvat suoraan alkuperiisestd tietokannasta, ja ettd kyseiset kisitteet eivdt edellytd suoraa
pédsyé kyseessd olevaan tietokantaan (tuomio 9.11.2004, The British Horseracing Board ym., C-203/02, EU:C:2004:695, 52 ja 53 kohta).
Nihdékseni tdimd vastaa Melonsin pédasiallista perustelua, jonka mukaan CV-Onlinen sivustolla olevat meta-tagit eivit ole osa timan
tietokantaa. Ratkaistavaksi kuitenkin ja4, muodostavatko tillaisten tagien sisdltdmit tiedot olennaisen osa kyseisen tietokannan sisaltoa.
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Asia Innoweb

30. Tuomioon Innoweb johtaneessa asiassa oli kyse kdytettyjen autojen myynti-ilmoituksiin
erikoistuneesta hakukoneesta. Kyseinen verkkohakukone, joka mahdollisti hakujen tekemisen
direktiivin  96/9 mukaisen sui generis -oikeuden nojalla suojatuiksi katsottuihin,
ajoneuvoilmoituksia siséltdviin verkkosivustoihin, hyodynsi kyseisten verkkosivustojen omia
hakulomakkeita, minkd vuoksi sitd kutsutaan metahakukoneeksi. Se muokkasi kayttdjien
hakupyynnét autoilmoituksia sisaltdavien verkkosivustojen hakulomakkeiden ymmartdmaan
muotoon, jolloin kayttdjat saattoivat tehdd haun samanaikaisesti useille sivustoille niiden
kdyttamien kriteerien kanssa suurin piirtein samanlaisilla hakukriteereilld, jotka koskevat
kaytettyjen autojen keskeisid ominaisuuksia. Metahakukoneen hakutulokset kasittivét
ilmoitukset, jotka naytettiin valittujen hakukriteerien perusteella, ja erityisesti kyseiset
ilmoitukset siséltéville verkkosivustoille johtaneet hyperlinkit. **

31. Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd kyseisen asian padasian oikeudenkdynnin
kaltaisissa olosuhteissa metahakukoneen operaattori kaytti direktiivin 96/9 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla uudelleen sen verkkosivuston, johon oli mahdollista tehdéd hakuja kyseisella
metahakukoneella, koko siséltod tai olennaista osaa siitd. »

32. Unionin tuomioistuin katsoi ennen kaikkea, ettd metahakukone, jolla voidaan selata kaikkia
suojatussa tietokannassa olevia tietoja, tarjosi kdyttdjilleen, joita voidaan pitdd yleisond, padsyn
kyseisen tietokannan koko sisdlto6n muulla kuin mainitun tietokannan valmistajan tarjoamalla
tavalla.* Kyseinen metahakukone siis muistutti direktiivin 96/9 johdanto-osan 42
perustelukappaleessa tarkoitettua kilpailevaa loistuotetta, silld se muistutti tietokantaa, vaikka ei
itse sisdltdnytkddn tietoja.” Metahakukoneen operaattori nédin ollen kaytti tarkoituksellisesti
uudelleen metahakukoneen hakujen kohteena olevan tietokannan olennaista osaa tai jopa sen
koko sisdltod.”® Merkitystd ei myoskddn ollut silld, ettd kunkin kéytetyn auton
myynti-ilmoituksen kaikkiin tietoihin padsemiseksi oli valttimétontd seurata linkkid, joka johti
kyseisen ilmoituksen alkujaan sisédltdneeseen tietokantaan.”

Soveltaminen kdisiteltdvddn asiaan

33. Melonsin ylldpitimén kaltaisella erikoishakukoneella on erilainen toimintaperiaate kuin
metahakukoneella. Se ei nimittdin hyodynnd haun kohteena olevien verkkosivustojen
hakulomakkeita eikd muokkaa kayttdjiensd hakupyyntoja reaaliajassa kyseisten lomakkeiden
kdyttamien kriteerien mukaisiksi. Sen sijaan se indeksoi sddnnollisesti kyseisid sivustoja ja
sailyttdd omilla palvelimillaan kopiota niistd. Kayttdjiat voivat sitten tehdd hakuja tdmén
erikoishakukoneen omalla hakulomakkeella sen ehdottamilla kriteereilld, ja haku kohdistuu
indeksoituihin tietoihin. Téltd osin Melonsin hakukone toimii samantapaisesti kuin verkon
yleishakukoneet, kuten Google. Erona on se, ettd yleishakukoneet ldhtokohtaisesti kdyvat lapi
koko WWW:n siirtymalld yhdeltd verkkosivulta toiselle niiden sisdltimien hyperlinkkien
vilitykselld, mutta erikoishakukone on ohjelmoitu indeksoimaan ainoastaan oman erikoisalansa
sivustot, tdssd asiassa tyOpaikkailmoituksia sisdltavit sivustot. Lisdksi sen indeksointimenetelma

# Ks. tuomio Innoweb, 9-11 seki 25 ja 26 kohta.
% Tuomio Innoweb, tuomiolauselma.

% Tuomio Innoweb, 40 ja 51 kohta.

2 Tuomio Innoweb, 48 kohta.

% Tuomio Innoweb, 52 ja 53 kohta.

¥ Tuomio Innoweb, 44 ja 45 kohta.

8 ECLI:EU:C:2021:22



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-762/19
CV-ONLINE LATVIA

ja hakulomake on optimoitu siten, ettd hakuja voidaan tehda ja tuloksia valikoida tyonhakijoiden
kannalta relevantein kriteerein, joita ovat erityisesti tehtédvédnimike ja tyopaikan sijainti. Tdmén
kaltainen hakukone hyodyntaa siis tarkoituksellisesti tiettyja verkkosivustoja, kuten CV-Onlinea.

34. Unionin tuomioistuin tasmensi tuomiossa Innoweb sellaisen metahakukoneen ominaisuudet,
jonka toiminta luonnehditaan téllaisen hakukoneen avulla tehtyjen hakujen kohteena olevien
tietokantojen sisdllon uudelleenkdytoksi. Kyseisiin ominaisuuksiin kuuluu se, ettd metahakukone
tarjoaa hakulomakkeen, joka sisédltdd olennaisilta osin samat ominaisuudet kuin
uudelleenkiytettyjen tietokantojen hakulomakkeet, ja se muokkaa hakupyynnot reaaliaikaisesti
sekd esittdd hakutulokset asianomaisten tietokantojen kayttdmiin kriteereihin rinnastettavien
kriteerien mukaisessa jdrjestyksessd ja yhdistdd samalla useista tietokannoista loytdmaénsa
paillekkaisyydet.*

35. Kyseisestd tuomiosta ei ndhdidkseni voi tehdd sellaista vastakohtaispddtelmdd, ettd muu
internetissa tarjottu palvelu ei kéyttéisi uudelleen jotain tietokantaa, vain silld perusteella, ettei
silld ole samoja ominaisuuksia. Unionin tuomioistuin viittasi pédasian yksittdistapaukseen
tdasmallisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Unionin
tuomioistuimen tekema padtelma ei kuitenkaan perustunut késitellyssd asiassa kyseessa olleen
metahakukoneen toiminnan yksityiskohtiin vaan siihen, ettd se mahdollisti kyseisen tietokannan
koko sisdllon selaamisen muulla kuin tietokannan valmistajan tarjoamalla tavalla saattaen
kyseisen sisallon siten omien kayttdjiensa saataville.

36. Kuten ennakkoratkaisupyynnon siséltdmistd tiedoista sekd asianosaisten ja muiden
osapuolten huomautuksista ilmenee, Melonsin yllapitimén kaltainen erikoishakukone tarjoaa
saman kapasiteetin tietokannan (tdsmaéllisemmin sanoen: samanaikaisesti usean tietokannan)
koko sisdllon selaamiseen. Melonsin hakukoneella voi tehdéd hakuja useisiin tydpaikkasivustoihin
relevantein kriteerein joutumatta ensin tdyttdmddn asianomaisten sivustojen omia
hakulomakkeita. Kayttdja péadsee hakutuloksen perusteella tutustumaan téllaisten kriteerien
mukaan valikoituneisiin tyopaikkailmoituksiin. Siind madrin kuin téllaisia verkkosivustoja
voidaan luonnehtia direktiivin 96/9 mukaisen sui generis -oikeuden nojalla suojatuiksi
tietokannoiksi, kyseiselld hakukoneella voidaan selata tillaisten tietokantojen koko sisdltod
kayttamalld sitd uudelleen unionin tuomioistuimen uudelleenkéytt6-sanalle tuomiossa Innoweb
antamassa merkityksessd. Indeksoidessaan verkkosivustojen siséltod ja toisintaessaan sen omalle
palvelimelleen Melonsin hakukone lisdksi kopioi néistd sivustoista muodostuvien tietokantojen
sisallon. CV-Onlinen verkkosivustolla oleviin ilmoituksiin johtavien hyperlinkkien tarjoaminen ja
tdmén sivuston meta-tageihin siséltyvien tietojen toisintaminen, jotka molemmat mainitaan
ennakkoratkaisukysymyksissa, ovat vain tdllaisen kopioinnin ja uudelleenkdyton ulkoisia
ilmenemismuotoja, joilla on toissijainen merkitys. Pddasiassa kyseessd oleva tilanne ei siis
olennaisesti eroa tuomioon Innoweb johtaneessa asiassa tarkastellusta tilanteesta.

37. On siis todettava, ettd hakukone, joka kopioi ja indeksoi verkossa vapaasti kaytettavissé olevia
tietokantoja kokonaan tai olennaisen osan niitd ja tarjoaa sitten kayttdjilleen mahdollisuuden
tehdd hakuja kyseisiin tietokantoihin niiden sisdllon kannalta relevantein kriteerein, kopioi
kyseistd sisdltod ja kayttdd sitd uudelleen direktiivin 96/9 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Tarkastelun ei mielestani pida silti jadda tahan. Katsonkin, ettd téllaisen kopioinnin ja
uudelleenkdyton kieltamista koskevan oikeuden on lisdksi tiytettava muitakin edellytyksia.

% Tuomio Innoweb, tuomiolauselma.
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Sui generis -oikeuden nojalla annetun suojan kohde ja tavoite

38. On todettava, ettd tuomiossa Innoweb unionin tuomioistuin esitti uudelleenkayton
kasitteestd tulkinnan, jonka mukaan tietokantojen valmistajien etuja suojataan varsin pitkélle.*!
Metahakukonetta olisi sen mukaan voitu tarkastella pelkkdné useisiin tietokantoihin tehtdvian
haun automatisaationa. Tietokantojen valmistajat joka tapauksessa tarjoavat tdllaisen
hakutoiminnon.® Sikéli kuin kyseessd on verkossa vapaasti kdytettdvissd oleva tietokanta,
valmistaja on jo itse saattanut tietokannan siséllon yleison saataville.

39. Unionin tuomioistuimen pddttdessd myontdd tietokantojen valmistajille suojan
metahakukoneilta sen kaltaisissa tilanteissa, jollainen oli kyseessa tuomioon Innoweb johtaneessa
asiassa, sen tarkoituksena on ollut estdd kilpailevien loistuotteiden luominen. Sen mielesta
tillaiseen toimintaan nimittdin liittyy vaara siitd, ettd tietokantojen valmistajilta jdd saamatta
tuloja ja ettd niitd estetddn siten saamasta tuloja, joilla ne oletettavasti voivat kuolettaa
tietokantojen muodostamista ja toimintaa koskevat investointinsa.* Kuten jo totesin,* téllaisten
investointien suojaaminen on direktiivin 96/9 perimmaiinen tavoite.® Jotta kyseisen direktiivin
tavoitteisiin voitaisiin pédédstd loukkaamatta samalla muita hyviksyttdvida etuja, unionin
tuomioistuinta mainitussa asiassa ohjanneet nikokohdat on mielestdni vélttamatonta sisallyttaa
saman direktiivin 7 artiklan mukaisen sui generis -oikeuden tulkintaan.

40. Vaikka direktiivin 96/9 7 artiklan mukaisen sui generis -oikeuden tavoitteena on suojata
tietokantojen valmistajia kilpailevien loistuotteiden luomiselta,* se ei kuitenkaan saa samalla
johtaa lisdarvoa tuovien innovatiivisten tuotteiden luomisen estimiseen.” Voi kuitenkin
osoittautua vaikeaksi erotella toisistaan ndméa kaksi tuoteluokkaa. Se, mikd nayttaytyy
tietokannan valmistajalle loistuotteena, edustaakin kayttajille suurta lisdarvoa.

41. Erilaiset verkkosisdllon kokoajat ovat loistava esimerkki tédstd. Verkossa olevaa tietoa voi
niiden avulla jasennelld helpommin ja hakea tehokkaammin, ja lisdksi ne edistavit kilpailun
asianmukaista toimintaa seké tarjonnan ja hintojen avoimuutta. Sisdllon kokoajien avulla voidaan
siis pienentédd kuluttajille aiheutuvia kustannuksia ja jakaa resurssit tehokkaammin. Muutamilla
aloilla, kuten matkustajalentoliikenteessd, siséllon kokoajat ovat saaneet markkinoilla aikaan
todellisen mullistuksen. Niilld on siis huomattava asema internetin toiminnassa ja yleisemminkin
digitaalitaloudessa.

42. Samalla on kiistatonta, ettd rakentaessaan palvelunsa internetin sisidllontuottajien palvelujen
varaan ndmad sisdllon kokoajat hyotyvit ensin mainittujen taloudellisesta toiminnasta. Néin
toimiessaan ne loukkaavat vaihtelevassa maérin niiden toimijoiden taloudellisia toimintamalleja,
joiden tuottamaa sisaltod ne kokoavat, mukaan lukien verkossa saatavissa olevien tietokantojen
valmistajat. Kyse on siis toisaalta kyseisten toimijoiden ja toisaalta sisdllon kokoajien ja niiden
kayttdjien etujen tasapainottamisesta keskenddn.

3 Erdiden kirjoittajien mukaan tulkinta on jopa liian suojaava. Ks. mm. Husovec, M., "The End of (Meta) Search Engines in Europe?”,
Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 2014, N:o 1, s. 145-172.

% Lisaksi se muuntaa erilaisten tietojen joukon tietokannaksi, jonka aineistoihin on vyksilollinen péésy, kuten direktiivin
96/9 1 artiklan 2 kohdassa edellytetdén (ks. tuomio 9.11.2004, Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, 31 kohta).

% Tuomio Innoweb, 41-43 ja 48 kohta.

¥ Ks. timén ratkaisuehdotuksen 19 kohta.

% Ks. kyseisen direktiivin johdanto-osan 7-12 seki 40 ja 41 perustelukappale.
% Ks. kyseisen direktiivin johdanto-osan 42 perustelukappale.

7 Ks. kyseisen direktiivin johdanto-osan 47 perustelukappale.
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43. Nayttdisi siltd, ettd direktiivin 96/9 7 artiklan mukaisen sui generis -oikeuden nojalla
suojattujen tietokantojen tapauksessa unionin lainsddtdjan tahtona oli perustaa kyseinen
tasapaino kisitteeseen, joka koskee asianomaisen tietokannan valmistajan tekemédd investointia.
Peruste, joka  koskee  vahingon  aiheuttamista  téllaiselle  investoinnille  sen
kuolettamismahdollisuuteen kohdistuvana riskind, edellytyksend sui generis -oikeuden nojalla
annettavalle suojalle néyttédisikin mahdollistavan kyseisen oikeuden tavoitteiden?® saavuttamisen
ilman, ettd innovointia tietopalvelumarkkinoilla rajoitettaisiin kohtuuttomasti.

44. Direktiivin 96/9 7 artiklan sanamuoto sallii mielestdni tdllaisen perusteen kéyttamisen.
Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan tietokannan valmistajalla on oikeus kieltdaa
tietokannan, jonka sisillon kerddminen, varmistaminen tai esittdminen merkitsee mddrdllisesti
ja/tai laadullisesti huomattavaa investointia, koko siséllon tai olennaisen osan kopiointi tai
uudelleenkaytto.

45. Kyseisen sanamuodon mukaan mainitun sédnnéksen ensimmaisend tavoitteena on rajata sui
generis -oikeuden nojalla annettava suoja vain sellaisiin tietokantoihin, joiden luominen tai
toiminta edellyttdvit huomattavia investointeja. Tdma tavoite vastaa direktiivin 96/9 tavoitetta,
joka on tillaisten investointien suojaaminen ja edistiminen. Mainitun rajoituksen tehtdviana on
kuitenkin myds kilpailun suojaaminen. Unionin tuomioistuin onkin jo katsonut, ettd kyseessa
olevan investoinnin on liityttdvd ennen kaikkea asianomaisen tietokannan siséllon muodostavien
tietojen kokoamiseenja ettd kyse ei ole kyseisten tietojen luomiseen tehtédvista investoinneista.®
Niin saadaan estettya se, ettd tieto olisi sen luomisesta vastanneen tahon monopolisoitavissa.*

46. Vastaavasti sui generis -oikeuteen perustuva suoja tulisi myontda vain siind tapauksessa, etté
asianomaisesta kopioinnista tai uudelleenkdytosta aiheutuu vahinkoa suojattavaksi halutun
tietokannan muodostamiseen tai toimintaan liittyville investoinnille sikili, ettd ne aiheuttavat
riskin tdllaisen investoinnin kuolettamismahdollisuuksille erityisesti vaarantamalla kyseisen
tietokannan kaytostd saatavat tulot. Pdaméddrddn, jota tavoitellaan rajaamalla suoja yksinomaan
huomattavia investointeja vaativiin tietokantoihin, pééstdisiinkin vain osittain, jos suojaan olisi
mahdollista vedota sellaisia toimintatapoja vastaan, joista ei aiheudu vahinkoa asianomaiselle
investoinnille.

47. Kansallisten tuomioistuinten pitdisi siis selvittdd paitsi se, tapahtuuko tietokannan koko
sisallon tai sen olennaisen osan kopiointia tai uudelleenkéyttod ja merkitsevitko kyseisen sisallon
kerdaminen, varmistaminen tai esittiminen huomattavaa investointia, myos se, muodostavatko
kyseinen kopiointi tai uudelleenkaytto riskin téllaisen investoinnin kuolettamismahdollisuuksille.
Ainoastaan siind tapauksessa pitéisi tietokantojen valmistajilla olla oikeus kieltda tietokantojensa
sisdllon kopiointi tai uudelleenkaytto.

48. CV-Online vahvistaa saavansa tulonsa maksuista, joita tydnantajat suorittavat sen
verkkosivustolla julkaistuista ilmoituksista. Kyse on siis erilaisesta rahoitusmallista kuin siitd, jota
sovellettiin tuomioon Innoweb johtaneessa asiassa kyseessé olleessa tietokannassa ja joka perustui
mainostamiseen. CV-Onlinen mukaan hinta, jonka se voi pyytda asianomaisilta tyonantajilta, on
riippuvainen sen sivustolla kdyneiden méérédstd. Kantajan mukaan méédrd laskee Melonsin
hakukoneen kaltaisten hakukoneiden tarjoamien palvelujen myota.

% On erotettava toisistaan yhtaélté sui generis -oikeuden nojalla annetun suojan kokde eli kyseisen tietokannan sisilto ja toisaalta suojan
tavoite eli asianomainen investointi.

® Ks. erityisesti tuomio 9.11.2004, The British Horseracing Board ym. (C-203/02, EU:C:2004:695, pditoksen pdidtososan 1 kohdan
ensimmainen alakohta).

% Ks. erityisesti em. Derclaye, E., s. 94.
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49. Ensinndkin tdmé viite vaikuttaa tdysin hypoteettiselta ja edellyttéisi tuekseen vankkaa
ndyttod, jotta voitaisiin perustella, ettd CV-Onlinen tietokantaan tehdylle investoinnille aiheutuu
haittaa Melonsin ylldpitamdn kaltaisten erikoishakukoneiden olemassaolosta. Toiseksi on
huomattava, etta tallainen hakukone korvaa ainoastaan CV-Onlinen verkkosivustolla olevan
hakulomakkeen. Kyseinen verkkosivusto puolestaan toimii tarvittavana vélittdjana
tyonhakijoiden ja tyonantajien vililla, silld ainoastaan tdma sivusto sisdltdd tyopaikkailmoitusten
tdaydelliset tiedot sekd toiminnon, jonka avulla kayttajéat voivat jattdd hakemuksensa suoraan talta
sivustolta kasin.* Nayttdisikin siltd, ettd CV-Onlinen tehokkuus erikoisfoorumina tyontekijoiden
etsimisessd ei tyonantajien nakokulmasta heikenny. Kolmanneksi on vield todettava, ettd sui
generis -oikeuden ei ole tarkoitus suojata muun kilpailun olemassaololta vaan liikeelaman
vapaamatkustajuudelta. CV-Online ei siis voi vedota tdhdn oikeuteen vastustaakseen
tyopaikkailmoitusten alalla toimivien muiden hakukoneiden olemassaoloa. Kaikki tdma kuitenkin
kuuluu tosiseikkojen arviointiin, joka on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

50. Kansallisen tuomioistuimen on liséksi otettava huomioon toinenkin niakokohta: kilpailun
suojaaminen.

Kilpailun suojaamiseen liittyvit nikokohdat

51. Muistutan, ettd direktiivin 96/9 13 artiklan mukaan kyseinen direktiivi ei vaikuta sddnnoksiin,
jotka koskevat muun muassa vilpillistd kilpailua koskevaa oikeutta. Téma oikeussddnto, joka
lisdksi siséltdad pitkdn luettelon oikeudenaloista, joita mainittu direktiivi ei koske, voi vaikuttaa
vain tavanomaiselta varaumalta, jollainen sisdltyy moniin unionin sédddoksiin. Kun kyse on
direktiivistd 96/9 ja erityisesti silld kdyttoon otetusta sui generis -oikeudesta, vilpillisen kilpailun
tuomisella esiin on kuitenkin huomattava merkitys.

52. Vaikka mainittu sui generis -oikeus onkin muodoltaan immateriaalioikeus, se kuitenkin
juontaa juurensa vilpillistd kilpailua koskevasta oikeudesta.”” Sen tavoitteena on suojata
tietokantojen valmistajia vapaamatkustajuuden kaltaiselta vilpilliselle kilpailulle ominaiselta
menettelyltd. Minusta kuitenkin nayttaa siltd, ettd tillainen suojaaminen ei voi johtaa erddseen
toiseen kilpailunvastaiseen toimintaan, nimittdin mé&édrddvin aseman vadrinkdyttoon.
Tietokantojen valmistajien suojaamisessa sui generis -oikeuden nojalla on kuitenkin risking, etta
se johtaa téllaisiin menettelyihin. Direktiivin 96/9 laatijat olivatkin tietoisia tésté riskistd. Tarve
sen valttamiseen on siksi tuotu nimenomaisesti esiin perimmadisend tarkoituksena direktiivilla
96/9 kayttoon otetulle ja sen 13 artiklaan siséltyville sddnnolle, jonka mukaan kansalliseen tai
unionin kilpailuoikeuteen ei saa vaikuttaa.*

53. Unionin tuomioistuin on jo ollut useaan otteeseen katsonut, ettd tietokantaa suojaavan
yksinoikeuden kayttdmistd voitiin pitdd vadrinkdyttond silld perusteella, ettd kyseinen
kieltdytyminen koski kyseessé olleen toiminnan harjoittamisen kannalta vélttdmattomia tietoja,
kieltdytymiselld estettiin potentiaalista kysyntdd omanneen uuden tuotteen padsy markkinoille,
kieltaytymiseen ei ollut objektiivisia syitd ja kieltdytymiselld estettiin kaikki kilpailu
johdannaismarkkinoilla. *

“ Viimeksi mainittu toiminto ei ole osa tietokantaa, vaan lisdpalvelu. Se on kuitenkin osa CV-Onlinen ylldpitimén tietokannan
tavanmukaista kayttod. Melonsin hakukoneen olemassaololla ei télta osin ole vaikutusta kyseiseen kéyttéon.
# Ks. ehdotus neuvoston direktiiviksi tietokantojen oikeudellisesta suojasta, KOM(92) 24 lopull., 5.3.6—5.3.10 kohta, s. 35.

#  Direktiivin 96/9 johdanto-osan 47 perustelukappaleen mukaan ”sui generis -oikeuden nojalla annettua suojaa ei saa kéyttdd niin, etté se

helpottaa madradvan markkina-aseman vdarinkdyttod — — téstd syystd tdméan direktiivin sddnnoksillé ei rajoiteta yhteison tai kansallisten
kilpailusdantojen soveltamista”.

#  Tuomio 29.4.2004, IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, 35 ja 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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54. Kyseinen oikeuskdyténto tosin koski kieltaytymista kayttooikeuden myontamisestd, kun tassa
asiassa puolestaan on kyse tietokannan sisdllon uudelleenkdytostd ilman sen valmistajan
suostumusta. Lisdksi ne asiat, joista unionin tuomioistuin on jo lausunut, koskivat tietokantoja,
jotka on suojattu tekijanoikeudella, joka antaa haltijalleen yksinoikeuden sallia tai kieltaa
suojatun teoksen hyodyntdminen missd muodossa tahansa. Kun kyse on tekijanoikeudesta, mika
hyvénséd puuttuminen yksinomaan sen haltijalle kuuluvaan alueeseen merkitsee kyseisen oikeuden
loukkaamista. Direktiivin 96/9 7 artiklassa sdddetyllda sui generis -oikeudella ei sitd vastoin
myonnetd yhtd laajaa yksinoikeutta kuin tekijanoikeudella. Kyseisessa artiklassa vain annetaan
tietokannan valmistajalle mahdollisuus kieltdd tietokantansa sisdllon kopiointi tai
uudelleenkdytto. Juuri tdimédn mahdollisuuden kayttéd on siis arvioitava maédrddvin aseman
vadarinkayton nakokulmasta.

55. CV.lv-verkkosivusto on esitetty Latvian merkittavimpana tyopaikkailmoitussivustona. On siis
mahdollista, ettd sen sisdltdmien tietojen kdyttd on vilttdmitontd verkossa olevien
tyopaikkailmoitusten kokoamistoiminnan harjoittamiseksi kyseisessa jasenvaltiossa.* Kieltamélla
pédsy ndihin tietoihin siis estetdén kyseisten palveluiden paasy asianomaisille markkinoille. Siina
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoisi, ettd Melonsin hakukoneen
kaltaisten hakukoneiden toiminta ei aiheuta vakavaa vahinkoa CV-Onlinen omaan
tietokantaansa tekemille investoinnille,* ainoa objektiivinen peruste, joka kieltdytymiselle minun
ndhdikseni voisi olla, poistuisi.

56. On vield todettava, ettd kyseinen kieltdytyminen voi tietenkin estdd kilpailun asianomaisilla
markkinoilla. Ensinndkin CV-Online nimittdin kayttad valikoivasti oikeuttaan kieltad
tietokantansa siséllon kopiointi ja uudelleenkéytto. Yhtio toteaa itse, ettei se vastusta sitd, ettd
Googlen kaltaiset yleishakukoneet indeksoivat ja toisintavat sen verkkosivustoa. Se péin vastoin
helpottaa indeksointia varustamalla sivustonsa meta-tageilla tehdékseen indeksoinnista
tarkempaa ja houkutellakseen kayttdjid, jotka etsivdt tyotarjouksia tédllaisten yleishakukoneiden
vdlityksella. =~ CV-Online sitd vastoin vastustaa  Melonsin  yllapitamdn  kaltaisten
erikoishakukoneiden samanlaista toimintaa, silld ne voivat kilpailla CV-Onlinen oman toiminnan
kanssa.

57. Toiseksi on huomattava, ettei CV-Online toimi ainoastaan verkossa olevien
tyopaikkailmoitusten  paamarkkinalla, vaan myos téllaisten ilmoitusten kokoajien
johdannaismarkkinoilla toisen verkkosivustonsa, Visidarbilv, vilitykselld, joka kokoaa
tyopaikkailmoituksia eri ldhteistd, mukaan lukien CV.lv-sivustolta.” Siksi on mahdollista, ettd
CV-Onlinen kéyttdessd oikeuttaan kieltdd CV.lv-verkkosivustonsa sisdllon kopiointi ja
uudelleenkdytto sen tarkoituksena ei olekaan suojata tietokantaansa tekemédnsd investointia
vaan syrjayttdd Melons tyopaikkailmoitusten kokoajien johdannaismarkkinoilta.

58. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinndssé vahvistettuja perusteita on tietenkin sovellettava
SEUT 102 artiklan puitteissa. Jos CV-Onlinen toiminta ei vaikuta jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, kyseinen artikla ei ole sovellettavissa. Direktiivin 96/9 13 artiklassa kuitenkin viitataan
sekd unionin ettd jasenvaltioiden kilpailuoikeuteen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvdnd onkin varmistaa Latvian kilpailulainsddddnnén nojalla, onko CV-Onlinen

% Téllaisesta toiminnasta ei itse asiassa ole kayttgjille suurta hyotyéd, jos koottujen hakutulosten joukosta puuttuu asianomaisten
markkinoiden suurin toimija.

% Ks. timin ratkaisuehdotuksen 48 ja 49 kohta.

¥ Kun CV-Onlinen edustajalta tiedusteltiin istunnossa téstd sivustosta, han ilmoitti, ettei hdnelld ollut valtuuksia puhua asiasta, mutta
Visidarbi.lv-sivustolla olevat tiedot osoittavat selvisti, ettd kyseessd on CV-Online omistama, verkossa toimiva tyopaikkailmoitusten
kokoaja.  Kyseisen = kokoajan  valmistaja  esittelee  sen  toimintaa  yksityiskohtaisesti  seuraavassa  osoitteessa:
https://arkbauer.com/portfolio/building-a-brand-new-visidarbi-lv-job-portal-and-aggregator/.
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kayttdytyminen luonteeltaan madadrddvdn aseman vadrinkdyttod. Jos se on, kansallisen
tuomioistuimen olisi mielestdni tehtdvéd tdllaisesta védrinkaytostd kilpailulainsdddénnolliset
padtelmansd. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo sen asianmukaiseksi,
seurauksena voi olla jopa se, ettd CV-Onlinelta evitddn direktiivin 96/9 7 artiklassa saddetyn sui
generis -oikeuden nojalla annettava suoja.

Tietokannan valmistajan oikeuden rajoitus

59. Kuten jo mainitsin,® tietokannan koko sisdllon tai sen olennaisen osan kopioinnin ja
uudelleenkdyton kieltamistd koskevan valmistajan oikeuden rajaamisessa on mielesténi otettava
huomioon myos edellytys, joka koskee tietokannan valmistajan investoinnille aiheutuvaa
vahinkoa. Sama koskee maardadvan aseman vaarinkéayton riskia, silla tdllainen vaarinkaytto olisi
kiistatta direktiivilld 96/9 luodun sui generis -oikeuden tavoitteen vastaista. Ehdotan siis, ettd
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa tulkittaisiin siten, ettd tietokannan valmistajalla on oikeus
kieltdd tietokantansa koko siséllon tai sen olennaisen osan kopiointi ja uudelleenkéytto vain silla
edellytykselld, ettd ndmd toimet aiheuttavat vahinkoa sen investoinnille kyseisen sisdllon
keradmiseen, varmistamiseen tai esittamiseen, toisin sanoen, etti ne ovat riski mahdollisuuksille
kuolettaa kyseinen investointi asianomaisen tietokannan tavanmukaisella kaytolld. Téllaista
kieltoa ei myoskddn voida pitdd tietokannan valmistajan méadrddvin aseman vaarinkdyttona
asianomaisella markkinalla tai johdannaismarkkinoilla. Toimivaltaisten tuomioistuinten on
tietenkin varmistettava ndiden edellytysten tayttyminen.

Ratkaisuehdotus

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijan
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/9/EY 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— hakukone, joka kopioi ja indeksoi verkossa vapaasti kaytettédvissd olevien tietokantojen koko
sisdllon tai sen olennaisen osan ja tarjoaa sitten kayttdjilleen mahdollisuuden tehdéd hakuja
kyseisiin tietokantoihin niiden siséllon kannalta relevantein kriteerein, kopioi kyseista sisaltoa
ja kayttaa sitd uudelleen kyseisesséd sadannoksessé tarkoitetulla tavalla,

— tietokannan valmistajalla on oikeus kieltda tietokantansa koko siséllon tai sen olennaisen osan
kopiointi ja uudelleenkaytto vain silld edellytykselld, ettd ndma toimet aiheuttavat vahinkoa
sen investoinnille kyseisen sisdllon kerddmiseen, varmistamiseen tai esittimiseen, toisin
sanoen, ettd ne ovat riski mahdollisuuksille kuolettaa kyseinen investointi asianomaisen
tietokannan tavanmukaisella kaytolld, mikd jad ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen arvioitavaksi.

Kansallisten tuomioistuinten on valvottava sitd, etta tietokannan koko sisallon tai olennaisen osan
kopioinnin tai uudelleenkédyton kieltamistd koskevan oikeuden kéyttdminen ei johda kyseisen

tietokannan valmistajan SEUT 102 artiklassa tai kansallisessa kilpailuoikeudessa tarkoitettuun
madrddvan aseman vadrinkayttoon asianomaisella markkinalla tai johdannaismarkkinoilla.

#  Ks. timan ratkaisuehdotuksen 39-47 kohta.
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