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Asia C-741/19

Moldovan tasavalta
vastaan
Komstroy-yhtio, jolle Energoalians-yhtion oikeudet ovat siirtyneet

(Ennakkoratkaisupyynto — Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska))

Ennakkoratkaisupyyntd — Energiaperuskirjasta tehty sopimus — Investoinnin kisite —
Investoijan ja sopimuspuolen viliset riidat — Taysin unionin oikeusjérjestyksen ulkopuolinen
tilanne — Unionin tuomioistuimen toimivalta

I Johdanto

1. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen® maérédyksistd on sen jialkeen, kun Euroopan unioni
allekirjoitti sen lahes 30 vuotta sitten, pyydetty ennakkoratkaisua ainoastaan kaksi kertaa, joista
toinen on nyt kisiteltdvédssa asiassa.® Kyseinen asia on siten hyvin erityislaatuinen ensinnakin
siksi, ettd se tarjoaa unionin tuomioistuimelle mieluisan tilaisuuden tulkita maardyksid, joiden
merkityksesta se ei ole tdhdn mennessa lausunut mitdén.

2. Toiseksi unioni ja sen jasenvaltiot eivat kumpikaan ole osapuolina riita-asiassa, johon nyt
kasiteltavat ennakkoratkaisukysymykset liittyvit: siind ovat vastakkain Moldovan tasavalta ja
ukrainalainen yhtio, ja ensi ndkemaltd se vaikuttaa unionin ulkopuoliselta asialta.

3. Nakemykseni mukaan unionin tuomioistuin joutuu kasiteltdvéssd asiassa ottamaan kantaa
silhen tdrkeddn kysymykseen, onko energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa vahvistettu
riitojenratkaisumenettely yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, tuomiossa Achmea*
vahvistamansa linjan mukaisesti.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Allekirjoitettiin Lissabonissa 17.12.1994 (EYVL 1994, L 380, s. 24) ja hyvéksyttiin Euroopan yhteisdjen puolesta energiaperuskirjaa
koskevan sopimuksen ja energiatehokkuutta ja siihen liittyvid ympéristonakokohtia koskevan energiaperuskirjan poytakirjan tekemisestd
Euroopan yhteisojen osalta 23.9.1997 tehdylld neuvoston ja komission paatokselld 98/181/EY, EHTY, Euratom (EYVL 1998, L 69, s. 1).
Muut energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen tulkintaan liittyvdt asiat ovat yhdistetyt asiat Federazione nazionale delle imprese
elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ym. (C-798/18 ja C-799/18), jotka ovat vireilld unionin tuomioistuimessa.

¢ Tuomio 6.3.2018 (C-284/16, EU:C:2018:158; jiljempdna tuomio Achmea).

FI

ECLLEU:C:2021:164 1




RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-741/19
MoLbova

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Energiaperuskirjasta tehty sopimus

4. Unioni allekirjoitti energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 17.12.1994, ja se hyviaksyttiin
unionin puolesta paatokselld 98/181. Kaikki jasenvaltiot Italian tasavaltaa lukuun ottamatta ovat
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen osapuolia yhdessd 28 kolmannen maan kanssa.

5. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"TAMAN SOPIMUKSEN SOPIMUSPUOLET, jotka

ottavat huomioon Haagissa 17 pdivand joulukuuta 1991 allekirjoitetussa Haagin Euroopan
energiaperuskirjaa  késittelevin konferenssin  pddtosasiakirjassa  hyviksytyn Euroopan
energiaperuskirjan;

haluavat panna tdytdntoon Euroopan energiaperuskirjassa tarkoitetun peruskasitteen, joka on
taloudellisen kasvun edistaiminen investointien ja energia-alan kaupan vapauttamiseen téhtdavin
toimenpitein;

”»

6. Energiaperuskirjasta tehty sopimus muodostuu johdanto-osasta ja kahdeksasta osasta. Sen I, II,
IIT ja V osan otsikot ovat vastaavasti "Maddritelmadt ja tarkoitus”, "Kauppa”, “Investointien
edistdiminen ja suoja” ja "Riitojen ratkaisu”.

7. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Maéritelmat”,
madrataan seuraavaa:

Tassd sopimuksessa seuraavilla ilmaisuilla on jédljempéand annettu merkitys:

6) 'Investoinnilla’ tarkoitetaan kaikkea investoijan suoraan tai epdsuorasti omistamaa tai
valvomaa omaisuutta, johon siséltyvit:

¢) investointiin liittyvdn taloudellisen arvon siséltdvin sopimuksen perusteella maaraytyvit
kéteissaatavat tai oikeudet suorituksiin,

f) kaikki — — sopimuksessa maarétyt — — lisenssit tai luvat energia-alan taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen.
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IImaisulla ’investointi’ tarkoitetaan kaikkia energia-alan taloudelliseen toimintaan liittyvia
investointeja ja kaikkia investointeja tai investoinnin lajeja, jotka toteutetaan tietyn
sopimuspuolen alueella, joita se nimittdd '[Euroopan energia]peruskirjan piiriin kuuluviksi
hankkeiksi’ ja jotka se ilmoittaa sihteeristolle.

7) ’Investoijalla’ tarkoitetaan:
a) sopimuspuolen osalta:

i) kaikkia luonnollisia henkiloit4, joilla on kyseisen sopimuspuolen kansalaisuus tai jotka
vakinaisesti asuvat sen alueella valtiossa sovellettavan lainsiadannon mukaisesti,

ii) kaikkia yrityksid tai muita kyseisen sopimuspuolen alueella sovellettavan lainsdddénnon
mulkaisesti jarjestaytyneitd yhteisoja,

b) ’kolmannen valtion’ osalta kaikkia luonnollisia henkilditd, yrityksid tai yhteisojd, jotka
tayttavit soveltuvin osin a alakohdassa sopimuspuolen osalta annetut vastaavat edellytykset.

8) ’Investoida’ tai toteuttaa investointeja’ tarkoittaa uusien investointien toteuttamista, olemassa
olevien investointien kokonaan tai osittaista hankkimista tai siirtym[istd] muille
investointitoiminnan aloille.

10) ’Alueella’ tarkoitetaan sopimuspuolena olevan valtion osalta:

a) aluetta, joka on valtion alamaisuudessa ottaen huomioon, ettd alueeseen sisdltyvit maa,
sisdvedet ja aluevedet

ja
b) kansainvilisen merioikeuden rajoissa ja sen mukaisesti merta, merenpohjaa ja merenpohjan

alla olevaa maata, jotka kuuluvat sopimuspuolen suvereniteettiin ja lainkdyttovaltaan.

Sopimuspuolina olevien alueellisen taloudellisen yhdentymisen jérjestojen osalta "alueella’
tarkoitetaan timén jarjeston jasenvaltioiden aluetta jarjeston perustamisasiakirjan méérédysten
mukaisesti.

»

8. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa, jonka otsikko on ”Investoijan ja
sopimuspuolen vilisten riitojen ratkaisu”, saddetddn seuraavaa:

”1. Sovintoratkaisu pyritddn saamaan sopimuspuolen ja toisen sopimuspuolen investoijan vélisiin

riitoihin, jotka liittyvdt investointiin, jonka jilkimmaéinen on tehnyt edellisen alueella, ja joiden
syyksi esitetddn edellisen viitetty III osan velvoitteen rikkominen.
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2. Jos tdllaista riitaa ei ole kyetty ratkaisemaan 1 kohdan maéérdysten mukaisesti kolmen
kuukauden kuluessa ajankohdasta, jona jompikumpi riidan osapuolista on pyytinyt
sovintoratkaisua, riidan investoijaosapuoli voi padttdd antaa riidan:

a) riidan osapuolena olevan sopimuspuolen tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten
ratkaistavaksi

tai

b) ratkaistavaksi kéytettdvissa olevien ennalta sovittujen riitojen ratkaisumenettelyjen mukaisesti

tai

¢) ratkaistavaksi taiman artiklan seuraavien kohtien mukaisesti.

6. Edelld 4 kohdan mukaisesti muodostettu tuomioistuin paattdad riitakysymyksistd tdméan
sopimuksen ja kansainvilisen oikeuden sddntojen ja periaatteiden mukaisesti.

»

B Ranskan oikeus

9. Ranskan siviiliprosessilain (code de procédure civile) 1520 §:n mukaan Ranskassa
vilimiesmenettelyssdé annetusta tuomiosta voidaan nostaa kumoamiskanne vain, jos
vilimiesoikeus on todennut virheellisesti, ettd se on tai ei ole toimivaltainen.

III Padasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kasittely unionin
tuomioistuimessa

10. Ukrenergo, ukrainalainen sahkontuottajayhtio, myi 1.2.1999 ja 24.2.1999 tehtyjen sopimusten
mukaisesti sahkoa Energoaliansille, ukrainalaiselle sahkonjakeluyhtiélle, joka myi sahkon edelleen
Derimen Properties Limitedille (jaljempana Derimen), Brittildisille Neitsytsaarille rekisteroidylle
yhtiolle, joka puolestaan myi sen edelleen Moldtranselectrolle, joka on moldovalainen
valtionyritys. Séhkon toimitusmédristd sovittiin kuukausittain suoraan Moldtranselectron ja
Ukrenergon vililld, ja Ukrenergo toimitti tdmén jdlkeen sahkon DAF Incoterms 1990 -ehdoilla,
toisin sanoen Ukrainan ja Moldovan viliselle rajalle Ukrainan puolella.

11. Sahkod toimitettiin vuosina 1999 ja 2000, lukuun ottamatta touko- ja heindkuun valistd
ajanjaksoa vuonna 1999. Energoaliansin tuli perid kunkin toimituskuukauden maksu
Derimeniltd, jonka puolestaan tuli peria maksu Moldtranselectrolta. Maksusuorituksissa
sovellettavat hinnat oli vahvistettu 24.2.1999 tehtyyn sopimukseen tehdyissa lisdésopimuksissa,
joiden mukaan Moldtranselectron maksama hinta oli noin kaksinkertainen Derimenin
Energoaliansille maksamaan hintaan verrattuna.

12. Derimen maksoi toimitetun sdahkon Energoaliansille kokonaisuudessaan, kun taas
Moldtranselectro maksoi séhkon Derimenille vain osittain.
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13. Derimen siirsi 30.5.2000 tehdylla sopimuksella Energoaliansille saatavan, joka silld oli
Moldtranselectrolta.

14. Moldtranselectro maksoi velkansa osittain siirtdimélld Energoaliansille useita saatavia, joita
silld oli muilta tahoilta. Energoalians yritti turhaan hakea loppuja saataviaan viemalld asian ensin
Moldovan ja myohemmin Ukrainan tuomioistuinten kasiteltavéksi.

15. Koska Energoalians katsoi, ettd tietyt Moldovan tasavallan toimenpiteet olivat
energiaperuskirjasta tehdylld sopimuksella annettujen sitoumusten ilmeisia rikkomisia, se aloitti
kyseisen sopimuksen 26 artiklassa tarkoitetun valitysmenettelyn.

16. Pariisissa 25.10.2013 annetulla enemmistétuomiolla kolmesta vélimiehestd muodostunut
vilitystuomioistuin totesi olevansa toimivaltainen. Vilitystuomioistuin katsoi, ettd Moldovan
tasavalta oli jattdnyt noudattamatta energiaperuskirjasta tehdystd sopimuksesta johtuvia
sitoumuksiaan, ja tuomitsi sen maksamaan Energoaliansille tietyn summan kyseisen sopimuksen
perusteella. Tilapdisen vilitystuomioistuimen puheenjohtaja esitti eridvin mielipiteen
valitystuomioistuimen toimivallasta.

17. Moldovan tasavalta nosti tdstd tuomiosta kumoamiskanteen, jossa vedottiin
oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvan sddnnoksen eli tilapdisen vilitystuomioistuimen
toimivaltaa koskevan sadnnoksen rikkomiseen Ranskan siviiliprosessilain 1520 §:ssd tarkoitetulla
tavalla.

18. Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska) kumosi vélitystuomion 12.4.2016 paivatylla
tuomiolla silla perusteella, ettd vilitystuomioistuin oli todennut virheellisesti olevansa
toimivaltainen. Se katsoi, ettd Energoaliansin ja Moldovan tasavallan vélisessa riidassa oli kyse
Derimenin siirtdmastéd saatavasta, joka koski ainoastaan siahkon myyntid. Koska saatava ei ollut
edellyttinyt minkadnlaista sijoitusta, kyse ei voinut olla energiaperuskirjasta tehdyssa
sopimuksessa tarkoitetusta investoinnista eika silld voitu siten perustella valitystuomioistuimen
toimivaltaa.

19. Komstroyn, jolle Energoalians-yhtion oikeudet olivat 6.10.2014 siirtyneet, tekemén valituksen
johdosta Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) kumosi kokonaan 12.4.2016 annetun
tuomion 28.3.2018 antamallaan tuomiolla ja palautti asian cour d’appel de Paris’hin
ratkaistavaksi eri kokoonpanossa.

20. Moldovan tasavalta viittad cour d’appel de Paris’ssa, ettéd vilitystuomioistuimen olisi pitdnyt
todeta, ettei se ole toimivaltainen, koska kyseessd ei ole energiaperuskirjasta tehdyssa
sopimuksessa tarkoitettu “investointi”’, jonka sopimuspuolena olevan valtion yritys on
"toteuttanut” Moldovan “alueella”. Se viittdd, ettd Energoaliansin Derimeniltd hankkima saatava
ei ole energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessé kyseisen
sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan kanssa, tarkoitettu investointi eiki siitd siten voitu aloittaa
valitysmenettelyd, silld tatd menettelyd sovelletaan ainoastaan niissa tapauksissa, joista madratdan
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen III osassa, joka koskee nimenomaan investointeja. Vaikka
oletettaisiin, ettd tdmé saatava on investointi, sitéd ei ole "toteuttanut” sopimuspuolen yritys vaan
Derimen, joka on Brittildisille Neitsytsaarille rekisterdity yhtio. Kyseinen saatava liittyi joka
tapauksessa sahkon myyntitoimintaan, jota ei ollut toteutettu Moldovan ”alueella”, vaan sahkoa
oli myyty ja toimitettu ainoastaan Ukrainan puolella Ukrainan ja Moldovan viliselle rajalle.
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21. Komstroy sitd vastoin katsoo, ettd vilitystuomioistuin oli energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklan nojalla toimivaltainen ja ettd kaikki kyseisessd méadrayksessd asetetut
edellytykset tayttyivit, koska kyse oli Moldovan alueella toteutetusta investoinnista.

22. Edelld esitetyn perusteella cour d’appel de Paris péétti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd
sellaista sahkonmyyntisopimukseen perustuvaa saatavaa, joka ei ole edellyttinyt investoijalta
minkddnlaista sijoitusta vastaanottavaan valtioon, voidaan pitda tdssé artiklassa tarkoitettuna
investointina?

2) Onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
investointina pidetddn sitd, ettd sopimuspuolen investoija hankkii saatavan, joka on syntynyt
sopimuspuolina olevien valtioiden ulkopuoliselle talouden toimijalle?

3) Onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
sellaista investoijalle kuuluvaa saatavaa, joka perustuu séhkonmyyntisopimukseen, jolla sahko
toimitetaan vastaanottavan valtion rajalle, voidaan pitdd toisen sopimuspuolen alueella
toteutettuna investointina, vaikka investoija ei ole harjoittanut minkaanlaista taloudellista
toimintaa tdimén viimeksi mainitun alueella?”

23. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Moldovan tasavalta, Saksan, Espanjan ja Puolan
hallitukset sekd Euroopan komissio.

24. Istunnossa, joka pidettiin 17.11.2020, esittivdt suullisia huomautuksia Moldovan tasavalta,
Komstroy, Ranskan, Saksan, Espanjan, Italian, Unkarin, Alankomaiden, Puolan, Suomen ja
Ruotsin hallitukset sekd Euroopan unionin neuvosto ja komissio.

IV Asian tarkastelu

25. Kasiteltavd asia on aivan uudenlainen. Yhtddltd kansallisen tuomioistuimen esittdmissa
ennakkoratkaisukysymyksissd pyydetddn tulkitsemaan tiettyjd energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen maédrédyksid, joita unionin tuomioistuimella ei ole koskaan aikaisemmin ollut
tilaisuutta kasitelld. Toisaalta péddasiassa ovat vastakkain unionin ulkopuolinen valtio eli
Moldovan tasavalta ja toisen unionin ulkopuolisen valtion eli Ukrainan yritys.

26. Voitaisiin ndin ollen pohtia, onko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan néihin
ennakkoratkaisukysymyksiin, kun kyse on kansainvilisen sopimuksen tulkinnasta riita-asiassa,
jonka erityispiirteet nayttdvét ainakin ensi ndkemaltd viittaavan tdysin unionin ulkopuoliseen
tilanteeseen.

27. Ennen ennakkoratkaisupyyntoon liittyvien asiakysymysten tarkastelua (B) on siten
ratkaistava, voidaanko unionin tuomioistuin todeta toimivaltaiseksi (A).
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A Unionin tuomioistuimen toimivalta

28. Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan nojalla
toimivalta antaa ennakkoratkaisuja unionin toimielinten toimien tulkinnasta ja ettd
kansainvilinen sopimus, jonka neuvosto on tehnyt SEUT 217 ja SEUT 218 artiklan mukaisesti,
on tdllainen toimi. Koska tdllaisen sopimuksen maérdykset muodostavat erottamattoman osan
unionin oikeusjdrjestystd sen tultua voimaan, unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu kyseisen sopimuksen tulkinnasta.®

29. Koska energiaperuskirjasta tehty sopimus allekirjoitettiin ja hyvéksyttiin unionin puolesta,
kyseistd sopimusta on pidettavda SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna unionin toimielinten toimena.
Unionin tuomioistuin on siten ensi ndkemaltd toimivaltainen lausumaan energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen maarayksista.

30. Tama toteamus ei kuitenkaan vield riitd vahvistamaan unionin tuomioistuimen
toimivaltaisuutta. Unioni ja sen jésenvaltiot eivéit nimittdin kumpikaan ole osapuolina padasiassa.
Niin ollen on selvitettiava, voiko télla seikalla olla vaikutusta unionin tuomioistuimen toimivaltaan
vastata ennakkoratkaisukysymyksiin.

1. Kansainvilisen sopimuksen mddrdysten tulkintaa koskeva oikeuskdytinto siltd osin kuin
on kyse ndiden mddrdysten soveltamisesta unionin oikeusjdrjestyksen ulkopuolella

31. Oikeuskdytdnnossd on tehty tiettyjd tdsmennyksid unionin tuomioistuimen toimivaltaan
tulkita kansainvilisida sopimuksia. Erityisesti tuomiossa Andersson ja Wakerds-Andersson® ja
tuomiossa Salzmann’ on todettu Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3; jdljempéand ETA-sopimus) madrdyksistd, ettd unionin tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa antaa ratkaisuja sopimuksen tulkinnasta silloin, kun kyse on sen soveltamisesta
kolmansissa maissa.

32. Pddasiaan sovellettuna téllainen oikeuskayténto tarkoittaisi, ettd unionin tuomioistuimen olisi
katsottava, ettei se ole toimivaltainen lausumaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
tulkinnasta riita-asiassa, jossa vastakkain ovat kolmannen valtion yritys ja toinen kolmas valtio.
Nihdékseni kisiteltdvissa asiassa ei kuitenkaan pida tehda téllaista ratkaisua.

33. Ratkaisua, johon paadyttiin tuomiossa Andersson ja Wakeras-Andersson® ja tuomiossa
Salzmann,® eli sitd, ettei unionin tuomioistuin ollut toimivaltainen tulkitsemaan
ETA-sopimuksen maédrédyksid, ei voida tulkita irrallisesti tarkastelematta kyseiseen ratkaisuun
johtaneita syitd. Kyseisissa tuomioissa esitetty pééttely perustuu kahteen seikkaan.

> Tuomio 30.4.1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 2 ja 4 kohta); tuomio 15.6.1999, Andersson ja Wakeras-Andersson (C-321/97,
EU:C:1999:307, 26 kohta) ja tuomio 7.6.2018, KP (C-83/17, EU:C:2018:408, 24 kohta).

¢ Tuomio 15.6.1999 (C-321/97, EU:C:1999:307, 28 kohta).
7 Tuomio 15.5.2003 (C-300/01, EU:C:2003:283, 66 kohta).
& Tuomio 15.6.1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
°  Tuomio 15.5.2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).
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34. Yhtaalta niissa todettiin, ettd unionin tuomioistuimen toimivalta tulkita unionin
oikeussddntojd on olemassa vain unionin osalta.’ Unionin tuomioistuin ei siis katso olevansa
toimivaltainen tulkitsemaan oikeussaantojd, joita on tarkoitus soveltaa unionin oikeusjérjestyksen
ulkopuolella.

35. Toisaalta tdtd unionin tuomioistuimen toimivallan puuttumista perustellaan my®ds silld, ettd
itse ETA-sopimuksen tekstissd toimivalta tulkita kyseisen sopimuksen mdadrdyksid annetaan
Euroopan vapaakauppajirjeston (EFTA) tuomioistuimelle,” siltd osin kuin on kyse sen
soveltamisesta unionin oikeusjérjestyksen ulkopuolella, ja varmistetaan kuitenkin samalla, etta
tillainen tulkinta on unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukainen. ETA-sopimuksen
madrdyksistd nimittdin ilmenee, ettd koska kyseinen sopimus liittyy ldheisesti unionin
oikeusjdrjestykseen, sen maarayksia on, siltd osin kuin ne ovat sisdlloltddn samoja kuin vastaavat
perussopimusten taikka perussopimuksia sovellettaessa annettujen sdddosten sdaannét, tulkittava
unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaisesti.

36. Vaikuttaa siis siltd, ettd tuomiossa Andersson ja Wakeras-Andersson® ja tuomiossa
Salzmann'  tehtyd  padttelyd on ohjannut SEUT 267  artiklassa  tarkoitetun
ennakkoratkaisumekanismin tarkoitus, jona on nimenomaan ehkiistd eroavaisuudet unionin
oikeuden tulkinnassa unionin oikeusjarjestyksessd.

37. Télla tarkoituksella on myds voitu perustella unionin tuomioistuimen toimivaltaa tulkita
unionin oikeuden sddnndksid riita-asioissa, jotka eivdt tiukasti ottaen kuulu unionin
oikeusjédrjestykseen. Unionin tuomioistuin totesi erityisesti tuomiossa Hermes, ettd kun tiettyd
oikeussddntoa voidaan soveltaa sekd unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin etté tilanteisiin,
joita unionin oikeudessa ei sddnnelld, unionin edun mukaista on selvésti se, ettd tillaista
oikeussadntoa tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot, ja ndin on
siitd riippumatta, missé olosuhteissa tdtd oikeussddntod sovelletaan. Ndin ollen se totesi, ettd se
on toimivaltainen tulkitsemaan kansainvilisen sopimuksen, jossa unioni on sopimuspuolena,
madrdystd tilanteessa, jota unionin oikeudessa ei sddnnelld. '

38. Niin ollen tuomiota Andersson ja Wakeras-Andersson' ja tuomiota Salzmann® ei voida
ymmartéa siten, ettd niissd suljetaan jéarjestelmaillisesti pois unionin tuomioistuimen toimivalta
tulkita unionin oikeuden sddnt6ja unionin oikeusjérjestyksen ulkopuolisissa riita-asioissa. Silla
nimittdin tunnustetaan yleisesti olevan tdma toimivalta silloin, kun oikeussaanto4d, jota pyydetadn
tulkitsemaan, on tarkoitus soveltaa sekd unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin ettd
tilanteisiin, joita unionin oikeudessa ei sddnnella.

1 Tuomio 15.6.1999, Andersson ja Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 28 kohta) ja tuomio 15.5.2003, Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, 66 kohta).

" Tuomio 15.6.1999, Andersson ja Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 29 kohta) ja tuomio 15.5.2003, Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, 67 kohta).

2. Ks. ETA-sopimuksen 6 artikla ja johdanto-osan 15. perustelukappale. Ks. tastd myos Baudenbacher, C., "The Relationship Between the
EFTA Court and the Court of Justice of the European Union” teoksessa Baudenbacher, C. (toim.), The Handbook of EEA Law, Springer,
2016, s. 179-194.

13 Tuomio 15.6.1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
' Tuomio 15.5.2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

> Tuomio 12.6.2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, 20 kohta); tuomio 21.7.2011, Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, 60 kohta)
ja lausunto 1/09, 8.3.2011 (EU:C:2011:123, 83 kohta).

' Tuomio 16.6.1998, Hermes (C-53/96, EU:C:1998:292, 32 kohta).
7 Tuomio 15.6.1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
8 Tuomio 15.5.2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).
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2. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen erityispiirteet ja niiden vaikutus kyseistd
sopimusta koskevan oikeuskdytdnnon soveltamiseen kdisiteltdvdssd asiassa

39. Energiaperuskirjasta tehdylld sopimuksella on tietyt kaksi erityispiirrettd, joiden vuoksi sita ei
voida suoraan ja yksinkertaisesti rinnastaa edelld mainitussa oikeuskéytdnnossa tarkasteltuun
ETA-sopimukseen.

40. Ensinndkddn energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa ei perusteta minkédnlaista
tuomioistuinta, jonka tehtdvdnd olisi huolehtia sen mairdysten yhtendisestd tulkinnasta sen
tulkinnan mukaisesti, jonka unionin tuomioistuin on niille antanut unionin oikeusjérjestyksessa.
Energiaperuskirjasta tehtyd sopimusta on nimittdin tarkoitus tulkita ainoastaan ratkaistaessa
riitoja joko eri vilitystuomioistuimissa tai sopimuspuolten valtiollisissa tuomioistuimissa, eivitka
ne siten pysty ehkdiseméén tulkintojen eroavaisuuksia. "

41. Toiseksi, kuten Saksan hallitus kirjallisissa huomautuksissaan ja komissio istunnossa
korostivat, energiaperuskirjasta tehty sopimus, vaikka se onkin monenvilinen sopimus,
muodostuu sopimuspuolten, joihin myds unioni ja sen jiasenvaltiot kuuluvat, kahdenvilisista
velvoitteista.” Energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa madratyilla velvoitteilla voidaan
padasiallisesti suojata sopimusvaltion investoijien toisessa sopimusvaltiossa tekemid
investointeja.? Velvoitteiden laiminlyonti ei siten johda siihen, ettd kaikki sopimuspuolet voisivat
vaatia siitd vahingonkorvausta, koska niitd velvoitteita noudatetaan ainoastaan bilateraalisesti,
kahden sopimuspuolen vililla.

42. Energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa vahvistetaan siis kahdenvilisid velvoitteita, joilla
on tarkoitus sddnnelld kyseisen sopimuksen soveltamisalalla yhtdaltd sopimuspuolten vilisid
suhteita ja toisaalta sopimusvaltion investoijien ja toisen sopimusvaltion vilisid suhteita silla
alueella, jolla investoinnit on toteutettu. Téstd seuraa, ettd teoriassa ndilld velvoitteilla voitaisiin
sdadnnelld jasenvaltioiden vilisid suhteita myOs unionissa ja ettd niitd voitaisiin siten soveltaa
unionin oikeusjérjestyksessa.

43. Nama energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen kaksi erityispiirrettd verrattuna
ETA-sopimukseen rajoittavat siten mahdollisuuksia soveltaa tuomiossa Andersson ja
Wakeras-Andersson® ja tuomiossa Salzmann? annettua ratkaisua, jonka mukaan unionin
tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitsemaan kansainvilistd sopimusta unionin
oikeusjdrjestyksen ulkopuolisissa tilanteissa.

44, Kasiteltavdassa asiassa  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuimelta tulkintaa sellaisista kansainvélisen sopimuksen maardyksistd, joita ei unionin
ulkopuolisissa riita-asioissa tulkita yhtendisesti eikd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon
mukaisesti ja joita lahtokohtaisesti voidaan soveltaa myds unionin oikeusjérjestyksen sisdisiin
tilanteisiin.

1 Tastda ovat osoituksena erimielisyydet, joita vélimiesmenettelyihin liittyvdssd oikeuskédytannossd —esiintyy —kisiteltdvissda
ennakkoratkaisukysymyksissd tarkoitetun investoinnin késitteen tulkinnasta.

% Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen osapuolet Italian tasavaltaa lukuun ottamatta.

2 Ks. esim. energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 10 artiklan 1 kohta: "Kukin sopimuspuoli rohkaisee — — muiden sopimuspuolten
investoijia investointeihin alueellaan ja luo sitd varten vakaat, oikeudenmukaiset, suotuisat ja avoimet olosuhteet.”

2 Monenvilisissd sopimuksissa olevista kahdenvilisistd velvoitteista ks. kansainvélisen tuomioistuimen tuomio 5.2.1970, Barcelona
Traction, Light, and Power Company, Limited (Belgia v. Espanja), CIJ Recueil 1970, s. 3, 33 ja 35 kohta.

# Tuomio 15.6.1999 (C-321/97, EU:C:1999:307, 28 kohta).
#  Tuomio 15.5.2003 (C-300/01, EU:C:2003:283, 66 kohta).
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45. Nain ollen katson, ettd unionin intressié siihen, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
madrdyksia tulkitaan yhtendisesti, ei voida sulkea pois. Pddttelen ndin ollen, ettd unionin
tuomioistuimen pitdisi tdssd tilanteessa olla toimivaltainen vastaamaan kisiteltdvissd asiassa
esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.

3. Epdilyt energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen mddrdysten sovellettavuudesta unionin
oikeusjdrjestyksessd

46. Tatd padtelmda on vield lievennettdvé. Téllaiseen lopputulokseen voidaan nimittdin paatya
vain silla edellytykselld, ettd maarayksid, joita pyydetédédn tulkitsemaan, tosiasiallisesti sovelletaan
unionin oikeusjdrjestyksessd. Jos ndin ei ole, unionilla ei ole intressid niiden yhtendiseen
tulkintaan eikd unionin tuomioistuin ole toimivaltainen tulkitsemaan niita.

47. Yhtaalta energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklalla otetaan kayttoon
sopimuspuolen investoijien ja toisen sopimuspuolen vilisten riitojen ratkaisumenettely, joka
mahdollistaa asian saattamisen valitystuomioistuimen kasiteltdviksi. Téltd osin unionin
tuomioistuin totesi tuomiossa Achmea,” ettd asian saattaminen kahden jdsenvaltion valilla
investointien edistdmisestd ja suojaamisesta tehdylld sopimuksella perustetun vilimiesoikeuden
kasiteltdviksi ei ole unionin oikeusjdrjestyksessd sallittua. Néin ollen vaikuttaa siltd, ettéd
kyseisessd tuomiossa katsotaan, ettei energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklaa koskaan
sovelleta unionin oikeusjdrjestyksessd, jolloin unionin tuomioistuimella ei myoskddn ole
toimivaltaa tulkita kyseistd médréysta.

48. Energiaperuskirjasta tehty sopimus ei kuitenkaan ole tdysin rinnastettavissa kahdenviliseen
investointisuojasopimukseen, jota tuomiossa Achmea tarkasteltiin, ja energiaperuskirjasta
tehtyyn sopimukseen liittyy tiettyjd erityispiirteitd, jotka on otettava huomioon, jotta voitaisiin
kaikilta osin vastata kysymykseen siitd, onko siind kdyttoon otettu riitojenratkaisumenettely
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Kehotan siis unionin tuomioistuinta tarttumaan tdhén
tilaisuuteen ja selvittimaidn, onko kyseiselld tuomiolla vaikutuksia energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklan sovellettavuuteen, koska tdmid analyysi on tarpeen, jotta voitaisiin
madrittad, onko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan kyseisen maérdyksen tulkintaa
koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin.

49. Toisaalta pitdd paikkansa, ettd tuomiossa Achmea ei ratkaistu yleistd kysymysté investointien
edistdmisestd ja suojaamisesta tehtyjen sopimusten aineellisten méaardysten yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa silloin, kun niilld méaréyksilld on tarkoitus sddnnelld jasenvaltioiden
vilisid suhteita. Kyseisessd tuomiossa kuitenkin tuotiin esiin ongelmat, joita tillaisten sopimusten
olemassaolosta seuraa silloin, kun niitd sovelletaan unionissa.” On nimittédin kysyttava, voidaanko
ndihin aineellisiin maarayksiin vedota jdsenvaltioiden tuomioistuimissa riita-asiassa, jossa
vastakkain ovat jasenvaltion investoija ja toinen jdsenvaltio. Néin ollen on tarpeen selvittis,
voidaanko tuomion Achmea perusteella katsoa, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
aineelliset madrdykset eivdt sovi yhteen unionin oikeuden kanssa ja ettei niitd siten sovelleta
unionin oikeusjérjestyksessa.

% 60 kohta ja tuomiolauselma.

% Ks. taltd osin EU:n sisdisten sijoitusten suojaamisesta annettu komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, 19.7.2018
(COM(2018) 547 final).
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50. Tiéllaisilla selvityksillda voidaan médrittdd, onko unionilla intressi energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen maardysten yhtendiseen tulkintaan ja onko unionin tuomioistuin toimivaltainen
vastaamaan nyt kasiteltdviin ennakkoratkaisukysymyksiin.

a) Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
riitojenratkaisumenettelyn sovellettavuus unionin oikeusjdrjestyksessd

51. Unionin jasenvaltioita sitovissa sopimusjdrjestelyissé kayttoon otettujen
riitojenratkaisumenettelyjen yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa on jo useita vuosia
keskusteltu kiivaasti niin oikeuskirjallisuudessa® kuin kaytdnnossékin.

52. Tuomioon Achmea johtanut asia kuvastaa tétad keskustelua ja on osoituksena — jos sellaista
tarvitaan — unionin oikeuden ja investointioikeudellisesta vélimiesmenettelystd annetun
lainsddddnnon vastakkainasettelusta. ”

1) Tuomio Achmea

53. Tuomiossa Achmea® unionin tuomioistuin totesi, ettd SEUT 267 ja SEUT 344 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltioiden vilisen kansainvélisen sopimuksen
madrdykselle, jonka mukaan jommankumman jdsenvaltion sijoittaja voi toiseen jdsenvaltioon
tehtyja investointeja koskevan riidan yhteydessd kdynnistdd viimeksi mainittua jasenvaltiota
vastaan menettelyn vilimiesoikeudessa, jonka toimivalta timén jasenvaltion on hyviksyttava.

54. Unionin tuomioistuin toisin sanoen katsoi, ettd kahden jdsenvaltion valilld tehtyyn
investointisuojasopimukseen sisdltyvi riitojenratkaisulauseke oli unionin oikeuden vastainen.

55. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin tukeutui péadttelyssddn unionin oikeuden
perustavanlaatuisiin ja kiistdmattomiin periaatteisiin. Ensinnékin se korosti, ettd kansainvalisella
sopimuksella ei voida loukata perussopimuksissa madréttyd toimivaltajiarjestelmaa ja sitd kautta
unionin oikeusjdrjestyksen itsendisyyttd.*’ Se muistutti, ettd unionin oikeuden itseniisyys
perustuu unionin ja sen oikeuden erityispiirteisiin, jotka liittyvdit muun muassa unionin
perustuslailliseen rakenteeseen ja unionin oikeuden luonteeseen,® jolle on ominaista sen
perustuminen itsendiseen, perussopimuksista muodostuvaan oikeusldhteeseen, sen ensisijaisuus
jasenvaltioiden oikeuteen néhden ja sen viliton oikeusvaikutus.*

7 Tuomiota Achmea edelténeestd oikeuskirjallisuudesta ks. erityisesti Eilmansberger, T., "Bilateral investment Treaties and EU Law”,
Common Market Law Review, 2009, nide 46, nro 2, s. 383—429; Hindelang, S., "Circumventing Primacy of EU Law and the CJEU’s
Judicial Monopoly by Resorting to Dispute Resolution Mechanisms Provided for in Inter-se Treaties? The Case of Intra-EU Investment
Arbitration”, Legal Issues of Economic Integration, 2012, nide 39, nro 2, s. 179-206 ja Miron, S., "The Last Bite of the BITs — Supremacy
of EU Law versus Investment Treaty Arbitration”, European Law Journal, 2013, nide 20, nro 3, s. 332-345.

% Ks. esimerkiksi Achmea-kysymyksestd 31.8.2018 tehty erillinen pditos vélimiesmenettelyssd Vattenfall AB ym. v. Saksa, (ICSID-asia
nro ARB/12/12); tuomio 16.5.2018, Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Espanjan kuningaskunta (ICSID-asia nro ARB/14/1) ja
tuomio 15.2.2018, Novenergia II — Energy & Environment (SCA) (Luxemburgin herttuakunta), SICAR v. Espanjan kuningaskunta (SCC,
asia nro 2015/063).

¥ Ks. erityisesti Gaillard., E., "L’affaire Achmea ou les conflits de logiques”, Revue critique de droit international privé, 2018, nro 3, s. 616;
Hess, B., "The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court of Justice”, Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2018, nro 3, s. 8 ja Basedow, J., "Achmea judgment and the applicability of the
Energy Charter Treaty in Intra-EU Investment Arbitration”, Journal of international economic Law, 2020, nide 23, nro 1, s. 271-292.

% 60 kohta ja tuomiolauselma.

31 Tuomio, Achmea, 32 kohta. Ks. myo6s lausunto 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 201 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

32 Tuomio Achmea, 33 kohta.

3 Tuomio Achmea, 33 kohta.
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56. Tamén jalkeen unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd unionin oikeus nojautuu siihen
perustavanlaatuiseen lahtokohtaan, jonka mukaan kukin jdsenvaltio jakaa kaikkien muiden
jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut jdsenvaltiot jakavat sen kanssa —
lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu. Liséksi se korosti, ettd timé lahtokohta merkitsee
sitd — ja perustelee sen —, ettd jasenvaltioiden vililla vallitsee keskindinen luottamus siihen, etta
kyseiset arvot tunnustetaan ja ettd siis ne tdytantoon panevaa unionin oikeutta noudatetaan.

57. Lopuksi unionin tuomioistuin muistutti, ettd unionin oikeusjérjestyksen erityispiirteiden ja
itsendisyyden  sdilyttdmisen  takaamiseksi  perussopimuksissa on  otettu  kdyttoon
tuomioistuinjérjestelmd, jolla pyritddn varmistamaan se, ettd unionin oikeutta tulkitaan
johdonmukaisesti ja yhtendisesti.® Se totesi, ettd ndin suunnitellun tuomioistuinjérjestelmén
kantavana voimana on SEUT 267 artiklassa maéarétty ennakkoratkaisumenettely, jolla on
tavoitteena varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti, jolloin voidaan siis varmistaa
sen johdonmukaisuus, tédysi vaikutus ja itsendisyys sekd viime kédessd perussopimuksilla luodun
oikeuden ominaisluonne. 3

58. Nididen periaatteiden perusteella unionin tuomioistuin totesi yhtadltd, ettd kyseisen
kahdenvilisen investointisuojasopimuksen méadrdysten nojalla perustetun vialimiesoikeuden on
mahdollisesti tulkittava ja jopa sovellettava unionin oikeutta.®” Toisaalta se totesi, ettd kyseessa
on unionin tuomioistuinjirjestelmédn ulkopuolinen vilimiesoikeus, joten kahdenviliselld
investointisuojasopimuksella kdyttoon otettu riitojenratkaisumenettely voi sulkea pois sen, ettd
ndmad riidat — vaikka ne voivat koskea unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista — ratkaistaan
tavalla, joka takaa unionin oikeuden tidyden tehokkuuden.*

59. Unionin tuomioistuin korosti, ettd ndin on silloinkin, kun jdsenvaltioiden oikeudessa
sdddetddn kansallisten tuomioistuinten mahdollisuudesta valvoa vilitystuomion laillisuutta,
koska tdméd valvonta on rajoitettua ja sitd voidaan harjoittaa ainoastaan siltd osin kuin se on
kansallisen oikeuden mukaan sallittua. Tédssd kohden unionin tuomioistuin teki tuomiossa
Achmea eron kahta jasenvaltiota sitovaan sopimukseen sisaltyvin riitojenratkaisumenettelyn ja
kaupan alan vdlimiesmenettelyn vilillg, jonka on nimenomaisesti todettu sopivan yhteen unionin
oikeuden kanssa edellyttien, ettd jdsenvaltioiden tuomioistuimet voivat tdmén valvonnan
puitteissa tutkia unionin oikeuden perustavanlaatuiset sddnnokset ja madrdykset ja tarvittaessa
esittdd unionin tuomioistuimelle niitd koskevan ennakkoratkaisupyynnon.®

60. Taltd osin on korostettava, ettd ndiden kahden mekanismin vililld on perustavanlaatuinen ero.
Kaupan alan vélimiesmenettely perustuu molempien sopimuspuolten tahdonautomiaan. Se
edellyttaa valityssopimuksen tekemistd joko samanaikaisesti sen sopimuksen kanssa, jolla
riita-asia saatetaan vdlimiesmenettelyyn, tai sen jilkeen, kun riita on syntynyt. Toisin sanoen
kaupan alan vilimiesmenettelyssd tuomioistuimen toimivalta johtuu aina valityssopimuksesta,
joka koskee kyseisessd sopimuksessa nimenomaisesti madriteltyd riita-asiaa. Ei voida katsoa, etta
tillaisen vélitystuomioistuimen toimivalta olisi osa valtion tarjoamaa oikeussuojakeinojen

* Tuomio Achmea, 34 kohta. Ks. myds lausunto 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 168 ja 173 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Tuomio Achmea, 35 kohta. Ks. my®0s, lausunto 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 174 kohta).

% Tuomio Achmea, 37 kohta. Ks. myds lausunto 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 176 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

% Tuomio Achmea, 39-42 kohta.

3% Tuomio Achmea, 42—56 kohta.

¥ Tuomio Achmea, 45 ja 55 kohta.
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jarjestelmdd. Pikemminkin se on seurausta kummankin kaupan osapuolen tahdonautonomiasta.*
Tdhdn tahdonautonomiaan nimittdin perustuu osapuolten mahdollisuus paattdd, ettd riidat
voidaan ratkaista saattamalla ne kaupan alan vilimiesmenettelyyn.

61. Kansainviliseen sopimukseen sisdltyvan riitojenratkaisumenettelyn taustalla on sitd vastoin
aivan eri logiikka.* Tédssd tapauksessa kyseessd on yleinen ja pysyvd mahdollisuus saada asia
ratkaistuksi vilimiesmenettelyssd, ja vastapuolen asiaksi jad joko suostua tai olla suostumatta
tdhdan. Taélla riitojenratkaisumenettelylla  valtio siis luopuu nimenomaisesti — siitd
mahdollisuudesta, etta riita-asiat, joissa sen vastapuolena on toisen jdsenvaltion investoija ja jotka
kuuluvat kyseisen sopimuksen soveltamisalaan, ratkaistaan sen valtiollisissa tuomioistuimissa.
Tama luopuminen on sikdli jarjestelmallistd, ettd se voi koskea aivan kaikkia sopimuksen
soveltamisalaan ~ kuuluvia  riita-asioita. = N&in  toimiessaan  valtio luo  oman
tuomioistuinjarjestelménsa ulkopuolisen oikeussuojamekanismin.

62. Unionin tuomioistuin tarkasteli tuomiossa Achmea nimenomaan jasenvaltioiden vilisissa
sopimuksissa madrittyjen investointioikeudellisten vidlimiesmenettelyjen tétd puolta: ei nimittédin
ole hyviksyttavad, ettd jasenvaltiot voisivat kansainvilisiin sitoumuksiinsa vedoten
jarjestelmadllisesti kiertdd unionin tuomioistuinjirjestelmdd unionin oikeuden tulkintaa tai
soveltamista koskevissa riita-asioissa.

63. Niin ollen unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseiselld riitojenratkaisumenettelylld voidaan
saattaa kyseenalaiseksi paitsi jdsenvaltioiden vilinen keskindinen luottamus myos
perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonteen sdilyttdminen, joka taataan SEUT
267 artiklassa tarkoitetulla ennakkoratkaisumenettelylld, eikd se ndin ollen sovi yhteen
vilpittomén yhteistyon periaatteen kanssa.* Unionin tuomioistuimen mukaan tistd seuraa, ettd
kahdenviliseen investointisuojasopimukseen  sisédltyvd riitojenratkaisumenettely, jonka
mukaisesti jommankumman jdsenvaltion investoija voi kdynnistdd toista jédsenvaltiota vastaan
menettelyn vilimiesoikeudessa, vaarantaa unionin oikeuden itsendisyyden.*

64. Tamé ratkaisu ilmentdd sellaisenaan unionin oikeuden itsendisyyttd,* joka puolestaan
perustuu jdsenvaltioiden, jotka jakavat muiden jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustavat sen, ettd
ndmé jakavat sen kanssa — lukuisia yhteisid arvoja, keskindiseen luottamukseen. Kunkin
jasenvaltion on siten katsottava — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki
muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta, myos perusoikeuksia, kuten Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
rilppumattomassa tuomioistuimessa. **

% Ks. vastaavasti Basedow, J., "EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice”, Journal of International
Arbitration, 2015, nide 32, nro 4, s. 367386, erityisesti s. 370.

# Kyseisen mekanismin omaperaisyydesta ks. Kessedjian, C. ja Pironon, V., Droit du commerce international, 2. painos, Thémis, PUF, 2020,
s. 209.

2 Tuomio Achmea, 58 kohta.

# Tuomio Achmea, 59 kohta.

“ Em. Hess, B., s. 8.

% Lausunto 1/17 (EU:n ja Kanadan vélinen CETA-sopimus), 30.4.2019 (EU:C:2019:341, 128 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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65. Nimenomaan siksi, ettd unionin oikeusjirjestyksessd tunnustetaan, ettd jasenvaltioiden
kunnioittavat tiettyjd arvoja ja oikeuksia, joihin siséltyvit oikeusvaltio ja oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, siind my0s taataan, ettd jdsenvaltioiden sijoittajilla on unionin
oikeusjdrjestyksessd riittdvdan varma suoja,* jotta niiden ei ole tarpeen turvautua jasenvaltioiden
tuomioistuinjéirjestelmien ulkopuoliseen jarjestelmaan.

66. Unionin tuomioistuin on muistuttanut ndiden arvojen ja erityisesti oikeusvaltion
merkityksestd useissakin ratkaisuissaan,® joissa se on korostanut unionin toimielinten ja
erityisesti komission tehtdvaa varmistaa, ettd kyseisid arvoja noudatetaan.

67. Tuomiolla Achmea pantiin ndin ollen piste pohdinnoille unionin oikeuden ja kahden
jasenvaltion vililld tehtyihin investointisuojasopimuksiin siséltyvien riitojenratkaisumekanismien
vilisestd suhteesta.

68. Myohemmin ldhes kaikki jasenvaltiot panivat osaltaan merkille timén paatoksen antamalla
julkilausumia,* joissa ne ilmaisivat aikomuksensa luopua jasenvaltioiden vililld voimassa olevista
kahdenvilisistd investointisuojasopimuksista. Niiden julkilausumien antamisen jilkeen 23
jasenvaltiota teki 5.5.2020 sopimuksen unionin jasenvaltioiden vililld tehtyjen kahdenvilisten
investointisuojasopimusten paattymisesta. >

69. Lisdksi on  tdsmennettdvd, ettd  kansainvilisessi  sopimuksessa  madréttyjen
vilimiesmenettelyjen yhteensopimattomuus unionin oikeuden kanssa johtuu suoraan unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta. Tastd seuraa, ettei téllaisia menettelyjd sovelleta unionin
oikeusjarjestyksessda eikd niiden soveltamattomuudelle ole mitddn aikarajoitusta, joten
vilimiesoikeuden toimivaltaa ei tiltd perustalta voida tunnustaa.

2) Tuomion Achmea ulottuvuus suhteessa energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen

70. Tuomiolla Achmea ei kuitenkaan ratkaistu kaikkia investointeja koskevan vilimiesmenettelyn
ja unionin oikeuden viliseen suhteeseen liittyvid kysymyksid. Kyseisessd tuomiossa oli kyse
erityisesti kahdenvilisestd sopimuksesta, jonka sopimuspuolina oli kaksi jdsenvaltiota.
Energiaperuskirjasta tehty sopimus on - vaikka siind maédrétty riitojenratkaisumenettely

% EU:n sisdisten sijoitusten suojaamisesta annettu komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, 19.7.2018 (COM(2018) 547
final).

En tarkoita tdllda kiistdd sitd, ettd investointioikeudelliset vélitystuomioistuimet ovat osaltaan voineet edistdd oikeusvaltion
kunnioittamista, ks. téltd osin Sadowski, W., "Protection of the rule of law in the European Union through investment treaty arbitration:
Is judicial monopolism the right response to illiberal tendencies in Europe?”, Common Market Law Review, 2018, nro 55, s. 1025—1060.
Niiden osuus ei kuitenkaan ole verrattavissa unionin jasenvaltioiden vililld vallitsevaan varmuuteen siitd, ettd unionin perusarvot, kuten
oikeusvaltion kunnioittaminen ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin puolueettomassa tuomioistuimessa, tunnustetaan ja ettd niitd
my0s kunnioitetaan.

“  Erityisesti tuomio 27.2.2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 ja 33 kohta); tuomio 24.6.2019,
komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 43 ja 47 kohta) ja tuomio 5.11.2019, komissio
v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924, 98 kohta).

¥ Jasenvaltioiden hallitusten edustajien 15. ja 16.1.2019 antamat julkilausumat, jotka koskevat tuomion Achmea oikeudellisia vaikutuksia ja
investointien suojaa Euroopan unionissa,
<https://ev.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117
-bilateral-investment-treaties_en.pdf>;
<https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf> ja
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

% Sopimus unionin jdsenvaltioiden vélilld tehtyjen kahdenvilisten investointisuojasopimusten péittymisesta (EUVL 2020, L 169, s. 1).
Sopimuksen osapuolina ovat kaikki unionin jdsenvaltiot lukuun ottamatta Irlantia, Itdvallan tasavaltaa, Suomen tasavaltaa ja Ruotsin
kuningaskuntaa.

47
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muistuttaa tuomiossa Achmea kyseessd ollutta menettelyd siltd osin kuin se mahdollistaa asian
saattamisen valitystuomioistuimen késiteltdviksi — monenvilinen sopimus, jonka sopimuspuolia
unioni ja sen jdsenvaltiot ovat.

71. Naiden erojen vuoksi kahdenvilisten investointisuojasopimusten osalta tehtya ratkaisua ei ole
voitu automaattisesti soveltaa energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa tarkoitettuun
riitojenratkaisumenettelyyn. Jasenvaltioiden antamat myohemmait julkilausumat nimenomaan
havainnollistavat sitd, miten erimielisid ne ovat mahdollisuudesta laajentaa tuomiota Achmea
koskemaan energiaperuskirjasta tehdyssa sopimuksessa tarkoitettua riitojenratkaisumenettelyd®
ja ennen muuta energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa.

72. Niin ollen on selvitettava, voidaanko unionin tuomioistuimen tuomiossa Achmea tekemaa
padttelyd soveltaa siltd osin kuin on kyse energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa
madrétyn riitojenratkaisumenettelyn yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa. Téltd osin
Ranskan, Saksan, Espanjan, Italian, Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekd komissio viittivit,
ettd tdma ratkaisu on hyviksyttdvé ja ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan
yhteensopimattomuus unionin oikeuden kanssa tarkoittaa, ettei sitd sovelleta unionin
oikeusjdrjestyksessd. Unkarin, Suomen ja Ruotsin hallitukset taas puolsivat istunnossa sitd
nakemystd, ettei tuomiossa Achmea annettua ratkaisua voida soveltaa energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 26 artiklassa maarattyyn riitojenratkaisumenettelyyn.

73. Itse olen sitd mieltd, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa maaratty
riitojenratkaisumenettely, koska se mahdollistaa asian saattamisen vilitystuomioistuimen
kasiteltavaksi, johtaa vadjaamattd samankaltaiseen lopputulokseen kuin tuomiossa Achmea
kyseessd ollut riitojenratkaisumenettely, joka todettiin yhteensopimattomaksi unionin oikeuden
kanssa.

74. Ensinndkin  on  korostettava, ettd  tuomiossa = Achmea  kyseessd  olleen
riitojenratkaisumenettelyn tapaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa
madratadn, ettd riita-asiat, jotka voivat liittyd unionin oikeuden tulkintaan, on mahdollista saattaa
investointioikeudellisen valitystuomioistuimen kasiteltavaksi.

75. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 6 kohdassa nimittdin maarataan, etta
valitystuomioistuin paattdd riitakysymyksista energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ja
“kansainvilisen oikeuden sdédntdjen ja periaatteiden mukaisesti”. Toisin kuin Suomen ja Ruotsin
hallitukset vaittavat, ja kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Achmea,**> kun otetaan
huomioon unionin oikeuden luonne ja erityispiirteet, unionin oikeuden on katsottava yhtd aikaa

' Belgian kuningaskunta, Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Viron tasavalta, Irlanti,
Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Kroatian tasavalta, Italian tasavalta, Kyproksen tasavalta, Latvian
tasavalta, Liettuan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Itévallan tasavalta, Puolan tasavalta, Portugalin tasavalta, Romania, Slovakian
tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toivat kaikki julki, ettei energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen riitojenratkaisulauseke ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, kun taas Luxemburgin suurherttuakunta, Maltan
tasavalta, Slovenian tasavalta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta esittivit nimenomaisen varauman siit4, voidaanko kyseisessi
tuomiossa annettua ratkaisua soveltaa energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa méidréttyyn riitojenratkaisumenettelyyn. Unkari
puolestaan ilmoitti katsovansa, ettei kyseisté ratkaisua voida soveltaa energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa tarkoitettuun
riitojenratkaisumenettelyyn. Ks. jdsenvaltioiden hallitusten edustajien 15. ja 16.1.2019 antamat julkilausumat, jotka koskevat tuomion
Achmea oikeudellisia vaikutuksia ja investointien suojaa Euroopan unionissa,
<https://ev.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117
-bilateral-investment-treaties_en.pdf>;
<https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf> ja
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

52 41 kohta.
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kuuluvan jokaisen jasenvaltion voimassa olevaan oikeuteen ja perustuvan jasenvaltioiden véliseen
kansainvdliseen sopimukseen. Tiastd seuraa, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan mukaisesti perustetun vilitystuomioistuimen on mahdollisesti tulkittava ja jopa
sovellettava unionin oikeutta.

76. Toiseksi katson, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan mukaisesti
perustettu vilitystuomioistuin jad myos jasenvaltion investoijan toista jdsenvaltiota vastaan
vireille panemissa riita-asioissa unionin tuomioistuinjarjestelmén ulkopuolelle. >

77. Kyseinen vilitystuomioistuin ei nimittdin ole osa jasenvaltioiden tuomioistuinjirjestelmas, ja
tama poikkeusluonne nimenomaan oikeuttaa kyseisen riitojenratkaisumenettelyn olemassaolon.
Vilitystuomioistuin ei mydskéédn ole usean jdsenvaltion yhteinen tuomioistuin, koska silléd ei ole
mitdédn yhteyttd jasenvaltioiden tuomioistuinjarjestelmiin.

78. Naissd olosuhteissa energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan mukaisesti
perustettua valitystuomioistuinta ei voida pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna "jasenvaltion
tuomioistuimena”, eika silld ole toimivaltaa pyytdd ennakkoratkaisuja unionin tuomioistuimelta.
Tallaisen tuomioistuimen ratkaisuihin ei siten voida soveltaa mekanismeja, joilla voidaan
varmistaa unionin normien téysi tehokkuus. **

79. Téstd seuraa, ettd tuomiossa Achmea unionin oikeuden vastaiseksi todetun
riitojenratkaisumenettelyn tapaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artikla vaarantaa
mielestdni unionin oikeuden itsendisyyden, siltd osin kuin se mahdollistaa asian saattamisen
vilitystuomioistuimen kasiteltdvaksi, ja on téstd syystd niin ikdédn yhteensopimaton unionin
oikeuden kanssa.

80. Tata padtelmad eivit kyseenalaista energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen erityispiirteet,
jotka ovat herdttineet epdilyja tuomion Achmea sovellettavuudesta kyseisessd sopimuksessa
madrdttyyn riitojenratkaisumenettelyyn, eikd myoskddn unionin tuomioistuimen viimeaikainen
oikeuskaytdnto, johon Unkarin, Suomen ja Ruotsin hallitukset vetosivat istunnossa.

i) Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen erityispiirteilld  verrattuna kahdenviliseen
investointisuojasopimukseen ei ole vaikutusta

81. Pitdd paikkansa, ettd — toisin kuin tuomiossa Achmea kyseessd olleen kaltaisessa
kahdenvilisessd investointisuojasopimuksessa — energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa
unioni on itse sopimuspuolena ja ettd timd sopimus ndin ollen sitoo unionia. Lisdksi on
huomautettava, ettd unionin tuomioistuin toi kyseisessd tuomiossa nimenomaisesti esiin, ettd
riitojenratkaisumenettelysta oli sovittu sopimuksessa, joka ei ollut "unionin vaan jésenvaltioiden
tekemd”.” Tarkoittaako tdmad vdistimattd sitd, ettei kyseistd ratkaisua voida soveltaa myoskdan
jasenvaltioiden ja unionin tekeméén kansainviliseen sopimukseen? Mielestédni ndin ei ole.

5% Vaikka tuomiota Achmea edeltineessé akateemisessa toiminnassani en suoralta kddeltd torjunutkaan pdinvastaista nikemystd, pitdydyn
vastedes unionin tuomioistuimen téltd osin tekemissd piittelyssd. Ks. Szpunar, M., "Referrals of Preliminary Questions by Arbitral
Tribunals to the CJEU” teoksessa Ferrari, F. (toim.), The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 2017,
s. 85-124.

% Tuomio Achmea, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
% Tuomio Achmea, 58 kohta.
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82. Tastd on huomautettava, ettei kansainvilinen sopimus, jossa madrdtdan perustettavaksi
kyseisen sopimuksen madrdysten tulkinnasta vastaava tuomioistuin, jonka ratkaisut sitovat
toimielimid ja my6s unionin tuomioistuinta, ole ldhtokohtaisesti yhteensopimaton unionin
oikeuden kanssa. On néet niin, ettd toimivaltaan, joka unionilla on kansainvilisissé suhteissa, ja
sen kelpoisuuteen tehda kansainvélisid sopimuksia siséltyy pakostakin valta alistua ratkaisuihin,
joita tdllaisten sopimusten nojalla perustettu tai nimetty tuomioistuin antaa sopimusten
madrdysten tulkinnasta ja soveltamisesta.

83. Tillainen toimivalta voidaan kuitenkin myontdd vain, jos unionin itsendisyyttd ja sen
oikeusjdrjestystd kunnioitetaan.” Kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 78 ja 79 kohdassa
tdsmensin, energiaperuskirjasta ~ tehdyn  sopimuksen 26  artiklassa =~ maddratty
riitojenratkaisumenettely nimenomaan vaarantaa unionin oikeuden itsendisyyden siltd osin kuin
se mahdollistaa asian saattamisen vilitystuomioistuimen késiteltavaksi. Tahdn toteamukseen ei
ndin ollen vaikuta mitenkddn se, ettd unioni on itse sopimuspuolena energiaperuskirjasta tehdyssa
sopimuksessa.

ii) Eron tekeminen lausuntoon 1/17

84. Unkarin, Suomen ja Ruotsin hallitukset viittivit lopuksi istunnossa, ettd lausunnolla 1/17
(EU:n ja Kanadan véilinen CETA-sopimus)*®® otettiin kidyttoon uudet unionin oikeusjarjestyksen
ulkopuolisten riitojenratkaisumenettelyjen arviointiperusteet. Tallaiset menettelyt eivit itsessddn
ole  yhteensopimattomia  unionin  oikeuden  kanssa  edellyttden, ettd  unionin
tuomioistuinjarjestelmén ulkopuolinen tuomioistuin ei voi olla toimivaltainen tulkitsemaan tai
soveltamaan unionin oikeuden sdéntojd ja ettd sen antamilla vélitystuomioilla ei voi olla sellainen
vaikutus, ettd ne estdvdt unionin toimielimid toimimasta unionin perustuslaillisen kehyksen
mukaisesti.

85. Taméd perustelu ei kuitenkaan ole vakuuttava. Yhtdaltd, ja kuten edelld tdméan
ratkaisuehdotuksen 74 ja 75 kohdassa jo mainittiin, energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklalla nimenomaan mahdollistetaan se, ettd unionin tuomioistuinjirjestelmén
ulkopuolinen vilitystuomioistuin tulkitsee tai soveltaa unionin oikeuden sddntoja. Lisdksi
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artikla poikkeaa yhtddltda Kanadan ja toisaalta
Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden vilisen Brysselissa 30.10.2016 allekirjoitetun
laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen (jaljempana CETA-sopimus)
riitojenratkaisumenettelystd siind, ettd jalkimmadisessd on unionin oikeuden tulkintaa koskeva
nimenomainen varaus,® kun taas energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklaan ei sisdlly
tillaista varausta.

86. Toisaalta ja ennen muuta on korostettava, ettd unionin tuomioistuimen lausunnossa 1/17
(EU:n  ja  Kanadan  vidlinen = CETA-sopimus)®  CETA-sopimukseen  liittyvastd
riitojenratkaisumenettelystd tekema péadttely ei vaikuta mitenkdén energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklan arviointiin. Kuten unionin tuomioistuin kyseisessd lausunnossa totesi,
kysymys siitd, sopiiko investointituomioistuimen perustaminen tai pysyttdminen jdsenvaltioita
keskindisesti sitovan sopimuksella yhteen unionin oikeuden kanssa, poikkeaa siitd kysymyksesta,

% Lausunto 1/91 (ETA-sopimus — I), 14.12.1991 (EU:C:1991:490, 40 ja 70 kohta); lausunto 1/09, 8.3.2011 (EU:C:2011:123, 74 ja 76 kohta) ja
lausunto 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 182 ja 183 kohta).

57 Lausunto 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 183 kohta) ja tuomio Achmea, 57 kohta.

% Lausunto 30.4.2019 (EU:C:2019:341).

% Lausunto 1/17 (EU:n ja Kanadan vélinen CETA-sopimus), 30.4.2019 (EU:C:2019:341, 131 kohta).
% Lausunto 30.4.2019 (EU:C:2019:341).
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sopiiko téllaisen tuomioistuimen perustaminen unionin ja kolmannen valtion viliselld
sopimuksella yhteen unionin oikeuden kanssa.® Unkarin, Suomen ja Ruotsin hallitusten
argumentit voisivat siten menestyd vain, jos energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa
madrdttdisiin ainoastaan unionin ja kolmansien valtioiden vilisistd suhteista.

87. Vaikka nimittdin jasenvaltioiden on noudatettava keskindisen luottamuksen periaatetta,
unionin ja kolmansien valtioiden suhteisiin ei sovelleta téllaista periaatetta. Suhteet kolmansien
maiden kanssa eivit siis perustu siihen perustavanlaatuiseen lahtokohtaan, ettd kukin jasenvaltio
jakaa kaikkien muiden jdsenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd ndma jakavat sen kanssa —
lukuisia yhteisid arvoja ja ettd kyseiset arvot tdytdntoon panevaa unionin oikeutta noudatetaan.
Kuten julkisasiamies Bot on korostanut, kolmansien maiden kanssa tehdyissé sopimuksissa kukin
sopimuspuoli ei vélttamattd luota toisen sopimuspuolen tuomioistuinjérjestelméédn sopimukseen
sisdltyvien sddntdjen noudattamisen varmistamisessa.®® Téamédn unionissa olemassa olevan
keskindisen luottamuksen puuttuminen on nimenomaan syy siihen, ettd sopimuspuolet paattavét
sopia neutraalista riitojenratkaisujarjestelmasta.® Tallaisella sopimuspuolten ulkopuolisella
jarjestelmdlld voidaan varmistaa sopimuspuolten vilinen luottamus siltd osin kuin on kyse
kyseisen sopimuksen soveltamisesta, eikd tdtd luottamusta pidd sekoittaa unionin
oikeusjdrjestyksessd syntyvid oikeussuhteita maarittavaan keskindiseen luottamukseen.

88. Niin ollen lausunnolla 1/17 (EU:n ja Kanadan vélinen CETA-sopimus)® ei ole vaikutusta
tuomiossa Achmea vahvistettujen periaatteiden valossa suoritettavaan energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 26 artiklassa maératyn riitojenratkaisumenettelyn arviointiin, siltd osin kuin
artikla mahdollistaa asian saattamisen vélitystuomioistuimen kasiteltdviksi, koska kyseinen
sopimus sddntelee jasenvaltioiden vilisid suhteita.

3) Pddtelmd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan sovellettavuudesta unionin
oikeusjdrjestyksessd

89. Edelld esitetystd seuraa, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa maaratty
riitojenratkaisumenettely on mielestédni yhteensopimaton unionin oikeuden kanssa, koska se
mahdollistaa sen, ettd unionin tuomioistuinjdrjestelmén ulkopuolinen vilitystuomioistuin voi
riita-asiassa, jossa vastakkain ovat jdsenvaltion investoija ja toinen jdsenvaltio, tulkita tai soveltaa
unionin oikeutta ja koska se siten saattaa kyseenalaiseksi paitsi jdsenvaltioiden vilisen
keskindisen luottamuksen my0s perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonteen
sdilyttdmisen samalla, kun se vaarantaa unionin oikeuden itsendisyyden. Téltd osin
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklaa ei siten voida soveltaa unionin
oikeusjdrjestyksessa.

90. Se, ettd jdsenvaltion investoijan on mahdotonta panna vireille vilimiesmenettelyd
riita-asiassa, jossa sen vastapuolena on toinen jéasenvaltio, ei kuitenkaan tarkoita, ettd
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklaa ei koskaan sovelleta unionin
oikeusjdrjestyksessd. Jasenvaltion sijoittajat voisivat ldhtokohtaisesti edelleen haastaa toisen
jasenvaltion oman jédsenvaltionsa tuomioistuimeen kyseisessi maéddrdyksessd tarkoitetussa

" Lausunto 1/17 (EU:n ja Kanadan vélinen CETA-sopimus), 30.4.2019 (EU:C:2019:341, 127 kohta).
@ TJulkisasiamies Botin ratkaisuehdotus lausunnosta 1/17 (EU:n ja Kanadan vélinen CETA-sopimus) (EU:C:2019:72, 82 kohta).

¢ TJulkisasiamies Botin ratkaisuehdotus lausunnosta 1/17 (EU:n ja Kanadan vilinen CETA-sopimus) (EU:C:2019:72, 84 kohta). Ks. téstd
my0s Lenaerts, K., "Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue”, Yearbook of European Law, 2019, nide 38, s. 12.

¢ Lausunto 30.4.2019 (EU:C:2019:341).
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riita-asiassa.®® Taméd mahdollisuus riippuu kuitenkin siitd, voidaanko tillaisia vaatimuksia
perustella energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen aineellisilla mééréyksilld ja sovelletaanko niita
siten unionin oikeusjarjestyksessd. Tarkastelen seuraavaksi tiatd kysymysta.

b) Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan sovellettavuus unionin
oikeusjdrjestyksessd

91. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa maéritelldén investoinnin
kasite, sellaisena kuin sitd kdytetddn energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen maéaréyksissd, ja se
sisdltyy energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen I osaan, jonka otsikko on ”“Madritelmit ja
tarkoitus”. Se siis sisdltyy energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen johdantoméaréyksiin, joiden
tarkoituksena on madrittdd yleisesti sopimuksen soveltamisala ja tarkoitus ja maééritelld sen
madrayksissa kaytetyt kasitteet.

92. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohta, siltd osin kuin siind
madritetddn kyseisen sopimuksen aineellinen soveltamisala, toisin sanoen kdynnistdd samalla
sopimuksen aineellisten suojaméérédysten soveltamisen.

93. Nédin ollen kyseisen madrdayksen sovellettavuus unionin oikeusjarjestyksessd riippuu
olennaisesti siitd, voidaanko niitd aineellisia oikeussddntojd, jotka silld saatetaan voimaan,
soveltaa unionin oikeusjdrjestyksessd niin, ettd jasenvaltion investoijat voivat vedota nédihin
oikeussddntoihin nostaessaan toista jdsenvaltiota vastaan kanteen jdlkimmadisen valtion
tuomioistuimessa.

94. Vaikka tuomiossa Achmea ei ratkaistukaan tédtda kysymystd, se osoitti, ettd on olemassa tiettyja
epdilyja siitd, voidaanko investointien edistimisestd ja suojaamisesta tehtyjen sopimusten ja
etenkin energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen aineellisia médrédyksid soveltaa unionissa. ®

95. En kuitenkaan usko, ettd tdhdn kysymykseen on kasiteltdvissd asiassa mahdollista antaa
varmaa vastausta tdysin teoreettisella tasolla. Tdma nimittdin edellyttdisi kaikkien mahdollisten
unionin oikeuden ja energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen vilisten kytkosten ja
paillekkaisyyksien abstraktia ja tyhjentdvaa arviointia.” Mielestdni téllainen arviointi ei ole
tarkoituksenmukainen siina vaiheessa, kun tutkitaan, onko unionin tuomioistuin toimivaltainen
vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin, eikd kisiteltdvdn asian yhteydessd. Lisdksi on
korostettava, ettei asianosaisten kesken ole riitaa tastd kysymyksesta. %

96. On myos todettava, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen aineellisten maérédysten
yhteensopimattomuudesta unionin oikeuden kanssa on kasiteltdvisséd asiassa esitetty vain yksi
hyvin lyhytsanainen argumentti, jossa Italian hallitus ja komissio perustelevat tata

% Ei sitd paitsi voida sulkea pois sit4, ettd unionin tuomioistuin voi joutua tulkitsemaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklaa
siind yhteydessd, kun jasenvaltioiden valtiolliset tuomioistuimet tutkivat asiassa, jossa vastakkain ovat kolmannen valtion investoija ja
jasenvaltio, annetun sellaisen vélitystuomion laillisuuden, joka on saattanut edellyttdd vélimiehiltd unionin oikeuden tulkitsemista.

Ks. taltd osin EU:n sisdisten sijoitusten suojaamisesta annettu komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, 19.7.2018
(COM(2018) 547 final).

Ks. julkisasiamies Watheletin ratkaisuehdotus Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699), jossa on esimerkki jisenvaltioiden vilisten
investointisuojasopimusten ja unionin oikeuden mahdollisista paallekkiisyyksista.

Vaikka ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneita osapuolia pyydettiin istunnossa esittimédan nikemyksensi tuomion Achmea
vaikutuksista, keskustelussa kasiteltiin ainoastaan sitd, miten kyseinen tuomio vaikuttaa energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklassa tarkoitetun riitojenratkaisumenettelyn yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa. Korostan, ettei kyseinen tuomio itse
asiassa koske kahdenvilisen investointisuojasopimuksen aineellisten sdéntdjen vaan ainoastaan kyseiselld sopimuksella perustetun
riitojenratkaisumenettelyn yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.
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yhteensopimattomuutta silld, ettd unionin oikeudessa séddetédén jo investointisuojajérjestelyistd,
jotka vastaavat energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen investointisuojajarjestelyja. Syyt, joiden
vuoksi tdmd suojan vastaavuus merkitsisi jo itsessddn yhteensopimattomuutta unionin oikeuden
kanssa, eivit ainakaan ensi ndkemaltd kéy selvisti ilmi ndistd perusteluista.

97. Tassa tilanteessa katson, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen aineellisten
madrdysten, mukaan lukien sen 1 artiklan 6 alakohdan, yhteensopimattomuutta unionin
oikeuden kanssa ei tdssd vaiheessa voida varmasti sulkea pois muttei myoskéddn tunnustaa. Ndin
ollen on oletettava, ettd nditd maarayksia voidaan soveltaa unionin oikeusjarjestyksessa.

4. Pddtelmd unionin tuomioistuimen toimivallasta

98. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artikla ei mielestidni ole yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa siltd osin kuin se mahdollistaa asian saattamisen vélitystuomioistuimeen, joten
tédllaista riitojenratkaisumenettelyd ei voida unionin oikeusjérjestyksessé soveltaa.

99. Koska tédssa vaiheessa ei voida sulkea pois sitd, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
aineellisia maardyksid, mukaan lukien sen 1 artiklan 6 alakohtaa, voidaan soveltaa unionin
oikeusjdrjestyksessd, on kuitenkin my0s oletettava, ettéd jasenvaltioiden investoijat voivat vedota
ndihin mairdyksiin nostaessaan toista jdsenvaltiota vastaan energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklassa tarkoitetun kanteen jalkimmadisen valtion tuomioistuimessa. Nédin ollen
on katsottava, ettd sekd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohtaa ettd sen
26 artiklaa voidaan soveltaa unionin oikeusjarjestyksessa.

100. Téstd seuraa, ettd unionilla on selvd intressi siihen, ettd niitd energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen madrdyksid tulkitaan yhtendisesti, joten unionin tuomioistuimen pitdisi olla
toimivaltainen vastaamaan kaikkiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

B Asiakysymys

1. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu investoinnin kdsite

101. Ensimmidiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinna
selvittdd, onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten,
ettd sellaista sahkonmyyntisopimukseen perustuvaa saatavaa, joka ei ole edellyttanyt investoijalta
minkéénlaista sijoitusta vastaanottavaan valtioon, voidaan pitéd investointina.

102. Komstroy vditti istunnossa, ettd investoinnin késite madritellddn energiaperuskirjasta
tehdysséd sopimuksessa ja ettd tdméa madritelma on itsessddn riittdva, vaikka sen tueksi on esitetty
luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, omaisuuksista, joita pidetddn energiaperuskirjasta tehdyssa
sopimuksessa tarkoitettuina investointeina. Kyseinen yhtié myos vaitti, ettd energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan sanamuodon merkitys on selvi, joten sitd ei ole
tarpeen tulkita eikd siind annetun maéédritelmédn ulkopuolisiin kriteereihin ole tarpeen viitata.
Lopuksi Komstroy viittédd, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdasta
itsestddn ilmenee, ettd sopimusperusteisia saatavia voidaan pitdd investointeina, koska sen
1 artiklan 6 alakohdan c alakohdassa mainitaan “kéteissaatavat” ja f alakohdassa “kaikki
sopimukse[en perustuvat] — — lisenssit tai luvat”.
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103. Moldovan tasavalta, Espanjan, Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekéd komissio vaittévit,
ettd myyntisopimukseen perustuvaa saatavaa ei voida pitdd energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettuna investointina. Ne viittdvat, etté
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohdassa médaratdan, ettd
kéteissaatavia pidetddn investointeina ainoastaan silld edellytykselld, ettd ne ovat "investointiin
liittyvid” saatavia. Myyntisopimukseen perustuvan saatavan ei kuitenkaan voida katsoa “liittyvdn
investointiin”. Moldovan tasavalta myos korostaa, ettd investoinnin kisitteeseen on viitattava sen
tavanomaisessa merkityksessd, mika tarkoittaa pddomasijoitusta, jota téssa ei kuitenkaan ole tehty,
koska kyseessd on sopimusperusteinen saatava. Lopuksi Moldovan tasavalta ja komissio
korostavat, ettd kaupan alaan kuuluvat toimet on tirkeda erottaa investointien alaan kuuluvista
toimista, ja energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen III osassa suojataan ainoastaan investoinnit.

104. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan mukaan investoinnilla
tarkoitetaan "kaikkea investoijan suoraan tai epdsuorasti omistamaa tai valvomaa omaisuutta”.
Niin energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa annetaan investoinnille hyvin epdmaédrdinen
madritelma, jota ei ensi ndkemaltd ndytd rajaavan mikddn muu kuin sen toiminnan kohde, johon
kyseinen investointi liittyy. Kyseisessa —mddrdayksessd nimittdin tdsmennetddn, ettd
energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa tarkoitetun investoinnin on liityttdvd nimenomaan
energia-alan taloudelliseen toimintaan.

105. T&ata madritelméad tdydentdvéssd luettelossa, joka ei ole tyhjentdva, esitetddn yksittéisia
esimerkkeja kyseisessd madrayksessd tarkoitetuista investoinneista. Tastd seuraa, kuten Komstroy
vaittdd, ettd silloin, kun kyseinen omaisuus kuuluu selvisti jonkin energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa nimenomaisesti mainittuun investointien ryhmaan, kyseista
madrdystd ei lahtokohtaisesti ole tarpeen tulkita.

106. Sopimusperusteisista saatavista on todettava, ettd ne voivat kuulua energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan mairitelmddn sekd 1 artiklan 6 alakohdan c ettd
f alakohdan perusteella. Naméd nimittdin kasittavit “investointiin liittyvan taloudellisen arvon
sisdltdvan sopimuksen perusteella maaraytyvét kateissaatavat”” ja "kaikki laissa tai sopimuksessa
madrityt — — lisenssit tai luvat energia-alan taloudellisen toiminnan harjoittamiseen”.”

107. Korostan kuitenkin, ettd vaikka ndissd kahdessa maédrdyksessd annetaan esimerkkeja
energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa tarkoitetuista investoinneista, niissd samalla
asetetaan lisdedellytyksid investoinniksi luokittelulle. Yhtdaltd energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohdassa maédrdtddn, ettd kiteissaatavia pidetddn
investointeina edellyttden, ettd ne méadrdytyvdt investointiin liittyvdn sopimuksen perusteella.
Toisaalta energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan f alakohdassa
madrdtadn, ettd sopimuksessa madrattyja lisensseja tai lupia pidetddn investointeina edellyttéen,
ettd ne on myodnnetty energia-alan taloudellisen toiminnan harjoittamiseen. Toisin sanoen
sopimusperusteinen saatava ei automaattisesti ole energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa
tarkoitettu investointi, vaan sopimuksen tekstissd asetetaan sen investoinniksi luokittelulle
joitakin rajoituksia.

®  Ks. valimiesmenettelyihin liittyvistd oikeuskdytdnnosta tuomio 19.12.2013, Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA ja Terra Raf
Trans Traiding Ltd v. Kazakstan (SCC, asia nro V 116/2010), 806 kohta ja oikeuskirjallisuudesta Gaillard, E., Journal du droit
international (Clunet), 2019, nro 6, s. 160.

" Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohta.
I Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan f alakohta.
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108. Néiden edellytysten lisddmisen seurauksena sopimusperusteista saatavaa on vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta, yksiselitteisesti liittdd jompaankumpaan energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettuun investointiin. Sopimusperusteisen saatavan ei,
etenkédn silloin, kun se perustuu sihkonmyyntisopimukseen, nimittdin voida suoralta kadelta
katsoa kuuluvan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c tai f alakohdan
soveltamisalaan, madrittdmattd ensin, tdyttddko se ndissdé madrdyksissd vahvistetut
lisdedellytykset.

109. Tama tarkoittaa, ettd néitd kahta méaardysta joudutaan tulkitsemaan ja ettd niitd on Wienin
yleissopimuksen” 31 artiklan 1 kohdan mukaan tulkittava “vilpittoémésséd mielessd ja antamalla
valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen
merKkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja paddmaéérén valossa”.

a) Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohta

110. On todettava, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan
c alakohdassa, jossa madrdtddn, ettd saatavien on perustuttava investointiin liittyvddn
sopimukseen, on tiettyd monitulkintaisuutta. Kyseisessi madrdyksessd investoinneiksi
luokiteltavat kiteissaatavat nimittdin méadritellddn viittaamalla takaisin investoinnin kasitteeseen.
Investoinnin késite on siis samanaikaisesti sekd méariteltdva kasite ettd sen madrittelyssa kaytetty
kasite. Siind mielessé energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohdan
madritelma on luonteeltaan kehdmaiinen.”

111. Téssa tilanteessa, ja jotta tdimd kehdmdisyys voitaisiin murtaa, investoinnin késitettd on
tulkittava eri tavalla kuin energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan
¢ alakohdassa. Kuten Puolan hallitus korostaa, kiteissaatavia voidaan pitdd investointeina vain,
jos ne madrdytyvit johonkin toiseen energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa mainittuun
investointiin, joka ei kuulu kyseisen sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohdan
soveltamisalaan, liittyvan sopimuksen perusteella.

112. Ei kuitenkaan voida katsoa, ettd vyksikddn energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 6 alakohdassa mainituista muista investoinneista kattaisi siahkontoimituksen, joka on
sen sopimuksen kohteena, johon kyseessd oleva kiteissaatava perustuu. Yhdessikéddn kyseisen
madrdyksen alakohdassa ei viitata pelkkddn kaupalliseen liiketoimeen.” Energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta siis ilmenee, ettd
sahkotoimitussopimukseen perustuva saatava, joka ei ole edellyttanyt minkaanlaista sijoitusta, ei
ole investointiin liittyvén taloudellisen arvon siséltdvin sopimuksen perusteella madraytyva
kéteissaatava.

” Wienissd 23.5.1969 allekirjoitettu valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus (Recueil des Traités des Nations unies, nide 1155, s. 353)
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-French.pdf

Investoinnin maéritelman kehdmadisyydestéd ks. Pyka, M., Pojecie inwestycji w miedzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym, C.H. Beck,
Varsova, 2018, s. 43 ja 44.

Heréa kysymys, onko todella mahdollista katsoa, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan f alakohta, jossa
viitataan "kaikkiin — — sopimuksessa maérattyihin — — lisensseihin tai lupiin energia-alan taloudellisen toiminnan harjoittamiseen”, kattaa
sahkontoimituksen. Vilimiesmenettelyyn liittyvdssd oikeuskdytdnnossd on péitelty, ettd ndin on; ks. taltd osin tuomio 29.3.2005,
Petrobart Limited v. Kirgisian tasavalta (SCC, asia nro 126/2003), s. 72. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan
f alakohdalle ehdottamani tulkinnan mukaan tdmé mahdollisuus on kuitenkin suljettava pois. Ks. jiljempana tdmén ratkaisuehdotuksen
121 kohta ja sité seuraavat kohdat.
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113. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohdan sanamuodon
mukaista tulkintaa voidaan tukea viittaamalla kyseisessd médrdyksessd mainitun investoinnin
késitteen tavanomaiseen merkitykseen.”

114. Yleiskielessd, kuten Moldovan tasavalta ja komissio viittavit, télla kasitteella tarkoitetaan
yleensa tietynkestoista pddomasijoitusta, johon liittyy riskeja.”

115. Vilimiesmenettelyyn liittyvédssd oikeuskdytdnnossd investoinnin kisitteelle on vihitellen
vahvistettu objektiivinen maééritelmd, jonka mukaan luokitteleminen investoinniksi edellyttda
seuraavien kolmen edellytyksen tdyttymisté: investoijan padomasijoitus, sopimuksen tdyttamisen
tietty kesto ja osallistuminen liiketoimen riskeihin.”

116. Vaikka tdma madritelméd on muotoiltu valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten vélisten
sijoituksia  koskevien riitaisuuksien ratkaisemisesta tehdyn Washingtonissa 18.3.1965
allekirjoitetussa yleissopimuksessa kdytetyn investoinnin késitteen pohjalta, se ndyttda kuitenkin
sisdltdavdn sen, mistd investointi olennaisin osin muodostuu, ja siihen viitataan usein
oikeuskirjallisuudessa silloin, kun kyseisesté kasitteesta halutaan esittda yleinen maaritelma.”

117. Témaén investoinnin kisitteelle annetun merkityksen mukaan kiteissaatavaa voidaan siis
pitad energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettuna investointina
edellyttden, ettd se on syntynyt sopimuksesta, jonka sisdltond on investoijan tekema
padomasijoitus, josta silld on mahdollisuus saada voittoa, jota ei tosin voida taata. Tama
investoinnin kasitteelle, sellaisena kuin se mééritellddn energiaperuskirjasta tehdyssé sopimuksen
1 artiklan 6 alakohdan c alakohdassa, annettu merkitys toistuu sekd véilimiesmenettelyyn
liittyvéssa oikeuskéaytannossa” ettd oikeuskirjallisuudessa.®

118. Sahkontoimitussopimus on kuitenkin pelkkda kaupallinen liiketoimi, joka ei voi sisdltyé
investoinnin kasitteeseen, koska se ei edellytd péddomasijoituksen tekemistd® eikd tarjoa
mahdollisuutta sijoituksesta saatavaan tuottoon. Nidin ollen olen sitd mieltd, ettd

% Qikeuskirjallisuudessa omaksutun nikemyksen mukaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c¢ alakohdassa
kéytetyn investoinnin kisitteen méérittelyssd on viitattava ainoastaan timéin késitteen tavanomaiseen merkitykseen. Kuten Puolan
hallitus kirjallisissa huomautuksissaan viittdd, energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen englanninkielisessé versiossa tehddén ero isolla
alkukirjaimella kirjoitetun ilmauksen “Investment”, jolla tihdn kisitteeseen viitataan energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa
tarkoitetussa merkityksessd, ja pienelld alkukirjaimella kirjoitetun ilmauksen “investment”, jolla kyseiseen kisitteeseen viitataan sen
tavanomaisessa merkityksessd, valilld. Nailld "investoinneilla”, jotka siis eroavat energiaperuskirjasta tehdylld sopimuksella suojatuista
“Investoinneista”, on objektiivinen merkitys, sellaisena kuin se esitettiin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 114, 115 ja 116 kohdassa.
Koska energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohdassa tdsmennetddn, ettd saatavan on mdaédraydyttava
“investointiin liittyvéin sopimuksen perusteella”, késitettd “investointi” pitéisi sen tapauksessa tulkita pelkdstddn objektiivisesti, sanan
tavanomaisessa merkityksessd. Ks. tdstd nakemyksestd Baltag, C., The Energy Charter Treaty: The Notion of Investor, Kluwer Law
International, Alphen-sur-le-Rhin, 2012, s. 174. En kuitenkaan ole tdysin vakuuttunut tdstd argumentista, joka perustuu ainoastaan
typografiseen eroon, jota kaikissa energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen kieliversioissa ei sité paitsi edes tehda.

7 Kasite "investissement” médritellddn ranskaksi ndin: “placement de fonds en vue d’obtenir des revenus”, Dictionnaire de I’Académie
frangaise, 9. painos. Englanniksi késitteen "investment” maéritelmd on “the act of putting money — — into something to make a profit”.
Taman kisitteen mééritelmén kehityksestd ks. Gilles, A., La définition de l'investissement international, Larcier, Bryssel, 2012, s. 16 ja
sitd seuraavat sivut.

77 Ks. tuomio 23.7.2001, Salini Costruttori S.p.A. ja Italstrade S.p.A. v. Marokon kuningaskunta (ICSID-asia nro ARB/00/4), 129 Journal du
droit international 196 (2002), 52 kohta. Témén oikeuskdytdnnon tarkastelusta ks. em. Pyka, M., s. 63-111 ja Jezewski, M.,
Miedzynarodowe prawo inwestycyjne, C.H. Beck, Varsova, 2019, s. 127-134.

7 Ks. em. Baltag, C., s. 167—183 ja em. Kessedjian, C. ja Pironon, V., s. 206.

7 Ks. erityisesti tuomio 16.5.2018, Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Espanjan kuningaskunta (ICSID-asia
nro ARB/14/1), 195 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja tuomio 17.7.2016, Isolux Netherlands BV v. Espanjan kuningaskunta (SCC, asia
nro V 2013/153), 683 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

%0 Ks. em. Baltag, C., s. 178 ja sitd seuraavat sivut ja em. Audit, M., Journal de droit international (Clunet), 2020, nro 3, s. 16.

81 Komstroy viitti istunnossa, ettd kyseinen sijoitus muodostui siahkontoimituksista. Témé viite ei kuitenkaan riitd perusteeksi
sahkontoimitussopimuksen luokitteluun “investointiin liittyviksi sopimukseksi”, koska kyseisestd sopimuksesta ei seuraa sijoituksesta
odotettuun tuottoon liittyvaa riskia.
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sahkontoimitussopimukseen perustuva saatava ei liity mihinkdédn investointiin eikd téyta
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohdassa asetettua
edellytysta.

119. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ja silla kayttoon otetun
investointisuojajérjestelmén kokonaislogiikan tarkastelu tukee tédtd energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohdassa tarkoitetusta investoinnin kasitteestd tehtya
tulkintaa. Kuten komissio korostaa, energiaperuskirjasta tehdyssa sopimuksessa tehddian ero sen
I osaan sisdltyvien kauppaa koskevien sdéntdjen ja sen III osaan siséltyvien investointien
edistdmistd ja suojaa koskevien sdadntdjen valilld. Pelkkéad kaupallista liiketoimea ei siten voida
sellaisenaan rinnastaa investointiin, silld muuten nykyinen erottelu kauppaan kuuluvien toimien
ja investointeihin kuuluvien — ja siten erityistd suojaa® edellyttidvien — toimien vélillda menettaisi
tdysin merkityksensa.

120. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua
investoinnin kasitettd ei siten voida sekoittaa pelkkdadn kaupalliseen liiketoimintaan eika
kyseiseen kisitteeseen voi sisdltyd saatava, joka perustuu sellaiseen sdhkontoimitussopimukseen,
joka ei edellytd minkdanlaista padomasijoitusta eikd tarjoa mahdollisuutta tistd sijoituksesta
saatavaan tuottoon.

b) Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan f alakohta

121. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan f alakohta koskee
"kaikkia — — sopimuksessa madréttyja — — lisenssejd tai lupia energia-alan taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen”. Taltd osin on muistutettava, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 6 alakohdassa maddrdtdédn jo vyleisesti, ettd kyseisessd sopimuksessa tarkoitetun
investoinnin on liityttdvd energia-alan taloudelliseen toimintaan. Energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan f alakohdassa asetettua edellytysta ei siten voida ymmartaa
samalla tavoin kuin tdtd yleistd mddrdystd, muuten siind tehty tdsmennys menettdd kaiken
merkityksensa.

122. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan f alakohdassa ei siten
tarkoiteta kaikkia mahdollisia sopimusperusteisia oikeuksia, jotka liittyvdat energia-alan
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen, vaan siind ainoastaan asetetaan lisdedellytys sille, ettd
sopimusperusteista oikeutta voidaan pitdd energiaperuskirjasta tehdyllda sopimuksella suojattuna
investointina. Tdémd ilmenee jo kyseisen méadrdayksen muotoilusta. Ilmauksen ”harjoittaminen”
kayttaminen osoittaa, ettd kyseinen sopimusperusteisen oikeuden on oltava myonnetty
energia-alan taloudellisen toiminnan harjoittamista varten.® Sopimusperusteisen oikeuden on
mahdollistettava saajalleen se, ettd tima voi harjoittaa energia-alan taloudellista toimintaa, jota se
ei voisi harjoittaa ilman tdtd oikeutta. Toisin sanoen sopimusperusteisen oikeuden on
valtuutettava saajansa téllaisen toiminnan harjoittamiseen ja luotava edellytykset sen
harjoittamiselle. *

8 Joka taataan erityisesti energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa tarkoitetulla riitojenratkaisumenettelylla. Siitd, liittyyko
tiettyihin liiketoimiin toisinaan erityispiirteité, jotka oikeuttavat niiden luokittelemisen investoinneiksi, ks. em. Pyka, M., s. 175-181. En
kuitenkaan katso, ettd kasiteltdvissd asiassa voitaisiin soveltaa téllaista analyysia.

8 Téamad tulkinta ilmenee vield selvemmin energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen englanninkielisestd versiosta: "any right conferred — —
by contract — — fo undertake any economic activity in the energy sector” (kaikki — — sopimuksessa méadrityt — — lisenssit tai luvat
energia-alan taloudellisen toiminnan aloittamiseen) (kursivointi tissi).

Tyypillinen esimerkki téllaisesta sopimusperusteisesta oikeudesta on konsession antaminen infrastruktuurin kédyttdmiseen
sopimuspuolen alueella.

24 ECLI:EU:C:2021:164



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-741/19
MoLbova

123. Vaikka sopimusperusteista saatavaa on hyvinkin pidettivd sopimuksessa médréttyna
oikeutena, sen ei kuitenkaan voida katsoa oikeuttavan omistajaansa energia-alan taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen, jos se on hankittu vasta sen jdlkeen, kun se on syntynyt alkuperiiselle
omistajalleen. Tillainen saatava ei siten anna omistajalleen oikeutta energia-alan taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen vaan ainoastaan oikeuden vaatia saatavan maksamista.

124. Mielesténi téhdn samaan lopputulokseen péadyttdisiin, vaikka saatavan alkuperd eli
sahkontoimitussopimus olisikin otettava huomioon, quod non. Vaikka kahden yhtion vélinen
sahkonmyyntisopimus mahdollistaa sen, ettd toinen niistd voi toimittaa toiselle sihkod, se ei
kuitenkaan ole sopimus, joka oikeuttaa energia-alan taloudellisen toiminnan harjoittamiseen.
Séhkod toimittava yhtid pystyy nimittdin jo muutenkin toimittamaan sopimuskumppanilleen
sahkod, joten sopimukseen ei missddn tapauksessa sisdlly lupaa tai oikeutta energia-alan
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen vastaanottavassa valtiossa.

125. Mielestédni tillainen saatava ei siten kuulu energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 6 alakohdan f alakohdan soveltamisalaan.

126. Edelld esitetysta seuraa, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan
c ja f alakohtaa ei voida tulkita siten, ettd sellainen siéhkontoimitussopimukseen perustuva saatava,
joka ei ole edellyttinyt minkédénlaista pddomasijoitusta, on kyseisissd méarayksissa tarkoitettu
investointi.

¢) Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun
investoinnin kdsitteen yleinen mddritelmd

127. On kuitenkin niin, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa
annetaan investoinnin késitteestd myos yleinen mééritelma, joka tosin on epamaédrdinen, ja ettd
siind annettu investointien luettelo ei ole tyhjentdvd. Niin ollen voitaisiin vaittad, ettd saatava,
joka ei kuulu energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c ja f alakohdan
soveltamisalaan, = voi  kuitenkin  olla  energiaperuskirjasta = tehdyn  sopimuksen
1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu investointi, koska se on "investoijan suoraan tai epdsuorasti
omistamaa tai valvomaa omaisuutta”.

128. Taméa perustelu ei ole vakuuttava. Kuten jo korostin,® sopimusperusteiset saatavat ovat
ainoa omaisuus, jonka luokittelemiselle investoinniksi energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 6 alakohdassa sdddetddn nimenomaisia rajoituksia. Ndin ollen investoinnin kisitteen
yleiseen madritelméddn ei voida viitata ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin kiertda
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan c ja f alakohdassa madrittyja
rajoituksia, silld muuten kiellettdisiin ndiden tdsmallisten méérédysten olemassaolo ja paddyttdisiin
energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa tarkoitetun investoinnin kisitteen contra legem
-tulkintaan.

129. Néin ollen ehdotan, ettd ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaista

sahkontoimitussopimukseen perustuvaa saatavaa, joka ei ole edellyttanyt minkaanlaista
padomasijoitusta, ei voida pitdd kyseisessa méadriayksessa tarkoitettuna investointina.

8%  Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 107 kohta.
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2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

130. Toisella ennakkoratkaisukysymykselldén kansallinen tuomioistuin haluaa lahinnd selvittda,
onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
investointina pidetddn sitd, ettd sopimuspuolen yritys hankkii saatavan, joka on syntynyt
osapuolina olevien valtioiden ulkopuoliselle talouden toimijalle.

131. Tastd on muistutettava, ettd kyseessd oleva saatava on syntynyt Moldtranselectron ja
Derimenin vilisestd sopimussuhteesta ja ettd ndistd yhtidistd jalkimmaédinen on rekisterdity
Brittildisille Neitsytsaarille eli energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuoliseen valtioon.

132. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohdassa mahdollistetaan
sovintoratkaisu sopimuspuolen ja toisen sopimuspuolen investoijan vilisiin riitoihin, jotka
liittyvdat investointiin, jonka kyseinen investoija on tehnyt. Ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin pohtii, vaikuttaako saatavan alkuperd sen luokitteluun energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklan 1 kohdassa, jossa edellytetddn, ettd investointi on sopimuspuolen
investoijan tekema, tarkoitetuksi investoinniksi tilanteessa, jossa saatava on alun perin syntynyt
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuolisen valtion taloudelliselle toimijalle.

133. Aluksi on todettava, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani
vastauksen huomioon ottaen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata, silld
koska ensimmadiseen kysymykseen vastattiin kieltdvésti, ei ole endd tarpeen mairittad, onko
saatavan alkuperalld vaikutusta sen luokitteluun energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi sopimuspuolen investoijan tekeméksi investoinniksi.

134. Tyhjentdvan vastauksen antamiseksi tutkin kuitenkin toisen ennakkoratkaisukysymyksen
siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ei yhdy ensimmadisestd ennakkoratkaisukysymyksestd
esittdmadni analyysiin, jos se katsoo, ettd téllainen saatava voi olla energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu investointi.

135. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esiin ja kuten Moldovan tasavalta
korostaa, sen madrittdmiseksi, onko investointi “sopimuspuolen investoijan” tekemd, on
viitattava energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 8 alakohtaan, jossa maéaéritellddn
investointien toteuttamisen késite. Kyseisessdé madrdyksessé muun muassa madrdtddn, ettd
investointien toteuttaminen voi olla olemassa olevien investointien kokonaan tai osittaista
hankkimista. Siind ei kuitenkaan edellytetd, ettd olemassa oleva investointi on alun perin syntynyt
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa.

136. Moldovan tasavalta kuitenkin viittdd, ettd tillainen edellytys on olemassa. Se katsoo, ettd
ilmausta ”olemassa oleva investointi” on tulkittava energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 6 alakohdassa annetun investoinnin mééritelmédn mukaisesti, ja tdmdn mukaan
investoinnin on oltava "investoijan suoraan tai epdsuorasti omistamaa tai valvomaa omaisuutta”.
Se toteaa, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 7 alakohdan mukaan
“investoijalla” tarkoitetaan puolestaan “kaikkia yrityksid tai muita kyseisen sopimuspuolen
alueella sovellettavan lainsddadannon mukaisesti jarjestdytyneitd yhteis6ja”. Ndin ollen se viittéa,
ettd koska saatavan alkuperdinen omistaja on energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
ulkopuolisen valtion taloudellinen toimija, sitd ei voida pitdd kyseisen sopimuksen
1 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettuna investoijana, eikd kyseinen saatava siten voi olla “olemassa
oleva investointi”, jonka energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 8 alakohdassa
ja 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimuspuolen yhti6 on tehnyt.
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137. Téamad perustelu ei ole vakuuttava. Vaikka on pidettava hyviksyttaivaind Moldovan tasavallan
perustelua, jonka mukaan sen maérittamiseksi, mihin kaikkeen ilmaus ”investointi, jonka — — on
tehnyt” viittaa, on tukeuduttava energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 6-8 alakohtaan, lopputulos, johon Moldovan tasavalta pédtyy, perustuu kuitenkin
ndiden artiklojen osittaiseen lukemiseen.

138. Paitsi ettd, kuten edelld totesin,® energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
1 artiklan 8 alakohdassa ei aseteta olemassa olevalle investoinnille minkéénlaisia maantieteellisté
alkuperdd koskevia edellytyksid, kyseisissd méérayksissa myos madratdan nimenomaisesti, ettd
tillaisen investoinnin voi tehdéd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuolisen valtion
taloudellinen toimija. Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 7 alakohdassa nimittdin
madritelldédn investoijan késite siltd osin kuin on kyse sekd sopimuspuolista ettd kolmansista
valtioista. Siind siis tunnustetaan selvésti, ettd investoija voi olla perdisin energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen ulkopuolisesta valtiosta, tidmén kuitenkaan tarkoittamatta sitd, ettd sen
tekemadt investoinnit eivit ole energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa tarkoitettuja olemassa
olevia investointeja.*

139. Niin ollen se, ettd saatava on syntynyt energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuolisen
valtion taloudelliselle toimijalle, ei vaikuta mitenkddn sen luokitteluun “olemassa olevaksi
investoinniksi”, koska my0s kyseistd toimijaa on pidettivd energiaperuskirjasta tehdyssa
sopimuksessa tarkoitettuna investoijana.

140. Tésta seuraa, ettd sitd, ettd sopimuspuolen taloudellinen toimija hankkii saatavan, joka on
syntynyt energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuolisen valtion taloudelliselle toimijalle,
on pidettdva olemassa olevan investoinnin hankkimisena ja siten energiaperuskirjasta tehdyssa
sopimuksessa tarkoitettuna sopimuspuolen investoijan toteuttamana investointina.

141. Moldovan tasavalta, Komstroy ja komissio ovat kuitenkin esitténeet varauman, joka koskee
oikeuden vaarinkayton mahdollisuutta téllaisissa olosuhteissa. Ei nimittdin voida sulkea pois sitd,
ettd sopimuspuolen investoija hankkii energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuolisen
valtion toimijan toteuttaman investoinnin ainoana tarkoituksenaan hyotyd energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen antamasta suojasta, jotta se voisi erityisesti vedota energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohtaan nostaakseen toista sopimuspuolta vastaan kanteen, jota
se ei muutoin olisi voinut nostaa.

142. Vaikka pitda paikkansa, ettd tdllainen mahdollisuus on olemassa, se ei kuitenkaan riité
perusteeksi siihen, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuolisen valtion toimijalta
hankittu investointi suljetaan automaattisesti riitojenratkaisumenettelyn vireillepanosta
seuraavan investointisuojan ulkopuolelle. Paitsi ettd tdllainen tulkinta ei mielestdni vaikuta
yhteensopivalta edella tarkasteltujen energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen méadrédysten kanssa,
se tarkoittaisi, ettd ulkomaisilta investoijilta hankitut investoinnit eivat koskaan saisi
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen mukaista suojaa.

8% Ks. edella tamén ratkaisuehdotuksen 135 kohta.

7 Téasmenndn, ettd vaikka energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuolisen valtion investoijan tekeméd investointi on hyvinkin
energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa tarkoitettu investointi, se ei kuitenkaan ole kyseiselld sopimuksella suojattu investointi,
koska sen investointien edistdmistd ja suojaa koskevissa aineellisissa médrdyksissd viitataan nimenomaisesti ja yksinomaan
sopimuspuolten investoijien investointeihin. Ks. erityisesti energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 10 artikla: "Kukin sopimuspuoli
rohkaisee — — muiden sopimuspuolten investoijia investointeihin alueellaan ja luo sitd varten vakaat, oikeudenmukaiset, suotuisat ja
avoimet olosuhteet. Niihin olosuhteisiin kuuluu sitoumus kohdella aina oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti muiden sopimuspuolten
investoijien investointeja.” (kursivointi tdssé)
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143. Néin ollen oikeuden védrinkdyton mahdollisuus voidaan ottaa huomioon ainoastaan
tapauskohtaisesti, eikd silld voida oikeuttaa periaatetta, jonka mukaan investointia, jonka
sopimuspuolen investoija hankkii energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ulkopuoliselta
investoijalta, ei ole pidettivd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna  sopimuspuolen investoijan investointina. Ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen asiana on siten tarkastaa, mistd syistd Komstroy on kyseisen saatavan hankkinut,
jotta se voisi médrittédd, oliko tdimén hankinnan ainoana tarkoituksena nostaa Moldovan tasavaltaa
vastaan kanne energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen nojalla.

144. Siind  tapauksessa, ettd unionin  tuomioistuin ei  hyvdksy ensimmadisestd
ennakkoratkaisukysymyksesta esittdmadni analyysia, ehdotan, etta toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
ulkopuolisen valtion investoijalta hankittu saatava on kyseisessd méadrdyksessd tarkoitettu
investointi, paitsi jos kyseisen hankinnan ainoana tarkoituksena on hyotya energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen madrdyksilld annetusta suojasta ja erityisesti mahdollistaa se, ettd
sopimuspuolta vastaan voidaan nostaa vilitystuomioistuimessa kanne, minké tarkastaminen on
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen asia.

3. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

145. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldahinnd
selvittdd, onko energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
sellaista investoijalle kuuluvaa saatavaa, joka perustuu sahkonmyyntisopimukseen, jonka nojalla
sahko toimitetaan vastaanottavan valtion rajalle, voidaan pitdéd toisen sopimuspuolen alueella
toteutettuna investointina, vaikka investoija ei ole harjoittanut minkéénlaista taloudellista
toimintaa viimeksi mainitun valtion alueella.

146. Korostan jélleen, ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys on toissijainen. Jos nimittdin
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd siahkontoimitussopimukseen
perustuva saatava ei ole investointi, ei ole merkityksellistda maarittdd, onko tdméd saatava
toteutunut toisen sopimuspuolen alueella.

147. Tyhjentdvdn  vastauksen  antamiseksi  vastaan  kuitenkin  my6s  kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin yhdy ensimmadisestd ja
toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd esittimédni analyysiin, ja olettaen — quod non —, ettd
sahkotoimitussopimukseen perustuva saatava on energiaperuskirjasta tehdyssd sopimuksessa
tarkoitettu investointi.

148. Moldovan tasavalta viittda Espanjan hallituksen ja komission tukemana, ettei sen alueella ole
toteutettu minkddnlaista investointia, koska saatavan perusteena olevalla sopimuksella myyty
sahko toimitettiin ainoastaan Ukrainan ja Moldovan viliselle rajalle Ukrainan puolella.

149. Tamaé argumentti perustuu energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohdan
c alakohdasta, jonka mukaan kiteissaatavaa pidetddn investointina, jos se médrdytyy toiseen
investointiin liittyvdn sopimuksen perusteella, tehtyyn tulkintaan. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei
kyseisessd tulkinnassa ole otettu huomioon erdstd keskeistd seikkaa. Vaikka nimittdin sen
investoinnin tarkastelulla, johon saatavan perusteena oleva sopimus liittyy, on hyvinkin
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merkitystd luokiteltaessa saatava investoinniksi, tdimén seikan tultua osoitetuksi riidanalaisena
investointina pidetddn pelkdstddn kyseistd saatavaa, eikd siihen investointiin, johon sopimus
liittyy, ole endd myohemmin tarpeen viitata.

150. Investointina, jota riita koskee ja joka on siten tutkittava energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklan 1 kohdan valossa, ei siis ole pidettivd saatavan perusteena olevassa
sopimuksessa madrattyd sdhkontoimitusta vaan itse saatavaa. Niin ollen on ainoastaan
ratkaistava, voidaanko tdllaisen saatavan hankintaa pitdd Moldovan alueella tehtyna
investointina, tarvitsematta madrittad, liittyykd sopimus, jonka perusteella timéd saatava
madraytyy, johonkin investointiin, joka on itsesséén toteutettu kyseiselld alueella.

151. Kasiteltavdssa asiassa riidanalainen investointi on saatava, joka ukrainalaisella sijoittajalla on
Moldovaan  sijoittautuneelta  yhtioltd. = Energiaperuskirjasta  tehdyn  sopimuksen
1 artiklan 10 alakohdassa ”alue” maddritelldadn vyksinkertaisesti “alueeksi, joka on valtion
alamaisuudessa”. Téstd seuraa, ettd Moldovan alueelle sijoittautuneelta yhtiolta olevaa saatavaa
voidaan pitdd tdmédn sopimuspuolen alueella toteutettuna investointina, koska tdmén
osoittamiseksi riittda velallisen sijoittautumispaikan maarittdminen.

152. Samaan lopputulokseen paddyttiisiin siindkin tapauksessa, ettd olisi hyvaksyttavd Moldovan
tasavallan véite, jonka mukaan huomioon on otettava myos alue, jolla saatavan perusteena olevaan
sopimukseen liittyvd investointi on toteutettu.

153. Muodollisesti sahko todellakin toimitetaan Moldovan vastaiselle rajalle. Jottei kuitenkaan
paadyttdisi lilan formalistiseen ratkaisuun, on kuitenkin todettava, ettd sahko sydtetddn in fine
moldovalaiseen verkkoon ja ettd tdmé on kisiteltdvan ongelman kannalta ratkaiseva tieto. Téhdn
lopputulokseen ei vaikuta mitenkéén se, kummalta puolelta rajaa yritys on sdhkon toimittanut. ®
Toimitettu sahko on tosiasiallisesti joka tapauksessa tarkoitettu jaeltavaksi Moldovassa ja siten
kyseisen sopimuspuolen alueella. ¥

154. Nain ollen ja siinéd tapauksessa, ettei unionin tuomioistuin yhdy ensimmaisesté ja toisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd  esittimddni  analyysiin, = ehdotan, ettd  kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd saatavaa, joka sopimuspuolen investoijalla on toisen
sopimuspuolen toimijalta, on pidettivd ensin mainitun jilkimmadisen alueella toteuttamana
investointina.

V Ratkaisuehdotus

155. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa cour d’appel de Paris'n
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Lissabonissa 17.12.1994 ja
hyvidksyttiin Euroopan unionin puolesta energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen ja
energiatehokkuutta ja siihen liittyvida ympéristondkokohtia koskevan energiaperuskirjan
poytakirjan tekemisestd Euroopan yhteisojen osalta 23.9.1997 tehdylld neuvoston ja komission

8  Em. Audit, M.

% Niin on etenkin, koska siahkon tapauksessa rajalle toimittaminen on puhtaasti fiktiivistd. Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee,
Ukrainan ja Moldovan tasavallan sdhkoverkot on liitetty yhteen, ja olisi jirjetontd olettaa, ettd sdhko toimitetaan pisteeseen A ja
varastoidaan sinne siihen saakka, kunnes vastaanottaja noutaa sen sielta.
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paatoksellda 98/181/EY, EHTY, Euratom, 1 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
sahkontoimitussopimukseen perustuva saatava, joka ei ole edellyttinyt minkaanlaista
padomasijoitusta, ei ole kyseisessd maarayksessa tarkoitettu investointi.
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