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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
20 piivini lokakuuta 2020"

Asia C-673/19

M,
A ja
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
muina osapuolina

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ja
T

(Ennakkoratkaisupyynté — Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat))

(Ennakkoratkaisupyynté — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Direktiivi 2008/115/EY —
Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttaminen —
Sailoonotto maastapoistamista varten — Kansainvélinen suojelu toisessa jdasenvaltiossa —
Palauttamispéadtoksen puuttuminen)

1. Nyt kasiteltava Raad van Staten (ylin hallintotuomioistuin, = Alankomaat) esittdma
ennakkoratkaisupyyntd antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentdd, ovatko direktiivin
2008/115/EY* saannokset esteeni sille, ettd laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen otetaan
sdiloon, jotta hénet voidaan siirtdd toiseen jasenvaltioon, jossa kyseinen kolmannen maan kansalainen
saa kansainvilistd suojelua. Ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd jasenvaltio voi ldhtokohtaisesti
ottaa asianomaisen henkilon sdiloon tallaisissa olosuhteissa, mutta sen on kuitenkin samalla
noudatettava direktiivin 2008/115 ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempanéd perusoikeuskirja)
tavoitteita.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

2. Direktiivin 2008/115 tarkoituksena, sellaisena kuin se on maédritelty sen 1 artiklassa, jonka otsikko on
"Kohde”, on vahvistaa yhteiset vaatimukset ja menettelyt, joita jasenvaltioissa sovelletaan laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin
kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti, pakolaisten suojeluun ja
ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet mukaan lukien.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 348, s. 98).
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3. Direktiivin 2008/115 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Téatd direktiivid sovelletaan jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.

2. Jasenvaltiot voivat paittds, ettd ne eivit sovella tatd direktiivid kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee maahantulokielto Schengenin rajasiinnostéon'® 13 artiklan mukaisesti tai jotka
toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttineet tai ottaneet kiinni heiddn ylittdessddn laittomasti
jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jalkeen myonnetty lupaa tai

oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa;
b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta méaratty
palautettavaksi kansallisen lainsédaddannon mukaisesti tai jotka ovat luovuttamismenettelyn

kohteena.

3. Tata direktiivid ei sovelleta henkil6ihin, joilla on Schengenin rajasdadnnoston 2 artiklan 5 kohdassa
madritelty oikeus vapaaseen liikkumiseen yhteisossé.”

4. Direktiivin 2008/115 3 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmét”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

3. ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko vapaaehtoisesti
paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperdamaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden jarjestelyjen
mukaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen p&attad
vapaaehtoisesti palata ja johon hianet hyvéiksytdan;

4. ’palauttamispéditokselld’ hallinnollista tai oikeudellista p&dédtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta.”

5. Direktiivin 2008/115 4 artikla koskee "suotuisampia sddnnoksid”. Sen 3 kohdan mukaan direktiivi "ei

rajoita jasenvaltioiden oikeutta antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat suotuisampia niiden

henkiloiden kannalta, joihin niitd sovelletaan, edellyttien, ettd kyseiset sddnnokset eivit ole tdmin
direktiivin vastaisia”.

6. Direktiivin 2008/115 5 artiklassa, jonka otsikko on "Palauttamiskielto, lapsen etu, perhesuhteet ja
terveydentila”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on otettava tétd direktiivid tdytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon

a) lapsen etu,

3 Henkiloiden liikkumista rajan yli koskevasta yhteison sdédnnostostd 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 562/2006 (Schengenin rajasdannosto) (EUVL 2006, L 105, s. 1).
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b) perhesuhteet,

¢) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,

ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”

7. Saman direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Palauttamispaatos”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdva palauttamispditos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

2. Jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, joilla on toisen
jasenvaltion myontdméa voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava
siirtymddn valittomasti kyseisen toisen jdsenvaltion alueelle. Jos asianomainen kolmannen maan
kansalainen ei noudata tdtd vaatimusta tai jos kolmannen maan kansalaisen viliton poistuminen on
tarpeen yleisen jarjestyksen tai valtion turvallisuuden vuoksi, sovelletaan 1 kohtaa.

”»

8. Direktiivin 2008/115 15 artiklassa, jonka otsikko on "Sailoonotto”, sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittdavid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssd tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

Séiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydella hoidettavat maastapoistamisjarjestelyt ovat kesken.

2. Sailoonottomddrdyksen antaa hallinto- tai oikeusviranomainen.

Sédiloonottoméddrdys on annettava kirjallisena ja siind on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvit ja
oikeudelliset perusteet.

Jos sdiloonottomadrdyksen antaa hallintoviranomainen, jédsenvaltion on

a) joko sdddettdvd, ettd oikeusviranomainen tutkii viipymaittd sdiloonoton laillisuuden ja tekee siitéd
péaéatoksen mahdollisimman lyhyessé ajassa sdiloonoton alkamisesta;

b) tai annettava asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle oikeus panna vireille menettely, jossa
oikeusviranomainen tutkii viipymittd hénen sidiloonottonsa laillisuuden ja tekee siita paatoksen
mahdollisimman lyhyessa ajassa kyseisen menettelyn alkamisesta. Tdssd tapauksessa jasenvaltion
on vilittomasti ilmoitettava asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle mahdollisuudesta
tallaisen menettelyn vireillepanoon.

Asianomainen kolmannen maan kansalainen on vapautettava vilittomasti, jos sdiloonotto ei ole
laillinen.
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3. Joka tapauksessa sdiloonottoa on tarkasteltava uudelleen kohtuullisin viliajoin joko asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta tai viran puolesta. Jos sdiloonoton kestoa jatketaan,
uudelleen tarkastelut toteutetaan oikeusviranomaisen valvonnassa.

4. Kun kdy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ei endd ole
oikeudellisten tai muiden nékokohtien vuoksi tai ettd 1 kohdassa saddetyt edellytykset eivit enda ole
olemassa, sdiloonotto ei ole endd perusteltua ja asian[om]ainen henkil6 on vapautettava vilittomasti.

5. Sdiloonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat olemassa ja niin
kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. Kunkin jasenvaltion on
sdddettdvd rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittad kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivit saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansallisen lainsadddnnon
mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista kuukautta, jos niiden kohtuullisista
pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen todenndkoisesti kestdd kauemmin siitd syystd, ettd

a) asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyoté; tai

b) kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivdstyvét.”

Alankomaiden oikeus

Vreemdelingenwet

9. Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000, jaljempéna Vw), joka on annettu 23.11.2000
(Stb. 2000, nro 495), sellaisena kuin se on muutettuna 31.12.2011 direktiivin 2008/115 taytant6on
panemiseksi, 59 §:n 2 momentin mukaan on niin, ettd jos ulkomaalaisen palauttamiseen tarvittavat
asiakirjat ovat saatavilla tai ne ovat saatavilla lyhyessa ajassa, yleiseen jarjestykseen liittyvien etujen
katsotaan vaativan ulkomaalaisen sdiloonottoa, paitsi jos ulkomaalainen on oleskellut maassa laillisesti
Vw:n 8 §:n a—e kohdan ja 1 §:n nojalla.

10. Vw:n 62 a §:n 1 momentin b kohdan mukaan ministeri ilmoittaa kirjallisesti ulkomaalaiselle, joka ei
ole jasenvaltion kansalainen ja joka ei oleskele tai ei endéd oleskele maassa laillisesti, velvollisuudesta
poistua Alankomaista oma-aloitteisesti sekd madrdajasta, jonka kuluessa hdnen on noudatettava tita
velvollisuutta, jollei ulkomaalaisella ole toisen jdsenvaltion myontimédd oleskelulupaa tai muuta
oleskeluun oikeuttavaa lupaa.

11. Vw:n 62 a §:n 3 momentissa tdsmennetddn, ettd 62 a §;n 1 momentin b kohdassa tarkoitettu
ulkomaalainen mé&dratddn palaamaan valittomésti asianomaisen jadsenvaltion alueelle. Jos tdta
madrdystd ei noudateta tai jos ulkomaalaisen viliton poistuminen on tarpeen yleiseen jdrjestykseen tai
valtion turvallisuuteen liittyvistéd syistd, hdnestd on tehtdvd palauttamispéitos.

12. Vw:n 63 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn, ettd ulkomaalainen, joka ei oleskele maassa laillisesti ja
joka ei ole oma-aloitteisesti poistunut Alankomaista Vw:ssd sdddetyssd méddrdajassa, voidaan poistaa
maasta ja ettd ministeri on maastapoistamisen osalta toimivaltainen.

13. Vw:n 106 §:ssd  sdddetddn, ettd jos tuomioistuin maédrdd vapaudenmenetyksen kasittdvan
toimenpiteen lopetettavaksi tai jos vapaudenmenetys lopetetaan jo ennen kyseisen toimenpiteen
lopettamista koskevan hakemuksen kasittelyd, se voi myontdd ulkomaalaiselle vahingonkorvausta
valtion varoista. Vahinkoon sisdltyy haitta, joka ei muodostu taloudellisesta menetyksestd. Tétd
sddnnostd sovelletaan soveltuvin osin, jos Raad van Staten hallintolainkédyttojaosto maaraa
vapaudenmenetyksen késittivdn toimenpiteen lopetettavaksi.

4 ECLIL:EU:C:2020:840



RaTkAISUEHDOTUS — MACIE] SzpunarR — Asia C-673/19
M YM. (MAASTA POISTAMINEN TOISEEN JASENVALTIOON)

Vuoden 2000 Vreemdelingencirculaire

14. Vuoden 2000 Ulkomaalaisasioita koskevan yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire 2000)
A3/2 kohdan, sellaisena kuin sitd sovellettiin 1.1.2019 saakka, mukaan on niin, ettd jos
palauttamispéddtoksen tekeminen on kansainvilisten velvoitteiden vastaista (palauttamiskielto),
rajavalvonnasta tai ulkomaalaisvalvonnasta vastaava virkamies ei tee palauttamispédéatosta.

Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymys

15. M, A ja T ovat kolmannen maan kansalaisia, ja heistd kukin on jattinyt Alankomaissa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja
turvallisuusasioista vastaava valtiosihteeri, jdljempénd Staatssecretaris) on todennut kunkin
hakemuksen osalta 28.2.2018, 9.10.2018 ja 13.6.2018 tekemillddn paatoksilld, etteivit hakemukset
tayttaneet tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska asianomaisilla ulkomaalaisilla oli jo voimassa oleva
pakolaisasema, M:1ld Bulgariassa, A:lla Espanjassa ja T:lla Saksassa.

16. Staatssecretaris madrasi ndissd paatoksissd vuoden 2000 Vreemdelingenwetin 62 a §:n 3 momentin
(jolla direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohta on saatettu osaksi Alankomaiden oikeusjdrjestystd) nojalla
asianomaiset ulkomaalaiset poistumaan vilittomésti sen jdsenvaltion alueelle, jossa he saivat
kansainvélistd suojelua, ja ilmoitti samassa yhteydessd, ettd jos he eivit noudattaisi tdtd madrdysts,
heiddt voitaisiin poistaa maasta. Kyseiset ulkomaalaiset eivit noudattaneet tdtd madrdysta.
Staatssecretaris madrdsi tdmédn jilkeen Vw:n 59 §:n 2 momentin nojalla 28.9.2018, 22.11.2018
ja 25.10.2018 tekemillddn paatoksilla kunkin ulkomaalaisen sdiloonotettavaksi sen varmistamiseksi, etté
he poistuvat asianomaisiin jasenvaltioihin.

17. M, A ja T nostivat kanteen rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus, Alankomaat). He viittivit
kanteissaan muun muassa, ettd sidiloonottotoimenpide oli lainvastainen, koska palauttamispaitostéd ei
ollut tehty.

18. Rechtbank Den Haag katsoi M:n ja A:n asioissa, ettd se, ettd Staatssecretaris oli mddrannyt heiddn
sdiloonotostaan Vw:n 59 §:n 2 momentin nojalla, oli lainmukaista, vaikkei Staatssecretaris ollut tehnyt
ensin palauttamispaatostda. Rechtbank Den Haagin mukaan Vw:n 59 §:n 2 momentin mukainen
sdiloonottotoimenpide ei edellytd palauttamispdatostdi. M:n ja A:n kanteet hyldttiin siten
perusteettomina.

19. T:n asiassa rechtbank Den Haag katsoi sitd vastoin muun muassa, etté oli epéselvad, voitiinko Vw:n
59 §:4a kéyttaa perustana kolmansien maiden kansalaisten sdiloonotolle sen varmistamiseksi, ettd he
poistuvat toiseen jasenvaltioon. Tdma olisi mahdollista vain, jos Vw:n 59 §:n 2 momentissa olevalla
"palauttamisen” késitteella olisi tdssé momentissa eri merkitys kuin muualla 59 §:ssd. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan tdmia ei vaikuta olleen lainsditdjan tarkoituksena, kun se pani direktiivi
2008/115 taytantoon Vw:n 59 §:l4, joten Vw:n “palauttamisen” kisitettd oli tulkittava suppeasti siten,
ettd se vastaa direktiivissd olevan saman késitteen madritelméa. Staatssecretaris ei myodskddn ollut
esittinyt rechtbank Den Haagille erditd asiakirjoja ajoissa ja tdydellisind. T:n sdiloonoton katsottiin
siten olleen lainvastaista siitd ldhtien, kun siitd oli maarétty.

20. M ja A valittivat ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, ja Staatssecretaris valitti T:n
asiassa samaan tuomioistuimeen.
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21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ensin, ettd kyseessd olevat oikeusriidat
koskevat vain M:n, A:nn ja T:n mahdollista oikeutta saada korvausta heiddn sdiloonotostaan
aiheutuneesta vahingosta, ja toteaa, ettd ndiden riita-asioiden ratkaisu riippuu siitd, onko direktiivi
2008/115 esteend sille, ettd Staatssecretaris ottaa pédasiassa kyseessd olevat kolmansien maiden
kansalaiset sdiloon Vw:n 59 §:n 2 momentin nojalla tarkoituksenaan varmistaa heiddn siirtymisensa
toiseen jasenvaltioon silloin, kun Vw:n 62 a §:n 3 momentissa tarkoitettua palauttamispaétosta ei ole
tehty.

22. Raad van State paatti tdssd tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd 4.9.2019 tekemadllddn
paatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 11.9.2019, unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivi 2008/115 — — ja erityisesti sen 3, 4, 6 ja 15 artikla esteeni sille, ettd ulkomaalainen,
joka saa kansainvilistd suojelua toisessa — — jasenvaltiossa, otetaan kansallisen lainsdddédnnon nojalla
sdiloon, kun sdiloonoton tarkoituksena on poistaa henkilo maasta kyseiseen toiseen jasenvaltioon ja
kun kyseisen jasenvaltion alueelle poistumisesta on alun perin maaratty mutta palauttamispéétosta ei
sen jilkeen ole tehty?”

23. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet M, T, Viron, Alankomaiden ja Puolan hallitukset seka
Euroopan komissio. M:n, T:n, Alankomaiden hallituksen ja komission lausumat kuultiin 9.7.2020
pidetyssa istunnossa.

Arviointi

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti, ovatko
direktiivin 2008/115 3, 4, 6 ja 15 artikla esteeni sille, ettd jasenvaltio ottaa kansallisen lainsdddédnnon
nojalla sdiloon maassa laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen, joka saa kansainvilisté
suojelua toisessa jasenvaltiossa, kun sdiloonoton tarkoituksena on siirtdd kyseinen kolmannen maan
kansalainen tdhédn toiseen jasenvaltioon ja kun kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettu
madrdys poistua vilittomasti kyseisen toisen jdsenvaltion alueelle, mutta hdnestd ei ole tehty
direktiivissa 2008/115 tarkoitettua palauttamispaatosta.

25. Vastatakseni tihdn kysymykseen tutkin ensiksi, voidaanko direktiivia 2008/115 soveltaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaamien kaltaisissa tilanteissa. Tulen johtopé&tokseen,
jonka mukaan sen soveltaminen on mahdollista. Témén jéilkeen siirryn kisittelemddn kysymystd
jasenvaltiolle tdman direktiivin perusteella kuuluvista yleisistd velvoitteista, ennen kuin tarkastelen
jasenvaltioiden direktiivista johtuvia erityisid velvoitteita, jotka liittyvdt kolmannen maan kansalaisen
sailoonottoon.

Direktiivin 2008/115 sovellettavuus

26. Direktiivid 2008/115 sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltion alueella laittomasti
oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettd jokainen kyseessd olevista kolmesta
kolmannen maan kansalaisesta saa kansainvilistd suojelua kukin eri jdsenvaltiossa. Néin ollen heista
jokaisella on oikeus oleskella kansainvilistd suojelua myontianeessi jasenvaltiossa.

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on myos todennut, ettd kyseiset kolme kolmannen maan

kansalaista oleskelevat laittomasti Alankomaiden alueella. Heiddn oleskeluaan ei ole laillistettu, eika
direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdassa sdddettyja poikkeuksia voida soveltaa.
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29. Kyseisten kolmen kolmannen maan kansalaisen tilanne kuuluu tdmén vuoksi direktiivin 2008/115
soveltamisalaan, ja téssd direktiivissd sdddettyja yhteisia vaatimuksia ja menettelyjd lahtokohtaisesti
sovelletaan heihin.

Direktiivista 2008/11S5 johtuvat yleiset velvoitteet

30. Téama herattad kysymyksen sitd, mitd velvollisuuksia nimenomaan Alankomaiden kuningaskunnalla
direktiivin 2008/115 perusteella on, ja erityisesti siitd, oliko tdmia jasenvaltio velvollinen tekemiédn
direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun palauttamispéétoksen.

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukainen ja sen systematiikan mukainen
tulkinta

31. Direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia
kolmansien maiden kansalaisia, joilla on toisen jdsenvaltion myontdmé voimassa oleva oleskelulupa tai
muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava siirtymddn vilittomasti kyseisen toisen jésenvaltion
alueelle. Jos asianomainen kolmannen maan kansalainen ei noudata tétd vaatimusta tai jos kolmannen
maan kansalaisen vdliton poistuminen on tarpeen yleisen jarjestyksen tai valtion turvallisuuden vuoksi,
sovelletaan direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohtaa.

32. Koska kukin kyseessa olevista kolmesta kolmannen maan kansalaisesta saa kansainvilistd suojelua
toisessa jdsenvaltiossa, heilld on oikeus oleskella kyseisessd toisessa jdsenvaltiossa. Alankomaiden
kuningaskunta oli vaatinut heitd ldhtemddan Alankomaista ja siirtymadn ndihin muihin jasenvaltioihin,
mutta he eivit ole noudattaneet heille annettuja maarayksia.

33. Direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdassa jasenvaltio velvoitetaan tekemdén tillaisessa tilanteessa
palauttamispédtos. Oikeudellisen esteen vuoksi Alankomaiden kuningaskunta ei kuitenkaan kyennyt
tekemaddn tdllaista paatostd, ja selitin nyt, miksi ndin oli.

34. "Palauttamisella” tarkoitetaan prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa (1)
alkuperamaahansa, (2) kauttakulkumaahan unionin tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai
muiden jarjestelyjen mukaisesti tai (3) muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan
kansalainen paittad vapaaehtoisesti palata ja johon hianet hyviksytaén.*

35. Koska kyseeseen ei tullut kauttakulkumaa (2) tai kolmas maa, johon asianomaiset henkilot
vapaaehtoisesti palaisivat (3), ainoa direktiivin mukainen mahdollisuus oli alkuperdmaihin
palauttaminen.

36. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettei p&étos alkuperdmaihin
palauttamisesta ollut mahdollinen, koska télla paatokselld olisi loukattu palauttamiskiellon periaatetta.
Kuten direktiivin 2008/115 5 artiklasta ilmenee, jdsenvaltion on kyseistd direktiivid taytantoon
pannessaan otettava huomioon palauttamiskiellon periaate, joka on lisdksi taattu perusoikeuskirjan
18 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa.

37. Tésséd vaiheessa voidaan siis pédtelld, ettd vaikka nyt kasiteltava asia kuuluu direktiivin 2008/115
soveltamisalaan, Alankomaiden kuningaskunta ei ollut velvollinen tekemddn kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdan nojalla palauttamispaatosta.®

4 Ks. direktiivin 2008/115 3 artiklan 3 alakohta.

5 On selvdd, ettd jos palauttamiskiellon soveltamisen edellytykset eivat tdyty tai ne eivit endd téyty, velvollisuus tehdd direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohdan nojalla palauttamispditos on jalleen olemassa.
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38. Tama tulkinta on sopusoinnussa kaikkien menettelyn osapuolten huomautusten kanssa ja myos
oikeuskirjallisuudessa vallitsevan nikemyksen mukainen.®

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan teleologinen tulkinta
39. Direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa voidaan kuitenkin tulkita toisinkin.

40. Jos kolmannen maan kansalainen ei noudata velvollisuuttaan siirtyéd vélittomasti toisen jasenvaltion
alueelle, vaikuttaa siltd, ettd direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan tdysi tehokkuus varmistettaisiin
parhaiten tekemailld pddtos palauttamisesta toiseen jdsenvaltioon. Talla vahvistettaisiin direktiivin
6 artiklan 2 kohdassa sdddettyd menettelyd. Tama merkitsisi myos sitd, ettd kyseisen direktiivin
3 artiklan 3 alakohdassa maéritellyn “palauttamisen” kasitteen merkitystd laajennettaisiin tietyissa
erityistilanteissa.

41. Tallaisen menettelyn merkittavdna etuna olisi se, ettd menettely olisi selked ja kdytdnnossd helposti
sovellettavissa. Asiassa tehtdisiin direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdan mukainen palauttamispéétos,
joten kaikkia kyseisen direktiivin tdhdan menettelyyn liittyvid sdadnnoksid, sdiloonottoa koskeva sddannos
(15 artikla) mukaan lukien ja se ennen kaikkea, voitaisiin esteettd soveltaa.

42. Komission “palauttamiskésikirjassa”, joka ei ole sitova mutta kuitenkin ohjeellinen, viitataan
ndhdékseni tdhdn suuntaan, kun siind todetaan, ettd "jos kolmannen maan kansalainen ei suostu
palaamaan vapaaehtoisesti 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltioon, jossa hédnelld on oleskelulupa,
sovelletaan 6 artiklan 1 kohtaa, ja olisi tehtdvd palauttamispdiatos henkilon palauttamisesta suoraan
kolmanteen maahan. Henkilod ei ole mahdollista siirtid takaisin toiseen jdsenvaltioon pakkokeinoin,
[paitsi] — — tietyissd olosuhteissa, joissa paluu/poistaminen kolmanteen maahan ei ole mahdollista ja

oleskeluluvan myontdnyt jisenvaltio suostuu ottamaan henkilon takaisin”.”

43. Juuri lainatusta kohdasta ei kdy ilmi kahta seikkaa. Ensinnékddn ei ole selvdd, onko tillainen
menettely jasenvaltiolle pakollinen vai vapaaehtoinen. Toiseksi komissio ei tdsmennd, perustuisiko
tamd menettely direktiivin 2008/115 6 artiklaan (mika olisi direktiivin 3 artiklan 3 alakohdan
sanamuodon vastaista) vai olisiko kyse menettelystd, josta sdddetddn kansallisessa oikeudessa.

44. Kehottaisin timédn vuoksi noudattamaan varovaisuutta. Vaikka téllainen ldhestymistapa saattaa
vaikuttaa lupaavalta, minusta sitd on vaikea sovittaa yhteen 3 artiklan 3 alakohdan selkedn sanamuodon
kanssa: palauttaminen merkitsee palauttamista kolmanteen maahan.® Lisdksi suhtaudun varsin
epdilevasti siihen, vastaisiko “jasenvaltioiden vélisen palauttamismenettelyn” kayttoon ottaminen
lainsddtdjan tahtoa. Téstd seuraisi lisdksi kysymys siitd, patisiko téllainen tulkinta vain pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa, joissa jasenvaltio ei palauttamiskiellon periaatteen vuoksi voi
tehdd pdatosta palauttamisesta kolmanteen maahan, vai olisiko tatd tulkintaa sovellettava myos
kaikkiin kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin eli tilanteeseen,
jossa kolmannen maan kansalaisella on toisen jasenvaltion myontdmé voimassa oleva oleskelulupa tai
muu oleskeluun oikeuttava lupa.’

6 Ks. esim. Lutz, F., "Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards and
procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals”, teoksessa Hailbronner, K. ja Thym, D. (toim.), EU
immigration and asylum law — a commentary, 2. painos, 2016, C.H. Beck, Hart, Nomos, Miinchen, Oxford, Baden-Baden, 6 artiklan 13 kohta,
s. 689.

7 Ks. palauttamistoimenpiteitd ~varten laaditusta jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kayttoon tarkoitetusta  yhteisestd
“palauttamiskdsikirjasta” 16.11.2017 annettu komission suositus (EU) 2017/2338 (EUVL 2017, L 339, s. 83). Kursivointi tdssa.

8 Alkuperdamaahan, kauttakulkumaahan tai muuhun kolmanteen maahan, kuten edelld mainitussa sdédnnoksessa tdismennettiin.

9 Jos myos viimeksi mainitussa tilanteessa sovellettaisiin ”jasenvaltioiden valistd palauttamismenettelyd”, tarkoittaisi tdma sitd, ettd jasenvaltio
(jasenvaltio A), joka myontda vapaaehtoisesti oleskelulupia tai muita oleskeluun oikeuttavia lupia, itse asiassa ratkaisisi sen, voiko toinen
jasenvaltio (jasenvaltio B) kdynnistdd sittemmin “palauttamismenettelyn” jdsenvaltioon A vai alkuerimaahan tilanteessa, jossa asianomainen
ulkomaalainen on siirtynyt toiseen jdsenvaltioon B. Tami saattaisi johtaa direktiivin epdyhdenmukaiseen soveltamiseen ja sen jarjestelmén
muuttamiseen, joka direktiivilld on tarkoitus ottaa kédytt6on ja jonka mukaan kolmannen maan kansalainen palautetaan alkuperdamaahansa.
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45. Tamén vuoksi en ehdota unionin tuomioistuimelle edelld hahmottelemaani tulkintaa. Piddn
lahtokohtanani mieluummin direktiivin 2008/115 3 artiklan 3 alakohdan ja 6 artiklan 1 ja 2 kohdan
sanamuodon mukaisen tulkinnan ja pysytin edelld timén ratkaisuehdotuksen 31-38 kohdassa
tekemédni ehdotuksen.

Direktiivin 2008/115 mukaiset erityiset velvollisuudet: sdiloonotto kolmannen maan kansalaisen
siirtamiseksi toiseen jdsenvaltioon

46. Taméd johtaa kysymykseen siitd, ovatko direktiivin 2008/115 sddnnokset esteend sille, ettd
Alankomaiden kuningaskunta ottaa asianomaiset kolmansien maiden kansalaiset sdiloon siirtddkseen
heidét jasenvaltioon, jossa he saavat kansainvilistd suojelua.

Sdiloonoton mahdollisuus

47. Direktiivin 2008/115 sddnnds, jossa sdddetddn nimenomaisesti sdiloonotosta, on sen 15 artikla.
Tassa sadnnoksessd kuvaillaan yksityiskohtaisesti edellytyksid, joiden téyttyessé jasenvaltiot voivat ottaa
sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen palauttamisen
valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta.

48. Téatd sadnnostd ei kuitenkaan voida nyt késiteltdvisséd asiassa soveltaa, koska palauttamismenettelyd
ei ole aloitettu. Totean jilleen, ettd Alankomaiden kuningaskunta aikoi vain siirtda kyseiset kolmansien
maiden kansalaiset toiseen jasenvaltioon ja ettd se ei aikonut palauttaa heitd alkuperdamaahansa unionin
ulkopuolelle.

49. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto laittoman
oleskelun perusteella on — direktiivin 2008/115 15 artiklan soveltamisalan ulkopuolella — hyvaksytty
kahdessa tilanteessa, nimittdin silloin, kun direktiivissi 2008/115 sdadettyd palauttamismenettelyd on
sovellettu mutta kyseinen kansalainen oleskelee (edelleen) laittomasti tdlld alueella ilman, ettd
palaamatta jittimiseen on perusteltu syy (jdljempénd tuomiossa Achughbabian tarkoitettu tilanne '), ja
kun palauttamismenettelyd on sovellettu mutta asianomainen henkilo tulee uudelleen kyseisen
jasenvaltion alueelle maahantulokieltoa rikkoen (jiljempéné tuomiossa Celaj tarkoitettu tilanne '?).*

50. Téssd asiassa ei ole kyse kummastakaan edellisessd kohdassa kuvaillusta tilanteesta: asianomainen
jasenvaltio oli soveltanut sekd tuomiossa Achughbabian ettd tuomiossa Celaj tarkoitetuissa tilanteissa
palauttamismenettelyd, joskin tuomiossa Achughbabian tarkoitetussa tilanteessa menestyksetta.
Alankomaiden kuningaskunta ei nyt kasiteltdvissd asiassa kuitenkaan soveltanut (perustellusti)
palauttamismenettelyd vaan toiseen jésenvaltioon siirtdmista koskevaa menettelya.

51. Minun olisi vaikea myontédd, ettei jdsenvaltio voisi ldhtokohtaisesti ottaa kolmannen maan
kansalaista sdiloon, toki tietyin edellytyksin, téllaisessa tilanteessa, jossa siitd huolimatta, ettd tilanne
kuuluu yleisesti direktiivin 2008/115 soveltamisalaan, kaikkien sen sddnnosten tdysimadrdistd
soveltamista ei edellyteta. "

10 Néissd molemmissa asioissa oli kyse vankeusrangaistukseen tuomitsemisesta rikoslain nojalla, mutta talld ei nyt kasiteltdvén asian kannalta ole
kuitenkaan merkitysta.

11 Ks. tuomio 6.12.2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 50 kohta ja tuomiolauselman ensimméinen luetelmakohta).

12 Ks. tuomio 1.10.2015, Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, 33 kohta ja tuomiolauselma).

13 Unionin tuomioistuin perustelee tétd silld, ettd direktiivi 2008/115 koskee ainoastaan jdsenvaltiossa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamista ja ettd sen tarkoituksena ei siis ole yhdenmukaistaa ulkomaalaisten oleskelua koskevia kansallisia sa@nnoksia
kokonaisuudessaan, ks. 6.12.2011 annettu tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 28 kohta). Direktiivi 2008/115 ei myoskédn ole
esteend sille, ettd kolmannen maan kansalainen otetaan s&ilo6n hanen oleskelunsa laillisuuden tarkistamiseksi, ks. 6.12.2011 annettu tuomio
Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 29 kohta).

14 Siirto toiseen jdsenvaltioon, jossa kyseinen kolmannen maan kansalainen saa jopa kansainvilistd suojelua, on nimittdin sekd jasenvaltion ettd
kolmannen maan kansalaisen nikokulmasta vahemmain dramaattinen kuin palauttamismenettely kolmanteen maahan
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52. Néhdékseni direktiivi 2008/115 ei ehdottomasti ja lahtokohtaisesti ole esteend asianomaisten
kolmansien maiden kansalaisten sdiloonotolle.

Sdiloonoton edellytykset

53. Sdiloonoton edellytyksistd on todettava, ettd koska — kuten edelld todettiin — nyt kasiteltdva asia
kuuluu direktiivin 2008/115 soveltamisalaan (sen 2 artiklan nojalla), sdiloonottotoimenpiteen, jonka
jasenvaltio saattaa haluta toteuttaa, on oltava tdmén direktiivin tavoitteen mukainen, ja se on
toteutettava direktiivin periaatteita noudattaen. "

54. Direktiivin 2008/115 1 artiklasta ja sen johdanto-osan 2 ja 24 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
direktiivin mukaista politiikkaa edistetdadn kunnioittaen tdysimdérdisesti asianomaisten kolmansien
maiden kansalaisten ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa ja ettd direktiivissé noudatetaan perusoikeuksia ja
erityisesti perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita.

55. Olen jo aiemmin katsonut, ettd direktiivilld pyritddn varmistamaan tasapaino jasenvaltioiden
sellaisten oikeuksien ja etujen, jotka liittyvdat ulkomaalaisten maahantulon, maassaoleskelun ja
maastapoistamisen valvontaan, sekd asianomaisten henkildiden yksilokohtaisten oikeuksien vililla.'®
Direktiivissa 2008/115 pyritddn viimeksi mainittujen oikeuksien osalta ottamaan huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeutta vapauteen koskeva oikeuskdytintdé sekd Euroopan neuvoston
ministerikomitean 4.5.2005 hyviksymit “Palauttamista koskevat 20 suuntaviivaa”,"” joihin direktiivin

2008/115 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa viitataan. '

56. Olen lisdksi todennut jo aiemmin, ettd direktiivin 2008/115 soveltamisalaan kuuluva kansallinen
sadannds kuuluu siten perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun unionin oikeuden
soveltamisen piiriin ja ettd sen on oltava unionin oikeuden yleisten periaatteiden, perusoikeuskirjassa
vahvistetut perusoikeudet mukaan luettuina, mukainen."

57. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maéritddn, ettd perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja
vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen ja ettd rajoitusten on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa (jaljempand Euroopan
ihmisoikeussopimus) taattuja oikeuksia, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan niiden
merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa; samalla siind tdismennetéddn, ettd
unionin oikeudessa voidaan myontdéd laajempaa suojaa. Perusoikeuskirjan 6 artiklaa tulkittaessa on siis
otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla vihimmaissuojan tasona.*

58. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kaiken vapaudenriiston on oltava sddantdjenmukaista
siind mielessd, ettd silld on oltava lakisddteinen perusta kansallisessa oikeudessa, mutta kyseinen
saantojenmukaisuus koskee myos lain laatua ja edellyttdd, ettd kansallinen laki, jossa vapaudenriisto
sallitaan, on saatavuudeltaan, tdsmaillisyydeltdédn ja sen soveltamisen ennakoitavuudelta riittavaa kaiken
mielivallan vaaran valttimiseksi.*'

15 Téma pétee sattumoisin myds “tuomiossa Achughbabian tarkoitettuun tilanteeseen”. Unionin tuomioistuin tdsmensi téssd asiassa, ettd
suunniteltu siiloonotto oli toteutettava tdmén “direktiivin periaatteita ja tavoitetta noudattaen”, ks. 6.12.2011 annettu tuomio Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807, 46 kohta).

16 Ks. kannanottoni Direktor na Direktsia "Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45 kohta).
17 Ks. ministerikomitean asiakirja CM(2005) 40 final.

18 Ks. kannanottoni Direktor na Direktsia "Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45 kohta).
19 Ks. ratkaisuehdotukseni JZ (Maahantulokiellon rikkomisesta méarattivd vankeusrangaistus) (C-806/18, EU:C:2020:307, 45 kohta).

20 Ks. myos ratkaisuehdotukseni JZ (Maahantulokiellon rikkomisesta maarattava vankeusrangaistus) (C-806/18, EU:C:2020:307, 46 kohta).

21 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.10.2013, Del Rio Prada v. Espanja, (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
125 kohta).
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59. Niiden toteamusten perusteella voin esittda seuraavat huomautukset.

60. Jasenvaltio, joka haluaa siirtdd laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen toiseen
jasenvaltioon, jossa hénen oleskelunsa ei endd ole laitonta, edistdd kiistatta paitsi direktiivin 2008/115
tavoitteita myos unionin turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan tavoitteita yleisesti.

61. Tamin jalkeen on tutkittava, kunnioitetaanko kyseisessd jdsenvaltiossa asianomaisen kolmannen
maan kansalaisen perusoikeuksia. Koska direktiivin 2008/115 15 artiklassa — vaikkei sitd tédssd asiassa
sovelletakaan, kuten edelld todettiin — pyritddn ottamaan huomioon Strasbourgin tuomioistuimen
oikeuskaytanto, joka koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa, joka vastaa toiminnallisesti
perusoikeuskirjan 6 artiklaa,” ja sisillyttiméin se tdhén artiklaan, timidn maédrdyksen sanamuotoa
voidaan hyodyntdd inspiraation ldhteend, silla direktiivin 2008/115 15 artiklalla suojellaan s&iloon
otettavan henkilon perusoikeuksia ja etuja.*

62. Sdiloonottoa voidaan kayttdd vain, kun kyse on toiseen jdsenvaltioon siirtdmistd koskevasta
menettelystd. Sitd olisi kaytettdva vasta viimeisend keinona eli silloin, kun on olemassa pakenemisen
vaara tai kun asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa siirtomenettelya.
Séiloonoton on lisdksi oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken.

63. Tama merkitsee sitd, ettd sdiloonottotoimenpide voidaan médrdtda vain tapauskohtaisesti ja
ainoastaan asianomaisen henkilon oman kayttaytymisen perusteella.

64. Lisdksi hallinto- tai oikeusviranomaisten on mééréttava sdiloonottotoimenpiteestd kirjallisesti, ja
tdlloin on mainittava tosiseikkoihin liittyvdat ja oikeudelliset perusteet, minké lisdksi on sdddettdva
tuomioistuinvalvonnasta. Sdiloonottoa on tarkasteltava uudelleen sdannoéllisin valiajoin, ja jos
sailoonoton kestoa jatketaan, sithen on voitava kohdistaa tuomioistuinvalvonta.

65. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida kyseessd olevien kansallisten
sddnnosten yhteensopivuutta perusoikeuksien kanssa perusoikeuskirjan, luettuna yhdessd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa, perusteella, edelld mainittu oikeuskéaytinté mukaan luettuna.

66. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd nditd periaatteita on noudatettu,
sailoonotto on ollut lainmukainen siltd osin kuin direktiivi 2008/115 ei ole esteena sille.

Ratkaisuehdotus

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van Staten esittdmain
kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 3, 4, 6 ja 15 artikla eivét ole esteeni sille, ettd jasenvaltio ottaa
maassa laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen, joka saa kansainvilistd suojelua toisessa
jasenvaltiossa, kansallisen oikeuden nojalla sdiloon silloin, kun sdiloonoton tarkoituksena on
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen siirtdiminen tdhén toiseen jdsenvaltioon ja kun kyseiselle
kolmannen maan kansalaiselle on annettu maardys poistua vélittomasti kyseisen toisen jasenvaltion

22 Ks. vastaavasti tuomio 28.4.2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 43 kohta). Ks. my6s kannanottoni Direktor na Direktsia "Migratsia” pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 2 kohta ja alaviite 3).

23 On korostettava, ettei timd suinkaan merkitse direktiivin 2008/115 15 artiklan analogista soveltamista. Téssd yhteydessi on mahdollista
tukeutua siihen, ettd unionin lainsd4tdja on punninnut keskendén valtion etuja (palauttaminen/maastapoistaminen) ja kolmannen maan
kansalaisen perusoikeuksia.
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alueelle, mutta hénesté ei ole tehty direktiivissa 2008/115 tarkoitettua palauttamispditostd, edellyttden,
ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 ja 52 artiklaa noudatetaan, minkd todentaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtava.
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