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BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.
vastaan
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(Ennakkoratkaisupyynto — Szegedi Torvényszék (Szegedin alioikeus, entinen Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, Szegedin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari))

Ennakkoratkaisumenettely — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY —
Maastaviennin vapautukset — Euroopan unioniin sijoittumattomien matkustajien
henkilokohtaisiin matkatavaroihin sisaltyvit tavarat — Henkilokohtaisten matkatavaroiden
késite — Petos — Arvonlisdveron vihennysoikeuden epddminen

1. Direktiivissa 2006/112/EY* arvonlisdverosta vapautetaan tietyissd olosuhteissa matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa Euroopan unionin ulkopuolelle kuljetettavien tavaroiden
luovutukset.

2. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tarvitsee unionin tuomioistuimen tulkinnan
kasitteestd “matkustajien henkilokohtaiset matkatavarat”. Se kysyy erityisesti sitd, voiko se

soveltaa sellaista tullilainsdddéntod, jossa kaytetddn samaa tai samankaltaista ilmausta,® vai onko
sen otettava huomioon yksinomaan ”sanojen tavanomainen merkitys”.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Euroopan unionin oikeus. Direktiivi 2006/112
3. Direktiivin 146 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

' Alkuperiinen kieli: espanja.
2 Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).

3 Téaté kysymystd on késitelty ailemmissa asioissa eri nakokulmista: tuomio 9.6.1992, komissio v. Espanja (C-96/91, EU:C:1992:253); tuomio
21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105) ja tuomio 28.2.2018, Pierikowski (C-307/16, EU:C:2018:124).
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b) jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai tdimén puolesta yhteison
ulkopuolelle ldhetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset — —;

”

4. Direktiivin 147 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jos 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus koskee matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita, timé vapautus voidaan myontaa vain,
jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) matkustaja ei ole sijoittautunut yhteis6on;

b) tavarat kuljetetaan yhteison ulkopuolelle kolmen kuukauden kuluessa siitd kuukaudesta, jona
luovutus toteutettiin;

c) luovutuksen kokonaisarvo, arvonlisivero mukaan lukien, on yli 175 euroa tai sen vasta-arvo
kansallisena valuuttana, vahvistettuna kerran vuodessa soveltaen lokakuun ensimmaiisena
tyopdivand voimassa ollutta muuntokurssia seuraavan vuoden tammikuun 1 paivésta.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vapauttaa verosta luovutuksen, jonka kokonaisarvo on 1 kohdan
c alakohdassa sdddettyd méérda pienempi.

2. Edelld 1 kohdassa matkustajalla, joka ei ole sijoittautunut yhteisdon, tarkoitetaan matkustajaa,
jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole yhteisossd, jolloin kotipaikalla tai vakinaisella
asuinpaikalla tarkoitetaan paikkaa, joka on sellaisena mainittu passissa, henkilotodistuksessa tai
muussa sen jasenvaltion tunnustamassa henkilollisyysasiakirjassa, jonka alueella luovutus
tapahtuu.

”

B Kansallinen lainsaadanto. Arvonlisaverosta vaonna 2007 annettu laki CXXVII*
5. Lain 98 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”(1) Unkarista yhteison ulkopuoliseen valtioon postitse lihetettyjen tai kuljetettujen tuotteiden
luovutukset ovat vapautettuja arvonliséverosta, edellyttden, ettd lahettdminen tai kuljettaminen:

b) on toteutettu ostajan itsensa tai hinen nimissdén toimivan kolmannen osapuolen toimesta, jos
tdiméan pykéldn 3 ja 4 momentissa tai tdmédn lain 99 ja 100 §:ssé asetetut lisdedellytykset

tayttyvit.

* Az 4ltaldnos forgalmi addrél sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (jaljempénd arvonlisdverolaki).
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(3) Edella 1 momentin b kohtaa voidaan soveltaa, jollei 99 ja 100 §:std muuta johdu, jos téssa
asiayhteydessa ostaja ei ole sijoittautunut Unkariin, eikd hanelld ole sijoittautumisen sijasta taalla
kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa.

6. Lain 99 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”(1) Kun ostaja on ulkomainen matkustaja ja — — luovutetut tavarat kuuluvat henkilokohtaisiin
matkatavaroihin tai matkatavaroihin, 98 §:n 1 momentissa tarkoitetun vapautuksen soveltamisen
edellytyksenad on, ettd

a) luovutuksen arvo, vero mukaan lukien, on yli 175:td euroa vastaava maara

b) ulkomainen matkustajan osoittaa asemansa matkustusasiakirjoilla tai muilla Unkarissa
toimivaltaisiksi tunnustettujen viranomaisten antamilla asiakirjoilla, joilla voidaan todeta
henkilon henkil6llisyys

c) viranomainen todistaa tavaroiden yhteisostd poistumisen paikassa, ettd ne ovat liéhteneet
Unkarista, valtion verohallinnon tidta tarkoitusta varten toimittamaan lomakkeeseen— —
laitetulla hyvdksymismerkinnilld ja leimalla ja valvoo, ettd samaan aikaan on esitetty tavarat ja
tavaroiden luovutuksen toteutumisen vahvistava lasku.

7. Lain 259 §:n 10 momentissa madritelldan ulkomainen matkustaja seuraavasti:

”— — luonnollinen henkilo, joka ei ole yhteison jasenvaltion kansalainen ja jolla ei ole oleskeluoikeutta
yhteison jasenvaltiossa, sekd henkilo, joka on yhteison jdsenvaltion kansalainen mutta joka asuu sen
alueen ulkopuolella”.

II Tosiseikat (ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan)® ja
ennakkoratkaisukysymykset

8. Bakati Plus Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft (jaljempénd Bakati Plus) on yritys, joka harjoittaa
koristekasvien tukkukauppaa ja muiden tuotteiden vihittdiskauppaa muualla kuin sen tiloissa.
Vuodesta 2015 alkaen sen vuotuinen liikevaihto on kasvanut 50 miljoonasta Unkarin forintista
(HUF) 1 miljardiin Unkarin forinttiin.

9. Vuonna 2016, tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana, Bakati Plusin liiketoiminta muodostui
lahes kokonaan suurten elintarvike-, kosmetiikka- ja puhdistustuote-erien Serbiaan
suuntautuneesta myynnistd, jossa se toimitti erdt 20:lle kolmeen perheeseen kuuluvalle
yksityishenkilolle.

5 Bakati Plus kyseenalaistaa huomautuksissaan timén kertomuksen ja esittdd tdydentévid seikkoja. Kuitenkin, kuten unioin tuomioistuin
on muistuttanut 2.4.2020 antamansa tuomion Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267) 22 kohdassa “koska yksinomaan
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun oikeusriidan tosiseikat ja arvioimaan
niitd, unionin tuomioistuimen on pddsddntoisesti rajoituttava tutkimaan niitd harkinnassa huomioon otettavia seikkoja, jotka
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on paittanyt sille esittds, ja siis pitdydyttédva kyseisen tuomioistuimen vahvistamissa seikoissa”.
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10. Bakati Plusin valtuuttama henkilo kuljetti tuotteet sen varastosta toiseen varastoon, jonka
serbialaiset ostajat olivat vuokranneet Unkarista ldheltd Serbian rajaa.

11. Kyseisessd paikassa kuljetuksen suorittanut kuljettaja luovutti ostajille tavaroiden hintaa
vastaavaa kiteissuoritusta vastaan tavarat, Bakati Plusin edustajan laatimat laskut ja lomakkeet
arvonlisdveron palautuksen hakemista varten. Témaén jilkeen tavarat kuljetettiin henkil6autoissa
matkustajien matkatavaroina Serbiaan.

12. Mekanismi arvonlisdverovapautuksen saamiseksi oli seuraava: a) Bakati Plus téytti
arvonlisdveron palautushakemuksen, joka myohemmin vahvistettiin ja leimattiin tavaroiden
poistumistullitoimipaikassa; b) toinen kappale lomakkeesta toimitettiin Bakati Plusille; c) Bakati
Plus palautti veron ostajille arvonlisdverolain mukaisesti, ja d) Bakati Plus vaati
arvonlisaverotilityksessdadn palautetun arvonlisdveron vihentdamista.

13. Bakati Plus tiesi, ettd sen asiakkaat hankkivat tavarat jilleenmyyddkseen ne Serbian
markkinoilla. Se oli tietoinen myos siitd, ettd useiden saman perheen jédsenten toimeen
osallistumisen tarkoituksena oli se, ettei yksittdisen luovutuksen arvo ylittdnyt miljoonaa Unkarin
forinttia. Télla tavoin, Unkarin tullimenettelyjd koskevien sadntojen mukaisesti, tavarat siirtyivét
Unkarin ja Serbian vilisen rajan yli ongelmitta.

14. Verotarkastuksen yhteydessi Nemzeti Adé- és Vamhivatal Csongrad Megyei Add- és
Vamigazgatésaga (Csongradin alueellinen vero- ja tulliviranomainen, Unkari; jéljempana
ensimmadisen asteen veroviranomainen) totesi, ettd kolmen serbialaisen perheen ostot Bakati
Plusilta ylittivdt sen, mika on henkilokohtaisia tarpeita ja perheen kayttod, ja ettd ne oli toteutettu
jalleenmyyntitarkoituksessa, mika esti niiden luokittelemisen matkatavaroiksi. Se totesi myos,
ettei kyseiselld yrityksella ollut oikeutta vapautukseen myoskain toisella perusteella.

15. Tarkastuksen tuloksena ensimmadisen asteen veroviranomainen madrdsi 27.6.2018
tekemadlldan paatokselld Bakati Plusin maksamaan arvonlisdveron erotukset viivéstyskorkoineen
ja asetti sille rahamaardisen seuraamuksen.

16. Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon
valituslautakunta, Unkari) vahvisti 31.10.2018 ensimmadisen asteen veroviranomaisen péaitoksen,
johon Bakati Plus oli hakenut siltd oikaisua. Se hylkési oikaisuvaatimuksen Kurian (ylin
tuomioistuin, Unkari) antaman tuomion perusteella, jossa todetaan seuraavaa:

— Matkustajien matkatavaroiden kisitteen tulkitsemisessa merkityksellisid ovat sekéd ostettujen
tavaroiden mdédré ettd ostotiheys. Koska késitettd ei ole maédritelty arvonliséverolaissa eika
direktiivissd 2006/112, kansallisessa kaytdnnossa sellaisina pidetddn tavaroita, jotka matkustaja
hankkii omia henkil6kohtaisia tarpeitaan varten tai lahjaksi, eiké niilld missdadn tapauksessa saa
olla kaupallista tarkoitusta.

— Bakati Plusilla ei ollut oikeutta myoskéddn vientiin perustuvaan vapautukseen, koska se ei
kyseisten toimien yhteydessd pyytényt vientitullausta eika toimien kasittely vientitapahtumina
tullut esille: ostajat pyysivit nimenomaisesti ulkomaisille matkustajille myonnettavan
verovapautuksen soveltamista.
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17. Bakati Plus nosti toisen asteen hallinnollisesta péaatoksestd kanteen Szegedi Torvényszékissa
(Szegedin alioikeus, entinen Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, Szegedin hallinto- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari),® ja tdimé on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko — — direktiivin [2006/112] — — 147 artiklan mukaisena pitd4 jasenvaltion kaytdnto4,

6

7

jonka mukaan arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettu henkilokohtaisten matkatavaroiden
késite, jolla tarkoitetaan ulkomaisille matkustajille tehtyja tavaroiden luovutuksia, jotka on
vapautettu arvonlisdverosta, rinnastetaan New Yorkissa 4.6.1954 tehdyssd matkailun hyviksi
myonnettivid tullihelpotuksia koskevassa yleissopimuksessa ja sen lisipoytdkirjassa
kaytettyyn henkilokohtaisten tavaroiden késitteeseen ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 tdydentdmisestd tiettyja unionin tullikoodeksin sdadnnoksia
koskevien yksityiskohtaisten sadntdjen osalta 28.7.2015 annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2015/2446[7] 1 artiklan 5 alakohdassa maddriteltyyn matkatavaroiden
késitteeseen?

Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti, miten
arvonlisdverodirektiivin 147 artiklassa tarkoitettu henkilokohtaisten matkatavaroiden kasite
on madriteltdvd, kun otetaan huomioon, ettd sitd ei ole médritelty kyseisessa direktiivissa?
Voidaanko unionin oikeussdéntéjen mukaisena pitdd kansallista kédytédntod, jonka mukaan
jasenvaltion veroviranomaiset ottavat huomioon vyksinomaan ’sanojen tavanomaisen
merkityksen’?

Onko arvonlisaverodirektiivin 146 ja 147 artiklaa tulkittava siten, ettd kun verovelvollisella ei
ole oikeutta mainitun direktiivin 147 artiklan mukaiseen ulkomaisille matkustajille tehtyja
tavaroiden luovutuksia koskevaan verovapautukseen, on tapauksen mukaan tutkittava,
voidaanko saman direktiivin 146 artiklassa tarkoitettua tavaroiden vientiluovutusten
verovapautusta soveltaa silloinkin, kun unionin tullikoodeksissa ja delegoidussa
lainsddddnnossd edellytettyja tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu?

Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd silloin, kun ulkomaisille
matkustajille myonnettdvdd verovapautusta ei voida soveltaa, toimelle voidaan myontda
vientiin perustuva arvonlisdverovapautus, voidaanko liiketoimi téllaisessa tilanteessa
luokitella arvonlisdverosta vapautetuksi tavaroiden vientiluovutukseksi vastoin asiakkaan
tilaushetkelld nimenomaisesti ilmaisemaa aikomusta?

Jos kolmanteen ja neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko késiteltdavassa
asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa laskun antaja tiesi tavaroiden
luovutushetkelld, ettd ne oli ostettu jalleenmyyntitarkoituksessa, mutta jossa ulkomaalainen
ostaja halusi tdstd huolimatta viedd ne jasenvaltion alueelta ulkomaisia matkustajia koskevassa
verovapautusjérjestelméssd, minka vuoksi laskun antaja toimi vilpillisessd mielessd, kun se
laati veronpalautushakemuksen kyseisessd jarjestelmdssd ja haki myyntiin sisédltyneen
arvonlisaiveron palautusta ulkomaan matkustajille myonnettivian verovapautuksen
perusteella, arvonlisdverodirektiivin 146 ja 147 artiklan ja unionin oikeudessa vahvistettujen
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisena pitaa sellaista
jasenvaltion kaytdntod, jonka mukaan veroviranomainen voi eviti virheellisesti ilmoitetun ja
ulkomaisille matkustajille tehdyistd tavaroiden luovutuksista maksetun arvonlisdveron

Szegedin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari.
EUVL 2015, L 343, s. 1; jaljempéni delegoitu asetus.
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palautuksen luokittelematta nditd toimia tavaroiden vientiluovutuksiksi ja tekemittd
vastaavaa veronoikaisua, vaikka on selvdd, ettd tavarat lahtivdt Unkarista matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa?

IIT Menettely unionin tuomioistuimessa
18. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimeen 4.9.2019.

19. Kirjallisia huomautuksia esittivéat Bakati Plus, Unkarin hallitus ja Euroopan komissio.

IV Asian arviointi

20. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tdssd ratkaisuehdotuksessa kasitellddn ainoastaan
ensimmadistd ja toista ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat direktiivin 2006/112 147 artiklan
kasitettda "matkustajan henkil6kohtaiset matkatavarat”.

21. Mielestini on kuitenkin aiheellista todeta, ettd huolimatta siitd, mika on kasitteen direktiivin
2006/112 147 artiklan mukainen tulkinta, riidan ratkaisu voi riippua muista arviointiin
vaikuttavista seikoista, jos, kuten ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin néyttdisi ehdottavan,
tosiseikat katsotaan tavaroiden myyjdn ja niiden serbialaisten ostajien yhteistyossa kehittamaksi
jarjestelyksi Unkarin verotussddntojen kiertamiseksi.®

22. Kasittelen ensimmaiseksi toista ennakkoratkaisukysymysti, johon mielesténi voidaan johtaa
vastaus unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd. Sen jilkeen selitin, miten mielestédni on
ymmarrettdvd direktiivin  2006/112 147 artiklan ilmaus “matkustajan henkil6kohtaiset
matkatavarat”.

23. Unionin tuomioistuimen arvonlisdverovapautuksia koskevassa oikeuskaytinnossd on
toistuvasti todettu ndiden olevan unionin oikeuden itsendisid kasitteitd,® joita on tulkittava
(suppeasti)® ottaen huomioon niiden sanamuoto, asiayhteys ja silld sddannostolld tavoitellut
paamaadrit, jonka osia ne ovat. !

8 Direktiivin 2006/112 131 artiklan mukaan ”jaljempénd [IX osaston] 2—9 luvussa séddettyjd vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden
yhteisén sddnnosten soveltamista ja noudattaen jdsenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja selkedn
soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vidrinkdytosten estamiseksi”. Kursivointi tassd.

° Tuomio 18.10.2007, Navicom (C-97/06, EU:C:2007:609, 20 kohta). Tdssd tuomiossa tarkastellaan vélittomasti nykyistd edeltiavia
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17.5.1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivid 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), jonka tulkintaa voidaan
soveltaa (poikkeuksin, jotka eivdt nyt ole merkityksellisid). Ks. ndiden kahden direktiivin vilisesta suhteesta yleisesti direktiivin 2006/112
johdanto-osan ensimmaéinen ja kolmas perustelukappale.

10 Tbidem, 22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

' Tuomio 26.5.2016, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, 27 kohta).
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A Sanamuodon mukainen tulkinta. Lihtokohtana sanojen ”"matkustajan henkilokohtaiset
matkatavarat” tavanomainen merkitys (toisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa).

24. Arvonlisdverovapautuksia koskevien sddnnosten sanamuodon mukaisesta tulkinnasta unionin
tuomioistuin on todennut, ettd jos unionin oikeudessa ei ole sanoille maéritelmad, niiden merkitys
ja ulottuvuus on médritettava sen mukaan, miké on niiden tavanomainen merkitys yleiskielessa. Se
on kutenkin vilittomasti lisdnnyt, ettd tarkasteltavaksi on otettava “asiayhteys, jossa [sanoja]
kéytetddn, ja sen sadnnoston tavoitteet, johon ne kuuluvat”. 2

25. Ennakkoratkaisua pyytédneelle tuomioistuimelle on siis vastattava, ettd sellainen kansallinen
kaytanto, jossa direktiivin 2006/112 147 artiklan henkilokohtaisten matkatavaroiden ilmausta
tulkitaan yksinomaan “sanojen tavanomaisen merkityksen” mukaisesti, ei ole tdméin
oikeuskdytdnnon mukainen. Tdméa “tavanomainen merkitys” ei saa sivuuttaa sddnnon erityista
asiayhteyttd eikd sen tavoitetta.

26. Saannon tulkinnan ohjaaminen sen asiayhteyden ja tavoitteen mukaisesti on vélttdméatonta
silloin, kun ei ole olemassa vain yhtd sanojen "tavanomaista merkitystd”. Tama koskee nyt
kasiteltdvdna olevaa ilmausta.

27. Ensindkemalta (ja intuitiivisesti) ilmaus "henkilokohtaiset matkatavarat” merkitsee tavaroita,
joita matkustaja yleisesti kuljettaa mukanaan omaa kayttodan varten, sekd muita pienikokoisia
tavaroita lahjaksi tai muistoesineiksi.

28. Tallaisessa tulkinnassa jétettdisiin direktiivin 2006/112 147 artiklan ulkopuolelle matkustajan
Euroopan unionin alueelta poistuessaan mukanaan viemdt kaupalliseen kéyttoon tarkoitetut
tavarat. Tama ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen tulkinta.

29. Voitaisiin viittaa, ettd ilmaus "henkilokohtaiset matkatavarat” viittaa enemminkin tapaan,
jolla matkustaja kuljettaa tavaroita. Téstd nédkokulmasta tarkasteltaessa matkustajan
henkilokohtaiset matkatavarat ovat niitd, jotka siirtyvdat yhdestd paikasta toiseen yhdessa
matkustavan henkilon kanssa, niiden siséllostd riippumatta.” Naihin sisdltyisivat seka
kasimatkatavarat ettd mukana seuraavat matkatavarat', eli loput laukut, jotka kulkevat matkan
samalla liikennevilineelld kuin niiden haltija sijoitettuna tdtd tarkoitusta varten olevaan tilaan
(lentokoneen lastiruuma, matkatavaratila). Téasta nakokulmasta tarkasteltaessa silld, onko vienti
luonteeltaan kaupallista, ei olisi merkitysta.

30. Sanamuodon mukainen tulkintaperuste ei siis anna yksiselitteistd vastausta. On siis
kaytettdva, kuten olen jo esittdnyt, systemaattista ja teleologista tulkintaperustetta.

12 Edell4 alaviitteessd mainittu kohta.
13 Tamad on padasiallisesti tulkinta, jota komissio on esittdnyt ja josta ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on epévarma.
4 Ks. mukana seuraavien matkatavaroiden kisitteesti jdljempana alaviite 22.
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B Matkustajan henkilokohtaisissa matkatavaroissa tapahtuvaa tavaroiden vientid koskevan
arvonlisiverovapauden asiayhteys ja tavoitteet

1. Asiayhteyteen perustuva tulkinta

31. Artikla 147 on direktiiviin 2006/112 IX osaston (Vapautukset) 6 luvun (Maastaviennin
vapautukset) toinen artikla. Tosiasiallisesti artiklassa 147 pédasiallisesti vain tdydennetddn
146 artiklan 1 momentin b kohtaa.

32. Direktiivi 2006/112, erityisesti IX osasto, sen 6 luku ja ennen kaikkea 146 ja 147 artikla
muodostavat mielestdini oman tulkinnallisen piirinsd matkustajan henkil6kohtaisten
matkatavaroiden ilmaisulle, jota kiytetdadn 147 artiklassa. Tahdn piiriin voi kuulua lisdksi muita
arvonlisdverojérjestelmén sdantoja.

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja osittain komissio’ asettavat kuitenkin etusijalle
tullialan sddnnot. Aloitan kasittelemalld niitd sadntojd ja niiden roolia asiayhteytena.

a) Arvonlisdverojdrjestelmd ja tullijdrjestelmd

34. Kansallisessa kdytdnnossd, jonka yhteensopivuudesta direktiivin 2006/112 kanssa on kyse
tdssd oikeusriidassa, on kéaytossa kaksi tullialan kasitetté:

— New Yorkissa 4.6.1954 tehdyssa matkailun hyviksi myonnettéivia tullihelpotuksia koskevassa
yleissopimuksessa ja sen lisdpoytakirjassa kaytetty henkilokohtaisten tavaroiden késite. '

— Unionin tullikoodeksin soveltamiseksi annetun delegoidun asetuksen matkatavaroiden késite.

35. Heti aluksi on syytd tdsmentdd, ettd Euroopan unioni ei ole New Yorkin vuoden 1954
yleissopimuksen sopimuspuoli, eikd sopimus tilld hetkelld myoskaan sido kaikkia jasenvaltioita.

36. Sitd vastoin 15.3.1993 tehdyssd neuvoston péitoksessd hyviksyttiin (silloisen) Euroopan
yhteison nimissa Istanbulissa 26.7.1990 hyviksytty yleissopimus viliaikaisesta maahantuonnista
sekd sen liitteet muutamin varauksin.’ Tédssd yleissopimuksessa toistetaan New Yorkin
yleissopimus, mutta ei kokonaisuudessaan.

37. Minun ei kuitenkaan ole tarpeen kasitelld sitd, mitkd timéan yleissopimuksen ja delegoidun
asetuksen nakokohdista voisivat olla merkityksellisid tdssé asiassa.

> Komission huomautusten 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Edellistd varovaisemmin myds Unkarin hallitus on hyviksynyt timin
kannan.

16 Jdljempand New Yorkin vuoden 1954 yleissopimus. Yleissopimus sitoo Unkaria. Sen 2 artiklan mukaan henkilokohtaisilla tavaroilla
tarkoitetaan "kaikkia vaatteita ja muita uusia tai kéytettyjd tavaroita, joita matkustajan voidaan kohtuudella katsoa tarvitsevan omaan
kayttoonsé kaikki hdnen matkansa olosuhteet huomioon ottaen, jattden ulkopuolelle kaikki kaupallisessa tarkoituksessa maahantuodut
tavarat”.

Delegoidun asetuksen 1 artiklan 5 alakohdan mukaan matkatavaroilla tarkoitetaan “kaikkia luonnollisen henkilon matkan yhteydessi
milld menetelmaéllé tahansa kuljettamia tavaroita”.

Viliaikaista maahantuontia koskevasta yleissopimuksesta seké sen liitteiden hyvaksymisestd tehty paatos 93/329/ETY (EYVL 1993, L 130,
s. 1).
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38. Tulli- ja arvonlisdveroalan lainsddadannot ovat kyllakin ldheisessd suhteessa toisiinsa, mika
muiden tavoitteiden lisdksi helpottaa verojen koordinoitua hallinnointia. Taméa keskindinen
suhde ei kuitenkaan riitd siihen, ettd yksinkertaisesti vain omaksutaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ldhtokohta, jonka unionin tuomioistuin on hyldnnyt muissa
tuomioissa ”[arvonlisdveron] jarjestelmén ja tullien kantamista koskevan yhteison jarjestelman
rakenteiden, tarkoituksen ja pddmadaran erojen johdosta”. "

39. Naitd eroja kuvastaa matkustajan henkilokohtaisten matkatavaroiden tarkastelu kummankin
yhteydessa.

— Tullialan  ndkokulmasta  matkustajan  henkilokohtaisilla ~ matkatavaroilla  viitataan
kaikenluonteisten tavaroiden kuljettamiseen rajojen yli. Kaikki osat, joista matkatavarat
muodostuvat, ovat tullilainsddddnnon alaisia. Niiden mahdollisella kaupallisella
kayttotarkoituksella (samoin kuin muilla tekijoilld, esimerkiksi tavaran maarilld ja painolla)
voi olla merkitystd myohemmin maariteltdessd sovellettavaa tullimenettelya.*

— Sitd vastoin arvonlisdverovapautuksen edellytyksend kolmansista maista tulevien matkustajien
maahantuomien tavaroiden kuljetuksessa on ennen kaikkea ja nimenomaisesti se, ettei tuonti
ole luonteeltaan kaupallista. Direktiiviin 2007/74/EY 4 artiklassa tastd saddetddn seuraavasti:*
“jasenvaltioiden on joko rahamaidrdisid tai madrallisid rajoituksia noudattaen vapautettava
matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa tuotavat tavarat arvonlisd- ja valmisteverosta,
kun tuonti ei ole luonteeltaan kaupallista”. >

40. Nyt on pohdittavana nimenomaan se, koskeeko edellisessd kohdassa mainittu vaatimus
(kaupallisen luonteen puuttuminen) ainoastaan tuontien arvonlisdverovapautusta vai myos
matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa Euroopan Unionin ulkopuolelle vietdvien
tavaroiden luovutusten arvonlisdverovapautusta.

41. Yhteison arvonlisdverosadntdjen alkuperin ja kehityksen (direktiivin 2006/112 147 artiklaan
asti) analyysin sekd niiden direktiivia 2007/74 edeltdviin sdéntoihin olevan suhteen perusteella
katson, ettd yhteys, joka parhaiten soveltuu tulkintaongelmien ratkaisemiseen, ei ole tulli- vaan
arvonlisaverojarjestelma.

42. Tama on lisdksi unionin tuomioistuimen tdmén alan oikeuskdytdnnon pohjana oleva peruste:

nditd  verovapautuksia on tulkittava “yhteisen arvonlisdverojarjestelmdn yleisessd

asiayhteydessa”. >

1 Tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 28 kohta). Olen viitannut tdhén kahden eri sédntelyn jérjestelméan
ratkaisuehdotuksessani 12.1.2016, Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig (C-226/14 ja C-228/14 EU:C:2016:1, 91 kohta) ja
ratkaisuehdotuksessani 13.12.2016, Wallenborn Transports (C-571/15, EU:C:2016:944, 66 kohta).

% Néin on suhteessa tullioikeudelliseen asemaan (delegoidun asetuksen 119 artiklan 3 kohdan f alakohta), tai tavaroiden ilmoittamiseen
tietyssé tullimenettelyssé (delegoidun asetuksen 135 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 137 artiklan 1 kohdan b alakohta).

2 Kolmansista maista tulevien matkustajien tuomien tavaroiden vapauttamisesta arvonlisd- ja valmisteverosta 20.12.2007 annettu
neuvoston direktiivi (EUVL 2007, L 346, s. 6; jaljempéna direktiivi 2007/74).

2 Edelld esitetylle ei ole esteend se, ettd tdimin direktiivin 5 artiklassa henkilokohtaiset matkatavarat mairitelldan viittaamalla matkustajan
tulliviranomaisille esittdmiin kolleihin. Témén artiklan mukaan "henkilokohtaisina matkatavaroina pidetddn kaikkia matkatavaroita,
jotka matkustaja pystyy esittdimién tulliviranomaisille saapuessaan maahan sekd jotka hén esittdé kyseisille viranomaisille myohemmin,
edellyttden ettd esitetddn todisteet siitd, ettd matkustajan kuljettamisesta vastaava yritys oli ldhtohetkelld rekisterdinyt ndmé
matkatavarat mukana seuraaviksi matkatavaroiksi”.

% Tdmi ei merkitse sitd, ettei joihinkin tullijirjestelmén seikkoihin voitaisi vedota sellaisten arvonlisidverosddntojen tulkinnan
vahvistamiseksi, joiden tulos on yhteneviinen tullisédnnésten tulkinnan kanssa.

% Tuomio 18.10.2007, Navicom (C-97/06, EU:C:2007:609, 20 kohta).
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b) Lainsddddnnollinen tausta. Direktiivi 69/169/ETY?*

1) Tuonnin vapautus

43. Direktiivin 2206/112 147 artiklan ulottuvuuden maéérittelemiseksi on palattava
kansainvilisessd ~ matkustajaliikenteessd ~ tapahtuvassa =~ maahantuonnissa  kannettavien
liikevaihtoverojen yhdenmukaistamisen alkuaikoihin (direktiivi 69/169).

44. Direktiivin 69/169 ldhtokohdaksi otettiin vilillisten verojen yhdenmukaistamisen status quo
kyseisend ajankohtana ja muistutettiin, ettd niin kauan kun yhdenmukaistamisessa ei edeti,
jasenvaltioiden valisessa kaupassa sdilytetddn tuonnin verollisuus ja viennin verottomuus. *

45. Sen edistdmiseksi, ettd jdsenvaltioiden videstd saa "enemmaén tietoa yhteismarkkinoiden
todellisuudesta”?, direktiivissd 69/169 yhdenmukaistettiin liikevaihtoveron vapautuksia koskevat
sadnnokset matkustajien toteuttamien joidenkin tuontien osalta. Namé tavarat hankittiin
vientimaasta tiettyjen verojen alaisina; tuontimaan luopumisella liikevaihtoverojen kannosta
valtyttiin kaksinkertaiselta verotukselta. Téydelliseen verottamatta jattimiseen ei kuitenkaan

pyritty.*

46. Tuontien, joihin voitiin soveltaa vapautusta, oli oltava matkustajan henkilokohtaisiin
matkatavaroihin siséltyvid, muita kuin luonteeltaan kaupallisia tavaroita, eikd niiden
kokonaisarvo saanut ylittdaa konkreettista maaraa.

47. Direktiivin 69/169 3 artiklassa maddriteltiin muu kuin kaupallinen tuonti satunnaiseksi ja
sellaiseksi, ettd se kohdistuu yksinomaan tavaroihin, jotka on tarkoitettu matkustajien
henkilokohtaiseen tai ndiden perheenjdsenten kiyttoon taikka lahjoiksi, jos nédiden tavaroiden
luonne tai méara ei ilmennd mitdan kaupallista tarkoitusta.

2) Viennin verottomuus. Vientien ei-kaupallinen luonne

48. Tuonnin vapautuksen rajat ylittdvassa kaupassa ei pitdnyt aiheuttaa tdydellistd verottamatta
jadmistd. Tamén vuoksi direktiivin 69/169 6 artiklassa, sellaisena kuin se on ollut sen
alkuperdisessi muodossa, jasenvaltiot velvoitettiin toteuttamaan toimenpiteitd, joilla estettiin
verottomuus sellaisille matkustajille suoritetuilta luovutuksilta, joiden kotipaikka, pysyva
asuinpaikka tai ammatillisen toiminnan keskuspaikka sijaitsi jossakin jdsenvaltiossa ja joihin jo
sovellettiin tuonnin vapautuksen jérjestelméa.

% Kansainvélisessd matkustajaliikenteessd tapahtuvassa maahantuonnissa kannettaviin liikevaihto- ja valmisteveroihin liittyvid vapautuksia
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten yhdenmukaistamisesta 28.5.1969 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1969,
L 133,s. 6).

% Johdanto-osan ensimmaiinen kappale.

¥ Johdanto-osan toinen kappale.

% Johdanto-osan neljis kappale.

» 1 artiklan 1 kohta koski kolmansista valtioista tulevia matkustajia ja 2 artiklan 1 kohta yhteison sisdistd matkustajaliikennetta.
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49. Viennin verottomuuden kielto poistettiin asteittain siitd aiheutuneiden teknisten vaikeuksien
vuoksi ja kaksinkertaiselta verotukselta valttymiseksi.*® Tassa yhteydessd merkityksellistd on, etté
direktiivilla 72/230/ETY * muutettiin direktiivin 69/169 6 artiklaa ja jasenvaltioille annettiin lupa
sallia tietyissd olosuhteissa vihittdiskauppavaiheen myynnissd jésenvaltiosta poistuvien
matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissaan kuljettamien tavaroiden vapauttaminen
liikevaihtoveroista.

50. Toisessa jasenvaltiossa asuville matkustajille vapautus oli mahdollinen alkaen tietystd arvosta,
jonka oli joka tapauksessa oltava saman direktiivin mukaisesti yhteison sisdisen
matkustajaliikenteen tuonnille asetetun vapautuksen médrdad suurempi. Yhteison ulkopuolella
asuvien osalta jasenvaltioilla oli toimivalta asettaa tdima raja alhaisemmaksi.

51. Huolimatta siitd, ettd vientien ei-kaupallisuudesta ei ollut erityistd mainintaa, direktiivin
69/169 6 artiklan asiayhteys velvoitti katsomaan, ettd vapautus koski ainoastaan ei-kaupallisia
vientejd, sellaisina kuin ne maéériteltiin direktiivin 3 artiklassa.

3) Direktiivin 69/169 6 artiklan kumoaminen ja myohempi kehitys

52. Vuonna 1977 hyviaksyttiin kuudes direktiivi, jonka X osastossa sdddettiin verovapautuksista.
Sen 15 artiklan 2 kohdassa sédéddettiin viennin ja vastaavien liiketoimien vapautuksista. Siind ei
ollut erityista viittausta kuljettamiseen matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa.

53. Tuonnin arvolisdverovapautuksia sddnneltiin kuudennen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan edelleen direktiivilla 69/169.

54. Direktiivin 69/169 6 artikla kumottiin 1.1.1993 alkaen direktiivin 92/111/ETY 3
1 artiklan 25 kohdan nojalla.

55. Direktiivilla 92/111 lisdttiin kuudennen direktiivin 15 artiklaan matkustajiin liittyvaa
jarjestelmdd koskeva kohta, jossa komissiota kehotettiin esittiméén neuvostolle ehdotukset
vihittdiskauppavaiheessa suoritettuihin matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavien tavaroiden luovutuksiin liittyvan vapautuksen soveltamisen tdismentédmiseksi.

56. Tamén seurauksena (direktiivilla 95/7/EY)* hyvdksytyssd 15 artiklan sanamuodossa sen
2 kohdan teksti siirtyi kdaytdnnossa sellaisenaan nykyisen direktiivin 2006/112 147 artiklaksi. Siind
ei siis ole mainintaa ei-kaupallisesta luonteesta, kuten direktiivissd 69/169 ja nykyisin direktiivissa
2007/74 (jolla korvataan direktiivi 69/169 kolmansista maista tapahtuvan tuonnin vapautusten
alalla).

57. Huolimatta maininnan puuttumisesta mikdan tédssd lainsdaddnnon kehityksessd, joka johti
kuudennen direktiivin 15 artiklan 2 kohtaan, sellaisena kuin se on vuoden 1995 tekstissa, ei viittaa
sithen, ettd vapautusta olisi pyritty laajentamaan sellaisten tavaroiden (jotka oli tarkoitus kuljettaa

% Niéin asiaa selvitetddn tuomiossa 9.6.1992, komissio v. Espanja (C-96/91, EU:C:1992:253, 5 kohta).

Kansainvélisessd matkustajaliikenteessé tapahtuvassa maahantuonnissa kannettaviin liikevaihto- ja valmisteveroihin liittyvid vapautuksia
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhdenmukaistamisesta 12.6.1972 annettu toinen neuvoston direktiivi
(EYVL 1972, L 139, . 28).

Direktiivin 77/338/ETY muuttamisesta ja toimenpiteistd arvonlisidveron yksinkertaistamiseksi 14.12.1992 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL 1992, L 384 5. 47).

Direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi 10.4.1995 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL 1995, L 102, s. 18).
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matkustajan henkilokohtaisissa matkatavaroissa) luovutuksiin, jotka oli tarkoitettu kaupalliseen
kayttoon. Mielestdni ndin merkityksellinen muutos olisi pitdnyt tuoda ilmi; sellaista ei voida vain
paételld pelkan poisjiaton perusteella.

58. Muilta osin sédnnoksen yhteys direktiiviin 69/169 sdilyi:

— Yhtailta siind viitattiin vientien kansallisessa valuutassa olevan kokonaisarvon laskemisen
osalta direktiivin 69/169 7 artiklan 2 kohtaan.

— Toisaalta alimman arvon raja, joka oli edellytyksend kuudennen direktiivin
15 artiklan 2 kohdassa saddetylle vapautukselle, ja direktiivissd 69/169 sdddetty enimmadisarvo
henkilokohtaisissa ~ matkatavaroissa  tapahtuvan  tuonnin  vapautuksen saamiselle
matkustettaessa yhteisoon kolmannesta valtiosta asetettiin samansuuruisiksi.

59. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 2 kohdan oli katsottava
soveltuvan ainoastaan sellaisten matkustajan henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavien
tavaroiden luovutuksiin, joilla ei ollut myohdisempad kaupallista kayttotarkoitusta. Nédin sdilyi
vastaavuus niiden edellytysten kanssa, jotka koskevat kolmansista maista kotoisin olevien
matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa maahantuomien tavaroiden vapautuksen
saamista.

¢) Kuudennesta direktiivistd direktiiviin 2006/112

60. Direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 147 artiklassa toistetaan
kuudennen direktiivin 15 artiklan 2 kohta.* Edelld esittdmini tausta vahvistaa, ettd voimassa
oleva direktiivi sopii asiayhteydeksi, jossa madritetddn matkustajan henkilokohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettujen tavaroiden luovutuksen vapautuksen ulottuvuus, mutta tullialan
saddanto sen sijaan ei.

61. Direktiivin 2006/112 147 artikla ei ole erikseen tarkasteltava sddnnos, vaan, kuten olen jo
todennut, erityistapaus vilillisen = maastaviennin®*  vapautuksesta, josta sdddetddn
146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa.

62. Vaikka tilla perusteella olisi ensindkemaltd mahdollista viittad, ettd molemmissa artikloissa
sdddetddn viennin luovutuksista niiden luonteesta (kaupallisesta ja ei-kaupallisesta) riippumatta,
uskon, ettei asia ole ndin.

63. Ensinndkddn direktiivin  2006/112  valmisteluasiakirjoissa ei viitata matkustajan
matkatavaroissa kuljetettujen vientitavaroiden kéyttotarkoitukseen. Siksi ja sen vuoksi, ettd
pitdydytdédn aikaisemman lainsdddannon toistamisessa, padttelen, ettd samat ehdot sailyvat.*

% 175 ecuksi. Nykydédn vastaavuutta ei endd ole, koska tuontivapautuksen enimméismadrd on 300 euroa (tai 430 euroa, kuljetusneuvosta
riippuen) direktiivin 2007/74 7 artiklan mukaan, ja sellaisten luovutusten, joihin sovelletaan maastaviennin vapautuksia, kokonaisarvon
alin raja on 175 euroa direktiivin 2006/112 147 artiklan mukaan; liséksi jdsenvaltiot voivat alentaa maaraa.

*  Ks. vastaavuustaulukko direktiivissd 2006/112.

% Lihettdmisestd tai kuljettamisesta on vastuussa tavaroiden ostaja tai kolmas, joka toimii hénen nimissddn, pdinvastoin kuin

146 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa vélittomissd vienneissg, joissa tavarat ldhettdd tai kuljettaa luovuttaja tai kolmas hanen

nimissdan.

Yhtenevisti sen mukaan mitd on jo mainittu edelld alaviitteessi 9 voimassa olevan direktiivin ja sitd edeltdvdn direktiivin vélisestd

suhteesta.
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64. Toiseksi direktiivin 2006/112 147 artiklassa luetelluilla edellytyksilld kuvataan tilannetta, jota
luonnehtivat (matkustajaan liittyvat) henkilokohtaiset tekijét ja (matkaan ja tavaroihin liittyvat)
objektiiviset tekijit, jotka eivit sovi yhteen kaupallisen viennin ajatuksen kanssa:

— Matkustajan osalla se, ettd timén on naytettdvéd toteen (henkilotodistuksella tai vastaavalla
todistuksella), ettd hdn asuu Euroopan unionin ulkopuolella, osoittaa, ettd on kyse
luonnollisesta henkilosta.

— Vaatimus siitd, ettd matkustajan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on unionin ulkopuolella,
osoittaa, ettd ajatellaan hdnen olevan muu kuin taloudellinen toimija (todenndkéisesti, mutta ei
yksinomaan turisti).*

— Téta ajatusta (satunnaisesta matkustajasta) vahvistaa oletus taimédn mahdollisesta siirtymisesta
unionin sisalld* sekd tavaroiden luovutuksesta alkava kolmen kuukauden médrdaika, jonka
jalkeen vapautukseen ei ole oikeutta.*

— Esineiden on oltava seké kooltaan ettd maaraltdadn rajallisia, ja matkustajan on edun saadakseen
kuljetettava ne mukanaan siirtymisissdédn Euroopan unionin alueella, kunnes han poistuu sielta.

— Edellytetéén, ettéd tavaroiden yhteisarvo ylittaa tietyn madran (mutta jasenvaltiot voivat alentaa
sitd). Direktiivissa 2006/112 asetetun maéréin pienuus sekd myos se, ettd sellainen on ylipdatdan
asetettu, * vahvistavat, ettd vienniltd puuttuu kaupallinen tavoite.

65. Aika ja muoto, jossa vapautus toteutuu, vahvistavat samaa ajatusta. Juuri siksi, ettd
147 artiklan tyypillinen tilanne on matkustajan omaan kéyttoon tarkoitetut tavarat, joilla ei ole
kaupallista tarkoitusta, ei ole mahdotonta, ettd matkustaja kéyttdd ne itse unionissa ollessaan,
mikd madrittelee sen, ettd hinen on maksettava arvonlisdvero sielld. Taméan vuoksi vapautusta ei
sovelleta silloin, kun tavara hankitaan, vaan myohemmin, arvonlisdveropalautuksena, jolle on
edellytyksend sen osoittaminen, ettd tavara on poistunut unionin alueelta.

2. Teleologinen tulkinta

66. 147 artikla vastaa maastaviennin vapautusten yhteiseen teoreettiseen perustaan: koska
arvonlisdvero on veroalueella kulutuksesta kannettava vero ja viedyt tavarat kulutetaan sen
ulkopuolella, sitd ei pidd soveltaa ndiden tavaroiden luovutuksiin.® Niin viltytdan
kaksinkertaiselta verotukselta.

% Muita esimerkkejd tdssd voisivat olla ilma-aluksen tai risteilijin miehiston jisen, kolmannesta maasta kotoisin oleva opiskelija tai
maahanmuuttaja, suhteessa tavaroihin, jotka on hankittu kolmen unionista poistumista edeltivin kuukauden aikana.

¥ Direktiivin 2006/112 147 artiklan 2 kohdan viimeinen kohta, kuten olen todennut, on ollut aiemmin kuudennen direktiivin
muuttamisesta annetussa direktiivissd 95/7. Komissio on selvittanyt timan kohdan tavoitetta 2.3.1992 piivityssé asiakirjassa tavoitteena
helpottaa sellaisten matkustajien asiointia tullissa, jotka hankittuaan jasenvaltiosta tavaran poistuvat yhteison alueelta toisen jésenvaltion
kautta ja saattavat tdssd valtiossa padtokseen arvonlisdveron palautuksen edellyttdmit toimet. Viikkoa myohemmin Euroopan yhteisén
virallisessa lehdessé julkaistussa ehdotuksessa (KOM(94) 58 lopullinen, EYVL 1994, C 107, s. 7)) tét4 selitystd ei mainittu.

% Vihimmiisaikaa ei vaadita. Tuonnin vapautusten osalla unionin tuomioistuin on pitdnyt vapautuksen saamisessa merkityksettomana
matkan huomattavaa lyhytkestoisuutta ja sen ohella "aitojen matkustajien” ja "veromatkustajien” erottelua ennakolta, (tuomio 12.6.1980,
komissio v. Irlanti, C-158/88, EU:C:1990:242). Mielesténi tété ratkaisua voidaan soveltaa nyt késiteltdvadn vapautukseen.

# Kun verottamatta jadmiseltd vélttymisen tavoite on poistunut tuonnin arvonlisiveron suurimman mahdollisen vapauttamisen
yhteensovittamisella pienimmin viennin vapauttamisen saamiseksi tarvittavan méairéin kanssa (ks. edelld alaviite 34), vahimmaismadran
asettaminen on perusteltua hallinnollisen yksinkertaistamisen kannalta. Ndin pyritddn estimédn se, ettd veron hallintokulut ovat
suhteettomia sen méirddn verrattuna. Ks. analogisesti tuomio 2.7.2009, Har Vaessen Douane Service (C-7/08, EU:C:2009:417, 35 kohta).

# Ks. mm. tuomio 28.3.2019, Vins (C-275/18, EU:C:2019:265, 23 kohta) ja tuomio 17.10.2019, Unitel (C-653/18, EU:C:2019:876, 20 kohta).
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67. On ehka hyvi lisita, ettd direktiivin 2006/112 147 artiklalla tavoitellaan liséksi toista erityistd
tavoitetta, joka liittyy jdsenvaltioille myonnettyyn toimivaltaan vapauttaa verosta sellaiset
tavaroiden luovutukset, joiden kokonaisarvo on kyseisessd artiklassa sdddettyd médraa pienempi.

68. Taméd antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden halutessaan luopua verojen kantamisesta
arvoltaan vihdisistd ostoista ja sen sijasta kannustaa tuotteiden hankintaan laajentamalla
sellaisten tuotteiden valikoimaa, joihin sovelletaan arvonlisdveron palautusta.

69. Se, ettd tdma tavoite yleensd liittyy matkailunedistimiseen, vahvistaa argumenttia, jonka
mukaan direktiivin 2006/112 147 artiklassa tarkoitettu ilmaisu "matkustajan henkilokohtaiset
matkatavarat” ei viittaa myyntiin tarkoitettuihin vienteihin.

70. Toisenlainen tulkinta, jossa matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavien
tavaroiden luovutusten vapautuksen piiriin sisdllytettdisiin ndiden tavaroiden viennit niiden
myO6hemmaiksi  jdlleenmyymiseksi,  asettaisi  kyseenalaiseksi ~ perusteen  direktiivin
2006/112 147 artiklalla perustetun jirjestelmén olemassaololle.

71. Matkustajan henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettujen tavaroiden luovutusta koskevan
vapautuksen erillinen sdéntely on tietoinen p&édtds unionin lainséétajéltd, joka ei ole halunnut
rinnastaa vaan erottaa sen normatiiviset elementit niisté, jotka koskevat tavallisia kaupallisen
kayttotarkoituksen vienteja. Naiden kahden eri sddntelyn perustana ovat erilaiset tavoitteet.

72. Lisdksi pdinvastainen tulkinta tekisi direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdan b alakohdasta
ja 147 artiklasta vaihtoehtoisia, mistd aiheutuisi seurauksia tavaroiden unionin alueelta
poistumisen osoittamiseen ja vientien valvontaan.

73. Lopuksi ehdotan, ettd kaupallinen luonne vapautusta varten maéritelldén kayttamalld (mutatis
mutandis) direktiivin 2007/74 6 artiklassa sdddettyd perustetta kolmansista maista tulevien
matkustajien tuontien vapautuksen osalla. Sen mukaan luonteeltaan kaupallisia eivdat ole
satunnaiset, henkilokohtaiseen tai perheen kayttoon tai lahjaksi tarkoitettujen tavaroiden
tuonnit. Tavaroiden luonteen ja médrdn on oltava sellaisia, ettei niitd voida pitdd kaupallisiin
tarkoituksiin vietdvind tavaroina.

V Ratkaisuehdotus

74. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Szegedi Torvényszékin esittdmiin ensimmaiiseen ja
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

— Yhteisestd  arvonlisdverojirjestelméastd  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 147 artiklan késitettd “matkustajien henkilokohtaiset matkatavarat” ei pida
tulkita yksinomaan ndiden sanojen tavanomaisen merkityksen perusteella vaan ottamalla
huomioon my®0s asiayhteys, jossa késitettd kidytetddn, ja kyseistd veroa koskevan lainsdddannon
tavoitteet.

— New Yorkissa 4.6.1954 tehty matkailun hyvdksi myonnettévid tullihelpotuksia koskeva
yleissopimus ja sen lisipoytdkirja ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 952/2013 tdydentdmisestd tiettyjd unionin tullikoodeksin sddnnoksid koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen osalta annetun komission delegoidun asetuksen (EU)
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2015/2446 1 artiklan 5 alakohta eiviat muodosta direktiivin 2006/112 147 artiklan tulkintaa
madradvad asiayhteytta.

— Direktiivin  2006/112 147  artiklassa  tarkoitettu = matkustajien henkilokohtaisissa

matkatavaroissa Euroopan unionin ulkopuolelle kuljetettavien tavaroiden luovutusten
arvonlisdverovapautus edellyttdd, muiden vaatimusten lisdksi, vientien ei-kaupallista luonnetta.
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