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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
1 péivdnd heindkuuta 2021"

Asia C-638/19 P

Euroopan komissio
vastaan
European Food SA,
Starmill SRL,
Multipack SRL,
Scandic Distilleries SA,
Ioan Micula,
Viorel Micula,
European Drinks SA,
Rieni Drinks SA,
Transilvania General Import-Export SRL ja

West Leasing SRL, aiemmin West Leasing International SRL

Muutoksenhaku — Valtion tuki — Vilimiesmenettely — Vilitystuomioistuimen tietyille
talouden toimijoille mydntdmien korvausten maksamisesta johtuva tuki —
Kahdenvilinen investointisuojasopimus — Unionin oikeuden soveltaminen

I Johdanto

1. Unionin oikeuden ja investointeja koskevaa vélimiesmenettelyda koskevan oikeuden
vastakkainasettelu on tuonut esiin useita kysymyksid, joihin tuomio Achmea?® ei pystynyt
vastaamaan. Késiteltdvdna oleva asia on hyva esimerkki téstd vastakkainasettelusta ja muistuttaa
kyseisen tuomion taustalla olevasta ajatuksesta ja tarjoaa siten unionin tuomioistuimelle
erinomaisen tilaisuuden tdsmentdd entisestddn periaatteita, jotka koskevat kahden jasenvaltion
vilisiin ~ kahdenvilisiin  investointisuojasopimuksiin ~ perustuvien  vélimiesmenettelyjen
yhteensopivuutta  unionin  oikeuden kanssa kahden jdsenvaltion kahdenvilisen
investointisuojasopimuksen perusteella ennen ndiden jdsenvaltioiden liittymistd Euroopan
unioniin kdynnistettyd vialimiesmenettelya koskevassa erityisessd asiayhteydessa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
* Tuomio 6.3.2018 (C-284/16, EU:C:2018:158; jiljempdna tuomio Achmea).
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2. Kasiteltdvand olevassa asiassa on otettava huomioon niin investointeja koskeva
vialimiesmenettely kuin valtiontukioikeuskin, joten asian Kkasittely tarjoaa myos tilaisuuden
tarkastella kysymystd Euroopan komission SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaan perustuvan
toimivallan laajuudesta téllaisessa asiayhteydessa.

3. Komissio vaatii valituksessaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 18.6.2019
antaman tuomion European Food SA ym. v. komissio (T-624/15, T-694/15 ja T-704/15,
EU:T:2019:423; jdljempéna valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi
valtiontuesta SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), jonka Romania on pannut tdytintoon -
vilitysoikeuden asiassa Micula v. Romania 11 péivind joulukuuta 2013 antama tuomio
—30.3.2015 annetun komission péaéatoksen (EU) 2015/1470 (EUVL 2015, L 232, s. 43; jiljempéna
riidanalainen paitos).

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yleissopimus valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten vilisten sijoituksia koskevien
riitaisuuksien ratkaisemisesta

4. Valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten vilisten sijoituksia koskevien riitaisuuksien
ratkaisemisesta 18.3.1965 tehdyn vyleissopimuksen (jidljempéna ICSID-sopimus), joka tuli
voimaan Romanian osalta 12.10.1975, 53 artiklan 1 kohdassa maaratian seuraavaa:

"Vilitystuomio on osapuolia sitova eikd se voi olla muun kuin tédssé yleissopimuksessa mainitun
valituksen tai muun muutoksenhakukeinon kohteena. Kummankin osapuolen tulee noudattaa
vilitystuomion maérayksia — —”

5. ICSID-sopimuksen 54 artiklan 1 kohdassa maaratddn seuraavaa:

"Jokainen sopimusvaltio tunnustaa tdmén yleissopimuksen mukaisesti annetun vilitystuomion

itseddn sitovaksi ja noudattaa alueellaan sen varallisuusoikeudellisia velvoituksia siten kuin se
olisi kysymyksessd olevassa valtiossa toimivan tuomioistuimen antama lainvoimainen paatos. — —”

B Vuoden 1995 sopimus

6. Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Romanian vilisestd assosiaatiosta tehdyn
Eurooppa-sopimuksen?® (jdljempénd vuoden 1995 sopimus), joka tuli voimaan 1.2.1995,
64 artiklan 1 ja 2 kohdassa méaréttiin seuraavaa:

”1. Seuraavat toimenpiteet ovat yhteensopimattomia tdmén sopimuksen moitteettoman

toiminnan kanssa siltd osin kuin ne ovat omiaan vaikuttamaan yhteis6jen ja Romanian véliseen
kauppaan:

iii) valtion tuki, joka vadristéd tai uhkaa vadristad kilpailua suosimalla tiettyja yrityksia tai tiettyjen
tavaroiden tuotantoa.

3 EYVL 1994, L 357,s. 2.
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2. Tamaén artiklan vastaisia kédytdntoja arvioidaan [SEUT 101, 102 ja 107] artiklan sédntdjen
soveltamisesta johtuvien arviointiperusteiden mukaan.”

7. Vuoden 1995 sopimuksen 69 ja 71 artiklassa velvoitettiin Romania saattamaan kansallinen
lainsdddédntonsé yhteensopivaksi yhteison lainsdddédnnon kanssa.

C Kahdenvilinen investointisuojasopimus

8. Ruotsin kuningaskunnan hallituksen ja Romanian hallituksen valilla 29.5.2002 tehty
investointien  edistimistd ja  molemminpuolista  suojelua  koskeva  kahdenvilinen
investointisuojasopimus (jdljempané kahdenvilinen investointisopimus) tuli voimaan 1.7.2003, ja
sen 2 artiklan 3 kohdassa maaratdan seuraavaa:

"Kumpikin  sopimuspuoli takaa toisen sopimuspuolen investoijien investoinneille
oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun eikd estd kohtuuttomin tai syrjivin toimenpitein
nditd investoijia toteuttamasta, hallinnoimasta, kdyttdmasta tai luovuttamasta néitd investointeja
tai nauttimasta niista.”

9. Kahdenvilisen investointisopimuksen 7 artiklassa madrdtddn, ettd investoijien ja
allekirjoittajavaltioiden viliset erimielisyydet ratkaistaan nimenomaan ICSID-sopimuksen
yhteydessd toimivassa vilitystuomioistuimessa.

D Liittymissopimus ja liittymisasiakirja

10. Romania liittyi unioniin Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan unioniin
25.4.2005 allekirjoitetun sopimuksen* nojalla 1.1.2007.

11. Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, annetun asiakirjan® (jaljempéna liittymisasiakirja) 2 artiklassa
maarataan seuraavaa:

“Alkuperdisten sopimusten madrdykset sekd toimielinten —— ennen liittymistd antamien
saddosten sddnnokset ja madraykset sitovat — — Romaniaa — —, ja niitd sovelletaan [téssd valtiossa]
kyseisissd sopimuksissa ja tdssd asiakirjassa maaratyin edellytyksin.”

12. Liittymisasiakirjan liitteessd V olevassa 2 luvussa, jonka otsikko on ”"Kilpailupolitiikka”,
maarataan seuraavaa:

”1. Seuraavia tukijédrjestelmid ja yksittdisid tukia, joita pannaan tdytdnt6on uudessa jasenvaltiossa
ennen liittymispdivdd ja joita sovelletaan edelleen kyseisen ajankohdan jalkeen, pidetdédn
liittymisestd alkaen [SEUT 108] artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna voimassa olevana tukena:

Sopimus Belgian kuningaskunnan, T$ekin tasavallan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron tasavallan, Helleenien
tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan
tasavallan, Puolan tasavallan, Portugalin tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan, Suomen tasavallan, Ruotsin
kuningaskunnan, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan (Euroopan unionin jasenvaltiot) ja Bulgarian
tasavallan ja Romanian vélilld Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan unioniin (EUVL 2005, L 157, s. 11).

> EUVL 2005, L 157, s. 203.
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a) ennen 10 pdivéd joulukuuta 1994 tiaytantoonpannut tukitoimenpiteet;
b) tdman liitteen lisdyksessa luetellut tukitoimenpiteet;

¢) tukitoimenpiteet, joita uuden jasenvaltion valtiontuen valvontaviranomainen on arvioinut
ennen liittymispdivad ja jotka on todettu yhteison sddnnoston mukaisiksi ja joita komissio
ei ole vastustanut silld perusteella, ettd toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
olisi vakavia epiilyksia, 2 kohdassa esitetyn menettelyn mukaisesti.

Kaikkia vield liittymispédivéan jilkeen sovellettavia toimenpiteitd, jotka ovat valtion tukea ja
jotka eivit tdytd edelld esitettyjd edellytyksid, pidetdédn uutena tukena liittymisestd alkaen
[SEUT 108] artiklan 3 kohdan soveltamisessa.

5. Romanian osalta 1 kohdan c alakohtaa sovelletaan ainoastaan tukitoimenpiteisiin, jotka

Romanian valtiontuen valvontaviranomainen on arvioinut sellaisen ajankohdan jélkeen, josta
komissio tekee péddtoksen Romanian liittymisneuvottelujen yhteydessd antamia sitoumuksia
koskevan jatkuvan seurannan pohjalta todettuaan, ettd Romanian valtiontukioikeuden
valvonta on saatu tyydyttaville tasolle. Téllainen tyydyttdva taso katsotaan saavutetuksi vasta,
kun Romania on osoittanut soveltavansa kaikkiin Romaniassa mydnnettyihin
tukitoimenpiteisiin johdonmukaisesti tdysimédardistd ja asianmukaista valtiontuen valvontaa,
mukaan lukien kattavasti ja asianmukaisesti perusteltujen sellaisten padtosten tekeminen ja
tdytantoonpano Romanian valtiontuen valvontaviranomaisen toimesta, jotka siséltavit tarkan
arvion kunkin toimenpiteen valtion tukiluonteesta ja soveltuvuusperusteiden asianmukaisen
soveltamisen.

Komissio voi vastustaa liittymistd edeltdvélla kaudella 1 pdivdn syyskuuta 2004 ja edelld
tarkoitetussa komission péaidtoksessd, jossa todetaan, ettd valtiontuen myontdmisen valvonta
on saatu tyydyttdville tasolle, vahvistetun ajankohdan vilisend aikana myoOnnettya
tukitoimenpidettd sen perusteella, ettd toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille olisi
vakavia epdilyksid. Komission péatostd vastustaa toimenpidettd pidetddn paatoksend aloittaa
asetuksessa (EY) N:o 659/1999'¢ tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely. Jos tillainen
paitos tehdddn ennen liittymispaivad, padatos tulee voimaan vasta liittymispéivasta alkaen.

Komission tehtyd kielteisen paatoksen aloitetun muodollisen tutkintamenettelyn pohjalta
komissio pddttdd, ettd Romanian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet tuen
perimiseksi tehokkaasti takaisin edunsaajalta. Takaisinperittivdadn tukeen on siséllytettiva
asianmukainen korko asetuksen (EY) N:o 794/2004!” mukaisesti vahvistetun mukaisena ja sitd
on maksettava asianomaisesta ajankohdasta lukien.”

IIT Asian tausta ja riidanalainen paitos

13. Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-42 kohdassa ja voidaan tiivistdd tdmén
oikeudenkéynnin tarpeita varten jaljessd esitetylld tavalla.

6

7

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnndistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EYVL 1999, L 83, s. 1).
Asetuksen N:o 659/2004 tiytantoonpanosta 21.4.2004 annettu komission asetus (EUVL 2004, L 140, s. 1).
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14. Romanian viranomaiset antoivat 2.10.1998 hallituksen kiireellisen asetuksen (ordonanta de
urgentd a Guvernului) nro 24/1998 (jdljempdna asetus 24/1998), jossa myonnettiin tietyille
epasuotuisilla alueilla toimiville investoijille, jotka olivat saaneet pysyvéin investointiluvan, useita
kannustimia, joita olivat muun muassa koneiden vapautus tulleista ja arvonlisédverosta ja
raaka-aineiden tullien palautukset sekd vapautus yhteisoverosta niin kauan kuin asianomainen
alue oli madritetty epasuotuisaksi alueeksi.

15. Romanian hallitus ilmoitti 25.3.1999 tehdylld péaatokselld, jota alettiin soveltaa 1.4.1999, ettd
Bihorin maakunnassa sijaitseva Stei-Nucetin kaivosalue olisi epasuotuisa alue 10 vuoden ajan.

16. Noudattaakseen vuoden 1995 sopimuksen mukaista yhdenmukaistamisvelvoitettaan
Romania hyviksyi vuonna 1999 valtiontukea koskevan lain nro 143/1999, joka tuli voimaan
1.1.2000. Tassa laissa, johon sisdltyva valtiontukien médritelméd oli sama kuin vuoden 1995
sopimuksen 64 artiklassa ja nykyisessda SEUT 107 artiklassa, nimitettiin Consiliul Concurentei
(Romanian kilpailuneuvosto) ja Oficiul Concurentei (Romanian kilpailuvirasto) kansallisiksi
valtiontukia valvoviksi viranomaisiksi, joilla on toimivalta arvioida Romanian vyrityksille
myontdmien valtiontukien soveltuvuutta.

17. Kilpailuneuvosto teki 15.5.2000 paatoksen nro 244/2000, jossa se totesi, ettd useat asetuksella
24/1998 tarjotut kannustimet oli katsottava valtiontueksi, ja ne oli ndin ollen poistettava.

18. Hallituksen Kkiireellinen asetus (ordonanta de urgenta a Guvernului) nro 75/2000, jolla
muutettiin asetusta 24/1998, tuli voimaan 1.7.2000 (jaljempénd yhdessé kiireellinen asetus).

19. Koska kilpailuneuvoston péaéatostda nro 244/2000 ei ollut pantu tdytdntoon hallituksen
kiireellisen asetuksen nro 75/2000 antamisesta huolimatta, kilpailuneuvosto vei asian Curtea de
Apel Bucurestiin (Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin, Romania). Kanne hyléttiin 26.1.2001
tehdylld paitokselld, jonka I'Inalta Curte de Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania)
vahvisti 19.2.2002 tekemailldaan paatoksella.

20. Kantajat loan ja Viorel Micula ovat Romaniassa asuvia Ruotsin kansalaisia ja European Food
and Drinks Groupin, jonka toiminnot sisdltdvit ruoan ja juomien tuotantoa Stei-Nucetin alueella
Bihorin maakunnassa Romaniassa, enemmistoosakkaita. Yhtiot European Food SA, Starmill SRL,
Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania
General Import-Export SRL ja West Leasing SRL (aiemmin West Leasing International SRL),
jotka myos ovat kantajina ensimmadisessé oikeusasteessa, kuuluvat European Food and Drinks
Group -yhtiélle.

21. European Food, joka oli saanut pysyvan investointiluvan 1.6.2000, seka Starmill ja Multipack,
jotka olivat saaneet pysyvin investointiluvan 17.5.2002, tekivit nédiden lupien perusteella joitakin
investointeja Stei-Nucetin kaivosalueella.

22. Romania aloitti helmikuussa 2000 Euroopan unioniin liittymistd koskevat neuvottelut.
Liittymisneuvotteluissa Euroopan unionin vyhteisessdé kannassa todettiin 21.11.2001, ettd
Romaniassa ”oli useita olemassa olevia ja uusia tukijirjestelyjd, jotka eivit sovel[tuneet]
sisamarkkinoille ja joita ei ol[lut] mukautettu EU:n séénnostoon”. Naihin kuuluivat ”[kiireellisen
asetuksen] nojalla myonnetyt jérjestelyt”.
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23. Romania kumosi 26.8.2004 kaikki kiireellisen asetuksen nojalla myonnetyt kannustimet,
lukuun ottamatta yhteiséverokannustinta, ja tdsmensi, ettd “jotta voidaan tdyttdd yhteison
valtiontukisddntojen kriteerit ja saattaa padtokseen lukua nro 6 (kilpailupolitiikka) koskevat
neuvottelut, on tarpeen poistaa kaikki kansallisessa lainsdddénndssd olevat valtiontukimuodot,
jotka ovat ristiriidassa asiaa koskevan yhteison sdédnnoston kanssa”. Témd kumoaminen tuli
voimaan 22.2.2005.

24. Romania liittyi unioniin 1.1.2007.

25. Viisi ensimmadisessd oikeusasteessa kantajina olleista kantajista eli Ioan ja Viorel Micula,
European Food, Starmill ja Multipack (jaljempdna vilitysasian kantajat) pyysiviat 28.7.2005
kahdenvilisen investointisopimuksen 7 artiklan mukaisesti vilimiesoikeuden perustamista
saadakseen vahingonkorvauksen kiireellisessd  asetuksessa  sdddettyjen  kannustimien
kumoamisesta aiheutuneista vahingoista.

26. Vilitystuomioistuin  totesi 11.12.2013 antamassaan vilitystuomiossa (jaljempdna
valitystuomio), ettd kumotessaan kiireellisessd asetuksessa sdddetyt kannustimet Romania ei
onnistunut varmistamaan investointien oikeudenmubkaista ja tasapuolista kohtelua, ja maarasi
Romanian maksamaan vilitysasian kantajille vahingonkorvauksena 791 882 452 Romanian leuta
(RON) (n. 178 miljoonaa euroa).

27. Komission yksikot ilmoittivat 31.1.2014 Romanian viranomaisille, ettd vélitystuomion
vapaaehtoinen tdaytdntoonpano tai pakkotdytintoonpano olisi uutta tukea, ja siitd olisi ilmoitettava
komissiolle.

28. Romanian viranomaiset ilmoittivat 20.2.2014 komission vyksikoille maksaneensa osan
korvauksista, jotka valitystuomioistuin oli myontdnyt vélitysasian kantajille, kuittaamalla osan
European Foodin verovelasta Romanian viranomaisille.

29. Komissio teki 26.5.2014 pédédtoksen C(2014) 3192, jolla se miadrdsi Romanian asetuksen
N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan nojalla keskeyttiméédn valittomasti kaikki toimet, jotka
voisivat johtaa vilitystuomion tdytdntoonpanoon, silla perusteella, ettd téllaiset toimet olivat
ilmeisesti sddntojenvastaista uutta valtiontukea, siihen asti kunnes komissio on antanut lopullisen
paatoksen kyseisen toimenpiteen soveltuvuudesta sisamarkkinoille.

30. Komissio ilmoitti Romanialle 1.10.2014 pdivatylla kirjeelld paatoksestddn aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely siltd osin kuin kyse on
vdlitystuomion osittaisesta tdytdntoonpanosta vuoden 2014 alussa Romaniassa sekd
vilitystuomion myohemmastd tdytdntoonpanosta.

31. Romanian viranomaisten mukaan vilitystuomio on pantu kokonaisuudessaan taytantoon.

32. Komissio antoi 30.3.2015 riidanalaisen péétoksen, jossa se katsoi, ettd valitystuomioistuimen
yhdelle ainoalle taloudelliselle kokonaisuudelle, johon kuuluvat Ioan ja Viorel Micula, European
Food, Starmill, Multipack, Scandic Distilleries, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania
General Import-Export ja West Leasing, médrddmien korvausten maksaminen on SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja ettd se oli perittdva takaisin.
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IV Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

33. European Food, Starmill, Multipack ja Scandic Distilleries (asia T-624/15), loan Micula (asia
T-694/15) sekd Viorel Micula ja European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General
Import-Export ja West Leasing (asia T-704/15) nostivat unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon vastaavasti 6., 30. ja 28.11.2015 jattamillddn kannekirjelmilla kanteet, joissa vaadittiin
riidanalaisen pédtoksen kumoamista. Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi Espanjan
kuningaskunnan ja Unkarin viliintulon komission vaatimusten tukemiseksi. Tyojérjestyksensa
68 artiklan mukaisesti unionin yleinen tuomioistuin yhdisti asiat késittelyn paatteeksi annettavaa
ratkaisua varten.

34. Kantajat esittivat kunkin ensimmaiisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tueksi kahdeksan
kanneperustetta, joista jotkut kdsittdvdt useamman osan.

35. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi yhtaélta valituksenalaisella tuomiolla asioissa
T-624/15 ja T-694/15 esitetyn toisen kanneperusteen ensimmadisen osan ja asiassa T-704/15
esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan, jotka koskivat komission toimivallan
puuttumista ja sitd, ettei unionin oikeutta voida soveltaa Romanian unioniin liittymisté edeltdvaan
tilanteeseen. Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi tuomion 59-93 kohdassa, ettd
komissio on riidanalaisen padtoksen tehdessddn kayttinyt taannehtivasti toimivaltuuksia, jotka
silla oli SEUT 108 artiklan ja asetuksen N:o 659/1999 nojalla, Romanian liittymistd unioniin
edeltdviin tapahtumiin, ja ettei komissio ndin ollen voinut luonnehtia kyseessd olevaa
toimenpidettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

36. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi asioissa T-624/15 ja T-694/15 esitetyn toisen
kanneperusteen toisen osan ja asiassa T-704/15 esitetyn toisen kanneperusteen ensimmadisen
osan, jotka koskivat vélitystuomion virheellistd tulkintaa SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi eduksi
ja tueksi. Téltd osin unionin vyleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
94-111 kohdassa, ettd riidanalainen paitos on lainvastainen siltd osin kuin siind on luonnehdittu
kyseisessd artiklassa tarkoitetuksi eduksi ja tueksi valitystuomioistuimen myontdmat korvaukset,
joiden tarkoituksena oli korvata verokannustinten peruuttamisesta johtuneet vahingot ainakin
unionin oikeuden voimaantuloa Romaniassa edeltdneeltd ajanjaksolta.

37. Nadin ollen unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen kokonaisuudessaan
tutkimatta ndiden kanneperusteiden muita osia tai muita kanneperusteita.

V Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
38. Komissio vaatii valituksessaan, jota Puolan tasavalta tukee, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion

hylkda asiassa T-704/15 esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan ja toisen
kanneperusteen ensimmadisen osan sekd asioissa T-624/15 ja T-694/15 esitetyn toisen
kanneperusteen ensimmadisen ja toisen osan

palauttaa yhdistetyt asiat T-624/15, T-694/15 ja T-704/15 unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

paittdd oikeudenkayntikuluista my6hemmin.
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39. Espanjan kuningaskunta vaatii vastauskirjelméasséddn, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen, kumoaa valituksenalaisen tuomion ja jattdd ensimmaéisessa oikeusasteessa
esitetyn kanteen tutkimatta ja

— toissijaisesti hyviksyy valituksen, kumoaa valituksenalaisen tuomion ja hylkdd ensimmaisessa
oikeusasteessa nostetun kanteen perusteettomana.

40. European Food, Starmill, Multipack, Scandic Distilleries ja loan Micula (jdljempéna European
Food ym.) vaativat, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen

toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen

edelleen toissijaisesti palauttaa asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

velvoittaa komission ja viliintulijat vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan seka
korvaamaan European Food ym:ille ensimmadisessé oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

41. Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export ja West
Leasing (jaljempand Viorel Micula ym.) vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— toissijaisesti hyviksyy ensimmadisessd oikeusasteessa asiassa T-704/15 esitetyn toisen
kanneperusteen ja ndin ollen kumoaa riidanalaisen paatoksen

— edelleen toissijaisesti palauttaa asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen
— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan sekd korvaamaan Viorel
Micula ymuille ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa aiheutuneet

oikeudenkayntikulut ja

— velvoittaa Unkarin ja Espanjan kuningaskunnan vastaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja
muutoksenhakuasteessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluistaan.

42. Espanjan kuningaskunta, jota Puolan tasavalta tukee, vaatii liitdnndisvalituksessaan, ettd
unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— jattdd ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimatta ja
— velvoittaa European Food ym. ja Viorel Micula ym. korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

43. Komissio vaatii, ettd liitdnndisvalitus hyviaksytdan.
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44. European Food ym. ja Viorel Micula ym. vaativat, ettd liitdnndisvalitus hyldtddn ja ettd
Espanjan kuningaskunta, komissio ja valiintulijat velvoitetaan vastaamaan liitdnnéisvalituksesta
aiheutuneista oikeudenkéyntikuluistaan ja ettd Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan
liitdnndisvalituksesta European Food ymu:ille ja Viorel Micula ym:ille aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

45. Komissio, Espanjan kuningaskunta, Puolan tasavalta, European Food ym. ja Viorel Micula ym.
esittiviat unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia valituksesta ja liitdnndisvalituksesta.

46. Istunnossa, joka pidettiin 20.4.2021, suullisia huomautuksia esittivit komissio, Saksan
liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Latvian tasavalta, Puolan tasavalta, European Food ym. ja
Viorel Micula ym.

VI Asian tarkastelu

47. Aloitan tarkasteluni tarkastelemalla liitdnndisvalitusta, joka koskee EU:n sisdisiin
kahdenvilisiin  investointisopimuksiin perustuvien vilimiesmenettelyjen yhteensopivuutta
unionin oikeuden kanssa ja jonka hyviaksyminen johtaisi ensimmadisessé oikeusasteessa nostetun
kanteen tutkimatta jattdmiseen. Koska liitdnnéisvalituksen tueksi esitetyt perusteet on mielesténi
hyldttava, jatkan tarkasteluani tarkastelemalla padvalitusta, jossa kasitelladn kysymystd
valtiontukisadntoihin liittyvésta komission toimivallasta, kun valtio liittyy unioniin.

A Liitannaisvalitus

48. Espanjan kuningaskunta, jota komissio ja Puolan tasavalta tukevat kirjallisissa
huomautuksissaan, korostaa liitdnndisvalituksessaan, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa
Achmea esittdmien periaatteiden mukaan kyseessd oleva vilimiesmenettely ja siind annettu
valitystuomio loukkaavat keskindisen luottamuksen periaatetta ja unionin oikeuden itsendisyytta.
Tastd seuraa, ettei ensimmadisessd oikeusasteessa kantajina olleilla ollut oikeutettua intressia
toimia, silld ne vaativat riidanalaisen paatoksen kumoamista, jotta SEU 19 artiklan ja SEUT 267 ja
SEUT 344 artiklan vastainen valitystuomio voitaisiin panna tdytantoon.

1. Liitdnndisvalituksen tutkittavaksi ottaminen

49. European Food ym. ja Viorel Micula ym. vaativat, ettd Espanjan kuningaskunnan tekema
liitdnndisvalitus on jétettdva tutkimatta.

50. Ensinndkddn Espanjan kuningaskunnalla ei European Food ym:iden ja Viorel Micula ym:iden
ole unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 172 artiklassa tarkoitettua asemaa voidakseen
osallistua menettelyyn valituksen vastapuolena, eikd se ndin ollen voinut osallistua menettelyyn
liitdnndisvalituksen esittajéna.

51. Téltd osin huomautan, ettd European Food ym. ja Viorel Micula ym. ovat jo 17.3.2020
paivatyilla Kkirjeilla pyytdneet unionin tuomioistuinta sulkemaan Espanjan kuningaskunnan
ei-asianosaisena timain asian kasittelyn ulkopuolelle silld perusteella, ettei kyseinen jésenvaltio ole
osoittanut, ettd valituksen hyviksyminen tai hylkddminen olisi sen etujen mukaista tyojéarjestyksen
172 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd. Unionin tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti 29.3.2020
paivitylld kirjeelld sen paatoksen mukaisesti, jonka unionin tuomioistuimen presidentti oli tehnyt
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esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan, asianomaisille niiden pyynnon hylkédamisesta
silld perusteella, ettd koska Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 40 artiklan nojalla
Espanjan kuningaskunnalla oli jdsenvaltiona oikeus olla viliintulijana ensimmadisessd
oikeusasteessa, valituksen hyviksyminen tai hylkddminen oli automaattisesti sen etujen mukaista.

52. Ensinnédkin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti se, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hylkéd sille esitetyt vaatimukset, on riittdvd peruste osoittamaan, ettd valituksen
hyvidksyminen tai hylkddminen on kyseisen asianosaisen etujen mukaista.® Koska Espanjan
kuningaskunta on vaatinut unionin vyleiseltd tuomioistuimelta kantajien ensimmaisessa
oikeusasteessa nostaman kanteen hylkadmistéd, valituksen hyviksyminen tai hylkddminen on
vaistdmattd kyseisen jasenvaltion etujen mukaista tyojarjestyksen 172 artiklassa tarkoitetussa
merkityksessa.

53. Toisaalta Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannén 40 artiklan ensimmaiisessa
kohdassa ja 56 artiklan kolmannessa kohdassa jdsenvaltioille annetaan joka tapauksessa
“etuoikeutettujen kantajien” asema, jonka perusteella niiden ei pidd ndyttdd etuaan toteen
valituksen — ja ndin ollen sitdkin suuremmalla syylla liitdnndisvalituksen — tekemiseksi unionin
tuomioistuimissa.’

54. Toiseksi European Food ym. ja Viorel Micula ym. viittdvéit, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 178 artiklan 3 kohdan mukaan liitdnndisvalitus on jatettava
tutkimatta, jos siind yhtdéltd toistetaan ainoastaan samat perustelut, jotka Espanjan
kuningaskunta esitti padvalitukseen antamassaan vastineessa, tai viitataan pédvalituksen
yhteydessd esitettyihin toteamuksiin ja jos silld toisaalta pyritddn samaan aikaan laajentamaan
oikeudenkédynnin kohdetta.

55. On totta, ettd kyseisen jasenvaltion liitdnndisvalituksessaan ja paddvalitukseen antamassaan
vastineessa esittdmat viitteet ovat samankaltaisia. On kuitenkin korostettava, ettd Espanjan
kuningaskunta kyseenalaistaa liitdnndisvalituksella unionin yleisessé tuomioistuimessa nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
unionin tuomioistuin on kuitenkin velvollinen lausumaan tarvittaessa viran puolesta perusteista,
jotka koskevat ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimatta jattdmista. °

56. Vaikka siis Espanjan kuningaskunnan vastineen ja liitdnndisvalituksen valilla olisi
paillekkaisyyksid, unionin tuomioistuin olisi velvollinen tutkimaan viran puolesta tutkittavaksi
ottamista koskevan kysymyksen, mikali se on kiistanalainen, jos kyseisen jasenvaltion, jota Saksan
liittotasavalta, Latvian tasavalta ja Puolan tasavalta tukevat, perustelut olisi hyvéksyttéva.

57. Nidin ollen katson, ettd on joka tapauksessa analysoitava liitdinndisvalituksen yhteydessa
esitetyt perustelut, joilla Espanjan kuningaskunta pyrkii osoittamaan, ettd ensimmaiisessd
oikeusasteessa nostettu kanne on jatettava tutkimatta.

8 Ks. tuomio 14.6.2018, Makhlouf v. neuvosto (C-458/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:441, 32 kohta).

°  Tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, 45 kohta). Ks. my6s Wathelet, M. ja
Wildemeersch, J., Contentieux européen, Larcier, 2014, s. 488.

10 Ks. tuomio 29.7.2019, Bayerische Motoren Werke ja Freistaat Sachsen v. komissio (C-654/17 P, EU:C:2019:634, 44 kohta).
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2. Liitdnndisvalituksen asiakysymys

58. Espanjan kuningaskunta esittdd kolme perustelua sen perusteen tueksi, jonka mukaan
kyseessd oleva vilimiesmenettely on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, minka vuoksi unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostettu kumoamiskanne on jitettava tutkimatta.

59. Myonndn, ettd minulla on epdilyksia  kyseessd olevan  vidlimiesmenettelyn
soveltumattomuuden vaikutuksesta European Food ym:iden ja Viorel Micula ym:den
oikeussuojan tarpeeseen sekéd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkittavaksi
ottamiseen.' Aion kuitenkin osoittaa, ettd vilimiesmenettelyn ristiriitaisuutta unionin oikeuden
kanssa koskeva perustelu on hyléttivé, joten ristiriitaisuuden vaikutuksia kantajien tilanteeseen ei
ole tarpeen kasitella.

60. Aloitan liitdnndisvalituksen tarkastelun tarkastelemalla kahta ensimmadistd Espanjan
kuningaskunnan esittdmad vditettd, joiden sisdltd puoltaa unionin tuomioistuimen tuomiossa
Achmea esittdmien periaatteiden soveltamista kyseessd olevaan vilimiesmenettelyyn, mikd on
mahdollista, koska Romania on liittynyt unioniin.

61. Jatkan tarkastelua tarkastelemalla liitanndisvalituksen ensimmdisen valitusperusteen viimeista
perustelua, joka poikkeaa EU:n sisdisten kahdenvilisten investointisopimusten problematiikasta ja
koskee kysymysta jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vilisten riitojen ratkaisumenettelyn
yhteensopivuudesta unionin oikeusjarjestyksen kanssa.

a) Tuomion Achmea soveltamisala suhteessa vilimiesmenettelyyn, joka on kdynnistetty
kahden jdisenvaltion vililld tehdyn kahdenvilisen investointisopimuksen nojalla ennen
vilimiesmenettelyn osapuolena olevan valtion liittymistd unioniin ja joka on vireilld tdmdn
liittymisen ajankohtana

62. Espanjan kuningaskunta, komissio, Saksan liittotasavalta, Latvian tasavalta ja Puolan tasavalta
vdittdvat, ettd kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen tuomiossa Achmea esittimat
periaatteet, kyseessd oleva vilimiesmenettely on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

63. Kyseiset osapuolet vaittavat ensinnékin, ettéd kyseessd olevaa vdlimiesmenettelyd on Romanian
unioniin liittymisen péivésta lahtien pidettdva EU:n sisdisend védlimiesmenettelyna.

64. Toiseksi Ruotsin kuningaskuntaa ja Romaniaa sitovan kahdenvilisen investointisopimuksen
perusteella perustetun vilimiesoikeuden on tulkittava tai sovellettava unionin oikeutta ja
erityisesti vuoden 1995 sopimusta. Tuomiosta Achmea kéy kuitenkin ilmi, ettd unionin oikeus on
esteend sellaisen kahden jédsenvaltion kahdenvilisessd investointisopimuksessa tarkoitetun
riitojenratkaisumekanismin soveltamiselle, joka edellyttdd, ettd unionin tuomioistuinjarjestelman
ulkopuolinen vilitystuomioistuin, joka ei ole jasenvaltion tuomioistuimen valvonnan alainen, voi
tulkita tai soveltaa unionin oikeutta.

65. Kyseessd oleva vilimiesmenettely rikkoo siis Romanian unioniin liittymispéivéstd lahtien
SEUT 267 ja 344 artiklaa.

Riidanalaisesta péddtoksestd ja valituksenalaisesta tuomiosta kidy etenkin ilmi, ettd vilitystuomio on pantu tdytint6on ja ettd
riidanalaisessa pditoksessd tarkoitettu toimenpide on johtanut maksuun European Food ymuille ja Viorel Micula ym:ille. Vaikka jo
tdytdntoonpannun tuomion ristiriitaisuus unionin oikeuden kanssa ei mielesténi itsessddn aseta kantajille velvoitetta vaatia maksettua
korvausta takaisin, riidanalaisen p#itoksen kumoaminen vaikuttaisi véistdméttd niiden tilanteeseen, silld kyseisessd padtoksessd
médritetddn se, voivatko ne pitdd Romanian suorittamat korvaukset itselldén.
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1) Tuomion Achmea oikeuskdytinnon ajallinen sovellettavuus

66. Yhdyn vaivatta Espanjan kuningaskunnan ja komission ndkemykseen, jonka mukaan unionin
oikeutta ja siten tuomioon Achmea perustuvaa oikeuskdytdntod sovelletaan Romaniaan sen
liittymisestéd ldhtien.

i) Unionin oikeuden soveltaminen liittymisestd lihtien

67. Unionin oikeuden soveltamisella siitd ldhtien, kun Romania liittyi unioniin, on mielestdni
selvd seuraus. Kaikki vélimiesmenettelyt, jotka on kédynnistetty sellaisen kahdenvilisen
investointisopimuksen perusteella, joka sitoo Romaniaa toiseen jasenvaltioon Romanian unioniin
liittymisen jédlkeen, ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteesta seuraa, ettd kyseisestd liittymisestd ldhtien Romanian ja toisen jdsenvaltion valilla
tehdyn kahdenvilisen investointisopimuksen perusteella perustetun vilitystuomioistuimen
toimivaltaa ei voida todeta eikd vdlimiesmenettelyd voida endd kéynnistdd unionin sisdisen
kahdenvilisen investointisopimuksen nojalla.

68. Tillainen ratkaisu vaikuttaa minusta kuitenkin kyseenalaiselta, kun kyse on ennen Romanian
liittymistd unioniin kdynnistetyistd ja edelleen sen liittymisajankohtana vireilld olleista
vilimiesmenettelyistd, joten on tutkittava, missd maéadrin tuomioon Achmea perustuvia
periaatteita voidaan soveltaa ndihin tilanteisiin.

ii) Tuomion Achmea periaatteiden viliton sovellettavuus ennen unioniin liittymistd syntyneen
tilanteen tuleviin vaikutuksiin

69. Perustellakseen tuomioon Achmea perustuvan oikeuskdytdnnon soveltamista tdllaisiin
tilanteisiin Espanjan kuningaskunta ja komissio tukeutuvat periaatteeseen, joka koskee unionin
oikeuden vilitontd sovellettavuutta ennen unioniin liittymistd syntyneen tilanteen tuleviin
vaikutuksiin. **

70. Tallaista periaatetta ei voida kyseenalaistaa.”® Oikeuskdytdnnostd ilmenee selvésti, ettd
"yleisesti tunnustetun periaatteen mukaan vanhan lain voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden
tuleviin vaikutuksiin sovelletaan sddannostd muuttavia lakeja, jos poikkeuksesta ei ole saadetty”, '
mistéd niin ikddn seuraa, ettd unionin oikeuden "on katsottava olevan vilittomasti sovellettavissa
ja sitovan [jasenvaltiota] siitd ajankohdasta alkaen, jolloin [jdsenvaltio] liittyi yhteis66n, joten
[unionin oikeutta] sovelletaan niihin vaikutuksiin, joita ennen tdmdn uuden jésenvaltion

liittymistéd [unioniin] syntyneilla tilanteilla sittemmin on”."

2 Liittymisasiakirjan 2 artikla. Ks. téltd osin myo6s Malferrari, L., "Protection des investissements intra-UE post Achmea et post avis CETA:
entre (faux) mythes et (dures) réalités”, Berramdane, A. ja Trochu, M., Union européenne et protection des investissements, Bruylant,
2021, s. 63.

13 Ks. ratkaisuehdotukseni Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, 69 kohta).

4 Ks. taltd osin Kaleda, S. L, Przejecie prawa wspélnotowego przez nowe panstwo czlonkowskie. Zagadnienia przejsciowe i miedzyczasowe,
Varsova, 2003, s. 127-192.

» Ks. unionin oikeuden vilittémén sovellettavuuden periaatteen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut,
merkityksellisyydestd, Blatiére, L., L'applicabilité temporelle du droit de I'Union européenne, CREAM, 2018, s. 152-167.

1 Tuomio 15.2.1978, Bauche ja Delquignies (96/77, EU:C:1978:26, 48 kohta) ja tuomio 7.2.2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82, 20 kohta).
Ks. myo6s tuomio 26.3.2020, Hungeod ym. (C-496/18 ja C-497/18, EU:C:2020:240, 94 kohta).

17" Tuomio 2.10.1997, Saldanha ja MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, 14 kohta).
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71. Lisdksi on totta, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee laajasti késitettd "vanhan lain voimassa
ollessa syntyneiden tilanteiden tulevat vaikutukset”.'® Tuomioistuin on viitannut usein sellaisiin
tilanteisiin, ”jotka ovat — — syntyneet ennen uuden sdddoksen voimaantuloa mutta jotka eivét ole
vield paittyneet”' ja jotka osoittavat, ettei ilmaisua "tulevat vaikutukset” voida ymmartaa
suppeasti. Unionin tuomioistuin on liséksi selvdsti myontdnyt, ettd unionin oikeutta voidaan
soveltaa vilittoméasti kysymykseen siitd, onko ennen jdsenvaltion liittymistd unioniin
aiheutunutta vahinkoa koskeva korvaus, joka maksetaan liittymisen jilkeen ja jolla on tarkoitus
korvata vahingon seuraukset uhrin jiljelld olevan eldmén ajan yhteensopivaa unionin oikeuden
kanssa.?

72. Tamédn oikeuskdytdnnon valossa — ja toisin kuin European Food ym. ja Viorel Micula ym.
vaittavat — kyseisen, Romanian ennen liittymistddn tekemén riidanalaisen toimen seurauksena
kaynnistetyn valitysmenettelyn jatkaminen liittymisen jilkeen riittda mielestdni osoittamaan, ettd
ennen liittymistéd syntyneelld tilanteella on tulevia vaikutuksia.*

73. Olen siis sitd mieltd, ettd unionin oikeutta ja ndin ollen tuomioon Achmea perustuvaa
oikeuskaytdantod sovelletaan ajallisesti kyseessd olevaan vilimiesmenettelyyn, joka on kdynnistetty
sellaisen kahdenvilisen investointisopimuksen perusteella, joka on sitonut Romaniaa toiseen
jasenvaltioon, ennen liittymistd Euroopan unioniin ja joka on edelleen vireilld liittymishetkelld.

74. Katson kuitenkin, ettd periaate, joka koskee unionin oikeuden vélitontd sovellettavuutta
ennen liittymistd syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin, ei yksinddn ratkaise kysymystd siitd,
onko vilimiesmenettely, joka on kdynnistetty EU:n sisdisen kahdenvilisen investointisopimuksen
perusteella ennen vidlimiesmenettelyn osapuolena olevan valtion liittymistd unioniin,
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

75. Vaikutelmat ovat nimittdin joskus harhaanjohtavia, eikd tuomioon Achmea perustuvien
periaatteiden voida katsoa olevan sovellettavissa téllaisiin tilanteisiin pelkédstddn tdméan
perusteella analysoimatta ensin kyseisen tuomion péittelyn taustalla olevaa logiikkaa.

2) Tuomioon Achmea perustuvan oikeuskdytinnon aineellinen soveltamisala

76. Unionin oikeuden soveltaminen liittymisestd ldhtien vilimiesmenettelyyn, joka on
kdynnistetty EU:n sisdisen kahdenvilisen investointisopimuksen perusteella ennen kuin
vdlimiesmenettelyn osapuolena oleva valtio liittyi unioniin, ei poista tdmén liittymistd edeltdneen
erimielisyyden vuoksi patevasti aikoinaan kdynnistetyn menettelyn erityisluonnetta.

18 Unionin tuomioistuimen kéynnissé olevien tilanteiden laajaa tulkintaa koskevan yksityiskohtaisen tutkimuksen osalta ks. em. Blatiére, L.,
s. 148—152.

" Tuomio 17.7.1997, Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, 57 kohta) ja tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03
ja C-217/03, EU:C:2006:416, 148 kohta).

» Tuomio 3.9.2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, 21-24 kohta). Ks. my0s vastaavasti tuomio 14.6.2007, Telefénica O2 Czech Republic
(C-64/06, EU:C:2007:348, 21 kohta).

Ks. téltd osin em. Kaleda, S. L., s. 183: "Tiettyjen toimien vaikutuksia koskevat [unionin oikeuden] sd@dnnokset ovat valittomésti
sovellettavissa niiden voimaantulohetkelld i vaikutuksiin, jotka jatkuvat — niitd sovelletaan esimerkiksi rikoksiin, jotka siitd huolimatta,
ettd ne johtuvat menneistd tapahtumista, ovat yhd meneilld voimaantulopéivdna.” (Alkuperdinen puolankielinen toisinto: "przepisy
[prawa Unii] regulujace skutki pewnych czynnosci sa natychmiast stosowane w stosunku do skutkéw trwajacych w momencie ich
wejécia w zycie - np. przechwytuja naruszenie nadal trwajace w dniu wej$cia w zycie, chociaz wynikajace ze zdarzeni dawnych”.)
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77. Naméd ominaispiirteet eivit mielestdni vaikuta selkedsti ajallisesti vaan aineellisesti
mahdollisuuteen soveltaa tuomioon Achmea perustuvaa oikeuskédytiantod nyt kyseessa olevan
kaltaiseen vilimiesmenettelyyn. Toisin sanoen vaikka tata oikeuskédytantoa, kuten koko unionin
oikeutta, voidaankin soveltaa tdhén vilimiesmenettelyyn puhtaasti ajallisesta ndkokulmasta,
aineellisesti tilanne on toinen useilta osin.

i) Se, ettei unionin oikeuden itsendisyyttd ole loukattu

78. Huomautan, ettéd ratkaisu, johon unionin tuomioistuin paityi tuomiossa Achmea, perustuu
unionin oikeuden itsendisyyden loukkaamiseen, joka johtui turvautumisesta unionin sisdisen
kahdenvilisen investointisopimuksen perusteella kéaynnistettyyn vilimiesmenettelyyn, jossa
unionin oikeutta saatetaan tulkita tai soveltaa.

— Unionin oikeuden itsendisyyden periaate

79. Unionin tuomioistuin on tdsmentédnyt, ettd unionin oikeuden itsendisyyden séilyttamisen
takaamiseksi perussopimuksissa on otettu kayttoon tuomioistuinjdrjestelmd, jolla pyritddn
varmistamaan se, ettd unionin oikeutta tulkitaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti.?
Itsendisyyden periaatteen kantavana voimana on ennakkoratkaisumenettely, jolla — ottamalla
kayttoon tuomioistuinten vilinen vuoropuhelu unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden
tuomioistuimien vélilld — tavoitteena on varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti.*

80. Kahden jédsenvaltion vililla tehdyn kahdenvilisen investointisopimuksen perusteella
kaynnistettyyn véalimiesmenettelyyn turvautuminen voi kuitenkin rajata tuomioistuinjarjestelman
ulkopuolelle sellaisen oikeusriidan ratkaisemisen, joka voi edellyttdd unionin oikeuden
soveltamista tai tulkintaa, ja loukkaa siten unionin oikeuden itsendisyyden periaatetta, jota SEUT
267 ja SEUT 344 artikla ilmentévit.

81. Toisin sanoen tuomiossa Achmea annettu ratkaisu perustuu muun muassa siihen, ettei
unionin oikeuden itsendisyyden periaatteen nojalla ole mahdollista estdd jasenvaltioiden
tuomioistuimia kayttdméstd toimivaltaansa tulkita ja soveltaa unionin oikeutta ja unionin
tuomioistuinta kayttdméastd omaa toimivaltaansa antaa ennakkoratkaisuja kysymyksissd, joita
jasenvaltioiden tuomioistuimet esittdvat unionin oikeuden tulkinnasta tai soveltamisesta. **

82. Katson kuitenkin, ettd kun on kyse vilimiesmenettelystd, joka on kéynnistetty kahden
jasenvaltion valilla tehdyn kahdenvilisen investointisopimuksen perusteella ennen
valimiesmenettelyn osapuolena olevan valtion liittymistd unioniin, mahdollisesti unionin
oikeuden tulkintaan tai soveltamiseen liittyvdd oikeusriitaa ei ole rajattu unionin
tuomioistuinjarjestelmén ulkopuolelle.

83. Tilta osin on tdsmennettévd, ettd téiltd kannalta on merkityksetontd maarittaa, edellyttaako
tallainen oikeusriita varmasti sitd, ettd valimiestuomioistuin tulkitsee tai soveltaa unionin
oikeutta. Mielestdni pelkdstddn se, ettd tdllainen riski on olemassa, on riittédva syy todeta unionin
oikeuden itsendisyyden vaarantuneen edellyttden, ettd oikeusriita, jossa tdllainen vaara on
olemassa, todella kuuluu unionin tuomioistuinjérjestelmén piiriin.* Totean lisdksi, ettd tdma

2 Ks. tuomio Achmea, 35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen. Ks. myds em. Malferrari, L., s. 48 ja 50.
% Lausunto 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 176 kohta).

# Lausunto 1/09, 8.3.2011 (EU:C:2011:123, 89 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio Achmea, 39 ja 56 kohta.
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vaara on olemassa kaikissa unionin sisdisissd kahdenvalisissd investointisopimuksissa. Taman
vuoksi tapauksessa ei ole mielesténi tarpeen tutkia, onko valitystuomioistuin todellakin tulkinnut
ja soveltanut unionin oikeutta tai olisiko se voinut tehdd niin. Ymmaérrdn tuomion Achmea
nimittdin siten, ettd unionin tuomioistuimen mukaan unionin sisdiseen kahdenviliseen
investointisopimukseen perustuva vilimiesmenettely voidaan todeta unionin oikeuden
itsendisyyden periaatteen mukaiseksi silld edellytykselld, ettd selvitetddn, onko téllainen
menettely vaikutuksiltaan sellainen, ettd se estdd kansallisia tuomioistuimia kéyttdmasta
toimivaltaansa tulkita ja soveltaa unionin oikeutta ja unionin tuomioistuinta kdyttdmastd omaa
toimivaltaansa antaa ennakkoratkaisuja kysymyksissd, joita kansalliset tuomioistuimet esittavat.

— Romanian tuomioistuinten toimivalta esittid unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto

84. Jasenvaltion oletetusta kahdenvilisen investointisopimuksen méaarayksen rikkomisesta ennen
kyseisen valtion liittymistd unioniin syntynyt oikeusriita, jota koskeva ratkaisumenettely on
kdynnistetty ennen kyseistd liittymistd, ei vélttdméattd kuulu unionin tuomioistuinjirjestelman
piiriin. Oikeusriidan ratkaisu vélimiesoikeudessa, joka on perustettu kahden jdsenvaltion valilla
tehdyn kahdenvilisen investointisopimuksen perusteella ennen vilimiesmenettelyn osapuolena
olevan valtion liittymistd unioniin, ei voi estdd jdsenvaltioiden tuomioistuimia kéyttdmasta
toimivaltaansa tulkita ja soveltaa unionin oikeutta ja unionin tuomioistuinta kdyttdmastd omaa
toimivaltaansa antaa ennakkoratkaisuja kysymyksissd, joita jdsenvaltioiden tuomioistuimet
esittdvat unionin oikeuden tulkinnasta tai soveltamisesta.

85. Kehotan unionin tuomioistuinta tarkastelemaan tilannetta, jossa vilimiesoikeuden sijaan
romanialaisen tuomioistuimen kisiteltavaksi olisi saatettu oikeusriita, joka koskee kyseisen
valtion viitettyd kahdenvilisen investointisopimuksen maardysten rikkomista. Kyseinen
tuomioistuin ei mielestdni olisi voinut esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoa,
jos esiin olisi tullut unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista koskeva kysymys.

86. Ensinndkddn romanialainen tuomioistuin, jonka Kkasiteltdviksi kyseisen jdsenvaltion
kahdenvilisen investointisopimuksen madrdysten mahdollinen rikkominen olisi saatettu, ei
tietenkddn olisi ennen Romanian liittymistd unioniin voinut esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynt6d, koska kyseinen tuomioistuin ei tuolloin ollut SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu jdsenvaltion tuomioistuin. Vuoden 1995 sopimuksessa ei myodskddn madrata
romanialaisilla tuomioistuimilla olevasta mahdollisuudesta esittdd ennakkoratkaisupyynto
unionin tuomioistuimelle.

87. Toiseksi sama ratkaisu pédtee romanialaisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdvéksi asia olisi
saatettu ennen Romanian liittymistd unioniin, mahdollisuuteen esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto kyseisen liittymisen jédlkeen. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
ilmenee nimittiin selvisti, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa ottaa kantaa unionin
oikeuden tulkintaan oikeusriidassa, joka koskee ennen liittymisté esiintynyttd tilannetta.*

88. Tama oli tarkalleen tilanne kyseessd olevaan vilimiesmenettelyyn johtaneen oikeusriidan
osalta. Romanian viitetty kahdenvilisen investointisopimuksen rikkominen, joka on oikeusriidan
kohteena, tapahtui ennen kyseisen jésenvaltion liittymistd unioniin, ja kyseinen valimiesmenettely

% Tuomio 10.1.2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 36 ja 37 kohta); tuomio 30.4.2020, EUROVIA (C-258/19, EU:C:2020:345, 42 ja 43
kohta) ja médrdys 1.10.2020, Slovensky plynarensky priemysel (C-113/20, ei julkaistu, EU:C:2020:772, 28 ja 31 kohta). Kriittisen
selvityksen osalta unionin tuomioistuimen oikeuskadytdnnosté, joka koskee sen toimivaltaa vastata ennakkoratkaisukysymyksiin uusien
jasenvaltioiden unioniin liittymisen yhteydessi, ks. Péttorak, N., "Ratione Temporis Application of the Preliminary Rulings Procedure”,
Common Market Law Review, nro 45, 2008, s. 1357—1381.
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kdynnistettiin ennen liittymistd. Kaikki taltd osin merkitykselliset tosiseikat tapahtuivat ennen
liittymistd ja ne olivat tuottaneet kaikki vaikutuksensa. Tiéllaista oikeusriitaa kasitteleva
romanialainen tuomioistuin ei olisi voinut esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksid unionin
oikeuden tulkinnasta tai soveltamisesta tdssd oikeusriidassa.

89. Tillaista ratkaisua ei voida kyseenalaistaa periaatteella, joka koskee unionin oikeuden
valitontd sovellettavuutta ennen liittymistd syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin, eika
tuomioon Kremikovtzi* perustuvalla oikeuskaytdnnolld, johon komissio vetoaa ja jossa unionin
tuomioistuin katsoi olevansa toimivaltainen tulkitsemaan Euroopan yhteisdjen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Bulgarian tasavallan vilisen assosiaatiosopimuksen® maédrayksid Bulgarian
liittymisté edeltdvid tosiseikkoja koskevassa oikeusriidassa.

90. Periaatteesta, joka koskee unionin oikeuden vilitonta sovellettavuutta ennen liittymista
syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin, on todettava, ettei sitd ole tarkoitus soveltaa
oikeusriitaan, joka koskee sitd, ettd Romania on viitetysti rikkonut kahdenvilisen
investointisopimuksen madrdyksia. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 86 kohdassa todetaan,
romanialaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetun oikeusriidan taustalla oleva tosiseikka on
se, ettd Romania on kumonnut kiireellisen asetuksen mukaisen jérjestelyn, mikd on johtanut
sithen, ettd se on mahdollisesti rikkonut kahdenvilisestd investointisopimuksesta johtuvia
velvoitteitaan. Oikeusriidan taustalla oleva tilanne siis esiintyi ennen liittymista ja liittyi selvésti
menneisyyteen. *

91. Tuomiosta Kremikovtzi*® on todettava, ettd myoskddn se ei mielesténi voi ndistd samoista
syistd kyseenalaistaa unionin tuomioistuimen toimivallan puuttumista koskevaa toteamusta.
Vaikka kyseisessd tuomiossa pddasiassa kyseessd olleen oikeusriidan taustalla olleet tosiseikat
perustuivatkin tukien maksamiseen ennen liittymistd, oikeusriidan kohde koski kuitenkin ndiden
tukien takaisinperintamenettelyd ja erityisesti oikeusperustaa, johon téllaisen selvésti liittymisen
jalkeisen menettelyn oli perustuttava. Toisin sanoen ennakkoratkaisukysymykset koskivat tosiaan
tuen vaikutuksia, koska toimi hyviksyttiin ja toteutettiin jasenvaltion liittymisen jdlkeen, minka
vuoksi unionin tuomioistuimella oli toimivalta vastata ennakkoratkaisukysymyksiin.

¥ Tuomio 29.11.2012 (C-262/11, EU:C:2012:760).

»  Sopimus, joka tehtiin ja hyvéksyttiin yhteisén nimissd 19.12.1994 tehdylld neuvoston ja komission padtokselld 94/908/EHTY, EY,
Euratom (EYVL 1994, L 358, s. 1).

¥ T&md tilanne eroaa tilanteesta, joka johti 3.9.2014 annettuun tuomioon X (C-318/13, EU:C:2014:2133), jossa unionin tuomioistuin katsoi
olevansa toimivaltainen sen periaatteen nojalla, joka koskee unionin oikeuden vilitonta sovellettavuutta ennen liittymistd syntyneen
tilanteen tuleviin vaikutuksiin. Asiassa X ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kisiteltaviksi saatettiin sen jalkeen, kun Suomi oli
liittynyt unioniin, oikeusriita, joka koski myos liittymisen jdlkeen ennen unioniin liittymistd aiheutuneen vahingon seurauksena
myoOnnetyn korvauksen médrdd. Oikeudenkdynnin kohteena olivat siis liittymisen jélkeiset tosiseikat, vaikka ne olivatkin ennen
liittymistd syntyneen tilanteen tulevia vaikutuksia, ja oikeudenkéynnilld pyrittiin ratkaisemaan tilanne tulevaisuuden osalta. Nyt
kasiteltdvisséd asiassa vilimiesoikeuden kisiteltdviksi saatettu oikeusriita ei koskenut myonnetyn korvauksen miaédrad vaan sitd, oliko
Romania rikkonut kahdenvilistd investointisopimusta, ja se koski siis ennen liittymisti esiintynyttd tilannetta.

* Tuomio 29.11.2012 (C-262/11, EU:C:2012:760).
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92. Sitd vastoin oikeusriita, joka olisi nyt késiteltdvéssd tapauksessa voitu saattaa romanialaisen
tuomioistuimen kasiteltdvédksi, koskee tilannetta — Romanian suorittamaksi oletettua
kahdenvilisen investointisopimuksen rikkomista — joka on tullut lopulliseksi ennen liittymista.
Toisin kuin tuomiossa Kremikovtzi, vilimiesoikeuden késiteltavaksi saatetussa oikeusriidassa ei
siis ole kyse mistadn liittymisen jélkeisesta tosiseikasta tai toimesta.?*

93. Nain ollen katson, ettd koska unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan
romanialaisen tuomioistuimen esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen, jos asia olisi saatettu
romanialaisen tuomioistuimen késiteltavaksi, vilimiesmenettelyn taustalla oleva oikeusriita ei voi
kuulua unionin oikeusjérjestyksen piiriin ennen Romanian liittymistd unioniin eiké sen jalkeen.

94. Téstd seuraa, ettd kisiteltdvassé tapauksessa kyseessd olevan kaltainen vélimiesmenettely, joka
on kiynnistetty kahden jasenvaltion vililla tehdyn kahdenvilisen investointisopimuksen
perusteella ennen vilimiesmenettelyn osapuolena olevan valtion liittymistd unioniin, ei
mielestédni voi loukata unionin oikeuden itsendisyyttd edes liittymisen jéilkeen, joten toisin kuin
tuomiossa Achmea kyseessd olleessa vilimiesmenettelyssd, ei voida todeta, ettd SEUT 267
ja 344 artiklaa olisi rikottu.

95. Myos muut lisdseikat viittaavat siihen, ettéd kyseessa oleva vilitysmenettely on yhdenmukainen
unionin oikeuden kanssa siltd osin kuin kyse on keskindisen luottamuksen periaatteesta, jota ei
mielesténi ole loukattu.

ii) Kysymys keskindisen luottamuksen periaatteen loukkaamisesta

96. Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd kisiteltdvdssd tapauksessa kyseessd olevan
vdlimiestuomioistuimen olisi Romanian liittyessd unioniin pitdnyt luopua asian kisittelysta
romanialaisten tuomioistuinten hyviksi, jotka olisivat néin ollen kyenneet takaamaan sijoittajien
oikeuksien suojan.

97. Ratkaisu, johon unionin tuomioistuin pédtyi tuomiossa Achmea, perustuu nimittdin
keskindisen luottamuksen periaatteen loukkaamiseen, mitd voi merkitd turvautuminen unionin
sisdisen kahdenvilisen investointisopimuksen perusteella kdynnistettyyn vilimiesmenettelyyn
oikeusriidassa, joka voi koskea unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista.

98. Tuomiossa Achmea® unionin tuomioistuin muistutti, ettd unionin oikeus nojautuu siihen
perustavanlaatuiseen ldhtokohtaan, jonka mukaan kukin jdsenvaltio jakaa kaikkien muiden
jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd kaikki muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa —
lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu. Témad ldhtokohta merkitsee sitd — ja perustelee sen
—, ettd jasenvaltioiden vililld vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot
tunnustetaan ja etta siis arvot taytdntoon panevaa unionin oikeutta noudatetaan.*

Kattavuuden vuoksi ja teoreettiselta kannalta tdsmennin, ettd romanialainen tuomioistuin ei voisi esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymystd oman padtoksensd, joka koskee sitd, onko Romania rikkonut kahdenvilistd investointisopimusta
valtiontukioikeuteen siséltyvien sdéntdjen osalta, tulevista vaikutuksista. Kysymys olisi yhtdéltd puhtaasti hypoteettinen, koska asian
ollessa edelleen vireilli ei ole mahdollista méarittda varmasti, millainen ratkaisu asiassa annetaan. Toisaalta se ei tarkkaan ottaen koskisi
valtiollisen tuomioistuimen késiteltdviksi saatetun oikeusriidan kohdetta, joka koskee ainoastaan sitd, onko Romania jéttinyt
noudattamatta kahdenvilisestd investointisopimuksesta johtuvia velvoitteitaan, joten unionin tuomioistuimen vastausta ei tarvittaisi
oikeusriidan ratkaisemiseksi.

2 34 kohta.
% Tuomio Achmea, 34 kohta. Ks. myds lausunto 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 168 ja 173 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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99. Kuten olen jo todennut esittimisséni ratkaisuehdotuksessa Komstroy,** kunkin jasenvaltion
on katsottava — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jasenvaltiot
noudattavat unionin oikeutta, myos perusoikeuksia, kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin riippumattomassa
tuomioistuimessa. Komission johdolla unionin toimielinten erityisenéd tehtdvdnd on varmistaa
ndiden arvojen noudattaminen, miké osoittaa arvojen tirkeyden.*

100. Liséksi unionin ja kolmansien valtioiden viliset suhteet eivit perustu unionissa vallitsevaan
keskindiseen luottamukseen, joten onkin perusteltua, ettd jdsenvaltion ja kolmannen valtion
vilisen kansainvalisen sopimuksen sopimuspuolet sopivat puolueettomasta
riitojenratkaisumenettelystd, koska kukin sopimuspuoli ei vilttimattd luota tédysin toisen
sopimuspuolen tuomioistuinjarjestelmddn sopimukseen siséltyvien sddntojen noudattamisen
varmistamisessa.*

101. Tastda ndkokulmasta totean, ettd komissio on kannustanut kahdenvilisten
investointisopimusten tekemistd jdsenvaltioiden ja Keski- ja Itd-Euroopan valtioiden vilillg,
jolloin sopimukset ovat vélttimattomia vilineitd, joilla valmistellaan maiden liittymista
unioniin.®” Vuoden 1995 sopimuksen 74 artiklassa, jonka otsikko on Investointien edistaiminen ja
turvaaminen, sitd paitsi tuetaan sitd, ettd jasenvaltiot ja Romania tekevét investointien turvaamista
ja edistamistd koskevia sopimuksia. Ruotsin kuningaskunta ja Romania noudattivat tata
kannustinta tekemalla kyseessa olevan kahdenvilisen investointisopimuksen.

102. Tassa erityistapauksessa kahdenviliseen investointisopimukseen sisdltyva
riitojenratkaisulauseke pitdisi ymmartdd Ruotsin kuningaskunnan ja Romanian vilisen
keskindisen luottamuksen mahdollista puuttumista lieventdviana apukeinona. Tarkoituksena oli
siis varmistaa jdsenvaltioiden investoijien suoja Romaniassa takaamalla muun muassa
mahdollisuus  turvautua  kyseisen  valtion  tuomioistuinjirjestelmdan  ulkopuoliseen
riitojenratkaisujarjestelmadn tilanteessa, jossa ei ole riittdvdd luottamusta siihen, ettd kyseinen
valtio ennen liittymistddn kunnioittaa sijoittajien oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.*

103. Niin ollen minusta vaikuttaa perustellulta, ettd vdlimiestuomarit, joiden kasiteltaviksi asia
on pitevisti saatettu kahdenvilisen investointisopimuksen — jonka tekemiseen unioni itse
kannusti jdsenvaltion ja vilimiesmenettelyn osapuolena olevan valtion vililld ennen kyseisen
valtion liittymista — perusteella, eivit totea olevansa vailla toimivaltaa valtion liittyessd unioniin,
koska vidlimiesmenettely antaa ennen liittymistd, kuten keskindisen luottamuksen periaate
liittymisen jalkeen, mahdollisuuden varmistaa sijoittajien oikeuksien suojan.

104. Nain ollen katson, ettd — toisin kuin tuomioon Achmea johtaneessa asiassa kyseessi olleessa
tilanteessa — keskindisen luottamuksen periaate ei voi olla perusteena keskeyttda
vdlimiesmenettely, jolla alun perin voitiin korjata sitd, ettd ei luotettu siihen, ettd Romania ennen
liittymistadn unioniin noudattaisi tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvid vaatimuksia.

3 C-741/19, EU:C:2021:164, 64 kohta.
% Ks. ratkaisuehdotukseni Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus lausunnosta 1/17 (CETA EU-Kanada) (EU:C:2019:72, 82 kohta).

7 Julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699, 40 kohta). Ks. myds Kochenov, D. ja Lavranos, N.,
”Achmea Versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding Member States of the European Union”,
Hague Journal on the Rule of Law, 2021.

% Ks. vilitystuomioistuinten oikeusvaltion kunnioittamisen edistdmisestd investointioikeudessa Sadowski, W., "Protection of the Rule of
Law in the European Union through Investment Treaty Arbitration: Is Judicial Monopolism the Right Response to Illiberal Tendencies in
Europe?”, Common Market Law Review, 2018, nro 55, s. 1025—-1060 ja em. Kochenov, D. ja Lavranos, N.
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105. European Food ym. ja Viorel Micula ym. viittiviat istunnossa lisdksi, ettd Romanian
liittyminen unioniin ei ollut luonut keskindistd luottamusta kyseisen jdsenvaltion ja muiden
jasenvaltioiden vililld, koska liittymisen ehdoksi oli asetettu yhteistyotd ja Romanian edistymisen
seurantaa koskevan jdrjestelmdn perustaminen tiettyjen arviointiperusteiden tayttdmiseksi
oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla.*

106. Tamé perustelu ei ole vakuuttava. Yhteistyopéatos ei ole yksinddn syy jittdd soveltamatta
keskindisen luottamuksen periaatetta Romanian ja muiden jasenvaltioiden vilisissd suhteissa.
Unionin oikeusjdrjestys ei osoita yleistd epaluottamusta jotain jasenvaltiota kohtaan pelkdstdaan
silla  perusteella, ettd Kkyseisen jédsenvaltion liittymisen yhteydessd otetaan kayttoon
yhteistyopaatoksen mukainen jarjestelmd. Romanialaisiin tuomioistuimiin kohdistuvan
luottamuksen rajallisuus voi perustua ainoastaan objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja
asianmukaisesti paivitettyihin tietoihin, jotka koskevat tuomioistuinjarjestelmidn toimintaa
jasenvaltiossa.®

3) Pddtelmd tuomion Achmea oikeuskdytdnnon soveltamisesta

107. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd tuomioon Achmea perustuvia periaatteita ei mielesténi
voida soveltaa kasiteltdvissd tapauksessa kyseesséd olevan kaltaiseen vilimiesmenettelyyn, joka on
kdynnistetty kahden jdsenvaltion vililld tehdyn kahdenvilisen investointisopimuksen perusteella
ennen vilimiesmenettelyn osapuolena olevan valtion liittymistd unioniin ja joka on vield vireilla
kyseisen liittymisen ajankohtana.*

108. Mielestini ei voida todeta, ettd unionin oikeuden itsendisyyden ja keskindisen luottamuksen
periaatteita olisi loukattu ja ettd SEUT 267 ja 344 artiklaa olisi rikottu.

b) Kahdenvilisen investointisopimuksen yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa kyseistd
sopimusta tehtdessd

109. Espanjan kuningaskunta, jota komissio téltd osin tukee, viittdd, ettd kahdenvilinen
investointisopimus oli jo tekohetkellddn ristiriidassa unionin oikeuden kanssa siltd osin kuin sen
perusteella perustettu vilimiesoikeus saattaa vaarantaa demokraattisen paatoksentekomenettelyn
osapuolina olevissa valtioissa, koska sopimuksella viedddn yhdeltd Romanian lailta tavoiteltu
taloudellinen vaikutus, sekd haitata valtiontukioikeuden tehokasta soveltamista Ruotsissa ja
Romaniassa, ja ettd kahdenvilinen investointisopimus vaikuttaa siis unionin toimielinten unionin
perustuslaillisen kehyksen mukaiseen toimintaan.

110. Yhtéaalta epdilen yleisesti tillaisen viitteen todistusvoimaa ottaen huomioon jasenvaltioiden
ja Romanian kahdenvilisten investointisopimusten taustan, koska vuoden 1995 sopimuksella
unioni on kannustanut niitd tekeméén sen. Tallaisella ratkaisulla todettaisiin liséksi jélkikateen
se, ettd jasenvaltion ja kolmannen valtion tekemd kahdenvilinen investointisopimus ei sovellu

* Yhteisty6td ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jérjestelmdn perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tédyttdmiseksi
oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission paétés 2006/928/EY (EUVL 2006, L 354, s. 56;
jaljempéna yhteistyo-paatos).

% Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
61 kohta).

' Huomautan liséksi, ettd téllaisen ratkaisun etuna on tietty johdonmukaisuus vilimiestuomioistuinten kiytinnon kanssa siltd osin kuin on
kyse niiden ajallisesta toimivallasta. Ks. téltd osin Matringe, J. "La compétence ratione temporis et 'applicabilité du traités dans le temps”
teoksessa Leben, C. (toim.), La procédure arbitrage relative aux investissements internationaux, L.G.D.]., 2010, s. 78 ja 79.
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yhteen unionin oikeuden kanssa, ja tarkastelematta asiaa syvillisemmin kyseenalaistettaisiin
yleisemmin ja abstraktilla tasolla jdsenvaltion ja kolmannen valtion wililld tehtyjen
kahdenvilisten investointisopimusten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa.

111. Toisaalta erityisesti kyseessd olevasta vilimiesmenettelysté olen sitd mieltd, ettd se ei missdén
tapauksessa johda valtiontukia koskevien oikeussdantojen tehokkuuden laskuun eikd néin ollen
siithen, ettd Romanian lailta vietdisiin tavoiteltu taloudellinen vaikutus, joten jdljempéana
padvalituksen tarkastelun yhteydessd esittdmistdni syistd katson, ettd nyt késiteltavassa
tapauksessa sovelletaan valtiontukia koskevia oikeusséaantoja.

112. Nain ollen kahdenvilisen investointisopimuksen ei voida katsoa olevan ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa heti tekohetkestéén ldhtien.

3. Liitdnndisvalitusta koskeva pddtelmd

113. Kaikesta edelléd olevasta seuraa, etta liitdinndisvalituksen ensimmaéinen valitusperuste pitdisi
hyldta. Koska liitdnndisvalituksen toinen peruste riippuu ensimmadisen valitusperusteen
hyviksymisestd, katson, ettd liitdnndisvalitus pitdisi hylata kokonaisuudessaan.

B Paivalitus

114. Komissio, jota Espanjan kuningaskunta téltd osin tukee, esittdd valituksensa tueksi kolme
perustetta. Komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt ensimmadisen
oikeudellisen virheen ja luonnehtinut tosiseikat oikeudellisesti virheellisesti todetessaan, ettei
komissiolla ollut toimivaltaa tehdd riidanalaista péddtostd, sekd toisen oikeudellisen virheen
todetessaan, ettei unionin oikeutta sovelleta myonnettyyn korvaukseen, ja kolmannen
oikeudellisen virheen todetessaan, ettd vilitystuomioistuimen myontdima korvaus oli
riidanalaisessa padatoksessa luonnehdittu virheellisesti eduksi.

115. Aloitan tarkasteluni tarkastelemalla kahta ensimmadistd valitusperustetta, joiden
tarkoituksena on maddrittdd ajankohta, jolloin valtiontuki on katsottava jasenvaltion
myontamaiksi, jotta voidaan arvioida, voitiinko valtiontukioikeutta soveltaa tuolloin ja oliko
komissiolla toimivalta tehda riidanalainen paatos.

1. Kaksi ensimmidiistd valitusperustetta: valtiontuen myontiamisajankohdan mddrittdminen

116. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, ettd unionin oikeutta alettiin soveltaa Romaniassa vasta sen unioniin
liittymisen jdlkeen ja ettd tdstd seuraa, ettd komissio on vasta kyseisend ajankohtana saanut
toimivallan valvoa Romanian toimintaa SEUT 108 artiklan nojalla. Se on péadtellyt téstd
perustellusti, ettd riidanalaisen péadtoksen tekemiseen liittyvdn komission toimivallan
madrittdiminen edellyttdd oletetun tuen myontdmisajankohdan maarittamista.

117. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ”[ensimmadisen oikeusasteen] kantajien oikeus

kyseessd olevan korvauksen saamiseen syntyi ja sen vaikutukset alkoivat silloin, kun Romania
kumosi [asetuksen 24/1998], toisin sanoen ennen Romanian liittymistd unioniin, ja siis, ettd
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ajankohta, jona tdmd oikeus myonnettiin kantajille — — on ennen liittymista”. **

118. Komissio viittdd, ettd European Food ym. ja Viorel Micula ym. saivat oikeuden myonnettyyn
korvaukseen vasta, kun vilitystuomio oli muutettu kansallisen oikeuden nojalla
taytantoonpanokelpoiseksi, joten tdtd aiemmin oikeus saada korvausta oli epdvarma.
Toimenpide, jolla viitetty tuki on myonnetty, ei siis ole se, ettd Romania olisi kumonnut
kiireelliset asetukset, vaan se, ettd kyseinen jésenvaltio on pannut vilitystuomion téytantoon.
Koska kyseinen toimenpide toteutettiin Romanian unioniin liittymisen jélkeen, unionin oikeutta
voitiin soveltaa ja komissiolla oli toimivalta tutkia se SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan valossa,
joten unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd toimenpide oli
toteutettu ennen kyseista liittymistd ja ettei komissiolla ollut toimivaltaa.

119. Korostan téssd yhteydessé lyhyesti, ettd — toisin kuin European Food ym. ja Viorel Micula
ym. viittaviat — kysymys tuen myontdmisajankohdasta on oikeuskysymys, josta on mahdollista
valittaa, kun on tarkoitus madrittdd, onko valtion verokannustinjirjestelmédn kumoamisen
perusteella valitystuomiolla mydnnetty korvaus katsottava myonnetyn kumoamisen ajankohtana
ennen liittymistd vai pikemminkin maksettaessa korvausta tosiasiallisesti vilitystuomion
tdytantoonpanon yhteydessa liittymisen jalkeen.

120. Lisdksi European Food ym:iden ja Viorel Micula ym:iden viitettd, jonka mukaan komission
tarkoituksena on muuttaa riidanalaista paatosta vetoamalla siihen, ettei kyseessa oleva tuki johdu
korvauksen maksamisesta vaan vilitystuomion antamisesta, ei voida hyviksyd, koska komission
valituksessaan esittdmat valitusperusteet perustuvat itse valituksenalaiseen tuomioon ja niilld
pyritddn arvostelemaan sen perusteltavuutta. *

121. Kuten unionin yleinen tuomioistuin muistutti, unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossa
Magdeburger Miihlenwerke,* ettd "tuet on katsottava myonnetyiksi silloin, kun oikeus niiden
saamiseen myonnetddn tuensaajalle sovellettavan kansallisen sadannoston nojalla”.

122. Kuten European Food ym. ja Viorel Micula ym. viittavit, téllainen sanamuoto néyttaa
osoittavan, ettd tukitoimenpiteen myontdamishetki ei vélttamaétta ole sama kuin sen tosiasiallisen
maksamisen ajankohta.

123. Vaikka tilanne onkin usein néin, on kuitenkin myos niin, toisin kuin komissio vaittaa, etté
tukea voidaan pitdd myonnettynd, vaikka sitd ei olisi tosiasiallisesti maksettu.” Samalla tavoin
oikeuskédytdnnossd on katsottu tukijarjestelmdn mukaisesti maksetun tuen osalta, ettd tukea
voidaan pitdd myonnettynd vain, jos se on tosiasiallisesti pantu tdytdntoon, vaikka tukijarjestelma
olisikin jo olemassa.*

124. Toisin sanoen tuen tosiasiallinen maksaminen ei mielestini ole peruste maarittaa
toimenpiteen myontdmisajankohta. Pelkdstddn se seikka, ettéd kyseessd oleva korvaus on maksettu
liittymisen jilkeen, ei siis riitd osoittamaan, ettd korvaus on tosiasiallisesti myonnetty vasta
kyseisend ajankohtana, joten unionin oikeutta olisi voitu soveltaa ja komissio olisi ollut
toimivaltainen.

# Valituksenalaisen tuomion 78 kohta.

#  Tuomio 29.11.2007, Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio (C-176/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:730, 17 kohta).
# Tuomio 21.3.2013 (C-129/12, EU:C:2013:200, 40 kohta).

% Tuomio 19.12.2019, Arriva Italia ym. (C-385/18, EU:C:2019:1121, 37 ja 41 kohta).

% Tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 88 kohta) ja maérdys 7.12.2017, Irlanti v.
komissio (C-369/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:955, 29 kohta).
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125. Tuomiossa Managdeburger Miihlenwerke? ilmaistusta periaatteesta ilmenee mielesténi
selvésti, ettd ratkaiseva seikka oletetun tuen myontdmisajankohdan méaarittaimisessd on se, ettd
kyseisen toimenpiteen edunsaaja saa varman oikeuden saada tukea, ja valtio tekee vastaavan
sitoumuksen toteuttaa toimenpide. Téllainen kriteeri vaikuttaa loogiselta, kun otetaan huomioon
valtiontukioikeuden tavoite, joka on arvioida valtion toimenpiteet, koska pelkka valtion sitoumus
toimia edunsaajana olevan yrityksen tukemiseksi voi jo sellaisenaan merkitd kilpailun
vadristymistd markkinoilla jo ennen kuin tuki tosiasiallisesti pannaan taytantoon.

126. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan European Food ym:iden ja Viorel Micula ym:iden
oikeus saada vilitystuomiolla myonnetysta korvauksesta koostuva oletettu tukitoimenpide syntyi
silloin, kun Romania rikkoi kahdenvilisen investointisopimuksen méadrayksid. En yhdy tdhan
analyysiin.

127. On selvéd, ettd vilitystuomioistuimen myontdma korvaus eli oletettu tuki perustuu tdhén
rikkomiseen. Lisdksi on totta, kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 78 kohdassa, ettd vahingonkorvausoikeuden logiikan mukaan vilitystuomio ja
Romanian suorittamat maksut merkitsevat European Food ym:iden ja Viorel Micula ym:iden
osalta sitd, ettd niiden oikeus saada korvausta Romanian teosta aiheutuneesta vahingosta
tunnustetaan ja ettd tdmd oikeus pannaan tdytintoon. Tdssd mielessd valitystuomiossa ja sen
tdytantoonpanossa vain todetaan taannehtivasti, ettd kyseessd oli jo aiemmin olemassa ollut
oikeus.*

128. Vaikka vahingonkorvausoikeudessa oikeus korvaukseen syntyy sind ajankohtana, jolloin
vahinko aiheutuu, tulkinta ei kuitenkaan merkitse sitd, etti valtiontukioikeudessa oikeus saada
tukea syntyisi myos kyseisend ajankohtana. Se, ettd vilitystuomiossa mainitaan taannehtivasti
korvausta koskevan oikeuden olemassaolo, johtuu siitd, ettd ennen kyseistd tuomiota téllaisen
korvausoikeuden olemassaolo ei ollut varmaa.

129. Vilimiesmenettelyn aikana keskusteltiin siitd, oliko Romania rikkonut kahdenvilisen
investointisopimuksen maarayksia ja oliko European Food ym:ille ja Viorel Micula ym:ille siten
aiheutunut vahinkoa, ja Romania kiisti juuri sen seikan, ettd sen olisi pitdnyt maksaa korvaus.
Vasta kun oikeusriita oli ratkaistu, Romania velvoitettiin myontaméaan kyseessa oleva korvaus ja
European Food ym:ille ja Viorel Micula ym:ille mydnnettiin oikeus saada kyseinen korvaus
valtiontukioikeuden ja edelld mainitun oikeuskdytannon mukaisesti. Téltd osin merkitysté ei ole
silld, ettd valitystuomiossa todetaan, ettd vahingonkorvausoikeuden mukaisesti korvausoikeus oli
olemassa menneisyydessa.

130. Koska valtiontukioikeus koskee jasenvaltioiden toimintaa ja niiden sitoutumista tiettyjen
toimenpiteiden toteuttamiseen, ei voida katsoa, ettd Romania olisi ollut velvollinen korvaamaan
European Food ym:iden ja Viorel Micula ym:iden vahingot jo silld hetkelld, kun se
nimenomaisesti kiisti téllaisen velvollisuuden olemassaolon.

131. Téllainen tulkinta on tietyssd méadrin yhdenmukainen sen oikeuskdytidnnon kanssa, joka
koskee tuen myoOntdmistd kansallisen tuomioistuimen ratkaisulla ja joka voidaan mielesténi
rinnastaa késiteltdvan tapauksen olosuhteisiin. Néin ollen on katsottu, ettd tuki perustuu
kansallisen tuomioistuimen ratkaisuun, jos juuri télla ratkaisulla tunnustetaan edunsaajan oikeus
saada tukea ja médratadn tuen lopullinen méaéra.* Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, etta

¥ Tuomio 21.03.2013 (C-129/12, EU:C:2013:200).

#  Valituksenalaisen tuomion 84 kohta.
# Tuomio 29.11.2018, ARFEA v. komissio (T-720/16, ei julkaistu, EU:T:2018:853, 185 kohta).
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vilitoimista padattavin tuomarin ratkaisun, jossa todettiin, ettd tuki oli lakkautettu sopimuksen
vastaisesti, ja jolla tukitoimenpide otettiin uudelleen kéaytto6n, on katsottava itsessddan myontévéin
uuden tuen.*

132. Néin ollen katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja
luonnehtinut tosiseikat oikeudellisesti virheellisesti todetessaan, ettd kyseessd oleva tuki oli
mydnnetty ajankohtana, jolloin Romania rikkoi kahdenvilista investointisopimusta.

133. Nadin on sitdkin suuremmalla syylld, koska kasiteltdvéssa tapauksessa European Food ymille
ja Viorel Micula ym:ille aiheutunut vahinko johtuu siité, ettd Romania on kumonnut kiireellisen
asetuksen valtiontukioikeuteen sisdltyvien sdéntdjen noudattamiseksi. Toisin sanoen unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan sellaisen toimenpiteen kumoaminen, joka Romanian
kilpailuneuvoston mukaan oli vuoden 1995 sopimuksessa, jossa viitataan SEUT 107 artiklaan,
tarkoitettu tukitoimenpide, oli itsessddn tukitoimenpide. Témédn logiikan mukaan Romanian
kilpailuneuvoston, joka oli kumoamishetkelld toimivaltainen, olisi ndin ollen pitdnyt
samanaikaisesti, kun se pyysi Romaniaa kumoamaan Kkiireellinen asetus, todeta tdméin
kumoamisen olevan my0s valtiontukea ja tutkia uudelleen tdtd toimenpidettd vuoden 1995
sopimuksen valtiontukia koskevien maéréaysten valossa.

134. Kuten komissio toteaa, unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu johtaisi yleisemmin sen
hyviksymiseen, ettd valtiontuen peruuttaminen voi automaattisesti merkitd valtiontuen
myontamistd. Tama seikka ndyttdd mielesténi osoittavan, ettei valituksenalaisessa tuomiossa
tehty ratkaisu ole johdonmukainen.

135. Katson siis, ettd oletettua tukitoimenpidettd ei ole myonnetty kahdenvilisen
investointisopimuksen rikkomishetkelld vaan ajankohtana, jona European Food ym:iden ja Viorel
Micula ym:iden oikeus saada korvausta tunnustettiin ja jona Romania velvoitettiin vastaavasti
maksamaan tdmd korvaus, eli vilitystuomion antamisen jialkeen, kun Romania pani sen
tdytantoon. Tama ajankohta oli kuitenkin Romanian unioniin liittymisen jdlkeen. Téstd seuraa,
ettd tdhdn toimenpiteeseen voitiin soveltaa unionin oikeutta ja ettd komissiolla oli SEUT
108 artiklan nojalla toimivalta tutkia kyseessé oleva korvaus valtiontukioikeuden valossa.

136. Johdonmukaisuuden vuoksi téssd yhteydessd on tidsmennettdvi, ettd kysymys komission
toimivallasta tutkia vélimiesoikeuden antaman tuomion perusteella myonnettyd korvausta
valtiontukioikeuden valossa on erotettava kysymyksestd siitd, ovatko romanialaiset
tuomioistuimet toimivaltaisia esittdiméddn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén
oikeusriidassa, joka on johtanut korvauksen myontdmiseen. Se, ettd viimeksi mainituilla ei ole
tdltd osin toimivaltaa, ei siis millddn tavoin vaikuta komission toimivaltaan arvioida liittymisen
jalkeen myonnettya korvausta valtiontukioikeuden valossa. Kuten komissio perustellusti toteaa,
tdmé toimivalta mddrdytyy ainoastaan tuen aiheuttaneen tapahtuman, joka tapahtuu sind
ajankohtana, kun oikeus saada korvausta tunnustetaan varmalla tavalla, perusteella.

137. Nadin ollen kaksi ensimmaisté valitusperustetta pitdisi mielestani hyvaksya.*'

% Tuomio 26.10.2016, DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59 kohta).

Komission toisessa valitusperusteessa esittdmit perustelut nojautuvat padasiallisesti siihen ldhtokohtaan, ettd vaikka toimenpide on
katsottava toteutetuksi ennen liittymistd, unionin oikeutta voitiin kuitenkin soveltaa, koska korvauksen maksaminen on aikaisemmin
syntyneen tilanteen tuleva vaikutus. Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut virheellisesti tuen myo6ntidmisajankohdan
olleen ennen liittymistd, koska se tapahtui tosiasiassa vilitystuomion antamisen ja Romanian toteuttaman vilitystuomion
tdytantoonpanon myotd. Ei ole tarpeen midrittdd, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei
korvauksen maksaminen ollut aikaisemman tilanteen tuleva vaikutus ja ettei unionin oikeutta ndin ollen voitu soveltaa.
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138. Koska tdmidn analyysin perusteella voidaan todeta, ettd komissiolla on toimivalta tutkia
kyseessd oleva korvaus SEUT 108 artiklan nojalla, ensimmaisessé oikeusasteessa asiassa T-704/15
nostetun kumoamiskanteen yhteydessa esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa
ja asioissa T-624/15 ja T-694/15 esitetyn toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on nédin ollen
hyléttava.

2. Kolmas valitusperuste: SEUT 107 artiklassa tarkoitettu etu

139. Kolmannessa valitusperusteessaan komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan edun kasitettd virheellisesti ja jattdessddn vastaamatta
kaikkiin riidanalaisessa pédtoksessd tdllaisen edun olemassaolon osoittamiseksi esitettyihin
vaitteisiin.

140. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa, ettd tuomioon
Asteris ym.* perustuvan oikeuskdytinnon mukaan vahingon korvaamista ei voida pitdd SEUT
107 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena paitsi, jos korvaus johtaa séddntojenvastaisen tai
sisimarkkinoille soveltumattoman tuen peruuttamisen korvaamiseen.”® Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan niin ei ollut.

141. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi yhtaalta valituksenalaisen tuomion 104 ja 105 kohdassa,
ettd koska ensimmadisestd kumoamisperusteesta ilmenee, ettei unionin oikeutta voitu soveltaa
kyseessd olevaan korvaukseen ja koska komissiolla ei ollut toimivaltaa tutkia korvausta, kyseista
korvausta ei voida pitdd korvauksena sddntdjenvastaisen tai sisimarkkinoille soveltumattoman
tuen peruuttamisesta.

142. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion
106-108 kohdassa, ettd kyseessd oleva korvaus kattoi liittymistd edeltineen ajanjakson, jolloin
unionin oikeutta ei sovellettu, joten kantajat saattoivat tdmén ajanjakson osalta vedota tuomioon
Asteris ym.* perustuvaan oikeuskdytdntoon. Komissio ei kuitenkaan ole riidanalaisessa
padtoksessd tehnyt eroa liittymistd edeltdvin ja sen jélkeisen ajanjakson vélilla. Téstd seuraa, ettd
riidanalainen pddtds on lainvastainen siltd osin kuin siind luonnehditaan vahingonkorvauksen
myontamistd “eduksi” ainakin liittymistd edeltévélta ajalta.

143. Huomautan téssd yhteydessd, ettd valituksenalaisen tuomion perusteluissa on tiettyd
ristiriitaisuutta siltd osin kuin kyse on siitd, oliko komissio osoittanut asianmukaisesti, ettd
European Food ym. ja Viorel Micula ym. olivat saaneet SEUT 107 artiklassa tarkoitetun edun.
Yhtdaltd unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kyse ei ole edusta, koska unionin oikeutta ei
voitu soveltaa kyseessd olevaan korvaukseen, ja toisaalta myonsi, ettd unionin oikeutta voitiin
todellisuudessa soveltaa niiltd osin kuin korvaus koski kiireellisten asetusten kumoamista
liittymisen jélkeisen ajanjakson osalta. En siis ymmarré selkeésti unionin yleisen tuomioistuimen
padttelyn perusteita, joiden perusteella se hyviksyi taiman kanneperusteen.

144. Lisdksi molemmissa perusteluissa on mielesténi tehty oikeudellinen virhe.

2 Tuomio 27.9.1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).

% Tuomio 27.9.1988, Asteris ym. (106/87—120/87, EU:C:1988:457, 23 ja 24 kohta). Ks. my0s julkisasiamis Ruiz-Jarabo Colomerin esittiméa
ratkaisuehdotus Atzeni ym. (C-346/03 ja C-529/03, EU:C:2005:256, 198 kohta).

* Tuomio 27.9.1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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145. Ensinnékin siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettei komissio voinut
patevisti todeta SEUT 107 artiklassa tarkoitetun edun olemassaoloa, koska silld ei ollut
toimivaltaa tutkia korvausta valtiontukioikeuden valossa, on todettava, ettd tdmd péadttely
perustuu yksinomaan virheelliseen ldhtokohtaan. Kuten olen osoittanut kahta ensimmaéistd
valitusperustetta tarkastellessani, unionin oikeutta voitiin soveltaa ja komissio oli toimivaltainen
kyseessd olevan korvauksen osalta, koska korvaus oli myonnetty Romanian unioniin liittymisen
jalkeen.

146. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen voinut oikeudellista virhettd tekemaittd todeta
pelkastddn tdlld perusteella, ettei kyseessd olevaa korvausta voitu pitdd sdéntdjenvastaisen tai
sisamarkkinoille soveltumattoman tuen peruuttamisesta johtuvana korvauksena.

147. Toiseksi viitteestd, jonka mukaan liittymistd edeltédnyttd ajanjaksoa vastaava korvauksen osa
kuuluu tuomioon Asteris ym.* perustuvan oikeuskdytdnnon soveltamisalaan, on todettava, ettd
tillainen seikka on mielestdni tosiaan merkityksellinen edun olemassaoloa arvioitaessa.
Ymmarrdn unionin yleisen tuomioistuimen péittelyn siten, ettei kyseistd korvausta voida pitda
sddntdjenvastaisen tuen ottamisena uudelleen kayttoon, koska ennen liittymistd SEUT
107 artiklassa tarkoitetun valtiontuen olemassaoloa ei voitu todeta, koska unionin oikeutta ei viela
sovellettu.

148. Vaikka on selvdd, ettd toimenpiteen toteuttamisajankohdan maéérittdmisessd otetaan
huomioon ainoastaan ajankohta, jona oikeus korvaukseen myoOnnetddn, siind vaiheessa, kun
toimenpide luonnehditaan SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi, tdimén toimenpiteen
— eli Romanian vélitystuomion seurauksena maksaman korvauksen — erityisluonne voi vaikuttaa
erityisesti tuomioon Asteris ym.* perustuvan oikeuskaytdnnon soveltamiseen.

149. Kuten komissio vaittdd, tdmdn oikeuskdytdnnon soveltaminen Kkasiteltdvin asian
olosuhteissa ei kuitenkaan ole riippuvainen yksinomaan siitd, johtaako korvaus sellaisen
toimenpiteen kayttoon ottamiseen uudelleen, jota voitiin tai ei voitu pitda SEUT 107 artiklassa
tarkoitettuna valtiontukena ennen liittymistd. Riidanalaisessa padtoksessd komissio nimittdin
sulki pois sen mahdollisuuden, ettd titd oikeuskdytdntoa voitaisiin soveltaa vdlimiesmenettelyyn
jasenvaltioiden yleisten yksityisoikeudellista vahingonkorvausvastuuta koskevien kansallisten
sadntojen ulkopuolella,” ja nojautui myos siihen, ettd Romanian kilpailuneuvosto oli
luonnehtinut kiireellisen asetuksen nojalla mydnnetyt kannustimet vuoden 1995 sopimuksen
perusteella "tuiksi”. %

150. Riippumatta siitd, olivatko ndma kaksi seikkaa perusteltuja, huomautan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin arvioi niistd perusteista, joiden vuoksi komissio poikkesi tuomioon Asteris ym.*
perustuvasta oikeuskdytdnnostd, ainoastaan yhden lainmukaisuutta ja paitteli sen perusteella,
ettd viimeksi mainittua oikeuskdyténtoa voitiin tosiasiassa soveltaa.

151. Nain ollen katson, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut oikeudellista virhettd tekematta
padtelld, ettd komission péétos oli lainvastainen siltd osin kuin kyse oli “eduksi” luonnehtimisesta,
tarkistamatta samalla, ettd komissio oli virheellisesti sulkenut pois tuomioon Asteris ym.®

% Tuomio 27.09.1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).

% Tuomio 27.9.1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).

7 Riidanalaisen paitoksen 101 ja 102 perustelukappale.

% Riidanalaisen paétoksen johdanto-osan 105-107 perustelukappale.
% Tuomio 27.9.1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).

®  Tuomio 27.9.1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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perustuvan oikeuskdytdnnon soveltamisen yhtdélta korvauksen myontdmisperusteen vuoksi ja
toisaalta siksi, ettd [Romanian] kilpailuneuvosto oli luonnehtinut kiireellisen asetuksen
valtionavuksi vuoden 1995 sopimuksen perusteella.

152. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on mielestani hyvaksyttéava.

153. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava, asiassa
T-704/15 esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmdinen osa ja asioissa T-624/15 ja
T-694/15 esitetyn toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hyldttava ja yhdistetyt asiat

T-624/15, T-694/15 ja T-704/15 on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se
ratkaisisi muut kanneperusteet.

VII Ratkaisuehdotus
154. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa liitdnnédisvalituksen

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 18.6.2019 antaman tuomion European Food SA ym.
vastaan komissio (T-624/15, T-694/15 ja T-704/15, EU:T:2019:423)

— hylkaa asioissa T-624/15 ja T-694/15 esitetyn toisen kanneperusteen ensimmadisen osan seka
asiassa T-704/15 esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan

— palauttaa yhdistetyt asiat T-624/15, T-694/15 ja T-704/15 unionin yleiseen tuomioistuimeen,
jotta se ratkaisee muut kanneperusteet.
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