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M. S,
M. W. ja
G. S.
vastaan
Minister for Justice and Equality

(Ennakkoratkaisupyynté — High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Turvapaikkapolitiikka — Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset jasenvaltiossa hakijan saatua toissijaista suojelua toisessa
jasenvaltiossa — Hakemus jasenvaltiossa, johon sovelletaan asetusta (EU) N:o 604/2013 mutta ei
direktiivia 2013/32/EU — Direktiivi 2005/85/EY — Tutkimatta jattamisen perusteet —

25 artiklan 2 kohdan a ja d alakohta — "Asianomaisen jasenvaltion” kasite

I Johdanto

1. High Courtin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) esittdimd ennakkoratkaisupyynté koskee
pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista
vihimmaisvaatimuksista annetussa direktiivissi 2005/85/EY? sdddettyjen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevien sdéntojen tulkintaa.

2. Unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset ovat tulleet esille kolmessa asiassa,” joissa valittajina
on kolme kolmannen maan kansalaista, jotka hakevat Irlannilta pakolaisaseman myontdmistd ja joille
on aiemmin myonnetty toissijaista suojelua Italiassa.

3. Tulkintaongelman taustatilanne on hyvin erityinen, silla Irlanti on ilmoittanut aikovansa osallistua
asetuksen (EU) N:o 604/2013* hyviaksymiseen ja soveltamiseen, joten kyseistd asetusta sovelletaan
Irlantiin, mutta Irlanti ei ole osallistunut asetukseen liittyvin menettelydirektiivin 2013/32/EY°
hyviksymiseen, se ei sido Irlantia eikd sitd sovelleta Irlantiin. Kyseiseen jdsenvaltioon sovelletaan
edelleen aiemmin voimassa ollutta menettelydirektiivia —2005/85, joka liittyi asetukseen
(EY) N:o 343/2003° (jaljempénd Dublin II -asetus).

Alkuperidinen kieli: ranska.
1.12.2005 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2005, L 326, s. 13).
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on yhdistényt kyseiset asiat.
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Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jéttimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen

kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetus (EUVL 2013, L 180, s. 31; jdljempénd Dublin III -asetus). Ks. kyseisen asetuksen johdanto-osan 41 perustelukappale.

5 Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).

6 Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattaman

turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EUVL 2003, L 50, s. 1).
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4. Unionin tuomioistuin joutuu siten tulkitsemaan direktiivin 2005/85 sddnndstd unionin lainsaatédjan
tarkoittaman Dublin II -asetuksen sdadnndston ulkopuolella.

5. Analysoituani kyseisid tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevia sddntoja kyseessd olevassa
erityistilanteessa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd ndma sdadnnoét eivit ole esteend sille,
ettd Irlanti jattda ottamatta tutkittavaksi padasiassa kyseessd olevien kolmansien maiden kansalaisten
hakemusten kaltaiset pakolaisasemaa koskevat hakemukset silloin, kun toinen jdsenvaltio on
myontanyt hakijoille toissijaista suojelua.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Dublin II- ja Dublin III -asetukset
6. Dublin III -asetuksella kumottiin ja korvattiin Dublin II -asetus.

7. Kun Dublin II -asetuksessa vahvistettiin sen 1 artiklassa, luettuna yhdessé sen 2 artiklan c¢ alakohdan
kanssa, yksinomaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti mairitelldén pakolaisten
oikeusasemaa koskevassa 28.7.1951 Genevessd allekirjoitetussa yleissopimuksessa (jaljempénd Geneven
yleissopimus) tarkoitetun turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jésenvaltio,
Dublin III -asetuksen tarkoituksena on nyt, kuten sen 1 artiklasta ilmenee, vahvistaa tillaiset perusteet
ja menettelyt siltd osin kuin kyse on kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta, joka kyseisen
asetuksen 2 artiklan b alakohtaan sisdltyvdn  maidritelmdn mukaan, jossa viitataan
direktiivin 2011/95/EU” 2 artiklan h alakohdassa esitettyyn maéritelmédin, on pakolaisasemaa tai
toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus.

2. Direktiivi 2005/85
8. Direktiivi 2005/85 liittyy Dublin II -asetukseen.

9. Direktiivin 2005/85 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on esittdd vahimmaisvaatimukset
pakolaisaseman myontéamisté tai poistamista koskevia jasenvaltioiden menettelyja varten.

10. Mainitun direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden olisi tutkittava kaikki turvapaikkahakemukset siséllollisesti eli arvioitava, voidaanko
asianomaista hakijaa pitdd pakolaisena kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maarittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi
koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisillosta 29 paivdand huhtikuuta 2004
annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY[®] mukaisesti, ellei tidssid direktiivissa saddetd toisin,
erityisesti silloin, kun voidaan kohtuullisesti olettaa, ettd toinen valtio suorittaa tutkinnan tai antaa
riittdvdn suojelun. Jasenvaltioita ei pitdisi etenkddn velvoittaa arvioimaan turvapaikkahakemuksen
siséltod silloin, kun ensimmadinen turvapaikkamaa on myontéinyt hakijalle pakolaisaseman tai muutoin
riittdvan suojelun ja hakija otetaan takaisin tdhdn maahan.”

7 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 337, s. 9).

8 EUVL 2004, L 304, s. 12.
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11. Direktiivin 25 artiklassa, jonka otsikko on "Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen
edellytykset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Niiden tapausten lisaksi, joissa hakemusta ei tutkita [Dublin II —asetuksen] mukaisesti, jasenvaltiot
eivit ole velvollisia tutkimaan, voidaanko turvapaikanhakija méaaritelld pakolaiseksi [direktiivin 2004/83]
mubkaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdmén artiklan
mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa turvapaikkahakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
taman artiklan perusteella, jos:

a) toinen jasenvaltio on myontinyt pakolaisaseman;

b) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 26 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi;

c) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 27 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
turvalliseksi kolmanneksi maaksi;

d) hakija saa jaddd asianomaiseen jasenvaltioon muulla perusteella, minkd johdosta hénelle on
myonnetty oikeus pakolaisaseman mubkaisia oikeuksia ja etuuksia vastaavaan asemaan [direktiivin
2004/83] nojalla;

e) hakija saa jdddd asianomaisen jdsenvaltion alueelle muilla perusteilla, mikd suojaa hénta
palauttamiselta siihen saakka, kunnes d alakohdan mukaista aseman madrittelyd koskevassa
menettelyssd on annettu péatos;

f) hakija on tehnyt samanlaisen hakemuksen saatuaan lainvoimaisen péaatoksen;

g) turvapaikanhakijasta riippuvainen henkilo tekee hakemuksen sen jilkeen, kun hidn on
6 artiklan 3 kohdan mubkaisesti hyviksynyt sen, ettd hénen tapauksensa kisitellddn osana hdnen
puolestaan tehtyd hakemusta, eikd riippuvaisen henkilon tilanteeseen liity mitdén seikkoja, jotka
muodostaisivat perusteen erilliselle hakemukselle.”

3. Direktiivi 2013/32

12. Direktiivi 2013/32 liittyy Dublin III -asetukseen. Kyseiselld direktiivilla laadittiin uudelleen
direktiivi 2005/85.

13. Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 58 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[EU- ja EUT-sopimuksiin] liitetyssd, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssa poytikirjassa N:o 21 olevan 1 ja 2 artiklan seka
4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti ndma jdsenvaltiot eivdt osallistu tdmédn direktiivin hyvaksymiseen,
direktiivi ei sido niitd jdsenvaltioita eikd sitd sovelleta ndihin jasenvaltioihin, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta mainitun poytakirjan 4 artiklan soveltamista.”

14. Kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt
direktiivin 2011/95 mukaista kansainvilisen suojelun myontédmista tai poistamista varten.
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15. Mainitun direktiivin 33 artiklassa, jonka otsikko on "Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset”, sdddetdadn seuraavaa:

”1. Niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei [Dublin III -asetuksen] mukaisesti tutkita, jasenvaltiot
eivit ole velvollisia tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkilong, joka voi saada kansainvilistd suojelua
[direktiivin 2011/95] mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tdmédn artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

a) toinen jasenvaltio on myontinyt kansainvalistd suojelua;

b) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 35 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi;

c) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 38 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
turvalliseksi kolmanneksi maaksi;

d) hakemus on myohempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvdt sen selvittimiseen, voidaanko hakijaa pitda
[direktiivin 2011/95] nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkiloné; tai

e) hakijasta riippuvainen henkil6 jattdda hakemuksen sen jilkeen, kun hén on 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti hyviaksynyt sen, ettd hénen tapauksensa késitellidn osana hdnen puolestaan jatettya
hakemusta, eikd hakijasta riippuvaisen henkilon tilanteeseen liity mitddn seikkoja, jotka
muodostaisivat perusteen erilliselle hakemukselle.”

B Irlannin oikeus

16. Kansainvilisestd suojelusta vuonna 2015 annetun Irlannin lain (International Protection Act 2015)
21 §:n 2 momentin a kohdan nojalla kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ei oteta tutkittavaksi,
jos toinen jésenvaltio on myontanyt hakijalle pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman.

III Padasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

17. M. S., M. W. ja G. S. ovat kolmannen maan kansalaisia, joista kaksi ensimmadistd on kotoisin
Afganistanista ja kolmas Georgiasta ja jotka saatuaan toissijaisen suojeluaseman Italiassa saapuivat
Irlantiin vuoden 2017 aikana ja tekivit sielld kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset International
Protection Officeen (Irlannin kansainvilistd suojelua kisittelevé virasto, jaljempéana IPO).

18. IPO hylkdasi M. S:n kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen 1.12.2017 tekemallddan
paatokselld, M. W:n hakemuksen 2.2.2018 tekemallddn paatokselld ja G. S:n hakemuksen 29.6.2018
tekemalldadn paitokselld silla perusteella, ettd heille oli jo myonnetty toissijainen suojeluasema toisessa
jasenvaltiossa eli Italiassa.

19. M. S, M. W. ja G. S. tekiviat kukin valituksen kyseisistd péétoksistd International Protection
Appeals Tribunaliin (Irlannin kansainvalistd suojelua koskevia asioita kasittelevd tuomioistuin), joka
hylkdsi M. S:n valituksen 23.5.2018 tekemaillddn paatokselld, M. W:n valituksen 28.9.2018 tekemaélldaan
paatokselld ja G. S:n valituksen 18.10.2018 tekemaélladn paatokselld.

20. Padasioiden valittajat valittivat High Courtiin vaatien kyseisten paatosten kumoamista.
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21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa tuomioon Ibrahim ym.’ viitaten, ettd
direktiivin  2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltio voi jattaa
turvapaikkahakemuksen tutkimatta silloin, kun toinen jdsenvaltio on myontidnyt hakijalle toissijaista
suojelua; mainitulla sddnnokselld laajennettiin aiempaa direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta, jonka mukaan hakemus voitiin jattad tutkimatta ainoastaan
silloin, kun toinen jasenvaltio oli myontényt hakijalle pakolaisaseman.

22. Mainittu tuomioistuin huomauttaa taltd osin, ettd sovellettaessa yhdessa direktiivia 2013/32 ja
Dublin III -asetusta mikddn jdsenvaltio ei joudu késitteleméddn kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta silloin, kun téllaista suojelua on jo mydnnetty toisessa jdasenvaltiossa.

23. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd vaikka Irlanti osallistui
Dublin IIT -asetuksen hyviksymiseen ja soveltamiseen, se péitti olla osallistumatta direktiivin 2013/32
hyviaksymiseen ja soveltamiseen, joten direktiivid 2005/85 sovelletaan kyseiseen jasenvaltioon edelleen.

24. Tatd taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivia 2005/85 ja
etenkin sen 25 artiklaa Dublin III -asetuksen valossa luettuna tulkittava siten, ettd se on esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sallitaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkimatta jattaminen silloin, kun hakijalle on jo myonnetty toissijaista suojelua toisessa jasenvaltiossa.
Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti mainitun direktiivin 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa
sdddettyjen tutkimatta jattdmisen perusteiden ulottuvuutta etenkin kyseisissd sddnnoksissdé mainitun
"asianomaisen jasenvaltion” késitteen tulkitsemisen osalta.

25. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, merkitseeko se seikka, ettd kolmannen
maan kansalainen, jolle on ensimmdisessd jdsenvaltiossa myonnetty toissijainen suojeluasema, tekee
toisessa jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, oikeuksien vaarinkayttod, jonka
perusteella jdlkimmaiinen jdsenvaltio voi katsoa téllaiselta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset.

26. Niissd olosuhteissa High Court paatti lykdatd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tarkoitetaanko direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa tehdylld viittauksella
‘asianomaiseen jdsenvaltioon’ a) ensimmdistd jdsenvaltiota, joka on myodntdnyt kansainvilisen
suojelun hakijalle turvapaikkaa vastaavaa suojelua, vai b) toista jdsenvaltiota, jossa myohempi
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on tehty, vai ¢) kumpaa tahansa néistéd jasenvaltioista?

2) Jos kolmannen maan kansalaiselle on myodnnetty kansainvilistd suojelua toissijaisena suojeluna
ensimmaiisessd jdsenvaltiossa ja hdn muuttaa toisen jdsenvaltion alueelle, onko uuden
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekeminen toisessa jdsenvaltiossa oikeuksien
véadrinkdyttod siten, ettd toinen jdsenvaltio voi antaa toimen, jonka mukaan téllainen myohempi
hakemus ei tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia?

3) Onko direktiivin 2005/85 25 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd jdsenvaltiota, jota
[direktiivi 2013/32"] ei sido mutta jota [Dublin III -asetus] sitoo, hyviksymistd kisiteltivissi
asiassa annetun kaltaisen lain, jonka nojalla kolmannen maan kansalaisen, jolle on aiemmin
myonnetty toissijaista suojelua toisessa jdsenvaltiossa, turvapaikkahakemukselta puuttuvat
tutkittavaksi ottamisen edellytykset?”

9 Tuomio 19.3.2019 (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219; jéljempéand tuomio Ibrahim).

10 Ennakkoratkaisukysymyksen alkuperiisessé versiossa mainitaan direktiivi 2011/95. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd kyseessd on kirjoitusvirhe, kun
otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynnostd tehdyn pédtoksen 11 kohdassa annetut selitykset, joissa kyseinen tuomioistuin mainitsee
“uudelleenlaaditun menettelydirektiivin 2011/95” ja viittaa kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaan. Uudelleenlaadittu
menettelydirektiivi on kuitenkin direktiivi 2013/32, ja 33 artiklan 2 kohdan a alakohta on kyseisessi direktiivissd eika direktiivissd 2011/95.
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IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

27. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksilldédn, onko sellaisen tutkimatta
jattdmisen perusteen, joka perustuu siihen, ettd kansainvilisen suojelun hakija on jo saanut toissijaisen
suojeluaseman toisessa jdsenvaltiossa, lisddminen kansainvilisestd suojelusta annettuun vuoden 2015
lakiin'' direktiivin 2005/85 mukaista sovellettaessa Dublin III -asetusta. Téssd tarkoituksessa mainittu
tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid kyseisen direktiivin
25 artiklassa olevien tutkittavaksi ottamisen perusteiden tulkinnasta.

28. Korostan heti aluksi, ettd vaikka direktiivi 2005/85 on kumottu direktiivilla 2013/32, kumoaminen
ei koske Irlantia. Direktiivin 2013/32 53 artiklassa sdddetddn ndet nimenomaisesti, ettd
direktiivi 2005/85 kumotaan “tdmdn direktiivin sitomien jdsenvaltioiden osalta”. Kuten
direktiivin 2013/32 johdanto-osan 58 perustelukappaleessa todetaan, Irlanti ei osallistu kyseisen
direktiivin hyvdksymiseen, se ei sido Irlantia eikd sitd sovelleta Irlantiin. Ndin ollen direktiivid 2005/85
ei Irlannin osalta ole kumottu, vaan sitd sovelletaan Irlantiin edelleen.

29. Mitid tulee direktiivin 2005/85 25 artiklaan, unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseista sddanndsta
ja tarkastellut kysymysta siitd, voiko toinen jasenvaltio, jossa kolmannen maan kansalainen on jéttanyt
turvapaikkahakemuksen, jattdd mainitun hakemuksen tutkimatta silld perusteella, ettd hakijalle on
ensimmaisessd jdsenvaltiossa myonnetty toissijaista suojelua.”” Kysymystd tarkasteltiin kyseisen
direktiivin ja Dublin II -asetuksen yhteisen soveltamisen kannalta, ja siihen annettiin selvd kieltdva
vastaus.

30. Voiko se, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa direktiivia 2005/85 tarkastellaan Dublin III -asetuksen
soveltamisen kannalta eikd endd Dublin II -asetuksen soveltamisen kannalta, johtaa toisenlaiseen
tulkintaan?

31. Tamd ongelma on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmadisen ja kolmannen
kysymyksen ytimend. Naiissd ldheisesti toisiinsa liittyvissa kysymyksissa tiedustellaan, voiko
direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan d alakohdassa mainittu “asianomainen jésenvaltio” olla
ensimmadinen jasenvaltio, joka on myontinyt pakolaisasemaa vastaavaa suojelua, siten, ettd sen
myontdma toissijainen suojelu voi olla perusteena hakemuksen tutkimatta jattdmiselle
Dublin II -asetuksen (ensimmadinen kysymys) tai Dublin III -asetuksen (kolmas kysymys) yhteydessa.
Ehdotan, ettd esitettyja kysymyksid tarkastellaan analysoimalla aluksi direktiivin 2005/85 25 artiklassa
saddettyjd tutkimatta jattdmisen perusteita Dublin II -asetuksen (B-jakso) yhteydesséd ja sen jdlkeen
Dublin III -asetuksen (C-jakso) yhteydessd. Lopuksi esitin joitakin huomautuksia toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd esille otetusta vaarinkayttokysymyksesta.

B Direktiivissda 2005/85 sdddetyt tutkimatta jdittimisen perusteet Dublin II -asetuksen yhteydessd
32. Téassd jaksossa tarkastelen ensiksi direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohtaa ja erityisesti kyseisen

sadnnoksen d alakohdan merkitystd sellaisena kuin se ilmenee sen sanamuodosta ja asiayhteydesta
seka toiseksi tuomion Ibrahim merkitysta téltd osin.

11 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 16 kohta.
12 Ks. tuomio Ibrahim.
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1. Direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohta

33. Direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohta siséltdd seitsemdn valinnaista tutkimatta jdttamisen
perustetta, joiden nojalla jdsenvaltiot voivat katsoa kolmannen maan kansalaisen tekemaéltd
turvapaikkahakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

34. Ensimmadinen tutkimatta jattimisen peruste, josta sdddetddn kyseisen sddnnoksen a alakohdassa,
koskee tapauksia, joissa toinen jdsenvaltio on myontinyt pakolaisaseman. Kaksi seuraavaa perustetta,
joista sdddetddn mainitun sdédnnoksen b ja c alakohdassa, koskevat tapauksia, joissa suojelua tarjoaa
kolmas maa, joka katsotaan ensimmdiseksi turvapaikkamaaksi tai turvalliseksi kolmanneksi maaksi.
Saannoksen d ja e alakohta koskevat tapauksia, joissa hakija saa jadda asianomaiseen jisenvaltioon joko
siksi, ettd kyseinen jdsenvaltio on myontanyt hinelle oikeuden pakolaisaseman mukaisia oikeuksia ja
etuuksia vastaavaan asemaan direktiivin 2004/83 nojalla eli on myontinyt hinelle toissijaisen
suojeluaseman ™ (d alakohta), tai siksi, ettd kyseinen jisenvaltio suojaa hidntd palauttamiselta siihen
saakka, kunnes pakolaisaseman taikka toissijaisen suojeluaseman myontdmistd tai hylkdadmista
koskevassa menettelyssi on annettu péitos (e alakohta). Sdannoksen f alakohta koskee tapauksia,
joissa lainvoimaisen pddtoksen saamisen jdlkeen tehdddn samanlainen hakemus, ja g alakohta
tapauksia, joissa hakemuksen jattdd kolmannen maan kansalaisesta riippuvainen henkilo, joka on jo
hyviksynyt sen, ettd hdnen tapauksensa késitelladn osana hdnen puolestaan tehtyd hakemusta.

35. Kasiteltdavand oleva asia koskee ensimmdiisessd jdsenvaltiossa myonnetyn toissijaisen suojelun
seurauksia, ja siind nousee esiin kysymys siitd, voiko direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan d ja
e alakohdassa tarkoitettu "asianomainen jésenvaltio” olla timé ensimmaéinen jasenvaltio. Jos ndin on, se
seikka, ettd Italian tasavalta on myontényt toissijaista suojelua kolmansien maiden kansalaisille, kuten
padasiassa kyseessd oleville henkildille, on kyseisen sdédnnoksen d alakohdan nojalla peruste toisessa
jasenvaltiossa, Irlannissa, tehdyn kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen jattamiselle tutkimatta.
Jos mainittu ilmaus sitd vastoin viittaa yksinomaan toiseen jdsenvaltioon, toissijaisen suojelun
myontdminen ensimmaiisessa jdsenvaltiossa ei ole kyseisen alakohdan nojalla tutkimatta jattamisen
peruste.

36. Direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan d alakohdan sanamuoto ei tarjoa tihan kysymykseen
yksiselitteistd vastausta. Kyseinen sanamuoto on moniselitteinen, kuten ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kysymykset osoittavat. Kolmansien maiden kansalaisten mukaan d ja e alakohdassa
mainittu “asianomaisen jasenvaltion” kisite kattaa vain toisen jdsenvaltion eikd toissijaisen suojelun
myontdminen Italiassa ole asian kannalta merkityksellistd, kun taas Irlanti ja Euroopan komissio
samoin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsovat, ettd kyseinen kasite kattaa sekd
ensimmadisen ettd toisen jdsenvaltion.

37. Moniselitteisyyttd lisdd direktiivin 2005/85 johdanto-osan 22 perustelukappale. Kyseisessd
perustelukappaleessa todetaan, ettd jdsenvaltioiden on tutkittava turvapaikkahakemus sisallollisesti,
ellei samassa direktiivissd sdaddetd toisin, “erityisesti silloin, kun voidaan kohtuullisesti olettaa, ettd
toinen valtio suorittaa tutkinnan tai antaa riittdvin suojelun”.' Mainitussa perustelukappaleessa
lisdtddn, ettd "jasenvaltioita ei pitdisi etenkddn velvoittaa arvioimaan turvapaikkahakemuksen siséltoa
silloin, kun ensimmidinen turvapaikkamaa on myontinyt hakijalle pakolaisaseman tai muutoin

riittdvin suojelun ja hakija otetaan takaisin tihin maahan”."

13 Kuten direktiivin 2004/83 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen direktiivin tarkoituksena on sddnnella
pakolaisasemaa seké “toissijaista suojelua [koskevia sdanto6jd], joiden avulla téllaista suojelua tarvitsevalle henkil6lle myonnetdan asianmukainen
asema”. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd toissijaista suojelua saavien henkildiden osalta direktiivilli 2004/83 pyritidn tarjoamaan
“jasenvaltioiden alueella —— suojelu, joka vastaa pakolaisille —— myoOnnettyd suojelua” (ks. tuomio 24.4.2018, MP (Aiemmin tapahtuneen
kidutuksen uhrin toissijainen suojelu) (C-353/16, EU:C:2018:276, 55 kohta)).

14 Kursivointi téssd.

15 Kursivointi tdssa.
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38. Kyseisessd  perustelukappaleessa  kédytetddn ilmauksia “toinen valtio” ja “ensimmdinen
turvapaikkamaa” merkityksessd, joka voi kattaa sekd kolmannet maat ettd jasenvaltiot. Toisin kuin
direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa kiytetyssd ilmauksessa "maa”, jolla
viitataan nimenomaisesti ja yksinomaisesti kolmanteen maahan, 22 perustelukappaleessa mainituista
maista ei tdsmennetd, ettd ne eivit siséltdisi jasenvaltioita.

39. Tédhén perustelukappaleeseen tukeutuen Irlanti ja komissio katsovat, ettd
direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa kdytetty “asianomaisen jasenvaltion” kasite
kattaa sekd ensimmadisen ettd toisen jasenvaltion. Téstd ne pééttelevit, ettd jos ensimmadinen jésenvaltio
on myontdnyt toissijaista suojelua kolmannen maan kansalaisille, jotka tekevit toisessa jasenvaltiossa
turvapaikkahakemuksen, jalkimmadinen jésenvaltio voi jattdd mainitun hakemuksen tutkimatta.

40. Kyseisen 25 artiklan 2 kohdan sanamuodon ja sddnnoksen asiayhteyden yksityiskohtaisempi
tarkastelu johtaa kuitenkin toisenlaiseen vastaukseen.

41. Kuten nédet jo totesin, unionin lainsddtdja laati tdmdn sddnnoksen kayttden sen a alakohdassa
ilmausta "toinen jdsenvaltio” ja d ja e alakohdassa ilmausta “asianomainen jdsenvaltio”. Se, ettd
a alakohdassa kéytettiin eri ilmausta kuin d ja e alakohdassa, johtuu siitd, ettd lainsdétdja tarkoitti
kahta eri esimerkkitapausta. [Imauksen "asianomainen jésenvaltio” ei ndin ollen voida katsoa vastaavan
ilmausta "toinen jasenvaltio”, eikd “asianomainen jasenvaltio” siis ole se ensimmaiinen jdsenvaltio, jossa
kolmannen maan kansalainen on tehnyt turvapaikkahakemuksen.

42. Jos lainsditdjan tarkoitus olisi ollut toinen, olisi loogista, ettd lainsddtdja olisi lisdénnyt saman
sadnnoksen a alakohtaan, ettd toisen jdsenvaltion myontima toissijainen suojeluasema on tutkimatta
jattdmisen peruste siind missda pakolaisasemakin.

43. Taméan sanamuodon mukaisen tulkinnan vahvistaa kontekstuaalinen tulkinta, joka perustuu
direktiivin 2005/85 2 artiklan k alakohdassa annettuun maééritelméin'® ilmauksesta “jadminen
jasenvaltioon”, jota kiytetddn kyseisen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa.'” Tami
ilmaus maaritelladn néet jadmiseksi sen jasenvaltion alueelle, jossa turvapaikkahakemus on tehty tai sité
tutkitaan.

44. Tastd seuraa, ettd kyseisen 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa "asianomaisella jasenvaltiolla”
tarkoitetaan jasenvaltiota, jossa kolmannen maan kansalainen on jattdnyt turvapaikkahakemuksen,
tassd tapauksessa Irlantia, ja jonka alueelle hin voi jaada silld perusteella®, ettd kyseinen jésenvaltio on
joko myontinyt hénelle aiemmin toissijaisen suojeluaseman (d alakohta) tai ettd se tutkii parhaillaan
hédnen turvapaikkahakemustaan (ensimmadistd kertaa) ja on sallinut kyseisen kolmannen maan
kansalaisen jadda alueelleen paatosta odoteltaessa (e alakohta).

45. Tuomio Ibrahim, jonka unionin tuomioistuin antoi suuren jaoston kokoonpanossa ja joka koski
tarkemmin sanottuna direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaan kirjattua tutkimatta
jattdmisen perustetta, vahvistaa tdmén analyysin. Kuten seuraavassa jaksossa selostan, unionin
tuomioistuin vertasi kyseistd 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa sddnnokseen, joka silla korvattiin, eli
direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohtaan. Unionin tuomioistuimen analyysistd ilmenee,

16 Direktiivin 2005/85 2 artikla sisdltdd joukon maéritelmid, muun muassa médritelmén ksitteelle “jadminen jasenvaltioon”, jolla tarkoitetaan
“jadmistd sen jasenvaltion alueelle, my6s rajalle tai kauttakulkualueelle, jossa turvapaikkahakemus on tehty tai jossa sitd tutkitaan”.

17 Kyseisissd d ja e alakohdassa saddetddn, ettd "hakija saa jaddd asianomaiseen jasenvaltioon”.

18 Mielestani d alakohdan ilmaus "muulla perusteella” ja e alakohdan ilmaus “muilla perusteilla” on ymmarrettava niin, ettd ensimmadiselld niista
tarkoitetaan tapauksia, joissa aiemmin on myonnetty toissijaista suojelua, ja jalkimmaisella tapauksia, joissa oikeus jdadé jasenvaltion alueelle on
myonnetty etenkin humanitaarisista syista.
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ettd mainitussa 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa nimenomaisesti mainitusta tutkimatta jattdmisen
perusteesta, jossa on kyse ensimmdisen jasenvaltion myontdméstd toissijaisesta suojelusta, ei ollut
sdddetty direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa eikd missddn muussakaan viimeksi
mainitun sddnnoksen alakohdassa.

2. Tuomio Ibrahim

46. Kyseinen tuomio koski neljad Saksassa tehtyda turvapaikkahakemusta, joista kolmen tekijdt olivat
kansalaisuudettomia palestiinalaisia ja yhden tekija kolmannen maan kansalainen ja joiden tekijét
olivat saaneet toissijaisen suojeluaseman ensimmadisessd jdsenvaltiossa, kolme ensin mainittua
Bulgariassa ja viimeksi mainittu Puolassa. Tuomio annettiin unionin tuomioistuimen yhdistamissa
asioissa, joihin viittaan asioina Ibrahim ja asiana Magamadov. Yksi ndissd asioissa esitetyistd
ennakkoratkaisukysymyksista koski sitd, voiko asianomainen saksalainen tuomioistuin jattda
turvapaikkahakemukset tutkimatta silld perusteella, ettd ensimmadisessd jdsenvaltiossa oli saatu
toissijaista suojelua, soveltaen valittomasti direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, vaikka
asian tosiseikat liittyivdt kokonaisuudessaan tai osittain sellaisiin ajanjaksoihin, jotka edelsivit kyseisen
direktiivin ja Dublin III -asetuksen voimaantuloa.

47. Unionin tuomioistuin katsoi tuomion Ibrahim 58 kohdassa, ettd kun
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sallittiin jasenvaltioille kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen jattaiminen tutkimatta silloin, kun hakijalle on myo6nnetty toissijaista suojelua
toisessa jasenvaltiossa, mainitulla sddnndkselld laajennettiin mahdollisuutta, josta aiemmin sdddettiin
direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja jonka mukaan hakemus voitiin jattda
tutkimatta yksinomaan silloin, kun hakijalle oli myonnetty pakolaisasema toisessa jasenvaltiossa.

48. Kyseisen tuomion 71 kohdassa unionin tuomioistuin lisési, ettd direktiivillda 2013/32 otettiin
kayttoon tutkimatta jattamisen lisdperuste, joka selittyy silld laajemmalla sdéntelykehykselld, jonka
lainsddtdja perusti antamalla samaan aikaan tdmén direktiivin kanssa Dublin III -asetuksen. Seka
mainitun asetuksen ettd direktiivin 2013/32 soveltamisalaa on ndet laajennettu kansainvélistd suojelua
koskeviin hakemuksiin eli hakemuksiin, jotka koskevat sekd pakolaisasemaa ettd toissijaista
suojeluasemaa, eikd se endd rajoitu turvapaikkamenettelyyn ja siten pakolaisasemaan, kuten
Dublin II -asetuksen soveltamisala.

49. Dublin II- ja Dublin III -asetusten sekd niihin liittyvien menettelydirektiivien valistd yhteytta
korostetaan vield tuomion Ibrahim 72 kohdassa, jossa tdsmennetéén, ettd
direktiivin 2005/85 25 artiklan 1 Lkohdassa viitataan Dublin II -asetukseen, kun taas
direktiivin 2013/32 33 artiklan 1 kohdassa viitataan Dublin III -asetukseen.

50. Téssd unionin tuomioistuimen analyysissdé korostuu niiden oikeudellisten puitteiden merkitys,
joihin menettelysddnnot kuuluvat, silla siind erotetaan kaksi sddntelyjirjestelméd, joista toiseen
sovelletaan Dublin II -asetusta ja toiseen Dublin III -asetusta. Ndiden kahden jérjestelmin ero, joka
aiheutuu Dublin III -asetuksen soveltamisalan laajentamisesta, heijastuu asetusten otsikoissa®, silld

19 Ks. direktiivin 2011/95 2 artiklan h alakohta.
20 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen alaviitteet 6 ja 4.
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ensimmadisessd niistd mainitaan vain “turvapaikkahakemus”, kun taas toisessa viitataan "kansainvalistd
suojelua koskevaan hakemukseen”. Kumpaakin jarjestelmédd on tdydennetty erindisilla sdaadoksilld, ja
jaljempéana viittaan ndihin jdrjestelmiin, sellaisina kuin ne ovat tdydennettyind, ilmauksilla

”"Dublin II -jérjestelmd”* ja "Dublin III -jarjestelmd”*.

51. Mielestdni tdmd soveltamisalan laajentaminen selittdd paitsi lisdperusteen lisddmisen
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaan myos sen, ettd kyseisestd sddnnoksestd jatettiin
pois kaksi tutkimatta jéttdmisen perustetta, joista sdddetddn direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdassa,
nimittdin sen d ja e alakohdassa sdddetyt perusteet. Namd alakohdat sekd mainitun sddnnoksen
f alakohta sisdltyvit yhteen eli direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaan, joka koskee
samassa jdsenvaltiossa myohemmin tehtyd hakemusta, jossa ei esitetd mitddn uutta tosiseikkaa tai
perustetta kansainvilisen suojeluaseman, siis pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman, saamiseksi.

52. Lisdksi unionin tuomioistuin katsoi tuomion Ibrahim 73 ja 74 kohdassa, ettd Dublin III -asetuksen
ja direktiivin 2013/32 systematiikasta sekd mainitun direktiivin 33 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
seuraa, ettd kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd tutkimatta jattamisen
lisiperustetta ei ole tarkoitus soveltaa sellaiseen turvapaikkahakemukseen, joka kuuluu edelleen
tdysimddrdisesti Dublin II -asetuksen soveltamisalaan.

53. Asiassa Magamadov kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, joka toisessa jasenvaltiossa tehdyn
turvapaikkahakemuksen ja ensimmaiselle jasenvaltiolle esitetyn takaisinottopyynnén tekopidivamaarit ™
huomioon ottaen kuuluu tdysimddrdisesti Dublin Il -asetuksen soveltamisalaan, se seikka, ettd
ensimmaisessd jasenvaltiossa on myonnetty toissijaista suojelua, ei ole tutkimatta jattimisen peruste.
Toisen jasenvaltion on ldhtokohtaisesti tutkittava turvapaikkahakemus, ellei se paata siirtdd hakijaa
ensimmadiseen jdsenvaltioon Dublin II -asetuksen 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja 20 artiklan
mukaisesti,* jotta ensimmiinen jdsenvaltio huolehtisi hakemuksen tutkimisesta.

54. Unionin tuomioistuimen paételmd, jonka mukaan direktiivissa 2005/85 ei sdddetd tutkimatta
jattdmisen perusteesta, joka pohjautuisi ensimmdisen jdsenvaltion myontdmddn toissijaiseen
suojeluasemaan, eikd toinen jdsenvaltio siis voi télld perusteella hylatd turvapaikkahakemusta silloin,
kun asian tosiseikat kuuluvat kokonaisuudessaan Dublin II -asetuksen soveltamisalaan, vahvistaa
kannan, jonka mukaan kyseisen direktiivin 25 artiklan 2 kohdassa, mukaan lukien sen d alakohta, ei
sdddetd tdllaisesta tutkimatta jattdmisen perusteesta eikd kyseisessd alakohdassa mainittu
“asianomaisen jasenvaltion” kisite siis tarkoita ensimmdisté jasenvaltiota.

21 Tahén jéarjestelmddn kuuluu Dublin II -asetuksen lisdksi erityisesti kolme direktiivid: direktiivi 2004/83, niin sanottu maddrittelydirektiivi, jossa
madritetddn vahimmaisedellytykset pakolaisaseman tai toissijaisen suojelun saamiseksi ja tdsmennetddn niihin liittyvdt oikeudet;
direktiivi 2005/85, niin sanottu menettelydirektiivi, joka koskee ainoastaan pakolaisasemaa ja sen myontdmistd tai poistamista, seka
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vihimmadisvaatimuksista 27.1.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/9/EY (EYVL
2003, L 31, s. 18), niin sanottu vastaanottodirektiivi, jossa sdddetddn vahimmaisedellytyksid koskevista sddnnoistd turvapaikanhakijoiden
vastaanotolle jasenvaltioissa.

22 Tahén jdrjestelmddn kuuluu Dublin III -asetuksen liséksi erityisesti kolme direktiivig, joilla on laadittu uudelleen timéan ratkaisuehdotuksen
alaviitteessd 21 mainitut direktiivit, eli direktiivi 2011/95 (uudelleenlaadittu maérittelydirektiivi), direktiivi 2013/32 (uudelleenlaadittu
menettelydirektiivi) ja kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jésenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EYVL 2013, L 180, s. 96) (uudelleenlaadittu vastaanottodirektiivi).

23 Ensimmdinen ndistd pédivimaédristd oli 19.6.2012 ja jalkimméinen 13.2.2013. Ne edeltdvat Dublin III -asetuksen ja direktiivin 2013/32
voimaantulopdivé, joka oli 20.7.2013, ja Dublin III -asetuksen soveltamisen alkamispdivéis, joka oli 1.1.2014.

24 Dublin II -asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa maédritetdédn etenkin tapaukset, joissa hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio on
velvollinen ottamaan turvapaikanhakijan takaisin ja tutkimaan hédnen hakemuksensa. Kyseisen sdannoksen e alakohdassa sdddetddn, ettd tata
velvoitetta sovelletaan, kun kyseessd on kolmannen maan kansalainen, jonka hakemuksen kyseinen jasenvaltio on hylannyt ja joka oleskelee
ilman lupaa toisessa jdsenvaltiossa. Kuten komissio on nyt kisiteltdvissd asiassa esittdmissddn kirjallisissa huomautuksissa tuonut esille, tatd
saannosta sovelletaan etenkin silloin, kun ensimmadinen jasenvaltio on myontinyt toissijaista suojelua mutta ei pakolaisasemaa. Mainitun
asetuksen 20 artiklassa tdsmennetddn takaisinoton edellytykset, ja sen 1 kohdan d alakohdassa sdddetdan hakijan siirrosta ensimmdiseen
jasenvaltioon. Komission mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon mahdollisuus kolmannen maan kansalaisen siirtoon ja ensimméisen
jasenvaltion suorittamaan takaisinottoon, direktiivissé 2005/85 ei ollut tarpeen sddtdd myos tutkimatta jattdmisen perusteesta tillaisessa
tilanteessa.
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55. Sitd vastoin niiden tilanteiden osalta, jotka asioiden Ibrahim tavoin kuuluvat Dublin III -asetuksen
soveltamisalaan, unionin tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa, ettd asianomaisella jasenvaltiolla eli
toisella jasenvaltiolla on mahdollisuus jittid turvapaikkahakemus tutkimatta.?

56. Tata unionin tuomioistuimen pédtelmada sovelletaan silloin, kun asian tosiseikat kuuluvat
kokonaisuudessaan Dublin III -asetuksen ja direktiivin 2013/32 soveltamisalaan, toisin sanoen kun ne
ajoittuvat Dublin III -asetuksen soveltamisen alkamisajankohdan eli mainitun asetuksen
49 artiklan 2 kohdan nojalla 1.1.2014 jilkeen, mutta myds direktiivin 2013/32 soveltamisen
alkamisajankohdan eli 20.7.2015 jalkeen.

57. Samaa padtelmdd sovelletaan myos silloin, kun asian tosiseikat kuuluvat osittain
Dublin III -asetuksen soveltamisalaan, jos toisen jisenvaltion kansallisessa lainsiddidnndssi sallitaan
direktiivin 2013/32 viliton soveltaminen jo ennen pdivdd, johon mennessd se on saatettava osaksi
kansallista lainsdaddantod, edellyttien, ettd tosiseikat ajoittuvat  direktiivin = 2013/32 ja
Dublin III -asetuksen yhteisen voimaantulopéivin® jélkeiseen aikaan ja etti osa niistd ajoittuu, kuten
asioissa Ibrahim, Dublin III -asetuksen soveltamisen alkamisajankohdan jilkeen.”® Kyseisiin
tosiseikkoihin sovelletaan télloin sekd Dublin III -asetusta ettd direktiivia 2013/32.

58. Vaikka tuomiosta Ibrahim seuraakin, ettd tilanteessa, joka kuuluu kokonaisuudessaan Dublin II -
asetuksen soveltamisalaan, jasenvaltio ei voi jattda turvapaikkahakemusta tutkimatta silla perusteella,
ettd hakija on saanut ensimmdisessd jasenvaltiossa toissijaista suojelua, totean, ettd kyseisessd
tuomiossa ei vastata kysymykseen siitd, sovelletaanko tétd perustetta silloin, kun jasenvaltioon, téssé
tapauksessa Irlantiin, sovelletaan Dublin III -asetusta mutta ei siihen liittyvaa direktiivia 2013/32.

59. Mitd tulee tdmin ratkaisuehdotuksen 57 kohdassa mainittuun unionin tuomioistuimen paatelméan,
joka koskee tutkimatta jattdmisen lisdperusteen soveltamista silloin, kun tosiseikat kuuluvat vain
osittain Dublin III -asetuksen soveltamisalaan, on kuitenkin todettava, ettd mainittu péaidtelma koskee
nyt késiteltdvastd asiasta poikkeavaa tilannetta, jossa toiseen jasenvaltioon sovelletaan tdysimaaraisesti
sekd Dublin III -asetusta ettéd direktiivia 2013/32.

60. Onko samaa paatelméd sovellettava silloin, kun direktiivi 2013/32 ei sido toista jasenvaltiota?

C Direktiivissd 2005/85 sdddetyt tutkimatta jéittdmisen perusteet Dublin 111 -asetuksen yhteydessd

61. Tassd jaksossa tarkastelen ensinndkin Dublin III -jarjestelmén antia Dublin II -jérjestelmdin
verrattuna ja kumpaankin jirjestelmédn liittyvien siirto- ja tutkimattajattdmismekanismien logiikkaa,
jonka perusteella toinen jasenvaltio voi jattdd tutkimatta sille jatetyn kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen (1 jakso). Sen jilkeen kédyn lapi ne epdjohdonmukaisuudet, jotka voivat seurata Irlannin
erityistilanteesta, jossa se ei ole sidottu kokonaisuudessaan kumpaankaan jérjestelméén, ja lopuksi
ehdotan tulkintaa, joka on mielesténi lainsdétdjan ilmaiseman tarkoituksen mukainen (2 ja 3 jakso).

1. Dublin III -jirjestelmdn anti ja siirto- ja tutkimattajattamismekanismit

62. Dublin III -jarjestelmd merkitsee uutta vaihetta yhteisen turvapaikkajarjestelmdn rakentamisessa.
Ensimmadisessd vaiheessa, joka vastasi Dublin II -jdrjestelméd, sédddettiin erindisistd yhteisisté
vaatimuksista. Toisessa vaiheessa, joka vastaa Dublin III -jirjestelméd, lainsdétdja on pyrkinyt
lahentdmadn pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa toisiinsa kohtelemalla niitd yhdessa

25 Ks. tuomio Ibrahim, 74 kohta. Unionin tuomioistuin tarkasteli my6s muita kyseisessd asiassa esitettyja ennakkoratkaisukysymyksid, joiden
tarkoituksena oli tdsmentéd direktiivin 2013/32 33 artiklan tdytdnto6npanoa.

26 Ks. téltd osin tuomio Ibrahim, 74 ja 78 kohta.
27 20.7.2013 (ks. Dublin III -asetuksen 49 artiklan 1 kohta ja direktiivin 2013/32 54 artikla).
28 Asioissa Ibrahim toisessa jésenvaltiossa tehty turvapaikkahakemus jétettiin 29.11.2013 ja takaisinottopyynté esitettiin 22.1.2014.
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yhtendisesti ja lisdéamalla asianomaisten henkiloiden oikeuksia unionissa. Yhtend lainsdatdjan
olennaisena ja vakiintuneena tavoitteena on ollut rajoittaa kolmansien maiden kansalaisten edelleen
liikkumista® eli heidédn liikkumistaan unionin sisidlld suojelun tai mahdollisesti edullisempien
elinolojen saavuttamiseksi toisessa jasenvaltiossa. Menettelysddntojen ldhentdmisen tarkoituksena oli
osaltaan rajoittaa tita liilkkumista.*

63. Kummankin vaiheen tuloksena hyviksyttiin jéirjestelmédt, jotka sisdlsivat joukon keskenddn
yhteensovitettuja sidadoksia.” Kuten tuomiosta Ibrahim ilmenee, lainsdtdjan saatdmid tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid on loogisesti sovellettava kummankin jarjestelmén sisalla.

64. Koska Dublin III -jdrjestelméssd pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa on huomattavasti
ldhennetty toisiinsa, Dublin III -asetuksessa ei, toisin kuin Dublin II -asetuksessa, endd sdddetd
turvapaikanhakijan siirrosta toisesta jasenvaltiosta ensimmadiseen jdsenvaltioon, jotta viimeksi mainittu
ottaisi hdnet takaisin mydnnettyddn hinelle toissijaista suojelua ja tutkisi hdnen hakemuksensa. Kuten
unionin tuomioistuin on selkeésti vahvistanut, toinen jasenvaltio ei téssd yhteydessd endd voi edellyttaa
tallaista siirtoa.” Toisella jasenvaltiolla on sitd vastoin mahdollisuus jéattdd kansainvilisti suojelua
koskeva hakemus tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan perusteella.®

65. Ne kaksi vaihtoehtoa toisessa jdsenvaltiossa jéitetyn, pakolaisaseman saamiseksi tehdyn uuden
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen hylkdamiseksi, jotka ovat siirto ja tutkimatta jéttdminen,
vastaavat siis kumpikin omaa sdddoskokonaisuuttaan, jolla on kummallakin oma, saavutettuun
yhdenmukaistamisasteeseen perustuva logiikkansa.

66. On todettava, ettd Irlannin paitds, jolla se osallistui Dublin III -asetuksen hyviksymiseen
sitoutumatta siihen liittyvddn direktiiviin 2013/32 ja jatkoi ndin ollen direktiivin 2005/85 soveltamista,
kumoaa tdmén logiikan luomalla epdsymmetrisen tilanteen, jonka seurauksia lainsditdja ei ole
kasitellyt ja joita tarkastelen seuraavassa.

2. Epdjohdonmukaisuudet, joita epdsymmetrisestd tilanteesta voi seurata

67. Koska Irlantiin sovelletaan Dublin III -asetusta mutta se ei ole sitoutunut direktiiviin 2013/32, se ei
voi kayttdd mainitun direktiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa perusteena jdittdd tutkimatta
turvapaikkahakemus, jonka on jdttinyt toissijaista suojelua ensimmdisessd jadsenvaltiossa saava
kolmannen maan kansalainen. Koska Irlantiin lisdksi sovelletaan direktiivia 2005/85 mutta ei
Dublin II -asetusta, se ei myoskddn voi kéyttad kyseisen asetuksen 16 artiklaa perusteena kolmannen
maan kansalaisen siirrolle ensimmadiseen jasenvaltioon, jotta tdmd kasittelisi hdnen hakemuksensa.
Direktiivin 2005/85 puhtaasti sanamuodon mukainen tulkinta Dublin III -asetuksen yhteydessd voisi
siten merkitd, ettd Irlanti olisi velvollinen tutkimaan turvapaikkahakemuksen.

68. Kaikki osapuolet unionin tuomioistuimessa sekd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostivat
niitd epdjohdonmukaisuuksia, joita tastd voi seurata.

69. Epdjohdonmukaisuuksia on kahdenlaisia. Ensimmadiset koskevat jdsenvaltioiden my6ntdmén
suojelun seurauksia verrattuna kolmansien maiden myontdmén suojelun seurauksiin.

29 Ks. Dublin II -jirjestelmdn osalta tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 79 kohta), jossa mainitaan tavoite
turvapaikanhakijoiden forum shoppingin vélttamisestd, ja Dublin III -jarjestelmdn osalta tuomio 17.3.2016, Mirza (C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, 52 kohta).

30 Ks. etenkin direktiivin 2013/32 johdanto-osan 13 perustelukappale.

31 Ks. Dublin III -jarjestelmén osalta tuomio 17.3.2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 41 ja 42 kohta) ja tdmén ratkaisuehdotuksen
alaviitteet 21 ja 22.

32 Ks. madrdys 5.4.2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 41 kohta) ja tuomio Ibrahim, 78 kohta.
33 Ks. madrdys 5.4.2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 39 kohta) ja tuomio Ibrahim, 79 ja 80 kohta.
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70. Direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdan nojalla on niin, ettd jos kolmas maa
myontéisi riittdviksi katsottua suojelua, Irlanti ei olisi velvollinen tutkimaan turvapaikkahakemusta
vaan voisi jattdd sen tutkimatta, mutta toisaalta se olisi velvollinen tutkimaan hakemuksen silloin, kun
ensimmadinen jdsenvaltio on myontinyt toissijaista suojelua. Tadmé ero on sitdkin yllattdvampi, kun
otetaan huomioon se keskindinen luottamus, jota jdsenvaltioiden on ldhtokohtaisesti osoitettava
toisilleen, ja se suojelun taso, josta unionin lainsddtdja on pyrkinyt sddtimédn kolmansien maiden
kansalaisille.

71. Toissijainen suojeluasema on ndet unionin sddtimd asema, joka tdydentdd Geneven
yleissopimuksella kayttoon otettua pakolaisasemaa ja tulee sen liséksi. Sen on tehnyt mahdolliseksi se
keskindinen luottamus, joka on Euroopan unionin rakentamisen ja etenkin yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajirjestelmin ytimend.* Se, ettd kolmansien maiden myontimaille suojelulle pantaisiin
enemmin painoa kuin jdsenvaltion mydntiamaélle suojelulle, rikkoisi sen eurooppalaisen hankkeen
henked, jolla tdma turvapaikkajirjestelma on luotu.

72. Toiset epdjohdonmukaisuudet aiheutuvat niistd paradoksaalisista vaikutuksista, joita olisi jo
ensimmadinen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimisesta taikka jopa hylkdadmisesta
verrattuna kansainvilisen suojelun myontdmispaatoksen vaikutuksiin.

73. Jos ensimmadinen jasenvaltio tutkii parhaillaan kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta tai on
hyldnnyt sen, Irlanti ei Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan® nojalla ole
velvollinen tutkimaan sille tehtyd hakemusta. Jos ensimmadinen jasenvaltio on sitd vastoin myontdnyt
haettua suojelua toissijaisen suojelun muodossa, Irlanti ei voisi siirtdd hakijaa ensimmadiseen
jasenvaltioon® eikd myoskiaian jattad hakemusta tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla, koska kyseista direktiivid ei sovelleta Irlantiin. Irlanti voisi siis olla velvollinen
tutkimaan hakemuksen.

74. Nidin ollen kolmannen maan kansalaisen ensimmadisestd hakemuksesta tehty myontdva paatos
velvoittaisi ~ silti Irlannin tutkimaan hdnen my6hemmén kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksensa, kun taas tilanteessa, jossa ensimmaiistd péaatostd ei vield ole tehty tai se on kieltdvs,
Irlannin ei olisi pakko tutkia myohempaa hakemusta.

75. Nama epdjohdonmukaisuudet johtuvat Irlannin tekemistd valinnoista. Kuten Dublin III -asetuksen
johdanto-osan 41 perustelukappaleesta® ja direktiivin 2013/32 johdanto-osan 58 perustelukappaleesta
ilmenee, lainsdétdja oli sindnsd sallinut sen, ettd kyseinen jasenvaltio soveltaa Dublin III -asetusta
osallistumatta kuitenkaan Dublin III -lainsdddéntojarjestelmddn kokonaisuudessaan. Lainsddtdja ei ole
kuitenkaan sddtinyt ratkaisusta tdllaiseen epdsymmetriseen tilanteeseen. Se hyviksyi mainitun
jasenvaltion mahdolliset valinnat ennakolta mutta ei antanut sdédnnoksid niistd johtuvien tilanteiden
ratkaisemiseksi ja edelld mainittujen epdgjohdonmukaisuuksien vélttamiseksi.

34 Ks. téltd osin tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 78, 79 ja 83 kohta) ja tuomio Ibrahim, 83—85 kohta.

35 Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetdén, ettd hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio on velvollinen
“ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin hakijan, jonka hakemusta kisitellddn ja joka on jattinyt
hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa jasenvaltiossa”. Tata sddnnostd sovelletaan etenkin, jos
ensimmdinen jdsenvaltio on aloittanut kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelyn ja jos kolmannen maan kansalainen on
matkustanut toiseen jasenvaltioon silld vilin, kun hdnen hakemustaan kdsiteltiin. 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetddn, ettd
hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio on velvollinen ”ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti
takaisin kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkil6n, jonka hakemus on hyldtty ja joka on jittinyt hakemuksen toisessa
jasenvaltiossa tai joka oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa jasenvaltiossa”. Tatd sddannostd sovelletaan etenkin, jos ensimmadinen jdsenvaltio on
hyldnnyt kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen ja jos kolmannen maan kansalainen tekee uuden hakemuksen toisessa jasenvaltiossa.
Kummassakin tapauksessa toinen jdsenvaltio voi vaatia ensimmdistd jdsenvaltiota ottamaan kolmannen maan kansalaisen takaisin
(Dublin III -asetuksen 23 ja 24 artiklan mukaisesti), ja jos ensimmiinen jdsenvaltio suostuu takaisinottoon, toinen jdsenvaltio ilmoittaa
kolmannen maan kansalaiselle paatoksestd siirtdd hanet hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon (Dublin III -asetuksen
26 artiklan mukaisesti).

36 Ks. madrdys 5.4.2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 27 ja 28 kohta).

37 Kyseisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti ovat nédiden kahden jésenvaltion asemasta vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssd poytdkirjassa N:o 21 olevan 3 artiklan ja 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoittaneet
haluavansa osallistua Dublin III -asetuksen hyviksymiseen ja soveltamiseen.
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76. Kuten olen tuonut esille, tuomiossa Ibrahim vastataan kysymykseen siitd, onko toinen jisenvaltio
velvollinen tutkimaan turvapaikkahakemuksen sisdllollisesti kahdessa tilanteessa: siind, jossa
turvapaikkahakemukseen sovelletaan Dublin II -jdrjestelmédd, ja siind, jossa hakemukseen sovelletaan
Dublin III -jarjestelmdd. Kummassakaan tilanteessa toinen jdsenvaltio ei ole velvollinen tutkimaan
turvapaikkahakemusta, jos ensimmadisessd jdsenvaltiossa on myonnetty toissijaista suojelua. Toinen
jasenvaltio voi joko jdttad hakemuksen tutkimatta (Dublin III -jdrjestelmd) tai siirtdd hakijan
ensimmiiseen jasenvaltioon (Dublin II -jarjestelma).

77. Kyseisessd tuomiossa ei sitd vastoin vastata kysymykseen — joka on kylldkin poikkeuksellinen, koska
se koskee endd vain yhtd jdsenvaltiota — siitd, onko toisen jdsenvaltion kasiteltdvd kansainvalistd
suojelua  koskeva hakemus sisdllollisesti silloin, kun kyseiseen jasenvaltioon sovelletaan
Dublin III -asetusta mutta ei direktiivia 2013/32, mikd merkitsee, ettd mainittuun jdsenvaltioon
sovelletaan edelleen direktiivia 2005/85 eikd kyseinen hakemus kuulu tdysimédrdisesti sen enempéd
Dublin III- kuin Dublin II -jarjestelmankéén piiriin. Miten direktiivia 2005/85 on Dublin III -asetuksen
yhteydessa sovellettava tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin liittyvissd kysymyksissd?

78. Tahidn kysymykseen vastaamiseksi on syytd tarkastella kyseistd direktiivid lainsddtdjan tavoitteiden
valossa.

3. Direktiivin 2005/85 tulkinta lainsddtdjin ilmaiseman tarkoituksen valossa

79. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 62 kohdassa muistutin, yksi lainsddtdjan olennaisista tavoitteista
on rajoittaa hakijoiden edelleen liikkumista.

80. Totean kuitenkin, ettd jos Irlanti on velvollinen tutkimaan kolmansien maiden kansalaisten sen
alueella jattamat hakemukset, vaikka he ovat jo saaneet toissijaista suojelua ensimmaisessa
jasenvaltiossa, tilanne voi kannustaa téllaiseen liilkkumiseen, mikd haittaisi edelld mainittua tavoitetta.
Kolmansien maiden kansalaisilla olisi intressi pyrkid saamaan kansainvilista suojelua téssd toisessa
jasenvaltiossa sielld vallitsevien elinolojen saavuttamiseksi.

81. Koska lainsdétdja on halunnut mahdollistaa sekd Dublin II- ettd Dublin III -sdéntelyjarjestelmassa
sen, ettd toinen jdsenvaltio jattda turvapaikkahakemuksen kasittelemattd silloin, kun kolmannen maan
kansalainen saa jo toissijaista suojelua ensimmadisessd jdsenvaltiossa, tdimdn mahdollisuuden on
mielestdni oltava olemassa myos silloin, kun jdsenvaltiossa péddasian tavoin sovelletaan kahta eri
sddntelyjérjestelmaa.

82. Koska Dublin III -asetuksessa néet ei sdddetd kolmannen maan kansalaisen siirrosta ensimmaiiseen
jasenvaltioon takaisinottoa varten eikd tdhdn endd ole kyseisessd jarjestelmésséd tarvetta silloin, kun
mainittu jasenvaltio on myontdnyt hénelle toissijaista suojelua, katson, ettd toisen jdsenvaltion on
kyseessd olevassa erityistilanteessa voitava jattdd hakemus tutkimatta direktiivin 2005/85 nojalla
kokonaisuutena tarkasteltuna ja Dublin III -asetuksen jarjestelmdssa sovellettuna.

83. Tallainen lahestymistapa on tdysin kyseisen direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleen
mukainen. Témén perustelukappaleen mukaan néet jasenvaltion ei pitdisi olla velvollinen tutkimaan
turvapaikkahakemusta siséllollisesti silloin, kun jokin ensimmadinen maa, olipa se jasenvaltio tai kolmas
maa, on jo myontdnyt riittdvaa suojelua. Olen jo todennut, ettd kyseisessd perustelukappaleessa ilmaistu
lainsddtdjan tahto konkretisoitui kolmansien maiden osalta mainitun direktiivin 25 artiklan 2 kohdan b
ja c alakohdassa.

84. Jasenvaltioiden osalta totean, ettd direktiivin 2005/85 25 artiklan 1 kohdan nojalla ne eivit olleet
velvollisia tutkimaan turvapaikkahakemusta siséllollisesti, jos jokin kyseisessd artiklassa luetelluista
tutkimatta jdttdmisen perusteista tayttyi, “niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei tutkita
[Dublin II -asetuksen] mukaisesti”. Toisin sanoen tutkimatta jdttdmisen perusteet tulevat niiden
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tapausten liséksi, joissa Dublin II -asetuksessa sdddettiin mahdollisuudesta siirtdd turvapaikanhakija
ensimmaiseen jasenvaltioon. Tasta siirtomahdollisuudesta saddettiin nimenomaisesti
Dublin II -asetuksen 16 artiklassa.*

85. Téstd seuraa, ettd myos jasenvaltioiden mahdollisuudesta olla tutkimatta turvapaikkahakemusta
sisdllollisesti saddettiin direktiivin 2005/85 22 perustelukappaleen mukaisesti nivottaessa kyseistd
direktiivia Dublin II -asetuksen yhteyteen.

86. Dublin III -jarjestelmén osalta totean, ettd direktiivin 2013/32 43 perustelukappaleen sisdltd on
olennaisesti sama kuin direktiivin 2005/85 22 perustelukappaleen. Jasenvaltioiden osalta kyseinen
43 perustelukappale konkretisoituu direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
nimenomaisena tutkimatta jattdmisen perusteen mainintana, silld Dublin III -asetuksessa ei endd
sdddetd hakijan siirrosta.

87. Tastd analyysistd ilmenee, ettd sovelletaanpa kumpaa jérjestelmdd tahansa, lainsdatdjan
tarkoituksena oli selvisti, ettd toinen jasenvaltio ei olisi velvollinen tutkimaan turvapaikkahakemusta
silloin, kun kolmannen maan kansalainen on saanut toissijaisen suojeluaseman.

88. Ehdottamani ratkaisu on siten lainsdétdjan direktiivissa 2005/85 tavoitteleman péamadrin
mukainen, sellaisena kuin tdimé pddmaéré ilmenee etenkin kyseisen direktiivin 22 perustelukappaleesta.
Lisdksi tama ratkaisu vastaa ndhdédkseni kaikkein parhaiten Dublin II- ja Dublin III -jdrjestelmien
logiikkaa ~ ja  mahdollistaa  tdmédn  ratkaisuehdotuksen = 69-74  kohdassa  mainittujen
epdgjohdonmukaisuuksien vélttamisen.

89. Korostan, ettd ratkaisu ei loukkaa kolmannen maan kansalaisen oikeuksia sellaisina kuin ne on
yhdenmukaistettu ja niitd on syvennetty Dublin III -jédrjestelmdssd, koska kolmannen maan
kansalainen on saanut toissijaisen suojeluaseman ensimmadisessd jdsenvaltiossa, tédssd tapauksessa
Italiassa, joka osallistuu taysiméédrdisesti kyseiseen jérjestelmaan.

90. Tama tuo kylldkin uuden tutkimatta jattdmisen perusteen niiden lisdksi, jotka on nimenomaisesti
lueteltu direktiivissdé 2005/85, mutta katson, ettd jalkimmadiset perusteet on laadittu yksinomaan
sovellettaviksi Dublin II -asetuksen yhteydessd Dublin II -jarjestelmén logiikan mukaisesti eikd niissa
siten oteta huomioon Irlannin erityistilannetta.*

91. Padasioiden valittajien perustelu, jonka mukaan direktiivin 2005/85 25 artiklaan kirjattuja
tutkimatta jattdmisen perusteita olisi tulkittava suppeasti, koska ne muodostavat poikkeuksen
jasenvaltioiden velvoitteesta tutkia turvapaikkahakemukset sisdllollisesti, ei voi kumota edelld esitettya
analyysid. Téllainen perustelu ei ndet voi olla ensisijainen, jos se johtaisi lainsddtdjan tavoitteiden
vastaiseen tulkintaan. Kuten téstd analyysistd ilmenee, Irlannin katsominen velvolliseksi tutkimaan
turvapaikkahakemus olisi vastoin nditd tavoitteita ja niitd ratkaisuja, jotka sekd Dublin II- ettd
Dublin III -jérjestelmissd on otettu kayttoon niille 25 jasenvaltiolle, jotka ovat liittyneet kyseisiin
jarjestelmiin tdysiméaardisesti.

92. Lisddn vield, ettd ehdottamani tulkinta ei mitenk&én haittaa unionin tuomioistuimen tuomiossa
Ibrahim antamaa tulkintaa direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdasta sen enempédd mainitun
sadnnoksen a alakohdan kuin sen kaikkien muidenkaan alakohtien osalta. Kyseinen tulkinta pysyy
tdysin péatevdnd myos Irlannissa silloin, kun asian tosiseikat kuuluvat kokonaan Dublin II -asetuksen
soveltamisalaan, kuten asiassa Magamadov.

38 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviite 24.

39 Huomautan liséksi, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan sanamuodosta poiketen direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdassa ei rajoiteta
tutkimatta jattdmisen perusteiden maérad ilmauksella “ainoastaan”. Katson, ettd kyseisen 25 artiklan 2 kohdan sanamuodon nojalla kansallinen
lainsdétdja voi siten valita laajemman tulkinnan néistd perusteista Irlannin tilanteen kaltaisessa epdsymmetrisessa tilanteessa.
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93. Katson niin ollen, ettd direktiivi 2005/85, 22 perustelukappaleensa valossa luettuna, ei ole esteend
sille, ettd toinen jdsenvaltio sddtdd lainsddddanndssiddn, ettd se voi jattdd sille tehdyn kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta siind poikkeustapauksessa, ettd kyseiseen jadsenvaltioon
sovelletaan edelleen mainittua direktiivid, vaikka siihen samalla sovelletaan Dublin III -asetusta.

94. Kun otetaan huomioon ensimmadisestd ja kolmannesta ennakkoratkaisukysymyksestd esittdméni
analyysi, katson, ettd toista ennakkoratkaisukysymysta ei ole tarpeen késitelld. Kaiken varalta korostan
kuitenkin, ettd se, ettd kolmannen maan kansalainen hakee kansainvilistd suojelua sen jilkeen, kun
hdn on saanut ensimmadisessé jasenvaltiossa toissijaista suojelua, ei ndhdékseni itsessdén ole oikeuksien
vadrinkayttod. Unionin lainsddtdja on tunnustanut, ettd kolmansien maiden kansalaiset voivat laillisesti
hakea suojelua unionista silloin, kun olosuhteet heidit siihen pakottavat.*

95. Korostan lisaksi, ettd kuten tdssd ratkaisuehdotuksessa on selostettu, lainsdétdja on nimenomaisesti
saatanyt sekd Dublin II- ettd Dublin III -asetuksissa siitd, ettd kolmannen maan kansalainen hakee
jasenvaltiossa pakolaisasemaa saatuaan toisessa jdsenvaltiossa toissijaisen suojeluaseman. Tdtd ei siis
voida yleisesti ja abstraktisti madritelld oikeuksien véadrinkaytoksi.

96. Vaikka vadrinkayttod kansainvilisen suojelun haussa ei voidakaan kaikissa tilanteissa sulkea pois, se
pitdisi ndin ollen vihintdénkin tutkia tapauskohtaisesti.*

V Ratkaisuehdotus

97. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa High Courtin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY 25 artiklan 2 kohtaa,
tarkasteltuna kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jésenvaltioon
jattdimédn kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittaimisperusteiden ja —menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 soveltamisen yhteydessd, on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend sille, ettd Irlanti sdatdd kansallisessa lainsdddénnossddn tutkimatta jattimisen perusteesta,
jonka nojalla se voi jattda tutkimatta kolmannen maan kansalaisen tekemin kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen silloin, kun kyseinen kansalainen on jo saanut toissijaisen suojeluaseman
ensimmaisessd jasenvaltiossa.

40 Ks. etenkin Dublin II -asetuksen ja direktiivin 2005/85 johdanto-osien ensimmdiset perustelukappaleet sekd Dublin III -asetuksen ja
direktiivin 2013/32 johdanto-osien toiset perustelukappaleet.

41 Vaidrinkdyton luonteisen kdytannon osoittamiseksi on etenkin tutkittava, onko asianomainen pyrkinyt saamaan "unionin sddnnostosta [johtuvan
edun] toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset timén edun saamiseksi” (ks. etenkin tuomio 16.10.2012, Unkari v. Slovakia (C-364/10,
EU:C:2012:630, 58 kohta) sekd tuomio 18.12.2014, McCarthy ym. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 54 kohta)).
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