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I Johdanto

1. Kasiteltdva valitus tarjoaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden kisitelldi uudelleen® uuden
kayttoon otetun verolain tutkimista valtiontukilainsddddnnon nékokulmasta. Kansainvilisen
suuntauksen mukaisesti Unkari on ottanut suoran yritysveron perustaksi voiton sijasta liikevaihdon ja
valinnut sitd varten progressiivisen veroasteikon. Témidn tarkoituksena on — samaan tapaan kuin
Euroopan komission ehdottamassa unionin digitaalisten palvelujen verossa® — ennen kaikkea tuoda
verotuksen piiriin yritykset, joilla on suuri liikevaihto (ja jotka ovat siten suuria yrityksid).
Ensimmadisen verovuoden osalta laissa sdddettiin siirtymdsadntelynd vield mahdollisuudesta ottaa
huomioon osa edeltdviand vuonna mahdollisesti aiheutuneista tappioista.

2. Koska keskimadrdinen verokanta nousee liikevaihdon maédrdan myotd, ndin tapahtuu tiettyd
verorasitteen pienenemistd tai uudelleenjakoa “pienempien” yritysten hyviksi. Vaikka unionin tasolla
suunniteltu digitaalisten palvelujen vero ja Unkarissa kannettava mainosvero muistuttavatkin téltd osin
toisiaan, komissio pitdd Unkarissa kadyttoon otettua veroa pienemmille yrityksille, joita sen mukaan
"verotetaan lilan vdhdn”, myonnettyna valtiontukena. Myos mahdollisuus ottaa tappiot huomioon
veron kayttoonottovuonna suosii yrityksid, joille on aiheutunut tappioita edellisend vuonna, sellaisiin
yrityksiin ndhden, joille tillaisia tappioita ei ole aiheutunut. Komissio on siksi maardnnyt Unkarin

Alkuperiinen kieli: saksa.

2 Ensimmidisen kerran ndin tapahtui 15.11.2011 annetussa tuomiossa komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta
(C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732), jossa komissio riitautti Gibraltaria koskeneen uuden yritysverolain. Samankaltaisesta tilanteesta oli
kyse 26.4.2018 annetussa tuomiossa ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280); 26.4.2018 annetussa tuomiossa ANGED (C-234/16 ja C-235/16,
EU:C:2018:281) ja 26.4.2018 annetussa tuomiossa ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291).

3 Ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatavista tuloista kannettavaa digitaalisten palvelujen veroa
koskevasta yhteisestd jarjestelméstd, 21.3.2018, COM(2018) 148 final.
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perimddn takaisin tdhén liittyvat valtiontuet, siis kantamaan jalkikdteen veron soveltaen 5,3 prosentin
verokantaa. Unkari on lakkauttanut mainosveron takautuvasti, mutta pitdd komission menettelyd —
samaan tapaan kuin Puola rinnakkaisessa menettelyssi* — verotukselliseen itsemairiaamisoikeuteensa
puuttumisena.

3. Kasiteltavdassda muutoksenhakumenettelyssd nousee siten esille kysymys siitd, voiko progressiivinen
yritysvero ylipaatadan muodostaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan edun. Sen
yhteydessa tulee esille myos kysymys, onko valtiontukilainsddddnto oikea viline kansallisen
verolainsddadannon tutkimiseen tédssd laajuudessa ja tdmédn lainsddaddnnon antamisen jarruttamiseen
vuosiksi, kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa on tapahtunut. Siihen liittyy lisdksi kysymys, eiko
valtiontukilainsdddannossa (yleisid) verolakeja koskevan arviointiperusteen pitdisi olla toinen kuin
yksittdisten tukien tapauksessa.

4. On myo0s otettava huomioon, ettd perusvapauksien kautta syrjintdd valvotaan jo kattavasti. Unionin
tuomioistuin on jo todennut, ettd Unkarissa kayttoon otetut kaksi samankaltaista,
liilkevaihtoperusteista suoraa yritysveroa ja niiden perustana oleva uudelleenjakologiikka ovat
yhteensopivia perusvapauksien kanssa.” Vertailuryhmit ovat tosin erilaisia, mihin komissio on
perustellusti viitannut istunnossa: Perusvapauksissa kielletddn verolainsddddnnon alalla ulkomaisten
yritysten asettaminen epdedullisempaan asemaan, valtiontukia koskevassa kiellossa taas se, ettd
suositaan “jotakin yritystd”. Molemmat syrjintékiellot kuitenkin edistavit sisamarkkinoiden
toteutumista. Jos toimenpide on yhteensopiva perusvapauksien syrjintéikiellon kanssa, se ei kaiketi ole
yleensd myoskéddn sisaimarkkinoille soveltumatonta tukea.

5. Unionin yleinen tuomioistuin® ei pitanyt Unkarissa sdddettyd yleistd verolakia muille yrityksille
annettuna valikoivana etuna — ei progressiivisen verokannan eikd tappioiden huomioon ottamista
koskevan mahdollisuuden perusteella. Témén komissio riitauttaa valituksessaan, ja unionin
tuomioistuimen on nyt tutkittava, onko tétd pidettdva valtiontukena.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

6. Asiaa koskevat oikeussddnnot sisdltyvait SEUT 107 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin.
Séédntojenvastaista tukea koskevasta menettelystd saddetdan SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdaé@nnodistd annetun asetuksen (EU) 2015/15897 (jiljempénd asetus 2015/1589)
III luvussa.

IIT Asian tausta

7. Unkari hyviksyi 11.6.2014 vuoden 2014 lain nro XXII mainosverosta (jaljempand mainosverolaki).
Mainosverolaki tuli voimaan 15.8.2014, ja silld otettiin kdyttoon uusi asteittaiseen progressioon
perustuva erityisvero (jaljempdnd mainosvero), joka koskee mainosten julkaisemisesta Unkarissa
saatavaa liikevaihtoa. Tétd veroa sovelletaan olemassa olevien yritysverojen, erityisesti yhteiséveron,
lisdksi. Euroopan komission tutkiessa mainosverolakia osana suorittamaansa valtiontukien valvontaa
Unkarin viranomaiset vdittivit, ettd kyseisen veron tavoite oli julkisen vastuunjaon periaatteen
edistdminen.

Tam4 on vireilld unionin tuomioistuimessa asianumerolla C-562/19.
Tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140) ja tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139).
Tuomio 27.6.2019, Unkari v. komissio (T-20/17, EU:T:2019:448).

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 13.7.2015 annettu
neuvoston asetus (EUVL 2015, L 248, s. 9).
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8. Mainosverolain mukaan kyseistd veroa sovelletaan kaikkiin, jotka julkaisevat mainoksia. Velvollisuus
maksaa kyseistd veroa koskee ndin ollen niitd, jotka julkaisevat mainoksia (sanomalehti,
audiovisuaalisia viestimid tai mainosten esille asettajia), mutta ei mainostajia eikd mainostoimistoja,
jotka ovat mainostajien ja mainosten julkaisijoiden vélisid valittdjid. Veron peruste on tilikauden
nettoliikevaihto, joka on saatu mainosten julkaisusta. Veron soveltamisalue on Unkari.

9. Progressiivinen veroasteikko oli maéritelty seuraavasti:

enintddn 0,5 miljardin Unkarin forintin (HUF) (n. 1 562 000 euroa) liikevaihdosta: 0 prosenttia
— 0,5-5 miljardin HUF:n (n. 15620 000 euroa) liikevaihdosta: 1 prosentti

— 5-10 miljardin HUF:n (n. 31 240 000 euroa) liikevaihdosta: 10 prosenttia

— 10-15 miljardin HUF:n (n. 47 000 000 euroa) liikevaihdosta: 20 prosenttia

— 15-20 miljardin HUF:n (n. 62 500 000 euroa) liikevaihdosta: 30 prosenttia

— 20 miljardia HUF (n. 94000 000 euroa) ylittavastd liikevaihdon osasta: 40 prosenttia (viimeksi
mainittu osuus nostettiin 50 prosenttiin 1.1.2015 alkaen).

10. Verovelvollisilla, joiden tulos ennen veroja vuonna 2013 oli nolla tai negatiivinen, oli oikeus
vahentdd vuoden 2014 veroperusteestaan 50 prosenttia edellisilta tilikausilta siirretyistd tappioista
(jaljempana tappioiden huomioonottamismahdollisuus).

11. Komissio aloitti 12.3.2015 tekemadllddn paatoksella SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen valtiontukimenettelyn mainosverolain osalta, koska se katsoi, ettd verokannan
progressiivisuus ja tappioiden huomioonottamismahdollisuus olivat valtiontukea. Komissio katsoi
kyseisessd pédtoksessd, ettd progressiivinen asteikko asettaa suuria mainostuloja saavat yritykset (ja
siten suuret yritykset) ja vidhdisid mainostuloja saavat yritykset (ja siten pienet yritykset) keskendén
erilaiseen asemaan. Jalkimmadisille annetaan siten valikoivaa etua niiden koon perusteella. Komissio
katsoi my0s, ettd yrityksille, jotka eivdt tuottaneet voittoa vuonna 2013, annetulla tappioiden
huomioonottamismahdollisuudella myonnettiin valtiontuen muodostava valikoiva etu.

12. Komissio teki samassa pddtoksessa kyseistd toimenpidettd koskevan keskeyttamispadtoksen. Sen
jalkeen Unkari muutti mainosveroa 4.6.2015 annetulla vuoden 2015 lailla nro LXII. Kyseinen
0-50 prosentin kuusiportainen progressiivinen asteikko korvattiin kaksiportaisella verojarjestelmalld
seuraavasti:

— alle 100 miljoonan HUF:n (n. 312 000 euroa) liikevaihdosta: 0 prosenttia

— 100 miljoonaa HUF ylittavasta liikevaihdon osasta: 5,3 prosenttia.

13. Komissio saattoi muodollisen tutkintamenettelyn padtokseen toimenpiteestd SA.39235 (2015/C) (ex

2015/NN), jonka Unkari on toteuttanut mainosliikevaihdon verotuksen osalta, 4.11.2016 antamallaan
paitokselld (EU) 2017/329° (jaljempini kielteinen pditos).

8 EUVL 2017, L 49, s. 36.
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14. Komissio totesi kielteisen paatoksen 1 artiklassa, ettd mainosverosta annetussa vuoden 2014 laissa
nro XXII, mukaan lukien sen 4.6.2015 muutettu versio, sdddetty progressiivinen verojarjestelma ja sen
saannokset, joissa sdddetddn maksettavan veron médrén alentamisesta antamalla voittoa vuonna 2013
tuottamattomille yrityksille tappioiden huomioonottamismahdollisuus, oli valtiontukea. Unkari otti sen
kayttoon sadntdjenvastaisesti SEUT 108 artiklan 3 kohdan maiarédyksida rikkoen. Se oli SEUT
107 artiklan nojalla my6s sisdémarkkinoille soveltumaton. Kielteisen péiatoksen 4 artiklassa komissio
madrasi Unkarin perimddn sisimarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen takaisin tuensaajilta.

15. Unkarin viranomaisten oli téltd osin perittivd vuoden 2014 mainosveron voimaantulopdivén ja sen
péivan, jolloin vero lakkautetaan tai korvataan tdysin valtiontukisddntojen mukaisella jarjestelmalls,
vilisend aikana mainosliikevaihtoa tuottaneilta yrityksilta takaisin seuraavien médrien vilinen erotus:
yhtdaltd sen veron maédrd (1), joka yrityksen olisi pitdnyt maksaa, jos valtiontukisddantojen mukaista
viitejdrjestelméd olisi sovellettu (yhdelld yhtendiselld, oletusarvoisesti 5,3 prosentin verokannalla koko
mainosliikevaihtoon, josta ei ole vihennetty siirrettyja tappioita), ja toisaalta sen veron maira (2),
jonka yritys oli jo maksanut tai jonka se oli velvollinen maksamaan. Mikéli veron méadréan (1) ja veron
madrdn (2) vélinen erotus oli positiivinen, tuen médra oli néin ollen perittivé takaisin, mukaan lukien
takaisinperintdakorko veron erdaantymispaivasté ldhtien.

16. Komissio totesi kuitenkin, ettei takaisinperintdd tarvita, mikéli Unkari lakkauttaa kyseisen
verojérjestelmédn takautuvasti mainosveron vuoden 2014 voimaantulopdivéstd alkaen. Tama ei olisi
estanyt Unkaria ottamasta kiyttoon tulevaisuudessa, esimerkiksi vuonna 2017, verojérjestelmaa, joka ei
ole progressiivinen eiké aseta verovelvollisia taloudellisia toimijoita keskenddn erilaiseen asemaan.

17. Komission esittdimét riidanalaisen jarjestelmdn valtiontueksi luokittelun perustelut olivat lahinna
seuraavat:

18. Antamalla mainosverolain Unkari luopui varoista, jotka se olisi perinyt yrityksiltd, joiden
asianomainen liikevaihto oli pienempi (eli kooltaan pienemmiltd yrityksiltd), jos niihin olisi sovellettu
samaa verokantaa kuin liikevaihdoltaan suurempiin yrityksiin (eli kooltaan suurempiin yrityksiin).

19. Komissio huomautti, ettd toimenpiteistd, jotka kevensivit yritysten taloutta tavallisesti rasittavia
maksuja, seurasi positiivisista suorituksista koituvan kaltaista etua. Nyt esilld olevassa asiassa
huomattavasti keskiarvoa matalampi verokanta alensi sen mukaan liikevaihdoltaan pienempien
yritysten maksaman maksun ma&érdd verrattuna liikevaihdoltaan suurempiin yrityksiin, ja ndin ollen
pienet yritykset hyotyivdt sen mukaan toimenpiteestd suuria yrityksid enemmaén.

20. My6s mainosverolain mukainen tappioiden huomioonottamismahdollisuus antoi etua niille
yrityksille, jotka eivit tuottaneet voittoa vuonna 2013. Néiden yritysten verorasitus nimittdin keveni
verrattuna yrityksiin, jotka eivdt voineet hyotyd kyseisestd vihennyksesta.

21. Valikoivuuden tutkimisesta komissio katsoi aluksi, ettd viitejarjestelménd oli jérjestelmd, jossa
mainospalvelujen tarjoamisesta saatuun liikevaihtoon sovellettiin erityistd mainosveroa. Komission
nidkemyksen mukaan mainosveron progressiivinen rakenne ei kuitenkaan voinut kuulua osaksi kyseisté
jarjestelmdd. Komissio totesi, ettd jotta viitejarjestelmd ei olisi valtiontukea, sen on tdytettdva seuraavat
kaksi edellytystd: mainosliikevaihtoihin sovelletaan samaa (yhteniistd) verokantaa (1), ja mitéén sellaista
seikkaa, joka tarjoaisi valikoivaa etua tietyille yrityksille, ei ole (2).

22. Talta osin komissio katsoi seuraavaksi, ettd progressiivinen veroasteikko, siltd osin kuin siihen
sisdltyi sekd marginaaliveroasteita ettd keskimdidrdisia veroasteita, jotka ovat eri yrityksille erilaisia,
muodosti poikkeuksen viitejarjestelmastd, jossa kaikkiin Unkarissa toimivien mainosten julkaisua
harjoittavien toimijoiden liikevaihtoihin sovellettiin samaa (yhtendistd) verokantaa.

4 ECLIL:EU:C:2020:835
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23. Komissio katsoi myos, ettd vuonna 2013 voittoa tuottamattomiin yrityksiin rajattu tappioiden
huomioonottamismahdollisuus poikkesi myos viitejarjestelméstd eli sddnndstd verottaa toimijoita
niiden mainosliikevaihdon perusteella. Koska mainosvero perustuu liikevaihtoon, veroperusteesta ei
voida védhentdd kuluja — kuten silloin, kun kyse on liikevoittoon perustuvasta verosta. Komission
mukaan toimenpiteelld eroteltiin mielivaltaisesti kaksi samanlaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa olevaa yritysryhmad, toisin sanoen yritykset, jotka eivét tuottaneet voittoa vuonna 2013, ja
toisaalta yritykset, jotka tuottivat voittoa vuonna 2013. Mainosverolain hyviksymishetkelld jo olemassa
olleiden tappioiden vahentdmisoikeus voi sen mukaan aiheuttaa valikoivuutta, silld vihentdmisoikeuden
myontdminen voi suosia tiettyjd yrityksid, joilla on huomattavia siirrettyja tappioita.

24. Komissio selitti, ettd vuoden 2015 muutetun version mukainen mainosvero perustui samoihin
periaatteisiin ja ominaispiirteisiin kuin ne, jotka on otettu huomioon vuoden 2014 mainosveron osalta.
Tamén perusteella komissio pédtteli, ettd vuonna 2015 muutetussa mainosverolaissa oli samat
ominaispiirteet, joista komissio katsoi aiheutuvan valtiontukea vuoden 2014 jérjestelméssa.

25. Unkari nosti 16.1.2017 kanteen kielteisestd paatoksestd. Unkarin samana pdivdna esittdma kielteisen
paitoksen taytdntoonpanon lykkadmistd koskeva hakemus hylattiin 23.3.2017 annetulla méaraykselld.’

26. Unkari hyvdksyi 16.5.2017 mainosverolain muuttamisesta annetun vuoden 2017 lain
nro XLVIL Talld lailla kdytannossé lakkautettiin mainosvero takautuvasti.

27. Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksidnnen jaoston puheenjohtaja hyvéiksyi Puolan
valiintulohakemuksen 30.5.2017 antamallaan maarayksella.

28. Unkarin kanteen perusteella unionin yleinen tuomioistuin kumosi komission kielteisen paatoksen
27.6.2019 antamallaan valituksenalaisella tuomiolla.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

29. Komissio teki 6.8.2019 nyt késiteltdvan valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta. Siinad
komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkda Unkarin riidanalaisia pé&toksid vastaan esittdmait toisen ja kolmannen kanneperusteen ja
velvoittaa sen korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timéd antaisi uuden ratkaisun,
jossa se lausuu perusteista, joita ei ole vield tutkittu.

30. Unkari vaatii Puolan tasavallan tukemana, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen perusteettomana
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

31. Unkari, Puola ja komissio esittivit valituksesta unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia ja
suullisia lausumia 1.9.2020 pidetyssa istunnossa.

9 Madrdys 23.3.2017, Unkari v. komissio (T-20/17 R, ei julkaistu, EU:T:2017:203).
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V Valitusperusteet

32. Komissio esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta. Ensimmdiisessd valitusperusteessaan
komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa
virheellisesti katsoessaan, ettei Unkarissa kannettava mainosvero merkitse valikoivaa etua
liikevaihdoltaan pienemmille yrityksille. Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin
on soveltanut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa virheellisesti, koska unionin yleisen tuomioistuimen
ndkemyksestd poiketen tappioiden huomioonottamismahdollisuus muodostaa valikoivan edun.

A Ensimmiinen valitusperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheellinen tulkinta

33. Ensimmadisessd valitusperusteessaan komissio viittdd unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa. Sen mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on perusteettomasti kieltdnyt, ettd kyse olisi valikoivasta edusta ja siten valtiontuesta.
Komissio perustelee titd kolmessa osassa silld, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valinnut vdaran
viitejdrjestelmén (tdstd 1.a), tutkinut yritysten rinnastettavuutta muun kuin verotuksellisen tavoitteen
kannalta (tdstd 2.a) ja ottanut valikoivuutta tutkiessaan huomioon tavoitteen, joka ei valttamattd liity
mainosveroon (tista 2.b).

34. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén - jonka myds unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut ldhtokohdaksi — mukaan toimenpiteen luokitteleminen SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdad, ettd kyseessd on ensinndkin valtion
toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa
etua sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on védristettavd tai uhattava
vadristdd kilpailua.'® Késiteltdvéssd asiassa on tutkittava pelkdstddn unionin yleisen tuomioistuimen
oikeudellista nakemysté valikoivan edun tunnusmerkistosta.

35. Tavanomaisten arviointiperusteiden mukaisesti ratkaisevaa on se, onko verotukselliselle edulle
asetetut edellytykset valittu kansallisen verojirjestelmidn mittapuiden mukaan ilman syrjintada. ' Titd
varten ensimmadisessd vaiheessa on madritettdvd asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai
"normaali” verojarjestelmd (ns. viitejarjestelmd). Témaén yleisen tai "normaalin” verojarjestelman avulla
toisessa vaiheessa on arvioitava, muodostaako kyseiselld verotustoimenpiteelli myonnetty etu
perusteettoman poikkeuksen ja onko se siten valikoiva. "

1. Valikoivan edun olemassaolo ja viitejdrjestelmdn oikea valinta (ensimmdisen valitusperusteen
ensimmdinen osa)

36. Komissio viittdd etenkin, ettd tutkiessaan valikoivan edun olemassaoloa unionin yleinen
tuomioistuin on valinnut vadrdn viitejarjestelmdn. Komissio on ottanut lahtokohdaksi liikevaihdon
perusteella kannettavan veron, johon sovelletaan yhtendistd (suhteellista) veroasteikkoa (jossa vero on
ilmeisesti 5,3 prosenttia), unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti ottanut ldhtokohdaksi Unkarin
lainsdétdjan valitseman progressiivisen veroasteikon.

10 Tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 38 kohta); tuomio 21.12.2016, komissio v. World
Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta) ja tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 40 kohta).

11 Ks. vastaavasti myos tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54 kohta) ja tuomio
14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53 kohta); nimenomaisesti myds verolainséadannon ulkopuolella ks. tuomio 21.12.2016, komissio
v. Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 ja 55 kohta).

12 Ks. téltd osin mm. tuomio 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 kohta).
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a) Yleisestd verolaista seuraava valikoiva etu: ldhestymistapa viitejdrjestelmdn mddrittdimiseen

37. Koska SEUT 107 artiklan 1 kohtaan ei sisdlly lainkaan viitejarjestelman tunnusmerkist6d ja sen
tutkimisessa ilmenee yhd wuudelleen suurehkoja vaikeuksia - viittaan tdltd osin useiden
julkisasiamiesten viime aikoina esittimiin pohdintoihin'® — tihdn asiaan on syytd perehtyd lihemmin.

38. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan valtiontukina pidetddn
toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vilillisesti tai
joita on pidettdvd taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa. **

39. Tétd oikeuskaytdntod on sovellettu verolainsdadantoon. Verotuksellinen toimenpide, jolla ei tosin
siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut
verovelvolliset, voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.' Tukina pidetdan
ndin ollen muun muassa toimenpiteitd, jotka eivit ole subventioita sanan suppeassa merkityksessa
mutta jotka alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka
luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan subventioiden kaltaisia. "

40. Tamén oikeuskdytdnnon taustalla olivat verolainsddadantoon sisaltyvit poikkeukset, joilla yksittdinen
yritys vapautettiin tai se sddstyi verorasitteelta, jota siihen olisi oikeastaan pitinyt soveltaa.” Koska
kasiteltavassd asiassa kaikki yritykset “hyotyvit” verosta vapautetusta maéréstda (0,5 miljardiin HUF:iin
saakka tai muutetussa versiossa 100 miljoonasta HUF:sta alkaen) ja myos 1-30 prosentin alennetuista
verokannoista, jos vuosittainen liikevaihto on 0,5-20 miljardia HUF, tdimé ei voi muodostaa valikoivaa
etua. Veron progressiivisesta rakenteesta seuraava erilainen keskimaérdinen verokanta voisi enintdin
muodostaa valikoivan edun, jolla liikevaihdoltaan pienemmit verovelvolliset asetetaan edullisempaan
asemaan.

1) Periaate: mddrittddko "normaalin” verotuksen komissio vai jdasenvaltio?

41. Komission ensimmadisen valitusperusteen yhteydessd tulee ndin ollen esille toimivaltaoikeudellinen
kysymys siitd, kuka madrittad, millaisesta verorasitteesta yrityksen on tavallisesti vastattava, jotta
muiden verottamatta jattdminen merkitsisi niille annettavaa etua. Komission ndkemyksen mukaan
"normaali” verotus koostuu liikevaihdon perusteella kannettavasta tuloverosta, johon sovelletaan
suhteellista verokantaa (jonka suuruus ei ole tiedossa tai jonka suuruus on 5,3 prosenttia). Unkarin
lainsdédtdjan ndkemyksen mukaan “normaalin® verotuksen muodostaa liikevaihdon perusteella

13 Ks. julkisasiamies Saugmandsgaard Qen ratkaisuehdotus A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat); julkisasiamies
Wahlin ratkaisuehdotus Andres v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 88 kohta ja sitd seuraavat kohdat) sekéd ratkaisuehdotukseni
Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 151 kohta ja sitd seuraavat kohdat), ratkaisuehdotukseni Vodafone Magyarorszag (C-75/18,
EU:C:2019:492, 163 kohta ja sitd seuraavat kohdat), ratkaisuehdotukseni ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 76 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
ratkaisuehdotukseni ANGED (C-234/16 ja C-235/16, EU:C:2017:853, 74 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja ratkaisuehdotukseni ANGED
(C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2017:854, 76 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

14 Tuomio 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65 kohta) ja tuomio 9.10.2014, Ministerio de
Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 kohta); vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 kohta — "vastattavaksi tavallisesti kuuluvia”).

15 Ks. mm. tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 kohta); tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 kohta) ja tuomio 15.3.1994, Banco
Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, 14 kohta).

16 Tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 66 kohta); tuomio 19.3.2013, Bouygues ja
Bouygues Télécom v. komissio (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 kohta); tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government
of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 kohta) ja tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espana
(C-387/92, EU:C:1994:100, 13 kohta).

17 Ks. tuomio 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 28 kohta); tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHoldingin konkurssipesi) v.
komissio (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 97 kohta); tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 68 kohta); tuomio 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550) ja tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di
Firenze ym. (C-222/04, EU:C:2006:8, 132 kohta).
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kannettava tulovero, johon sovelletaan progressiivista verokantaa, joka on muutetussa versiossa
0 prosentista hieman alle 5,3 prosenttiin. Progressiivisesta verosta seuraavat erilaiset keskimaaraiset
verokannat ovat viistimaton seuraus ja kuuluvat siis normaaliin verotukseen. Unkari vetoaa taltd osin
verotukselliseen itsemddrdamisoikeuteensa.

42. Myos unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd  jdsenvaltioiden  verotuksellista
itsemddradamisoikeutta korostetaan ja se otetaan huomioon toistuvasti. Unionin tuomioistuimen suuri
jaosto onkin é&skettdin jdlleen katsonut, ettd jdsenvaltioilla on wunionin verolainsdaddnnon
yhdenmukaistamisen = tdménhetkisessi =~ vaiheessa  vapaus valita  sopivimpana  pitdménsa
verotusjdrjestelmd, joten progressiivisen verotuksen soveltaminen kuuluu jokaisen jasenvaltion
harkintavaltaan."® Suuren jaoston nikemyksen mukaan tidssid yhteydessi on mainittava, ettd “toisin
kuin komissio vaittdd, progressiivinen verotus voi perustua liikevaihtoon, koska yhtéélta liikevaihdon
madrd on neutraali erotteluperuste ja koska toisaalta se ilmentdd olennaisella tavalla verovelvollisten

maksukykya”. "’

43. Tamd  perusvapauksien  yhteydessi  annettu oikeuskdytinté  pédtee samalla tavalla
valtiontukilainsdddéntoon. Myos sen yhteydessd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd asiaa
koskevan unionin sd@nnoston puuttuessa on niin, ettd jasenvaltioilla on verotuksellinen toimivalta
madrittdd veron perusteet ja jakaa verorasitus eri tuotannontekijoiden ja talouden eri toimialojen
kesken.” Niin ollen vasta poikkeusta tistd itsendisesti madritetystd verojirjestelméstd voidaan
ldhtokohtaisesti arvioida valtiontukilainsddddnnon perusteella, ei kuitenkaan itse verojdrjestelmén
maarittamista.

44. Komissio myontdd tdmén periaatteellisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteestd antamansa tiedonannon® 156 kohdassa,
kun se toteaa siind, ettd jdsenvaltiot voivat pédttdd vapaasti asianmukaisimmaksi katsomastaan
talouspolitiikasta unionin oikeuden mukaisesti ja erityisesti verorasituksen jakamisesta haluamallaan
tavalla eri tuotannontekijoille.

45. En myoskddn ole tietoinen unionin oikeussddnnostd, jossa jdsenvaltioille — yhdenmukaistettuja
veroja lukuun ottamatta — madritettdisiin niiden kansallisten verojen konkreettinen rakenne. Unionin
oikeudesta ei siten voida johtaa "normaalia” verotusta. Lahtokohdaksi voidaan kaikissa tapauksissa
ottaa ainoastaan asianomaisen kansallisen lainsddtdjan padtos siitd, mitd se pitdd normaalina
verotuksena. Késiteltdvissd asiassa se on mainosalan yrityksiltd kannettava progressiivinen tulovero,
jossa veroperusteena on liikevaihto.

46. Kansallinen lainsdédtdja voi siten madrittdd ennen kaikkea vero-objektin, veroperusteen ja
veroasteikon. Tétd toimivaltaa Unkari on kéyttanyt nyt tarkasteltavassa tapauksessa, kun se on ottanut
kayttoon mainosalan yrityksilta liikevaihdon perusteella kannettavan tuloveron, jonka progressiivinen
keskiméérdinen verokanta vaihtelee O prosentista hieman alle 5,3 prosenttiin (mikd seuraa muutetussa
versiossa verosta vapautetusta mdadrdstd ja suhteellisesta veroasteikosta). Valtiontukilainsdddanto ei
lahtokohtaisesti ole esteeni téllaiselle verolle.

18 Tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 69 kohta) ja tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18,
EU:C:2020:139, 49 kohta).

19 Tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 70 kohta) ja tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18,
EU:C:2020:139, 50 kohta).

20 Tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 50 kohta) ja tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 kohta).

21 EUVL 2016, C 262, s. 1.
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2) Poikkeus: unionin tuomioistuimen tuomiossa Gibraltar harjoittama johdonmukaisuuden valvonta

47. Myoskaan komission toistuvasti siteeraamasta unionin tuomioistuimen tuomiossa Gibraltar
antamasta ratkaisusta ei seuraa mitddn muuta. Kyseisessd ratkaisussa unionin tuomioistuin on tosin
tutkinut Gibraltarin yhteisoverojarjestelmda valtiontukilainsddddnnon kannalta ja katsonut, ettéd
kyseessd on valtiontuki. Se ei kuitenkaan ole korvannut jasenvaltion nidkemystd yleisestd normaalista
verotuksesta omallaan.

48. Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin ei suinkaan ole katsonut, ettd valtiontukilainsaddannossa
edellytetddn tietynlaista verotusta. Se on tutkinut kyseista lakia "ainoastaan” sen sisdisen logiikan
kannalta. Silloisessa verouudistushankkeessa oli tarkoitus ottaa kéayttoon kaikkia Gibraltariin
sijoittautuneita yrityksia koskeva, yhdenmukainen voittoon perustuva tuloverotus.” Lainsditdjin
valitsemilla tekijoilld, kuten tyontekijoiden madrdlld, liiketiloilla ja rekisteréintimaksulla, ei kuitenkaan
selvastikddn ollut mitddn tekemistd kaikkien vyritysten yhdenmukaisen tuloverotuksen kanssa.
Yhdistynyt kuningaskunta ei mydskadn ollut yrittinyt selittdd naitéd tekijoita. ”

49. Tilta osin kyseinen unionin tuomioistuimen tuomio muodostaa tosin poikkeuksen™ siitd edelld
kuvatusta periaatteesta, jonka mukaan jasenvaltiot voivat madrittad viitejarjestelmén itsendisesti, koska
unionin tuomioistuin on tosiaankin tutkinut viitejirjestelmédn maéadrittdmistda sen kannalta, onko
kyseessd valtiontuki. Unionin tuomioistuin on mainitussa tuomiossa kuitenkin pelkéstddn harjoittanut
erdanlaista vadrinkdyton valvontaa jdsenvaltion verotuksellisen itseméddradamisoikeuden kayton
yhteydessd. Se on  nimittdiin  ainoastaan  tutkinut, onko jdsenvaltio  verotuksellista
itsemédraamisoikeuttaan kayttdessddan menetellyt johdonmukaisesti (eikd ole syyllistynyt oikeuden
vadrinkdyttoon).

50. Unionin tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa perustellusti torjunut tdmén. Gibraltarin verolain
tarkoituksena oli pelkastddn valtiontukilainsdddannoén kiertdminen siten, ettd viitetysti yleisen, voittoon
perustuvan tuloverotuksen avulla oli tarkoitus saavuttaa tiettyjen voittoa tavoittelevien yritysten (ns.
offshore-yritysten) erittdin alhainen verotus. Komissio ja unionin tuomioistuin pitivit tétd perustellusti
valtiontukena. Valikoivan edun muodosti lain perustelujen tai tavoitteen ja lain muotoilun vélinen
sisdinen ristiriita. Vaikka tavoitteena oli kaikkien Gibraltariin sijoittautuneiden yritysten yleinen,
voittoon perustuva tuloverotus, yksittdisid yrityksid verotettiin tarkoituksella vain hyvin vdhén.*

51. Néin ollen unionin tuomioistuin ei ole kyseisessd tuomiossa — toisin kuin komissio katsoo
kasiteltdvissa asiassa — korvannut jasenvaltion ndkemystd yleisestd, normaalista verotuksesta omallaan.
Se ei ole myoskéddn todennut, ettd unionin oikeudessa edellytettiisiin tiettyd verokannan rakennetta. Se
on ainoastaan perustellusti katsonut, ettei kaikkien Gibraltariin sijoittautuneiden yritysten yleinen
tuloverotus voi perustua sen luonteen vastaisiin tekijoihin, joiden tavoitteena on pelkistddan suosia
tiettyja yrityksid, jotka tulevat ldhtokohtaisesti toimeen ilman suuria liiketiloja ja suurta henkilostoa,
kuten niin sanottujen offshore-yritysten tapauksessa.”

52. Unionin tuomioistuin on ndin ollen talla estinyt, ettd jdsenvaltiot kayttavat yleistd
verolainsdddantéddn vadrin myontddkseen yksittdisille yrityksille etuja valtiontukilainsddadéantoa
kiertden. Tdma verotuksellisen itsemddradamisoikeuden vaarinkaytté oli seurausta Gibraltaria koskevan
verolain ilmeisen epdjohdonmukaisesta muodosta.

22 Ks. tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
12 kohta).

23 Ks. tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
149 ja 150 kohta).

24 Tidhén suuntaan viittaa myos 19.12.2018 annettu tuomio A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 32 kohta).

25 Niin nimenomaisesti 15.11.2011 annetussa tuomiossa komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 99, 102 ja 106 kohta).

26 Niin nimenomaisesti 15.11.2011 annetussa tuomiossa komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 106 kohta).
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3) Unkarin mainosveron johdonmukaisuus

53. Yleisesti sovellettavan verolain tapauksessa tutkinta pédttyy tdhdn. Jos unionin oikeudessa
kunnioitetaan jasenvaltioiden verotuksellista itsemaarddmisoikeutta ja jos valtiontukilainsddadannossé ei
sdddetd kansallisten verojarjestelmien konkreettisesta muodosta, yleisesti sovellettava verolaki — jolla
viitejarjestelmd vasta luodaan - voi olla valtiontukea vain, jos se on laadittu ilmeisen
epidjohdonmukaisesti.”

54. Valikoivan edun tutkiminen rajoittuu yleisesti sovellettavan verolain tapauksessa pelkdstdén tahan
yhteen vaiheeseen. Muut — ja aina kiistelyd heréttavit — vaiheet (miten oikea viitejarjestelma
madraytyy, onko poikkeuksia tai poikkeuksen poikkeuksia, ovatko eriyttdmiset yksityiskohtaisesti
oikeutettuja ja kenelld on todistustaakka mistékin) voivat siinéd tapauksessa jaadé pois.

55. Unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen perustellusti kieltanyt, ettd Unkarissa kannettava
mainosvero olisi epdjohdonmukainen. Se toteaa valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa ja sité
seuraavissa kohdissa, ettd normaalin jirjestelmdn muodostaa Unkarin laki konkreettisessa
progressiivisessa muodossaan, josta seuraa liikevaihdoltaan suurempien yritysten tiukempi verotus ja
liikevaihdoltaan pienempien yritysten vdhdisempi verotus (89 kohta). Tdméd kdy ilmi progressiiviseen
verokantaan liittyvastd uudelleenjakotavoitteesta (88 kohta). Pelkdstdadn progressiivisesta rakenteesta ei
siten voida padtelld, ettd kyse on valikoivasta edusta (105 kohta). Koska komissio ei myoskéadn ole
vaittdnyt ja osoittanut muunlaista epdjohdonmukaisuutta (106 kohta ja sitd seuraavat kohdat), kyseista
lakia ei voida pitaa valtiontukena.

56. Komission niistd seikoista valituksessa esittimit perustelut eivit vakuuta minua.*

i) Liikevaihdon perusteella kannettava tulovero

57. Siten ei ole epdjohdonmukaista ottaa kayttoon liikevaihdon perusteella kannettavaa tuloveroa.
Kaikki komission perustelut pohjautuvat viime kédessd siihen, ettd veronmaksukyvyn verottamisessa
ldhtokohdaksi on otettava pelkdstddn voitto (tai tehokkuus, toisin sanoen voittomarginaali). Komission
mukaan vain voitto kuvastaa osuvasti verotettavaa veronmaksukykyd. Myds istunnossa komissio on
toistuvasti esittdnyt, ettd ainoastaan voiton perusteella kannettava tulovero soveltuu veronmaksukyvyn
asianmukaiseen verottamiseen.

58. Komissio jattda tdssd yhteydessd huomiotta, ettd myos voitto on ainoastaan (fiktiivinen) mittasuure,
jotta veronmaksukykyéd voitaisiin verottaa yhdenmukaisesti. Todellisesta veronmaksukyvystd tdmé suure
kertoo kuitenkin jotain vain varauksella, kuten juuri veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoja (BEPS)
koskeva keskustelu® osoittaa. Tdmé maailmanlaajuisesti kéytidvd keskustelu perustuu siihen tosiasiaan,
ettd suuria voittoja saavat yritykset eivét ilmeisesti maksa veroja vastaavasti, koska ne voivat alentaa
veroperustetta merkittdvésti ("base erosion”) tai siirtdd voittoja alhaisemman verotuksen maihin
("profit shifting”).

27 Ks. tamin suuntaisesti myos jo ratkaisuehdotukseni Tesco-Global Aruhézak (C-323/18, EU:C:2019:567, 151 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
ratkaisuehdotukseni Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2019:492, 170 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja ratkaisuehdotukseni ANGED
(C-233/16, EU:C:2017:852, 81 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

28 Ne ovat enemmin tai vihemmin samoja kuin ne, jotka se esitti asiassa Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140) ja asiassa Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139).

29 Ks. OECD, "Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting”, saatavilla internetosoitteessa https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf — sivu
13: "Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-taxation, as well as cases of no or low taxation associated with practices
that artificially segregate taxable income from the activities that generate it.”
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59. Voiton perusteella kannettavassa tuloverossa on — kuten liikevaihdon perusteella kannettavassa
tuloverossakin — hyvit ja huonot puolensa. Niiden punnitseminen ja niistd vastuun ottaminen ei
kuitenkaan ole viranomaisen tai tuomioistuimen vaan demokraattisen oikeutuksen saaneen lainsdatdjan
tehtdva. Verolainsdatdjan (tdssd tapauksessa Unkarin lainsddtdjan) on pédtettivd, mikd vero on sen
nikemyksen mukaan soveltuva. Valtiontukilainsddddnnossd ei kuitenkaan edellytetd komission
nakokulmasta soveltuvimman veron kayttdonottoa.

60. Toisin kuin komissio viittdd, voiton perusteella kannettava tulovero ei mydskddn ole kiistatta
suositeltava (komission sanoin “soveltuva”). Liikevaihdon perusteella kannettavat tuloverot ovat
péinvastoin yleistymdssd maailmanlaajuisesti, kuten myos komission ehdottama digitaalisten palvelujen
vero® osoittaa. Se perustuu yritysten verottamiseen niiden vuosittaisen liikevaihdon perusteella. Téltd
osin Unkarissa kannettava mainosvero ja unionissa suunniteltu digitaalisten palvelujen vero eivit eroa
toisistaan.

ii) Progressiivinen veroasteikko

61. Myoskaan progressiivinen veroasteikko sindnsd ei tarkoita epdjohdonmukaisuutta. Progressiiviset
veroasteikot ovat tuloverotuksessa aivan tavallisia, jotta verotus tapahtuu veronmaksukyvyn mukaan.
Tamd pidtee sekd voittoon perustuvaan tuloverotukseen ettd liikevaihtoon perustuvaan
tuloverotukseen. Myo0s téssd yhteydessd komission ehdottama digitaalisten palvelujen vero osoittaa,
ettd veron progressiivinen rakenne on verolainsddddnndssd tavanomainen keino erityisen
veronmaksukykyisten yritysten verottamiseksi.

62. Kun komissio kiistdd valituskirjelméssdén sen, ettd ehdotettu unionin digitaalisten palvelujen vero
on progressiivinen, tdméd pitdd paikkansa ainoastaan pintapuolisen tarkastelun perusteella. Ehdotuksen
8 artiklan mukaan verokanta on todellisuudessa yhtendinen, 3 prosenttia, ja siten suhteellinen.
Komissio kuitenkin jattdd huomiotta, ettd jokainen suhteellisen veron verosta vapautettu maaré johtaa
erilaisiin  keskimairdisiin verokantoihin ja siten progressiiviseen verokidyrdin.’® Sama pitee
verotettavan tulon alarajaan. Ehdotetun, liikevaihtoon perustuvan unionin digitaalisten palvelujen
veron verokdyrd muodostuu 0-3 prosentin (keskimiéréisistd) verokannoista (joita on kaksi), jolloin
keskimdardinen verokanta nousee liikevaihdon kasvun myotd raja-arvon vylittyessa O prosentista
3 prosenttiin. Siten se on my6s progressiivinen.

63. Vakuuttavina ei voida pitdd myoskddn komission perusteluja, joiden mukaan progressiivinen
veroasteikko soveltuu ainoastaan luonnollisten henkiléiden verottamiseen, koska vain heiddn
kohdallaan — niin kutsutun rajahyotyteorian mukaan — yksilollinen hyodyn lisdys pienenee tulojen
noustessa. Siksi progressiivisia veroasteikkoja kéytetddn komission mukaan ainoastaan luonnollisten
henkiloiden verotuksessa.

64. Komissio jattdd huomiotta, ettd rajahyodtyteoria on talousteoria eikéd oikeussdadnto. Koska "hyotyd” ei
voida mitata, tdstd teoriasta ei ole tdhdn mennessad onnistuttu johtamaan sitovia (oikeudellisia) lausumia
oikeasta veroasteikosta.*® Aiemmin péinvastoin jopa suhteellisia veroasteikkoja pidettiin syrjivina.*

30 Ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatavista tuloista kannettavaa digitaalisten palvelujen veroa
koskevasta yhteisesti jarjestelméstd, 21.3.2018, COM(2018) 148 final.

31 Ks. tiltd osin ratkaisuehdotukseni Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2019:567, alaviitteessi 3 oleva 1 kohta) ja ratkaisuehdotukseni
Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, alaviitteessé 4 oleva 3 kohta).

32 Ks. mm. ja erittdin ytimekkéasti Birk, D., Desens, M. ja Tappe, H. (toim.), Steuerrecht, 22. painos, 2019, 38 kohta.

33 Nain vield vuonna 1958 Bundesverfassungsgericht 24.6.1958 antamassaan tuomiossa —2 BvF 1/57 Az., BVerfGE 8, 51 (68 ja 69): "Taltd osin
oikeudenmukaisuus edellyttdd, ettd suhteellisen tasa-arvoisuuden nimissd veronmaksukykyisemmidn on maksettava verona suurempi
prosenttiosuus tuloistaan kuin sen, jonka veronmaksukyky on heikompi.”
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65. Sen taustalla, miksi progressiivisia veroasteikkoja kéytetddn — kuten komissio perustellusti painottaa
— ensisijaisesti luonnollisten henkildiden verotuksessa, on siten pikemminkin se, ettd oikeushenkil6t
voivat valintansa mukaan valttyd progressiiviselta vaikutukselta jakautumalla tai muodostamalla
suurempia konsernirakenteita. Tdméd ongelma ei kuitenkaan tee progressiivisesta yritysverotuksesta,
joka kasittad sekd luonnolliset henkilot ettd oikeushenkilot, kuitenkaan epdjohdonmukaista.

66. Myoskaan komission mainitsemat ja epdoikeudenmukaisiksi mieltdmit verotusesimerkit eivit
osoita epdjohdonmukaisuutta. Komission mukaan Unkarissa kéytossd oleva progressiivinen verokanta
ei ole tarkoitukseensa soveltuva viline, silld liikevaihdon ollessa kymmenkertainen on maksettava
155 kertaa suurempi vero. Tamid esimerkki — joka kaiketi koskee Unkarin mainosveroa sen
alkuperiisessd versiossa — on kuitenkin pelkdstddn osoitus progressiivisen verokdyrdan loogisista
seurauksista. Komission ehdottama unionin digitaalisten palvelujen vero johtaa vieldkin
darimmaisempiin lopputuloksiin.®

67. Tastd huolimatta soveltuvuuden arviointiperuste on joka tapauksessa vddrd arviointiperuste.
Kansallisen veron soveltuvuuden arvioiminen — kuten edelld (59 kohdassa) todettiin — on kuuluttava
kansalliselle lainsddtdjalle.  Valtiontukilainsdadannolla  voidaan  tillaisessa  tapauksessa, jossa
viitejarjestelmé vasta méadritetddn, poistaa ainoastaan epdjohdonmukaisuudet. Unkarissa kannettavassa
mainosverossa kuitenkin toteutetaan veron progressiivista rakennetta johdonmukaisesti.

b) Pddtelmd

68. Unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen perustellusti katsonut, ettei kyseessia ole SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki. Ensimmaéisen valitusperusteen ensimméinen osa on
perusteeton ja siksi hylattéva.

¢) Toissijaisesti: valikoivan edun tavanomainen arviointiperuste

69. Vaikka unionin tuomioistuin ei tyytyisikddn nyt kasiteltavdn kaltaisen yleisen verolain tutkinnassa
valvomaan ainoastaan verolain johdonmukaisuutta, unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettei kyseessd ole valtiontuki.

70. Tavanomaisen arviointiperusteen mukaan ensimmadisessd vaiheessa on maééritettivd asianomaisessa
jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai "normaali” verojérjestelmd. Tamén yleisen tai “normaalin”
verojérjestelmdn avulla toisessa vaiheessa on arvioitava, muodostaako kyseiselld verotustoimenpiteelld
myonnetty etu perusteettoman poikkeuksen ja onko se siten valikoiva.*

71. Valikoivuus edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa olevia yrityksid kohdellaan eri
tavalla eikd tdtd erilaista kohtelua voida oikeuttaa.*® Toimenpide, jolla poiketaan yleisestd
verojérjestelmastd, voi olla oikeutettu, mikali kyseessé oleva jasenvaltio voi osoittaa, ettd toimenpide on
suora seuraus jasenvaltion verojarjestelmén perus- tai padperiaatteista.” Valikoivuuden tutkiminen on
néin ollen viime kidessd syrjinnédn tutkimista.*

34 Yritys, jonka maailmanlaajuinen liikevaihto ylittdd 750 miljoonaa euroa ja joka ei ylitd EU:ssa 50 miljoonan euron rajaa (liikevaihto tasan
50 miljoonaa euroa), maksaa komission ehdotuksen mukaan veroa tasan Oeuroa. Toinen yritys, jonka maailmanlaajuinen liikevaihto ylittad
750 miljoonaa euroa ja joka ylittdd EU:ssa 50 miljoonan euron verotettavan tulon alarajan 450 miljoonalla eurolla, maksaa veroja 15 miljoonaa
euroa. Kymmenkertainen liikevaihto EU:ssa (500 miljoonaa 50 miljoonan euron sijasta) johtaa suunnattomasti paljon suurempaan
verorasitteeseen.

35 Ks. taltd osin mm. tuomio 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 kohta).

36 Tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58 kohta); ks. vastaavasti tuomio
29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 40 kohta); tuomio 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 64 ja 65 kohta) ja
tuomio 29.4.2004, Alankomaat v. komissio (C-159/01, EU:C:2004:246, 42 ja 43 kohta).

37 Tuomio 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 kohta) ja tuomio 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 65 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

38 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Belgia v. komissio (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 29 kohta).
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72. Unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut, ettd komissio on valinnut viaran
viitejdrjestelmén. Asian kannalta merkityksellisen viitejarjestelmdn voi muodostaa ainoastaan
kasiteltavd kansallinen laki eikd hypoteettinen tai fiktiivinen laki. Muutoin komissio voisi tulla
asianomaisen kansallisen lainsddtdjan tilalle ja madrittdd viitejarjestelmdksi itse suosimansa
verojérjestelman.

73. Sikdli kuin komissio vetoaa tdltd osin unionin tuomioistuimen tuomiossa Gibraltar antamaan
ratkaisuun, se jattdd huomiotta — kuten jo edelld 47 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa todettiin —
siind esitetyt lausumat. Unionin tuomioistuin ei suinkaan ole mainitussa tuomiossa luonut itse
fiktiivista viitejarjestelmaa.

74. Jo se, ettd komissio on valinnut véddrén viitejarjestelman, aiheuttaa — kuten unionin tuomioistuin on
jo todennut® — vilttamatta sen, ettd “valikoivuusedellytystd koskeva tarkastelu on kokonaisuudessaan
virheellinen”. Riidanalainen kielteinen p&adtds on siten kumottava jo téstd syystd. Ensimmadisen
valitusperusteen ensimméinen osa on ndin ollen perusteeton myos sovellettaessa tavanomaista
arviointiperustetta.

2. Ensimmdisen valitusperusteen kaksi muuta osaa

75. Ensimmadisen valitusperusteen kahdessa muussa osassa komissio riitauttaa unionin yleisen
tuomioistuimen tarkastelun muut kohdat ja moittii tatd siitd, ettd se on myds néissda kohdissa katsonut
perusteettomasti, ettei kyseessa ole valtiontuki. Koska valituksenalaisen tuomion 84 ja 85 kohdan
perusteella unionin yleisen tuomioistuimen tdssd tarkastelun osassa vain tutkitaan, seuraako unionin
tuomioistuimen tuomiossa Gibraltar antamasta ratkaisusta jotain muuta, mihin vastattiin kieltévasti jo
edelld (47 kohta ja sitd seuraavat kohdat), ensimmadisen valitusperusteen muita osia ei ole endd tarpeen
tarkastella.

76. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin lisdksi tutkinut, onko tédstd huolimatta kyseessa
valtiontuki. Unionin yleinen tuomioistuin on mahdollisesti 84 ja 85 kohdassa olettanut komission
eduksi, ettd komissio on riidanalaisissa paatoksissd ottanut lahtokohdaksi myos oikean viitejarjestelman
(progressiivisen liikevaihdon perusteella kannettavan yritysveron) ja katsonut myds tdméin perusteella,
ettd kyseessd on valtiontuki. Muutoin tilanteiden rinnastettavuuden ja erilaisen kohtelun oikeuttamisen
tutkimisessa ei olisi mitddn mieltd. Unionin yleinen tuomioistuin on myos téltd osin katsonut, ettei
kyseessd ole valtiontuki. Téméan pédtelmén komissio riitauttaa ensimmadisen valitusperusteen kahdella
muulla osalla. Istunnossa kavi tdssd yhteydessd ilmi, ettd komissio moittii unionin vyleistd
tuomioistuinta erityisesti siitd, ettd tdmé on katsonut, etteivit liikevaihdoltaan suuret ja pienet yritykset
ole rinnastettavissa toisiinsa.

a) Toissijaisesti: ensimmdisen valitusperusteen toinen osa - liikevaihdoltaan suurempien ja
pienempien yritysten rinnastettavuus

77. Téstd syystd — ja koska istunnossa osapuolet kdvivit siitd pitkddn keskustelua — tutkin vield
toissijaisesti, onko unionin yleinen tuomioistuin katsonut myos timén ldahtokohdan (eli sen, ettd
komissio on kayttanyt oikeaa viitejarjestelmdd) pohjalta oikeudellista virhettd tekemdttd, ettei kyseessé
ole valikoiva etu. Komissio pitda oikeudellisena virheeni sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa,
ettd liikevaihdoltaan suuremmat ja pienemmat yritykset eivét ole rinnastettavissa toisiinsa, ottamalla
ldhtokohdaksi lainsdddéannon védran tavoitteen (ensimmaéisen valitusperusteen toinen osa).

39 Tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHoldingin konkurssipesé) v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107 kohta).
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78. Myos tdméd ensimmadisen valitusperusteen osa on perusteeton. Jos progressiivinen liikevaihdon
perusteella kannettava tulovero muodostaa varsinaisen viitejarjestelmén, tdméan viitejarjestelmén
johdonmukainen soveltaminen ei ole poikkeus, joka olisi oikeutettava jotenkin, vaan siénto.

79. Tamadn viitejarjestelmén sisdlld ei myoskddn voida ndhdéd samanlaisessa tilanteessa olevien yritysten
erilaista kohtelua, jota ei voitaisi oikeuttaa. Suuremmat ja pienemmét mainosalan yritykset eroavat téssa
viitejarjestelméssd toisistaan juuri liikevaihtonsa ja siitd johdetun veronmaksukyvyn perusteella.
Jasenvaltion nidkemyksen — joka ei ole ilmeisen virheellinen (johdonmukaisuudesta ks. edelld 53 kohta
ja sitd seuraavat kohdat) — mukaan ne eivit ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen kannalta.

80. Komissio sitd vastoin ilmeisestikin katsoo, ettd veron tavoitteesta saada tuloja valtiolle seuraa, ettd
jokaista verovelvollista olisi verotettava (suhteellisesti) saman verran. Siksi unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa rinnastettavuutta tarkastellessaan lahtokohdaksi ainoastaan tavoite
saada verotuloja. Tamain tavoitteen osalta liikevaihdon maéérélld ei ole komission mukaan merkitysts,
minkd vuoksi liikevaihdoltaan pienempien yritysten alhaisempaa verotusta ei voida oikeuttaa.

81. Tata viitettd ei voida hyviksyd. Valtiontukien valvonnan yhteydessa veron tavoite ei voi rajoittua
pelkastddn tulojen saamiseen. Ratkaiseva on pikemminkin verolainsédétdjan verotukselle asettama
konkreettinen tavoite,” joka ilmenee veron lajista ja siséllostd tulkinnan avulla. Progressiivisen veron
tapauksessa verovelvollisten, joiden veronmaksukyky on suurempi, absoluuttisesti ja suhteellisesti
korkeampi verotus on siihen luonnostaan kuuluva tavoite. Tdmd on ndin ollen — kuten unionin
yleinen tuomioistuin perustellusti toteaa — otettava myos huomioon rinnastettavuutta tutkittaessa.

82. Valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa unionin tuomioistuin on téltd osin todennut, ettd on
kohtuullista olettaa, ettd liikevaihdoltaan suurella yritykselld voi erilaisten mittakaavaetujen ansiosta
olla suhteellisesti vihemmaén kustannuksia kuin liikevaihdoltaan pienemmalléd yritykselld, minkéa vuoksi
se kykenee maksamaan suhteellisesti enemmaén liikevaihtoveroa. Myoskddn tédtd ei voida moittia
oikeudellisesti. Kuten unionin tuomioistuin on ndet jo todennut,* liikevaihdon suuruus ilmentii
olennaisella tavalla verovelvollisten maksukykya.

83. Titd tukee yhtdalta se, ettd suuret voitot eivit ole mahdollisia ilman suuria liikevaihtoja, ja toisaalta
se, ettd liikevaihdon aikaansaama tulonlisd (rajatulo) yleensa kasvaa kiinteiden yksikkokustannusten
laskiessa. Nain ollen ei suinkaan vaikuta kestaimattomaltd katsoa, ettd liikevaihto ilmentdd yrityksen
kokoa tai markkina-asemaa ja mahdollisia voittoja ja myos sen veronmaksukykyd, ja verottaa sitd tdmén
perusteella. *

84. Kuten istunnossa ilmeni, komissio esitti monia ajatuksia veronmaksukyvyn oikeasta verottamisesta.
Se esitti tdssd yhteydessd perustellusti liikevaihdon perusteella kannettavan tuloveron haittoja ja
mahdollisesti mielekkddampid vaihtoehtoja. Avoimeksi jdi kuitenkin, mitd niilla seikkaperdisilla
verolainsddadantod koskevilla pohdinnoilla on tekemistd valtiontukilainsdddénnon kanssa. Komissio ei
myo6skddn vastannut unionin tuomioistuimen istunnossa esittiméén tdtd koskevaan kysymykseen. Voi

40 Ndin my6s unionin tuomioistuin 19.12.2018 annetussa tuomiossa, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 48 ja 49 kohta - tietylle
verojarjestelmille asetetut tavoitteet); 26.4.2018 annetussa tuomiossa ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 55 kohta — lainsdadannolld tavoitellut
padmadrit); 21.12.2016 annetussa tuomiossa komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 85 kohta)
ja 15.11.2011 annetussa tuomiossa komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 95 kohta — kyseinen verojdrjestelmd).

41 Tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 70 kohta) ja tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18,
EU:C:2020:139, 50 kohta).

42 Ks. ratkaisuehdotukseni Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 101 kohta), ratkaisuehdotukseni Vodafone Magyarorszag (C-75/18,
EU:C:2019:492, 121 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja ratkaisuehdotukseni Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531,
61 kohta).
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olla, ettd kdyttbomaisuuserien vertailuun perustuva voiton laskenta on tdsmallisempi menetelmd kuin
veron sitominen nettoliikevaihtoon. Komission ndkemyksestd poiketen valtiontukilainsdddannossa ei
kuitenkaan edellytetd mielekkddampda tai tdsmaéllisempédd verojarjestelmdd vaan tiettyjen yritysten
valikoivaa suosimista toisiin, samassa tilanteessa oleviin yrityksiin ndhden.

85. Niin ollen myos ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on perusteeton.

b) Toissijaisesti: ensimmdisen valitusperusteen kolmas osa: eriyttimisen oikeuttaminen

86. Ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on ottanut erilaisen kohtelun oikeutettavuuden
yhteydessd huomioon ulkoisia oikeuttamisperusteita.

87. Téama valituksen osa perustuu siihen virheelliseen olettamaan, ettd kyse on toisiinsa rinnastettavissa
olevien verovelvollisten erilaisesta kohtelusta, silld ainoastaan siind tapauksessa esille tulee kysymys
kohtelun oikeutettavuudesta. Koska ndin ei ole — kuten edelld todettiin —, tdtd valituksen osaa
tutkitaan ainoastaan toissijaisesti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo vastoin odotuksia, ettd
mainosalan yritys, jonka vuosittainen nettoliikevaihto on esimerkiksi 50 000 euroa/HUF, ja mainosalan
yritys, jonka vuosittainen nettoliikevaihto on esimerkiksi 200 miljoonaa euroa/HUF, ovat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa.

88. Tilloin olisi tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin pitdnyt progressiivisen veron erilaisesta
keskiméddridisestd verokannasta aiheutuvaa erilaista kohtelua virheellisesti oikeutettuna. Komission
niakemyksestd poiketen erilaisen kohtelun oikeuttamisessa tulevat kyseeseen myos muut kuin puhtaasti
valtion verotuloja koskevat oikeuttamisperusteet. Eriyttimisen voivat oikeuttaa my6s ymmarrettavit
muut kuin verolainsddadéntoon liittyvit syyt, kuten asiassa ANGED esimerkiksi ymparistonsuojeluun ja
maankdyton suunnitteluun liittyvét syyt vahittdiskaupan yksikon myyntipinta-alan perusteella kannetun
veron yhteydessi. *

89. Kasiteltavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon virheellisid
oikeuttamisperusteita. Valituksenalaisen tuomion 89 ja 90 kohdassa se on pitinyt erilaista
keskimaardistd verokantaa oikeutettuna, kun otetaan huomioon veronmaksukyvyn mukaista verotusta
koskeva periaate ja sen tavoitteena myoOs oleva verorasitteen jakaminen uudelleen niiden
verovelvollisten, joiden veronmaksukyky on parempi, ja niiden verovelvollisten vililld, joiden
veronmaksukyky on heikompi.

90. Tatd ei voida moittia oikeudellisesti. Ei voida myoskddn todeta, ettd Unkarin mainosveron
progressiivinen veroasteikko perustuu itse konkreettisen verolain sijasta sen ulkopuolisiin,
asiaankuulumattomiin paamairiin.* Liikevaihdon méirid on indikaattori (tai ei ainakaan ole ilmeisen
virheellinen indikaattori) tietystd veronmaksukyvystd. Taltd osin liikevaihtoa voidaan - kuten
komission digitaalisten palvelujen veroa koskeva ehdotuskin osoittaa® — pitdd myos (hieman
karkeampana) indikaattorina paremmasta taloudellisesta asemasta ja siten suuremmasta
veronmaksukyvysta.

43 Tuomio 26.4.2018, ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 26.4.2018, ANGED (C-234/16
ja C-235/16, EU:C:2018:281, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

44 Niin nimenomaisesti 8.9.2011 annetussa tuomiossa Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 70 kohta).

45 Ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatavista tuloista kannettavaa digitaalisten palvelujen veroa
koskevasta yhteisestd jarjestelméstd, 21.3.2018, COM(2018) 148 final.

ECLIL:EU:C:2020:835 15



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-596/19 P
KOMISSIO V. UNKARI

91. Myds hyvinvointivaltion periaate — johon Euroopan unioni sitoutuu SEU 3 artiklan 3 kohdassa —
oikeuttaa progressiivisen verokannan, joka rasittaa suuremman veronmaksukyvyn omaavia
verovelvollisia myds suhteellisesti tarkasteltuna enemmain kuin verovelvollisia, joiden veronmaksukyky
ei ole yhtd hyvd. Tadma patee joka tapauksessa veroon, jota kannetaan myos luonnollisilta henkiloilta,
kuten kasiteltdvassa asiassa.

92. Sikali kuin komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta vield siitd, ettd se on valituksenalaisen
tuomion 106 kohdassa arvioinut todistustaakan véadrin, myoskddn tdma viite ei voi menestyd. Se
perustuu virheelliseen ndakemykseen siitd, ettd liikevaihdon perusteella kannettavat progressiiviset verot
ovat itsessadn valtiontukia, jotka on oikeutettava.

o o0

3. Pddtelmd

93. Komission ensimmaéinen valitusperuste on siten kokonaisuudessaan perusteeton.

B Toinen valitusperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheellinen tulkinta ensimmdistd vuotta
koskevan tappioiden huomioonottamismahdollisuuden osalta

94. Toisessa valitusperusteessa SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisessa tehtyd oikeudellista virhetté
perusteellaan silld, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti jittanyt pitiméattd ensimmadisté
vuotta koskevaa tappioiden huomioonottamismahdollisuutta valikoivana etuna.

95. Valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd tiettyja
veromukautuksia, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon erityiset tilanteet, ei voida pitda valikoivana
etuna. Ndin on myds silloin, jos ndméd mukautukset eivit johdu viiteverojérjestelmédn luonteesta, toisin
sanoen tavoitteesta, mikdli ndma sddnnokset eivdt ole ristiriidassa kyseisen veron tavoitteen kanssa
eivatka syrjivia.

96. Taméd vastaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntéd. Sen mukaan verosddntely ei ole
lahtokohtaisesti valikoiva silloin, kun sitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin talouden toimijoihin.*
Séédntelyd ei kuitenkaan voida pitdd valikoivana myoskddn silla perusteella, ettd ainoastaan siind
asetetut edellytykset — kasiteltdvissa asiassa tappioiden aiheutuminen edellisend vuonna — tayttavilla
yrityksilld on mahdollisuus hyotya veroedusta.

46 Ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat);
tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 kohta); tuomio 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, 39 kohta); tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73 kohta) ja tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 35 kohta).

47 Ks. vastaavasti erityisesti tuomio 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 24 kohta); tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp
BauHoldingin konkurssipesd) v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 94 kohta); tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym.
(C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59 kohta) ja tuomio 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 42 kohta).
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97. Kyseessd on pikemminkin oltava — oikean viitejarjestelman perusteella — toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa olevien yritysten erilainen kohtelu, jota ei voida oikeuttaa.*® Toimenpide, jolla poiketaan
yleisestd verojarjestelmdstd, voi olla oikeutettu, mikéli kyseessd oleva jdsenvaltio voi osoittaa, ettd
toimenpide on suora seuraus jidsenvaltion verojirjestelmdn perus- tai padperiaatteista,” missid
yhteydessd vastaavan eriyttdmisen voivat oikeuttaa myos ymmarrettaviat muut kuin verolainsdddant6on

liittyvit syyt.”

1. Viitejdrjestelmdn osa vai poikkeus siitd?

98. Sikéli kuin kyse on yleisestd verolaista, vaikeuksia aiheuttaa ennen kaikkea viitejarjestelmén
madrittaminen. Kyseinen verohan otetaan vasta kayttoon tutkittavana olevalla lailla. Komission
nikemyksen mukaan viitejarjestelmidnd on pidettiava liikevaihtoperusteista verotusta, jossa ei ole
mahdollisuutta ottaa huomioon tappioita. Sitd vastoin Unkarin ja kaiketi my6s unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan uusi kayttoonotettu laki itsessdédn ~muodostaa viitejarjestelméan.
Viitejarjestelmd koostuu siten liikevaihdon perusteella kannettavasta verosta, jossa tappiot on
mahdollista ottaa huomioon uuden kéyttoonotetun veron ensimmaéisend vuotena.

99. Jalkimmadisessd tapauksessa tutkittaisiin ainoastaan kansallisen verolain johdonmukaisuutta (tésta
seikkaperdisesti edelld 53 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa). Ensiksi mainitussa tapauksessa
merkityksellistd on komission mukaan se, ovatko verovelvolliset, joille on aiheutunut tappioita, ja
verovelvolliset, joille ei ole aiheutunut tappioita, toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa ja, jos ovat, voiko
kyseinen jasenvaltio osoittaa, ettd poikkeus on oikeutettu. Jasenvaltioilla on — komission ndkemyksen
mukaan — kaytettdvissddn tdtd varten ainoastaan tiettyja oikeuttamisperusteita.

100. Kysymykseen siitd, onko tappioiden huomioonottamismahdollisuutta pidettava
verotusjdrjestelmdn osana vai poikkeuksena siitd, ei kuitenkaan voida vastata riittdvan selkedsti.
Voittoon perustuvassa tuloverojérjestelméssd tappioiden huomioonottamismahdollisuutta olisi kaiketi
kiistatta pidettdva verotusjdrjestelmdn osana. Liikevaihdon perusteella kannettavan tuloveron
tapauksessa voitaisiin aivan hyvin komission tapaan puhua jdrjestelmastd tehdystd poikkeuksesta.
Toisaalta Unkarin lainsddtdja on ottanut tidmédn “poikkeuksen” liikevaihtoon perustuvan
tuloverojarjestelménsé lahtokohdaksi ensimmadisen vuoden osalta. Se on siten alun alkaenkin myos osa
jarjestelmaa.

101. Kyseisen kansallisen sdantelyn taustalla on viime kddessd pyrkimys vdhentdd liikevaihdon
perusteella kannettavan tuloveron vaikutuksia yrityksiin, joilla on tosin suuri liikevaihto veron
kayttoonottovuonna mutta joille on aiheutunut tappioita edeltivina vuonna ja joiden on nyt kuluvana
vuonna maksettava uusi, voitosta riippumaton vero. Kyse on pelkidstd siirtymédsaannoksestd, kuten
Unkari my0s esittdd, jolla pyritddn oikeasuhteisuuteen liittyvien nékokohtien mukaisesti lieventdmédian
mainosveron erityisid vaikutuksia ensimmadisend verovuonna, etenkin koska mainosvero otettiin
kéayttoon kuluvana vuonna.

48 Tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58 kohta); ks. vastaavasti tuomio
29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 40 kohta); tuomio 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 64 ja 65 kohta) ja
tuomio 29.4.2004, Alankomaat v. komissio (C-159/01, EU:C:2004:246, 42 ja 43 kohta).

49 Tuomio 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 kohta) ja tuomio 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 65 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

50 26.4.2018 annettu tuomio ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat); 26.4.2018 annettu tuomio ANGED
(C-234/16 ja C-235/16, EU:C:2018:281, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja 26.4.2018 annettu tuomio ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280,
52 kohta ja sitd seuraavat kohdat), joissa ndin katsottiin olevan ympéristonsuojeluun ja maankdyton suunnitteluun liittyvien syiden tapauksessa
kaupan pinta-alan perusteella kannetun veron yhteydessa.

ECLIL:EU:C:2020:835 17



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-596/19 P
KOMISSIO V. UNKARI

102. Lahemmissa tarkastelussa tdssa siirtymésddannoksessé jopa otetaan komission huolenaiheet jossain
médrin huomioon. Komissio vetoaa ensimmadisen valitusperusteensa (progressiivinen veroasteikko)
yhteydessd aina siihen, ettd liikevaihdon perusteella kannettava vero ei sovellu verovelvollisten
verottamiseen niiden maksukyvyn perusteella, koska myds yritykset, joiden liikevaihto on suuri, ovat
voineet saada vain vdhdn voittoa ja joutuvat silti maksamaan veroa. Tdssd edellisen vuoden puuttuva
veronmaksukyky otetaan osittain huomioon veron ensimmadisend vuotena.

103. Tappioiden huomioonottamismahdollisuudella, joka koskee pelkdstddn ensimmaéistd verovuotta,
sovitetaan ndin ollen mééréittynd ajanjaksona (ts. siirtymisdéntelynd) yhteen kaksi verojirjestelmas,
nimittdin voiton perusteella kannettava yhteiso- tai tulovero ja liikevaihdon perusteella kannettava (ts.
voitosta riippumaton) mainosvero. Minun on kuitenkin vaikea kuvata laissa sdddettyd kahden
verojarjestelmdn  yhteensovittamista poikkeukseksi viitejirjestelméstd. Se on  pikemminkin
(yhteensovitetun) viitejarjestelmén osa.

104. Tallaista yhteensovittamista tehdddn myos yhteisoverojérjestelméssd Unkarissa. Siind mainosvero
voidaan — kuten Unkari on esittinyt — vdhentdd yhteisoveron veroperusteesta. Siitd “hyotyvit”
luonnollisestikin ainoastaan yritykset, jotka saavat myos voittoa. Olisi kuitenkin ilmeisen virheellisté
ymmairtdd tdmé yhteisoverojdrjestelmda koskevaksi poikkeukseksi, joka on oikeutettava. Minulle ei
avaudu, miksi sama ei pitisi mainosverojirjestelmédédn siséltyvdadn yhteensovittamissdannokseen —
vaikka sen vaikutus ulottuukin ainoastaan yhden vuoden ajalle. Liséksi on huomattava — kuten Unkari
esittdd —, ettd tappioiden huomioonottamismahdollisuudella pyritddn korvaamaan yrityksille, joille on
aiheutunut tappioita, syntyvd “haitta”, kun ndmé yritykset eivdt voi voittojen puuttumisen takia
vahentdd maksamaansa mainosveroa yhteiso- tai tuloveron yhteydessa.

105. Koska sen ratkaiseminen, onko tappioiden huomioonottamismahdollisuutta pidettdva
viitejdrjestelmén osana vai poikkeuksena viitejarjestelmastd, riippuu yhtdalta ratkaisevasti siitd, miten
kansallinen oikeus ymmarretddn, ja toisaalta voimakkaasti siitd, mikd taso ldhtokohdaksi otetaan,
valikoivan edun tutkinnan laajuuden ei pitdisi olla riippuvainen tédstd luokittelusta. Tatd olisi
pikemminkin tutkittava yhtenéisesti, jotta timé rajaus voidaan jattaa avoimeksi.

2. Johdonmukaisuuden tutkiminen myos viitejdrjestelmdn poikkeusten osalta

106. Ehdotankin unionin tuomioistuimelle, ettd verolakiin sisdltyvien yleisten sdénnosten osalta, kun
otetaan huomioon jédsenvaltioiden verotuksellinen itsemdaradmisoikeus, molemmissa tapauksissa
(osana juuri luotua viitejarjestelmdd tai viitejarjestelmddn sisaltyvdna poikkeuksena) tutkitaan
ainoastaan johdonmukaisuutta. Yleiset eriyttdmiset, joita sovelletaan erotuksetta kaikkiin® ja jotka
koskevat ainoastaan verovelvollisia, jotka myos tdyttivdt tunnusmerkiston,” ja  tehdiin
johdonmukaisen verojirjestelmin yhteydessi, eivit néet tavallisesti voi muodostaa valikoivaa etua.®
Taltd osin verolaissa tehtavit yleiset eriyttimiset ovat valikoivia toimenpiteitd vain, jos ne eivit perustu
lain tavoitteen kannalta mihinkédédn rationaaliseen perusteeseen eiki niitd voida siten selittda mitenkaan.

51 Ks. tdstd tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 kohta); tuomio 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, 39 kohta); tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73 kohta) ja tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 35 kohta).

52 Ks. télta osin mm. tuomio 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 kohta).

53 Ks. tistd jo ratkaisuehdotukseni Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 150 kohta).
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107. Néiden lievempien arviointiperusteiden mukaisesti valikoiva etu tulee kyseeseen vain, jos
ensinndkin toimenpiteelld (tdssd tappioiden huomioonottamismahdollisuudella) aikaansaadaan
talouden toimijoiden erilaista kohtelua, joka ei ole endd ymmaérrettavd. Ndin olisi esimerkiksi siind
tapauksessa, ettd verovelvolliset ovat kyseisen jasenvaltion verojérjestelmélld tavoitellun padmaéaaran
kannalta selvisti toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.>

108. Vaikka tamad edellytys tdyttyisikin, etu voi toiseksi olla oikeutettu sen jérjestelman luonteen tai
yleisen rakenteen vuoksi, johon se kuuluu. Tdma tulee kyseeseen erityisesti, jos verosdédntely on suora
seuraus kansallisen verojirjestelmdn perus- tai pidperiaatteista,” joiden on jdsenvaltioiden
verotuksellisen itseméédrdamisoikeuden vuoksi oltava johdonmukaisuuden valvonnan yhteydessa
pelkdstdan ymmarrettdavid. Eriyttdmisen voivat oikeuttaa myds ymmarrettdvait muut kuin
verolainsddadantoon liittyvat syyt, kuten asiassa ANGED esimerkiksi ymparistonsuojeluun ja
maankdyton suunnitteluun liittyvdt syyt vahittdiskaupan yksikon myyntipinta-alan perusteella
kannetun veron yhteydessa. >

109. Unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut johdonmukaisuutta tilla tavalla. Se on aivan oikein
tutkinut, onko sadntely syrjivd tai onko se selitettivissd verojirjestelmén kannalta (eikd siten
ristiriidassa kyseisen veron tavoitteiden kanssa). Koska tappioiden aiheutuminen edellisend vuonna on
objektiivinen kriteeri ja yritykset, joille on aiheutunut edellisend vuonna tappioita, ja yritykset, jotka
ovat saaneet edellisend vuonna voittoa, eroavat toisistaan voitosta riippumattoman veron maksukyvyn
osalta, unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa perustellusti katsonut,
ettei kyseessd ole valikoiva etu.

110. Sikéli kuin komissio sitd vastoin pyrkii johtamaan syrjivan vaikutuksen pelkdstddn siitd, ettd kun
laki annettiin vuoden 2014 puolivilissa, oli jo tiedossa, mille yrityksille oli aiheutunut tappioita vuonna
2013, tamd ei vakuuta. Ensinndkin tdmi edellyttdd, ettd vastaavat veroilmoitukset on pitdnyt jattdaa
Unkarissa kyseiseen ajankohtaan mennessd, mikd madrédytyy kansallisten verotusmenettelysadannosten
perusteella eikéd ole unionin tuomioistuimen tiedossa. Toiseksi lainséddtdjan olisi pitdnyt olla tuolloin jo
tietoinen ndistd luvuista, mikd on melko epdtodenndkoistd. Koko menettelyssda ei ole mitddn viitteitd
siitd, ettd talld sddntelylla pyrittiin tarkoituksella “suosimaan” tiettyja yrityksia.

111. Komission viite, jonka mukaan tappioiden huomioon ottaminen ei sovi yhteen voitosta
riippumattoman, liikevaihdon perusteella kannettavan veron kanssa, ei mydskddn vakuuta.
Siirtymdsddnnos, jolla oikeasuhteisuuteen liittyvien ndkokohtien perusteella lievennetddn voitosta
riippumattoman mainosveron erityisia vaikutuksia ensimmadisend verovuonna yrityksiin, joille on
aiheutunut tappioita edellisend vuonna, ei ole yhteensopimaton. Kuten jo todettiin (ks. edelld
103 kohta ja sitd seuraavat kohdat), kyse on kahden verotusjirjestelmidn ymmaérrettavésta
yhteensovittamisesta siirtymékaudella.

54 Ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, 51 kohta); tuomio
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54 kohta); tuomio 21.12.2016, komissio v.
Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 49 ja 58 kohta); tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, 35 kohta); tuomio 18.7.2013 P (C-6/12, EU:C:2013:525, 19 kohta); tuomio 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184,
42 kohta) ja tuomio 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 kohta).

55 Ks. tuomio 18.7.2013 P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 kohta) ja tuomio 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 65 ja 69

kohta); ks. vastaavasti mm. myds tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42 ja 43 kohta); tuomio
15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145 kohta);
tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 42 kohta) ja tuomio 2.7.1974,
Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:71, 33 kohta).

56 Tuomio 26.4.2018, ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 26.4.2018, ANGED (C-234/16
ja C-235/16, EU:C:2018:281, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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112. Jos siitd, ettd tappiot on mahdollista ottaa huomioon ainoastaan mainosveron ensimmaéisend
vuonna eikd myos myohempind vuosina, johdetaan syrjintdd — kuten komissio yrittdd esittdd —,
siirtymésddnnoksen tarkoitus ymmadrretddn védrin. Siirtymésdadnnods kohdistuu jo luonteensa vuoksi
tiettyyn rajattuun ajanjaksoon. Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi valituksenalaisen tuomion
123 kohdassa perustellusti todennut, ettd verolainsdadannossd sovellettava jaksoittaisuusperiaate
mahdollistaa ehdottomasti erilaiset sddntelyt eri verotuskausina. Tilanteet eri verokausina eivit ole
taltd osin toisiinsa rinnastettavissa.

113. En pidéa vakuuttavana myoskadan komission nikemystd, jonka mukaan yritykset, jotka ovat saaneet
voittoa edellisend vuonna, ja vyritykset, joille on aiheutunut tappioita edellisend vuonna, ovat
mainosveron tavoitteen kannalta kaikilta osin rinnastettavissa toisiinsa. Progressiivisen mainosveron
tavoitteena on — kuten edelld 55 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa todettiin — verorasitteen
tietynlainen jakaminen uudelleen veronmaksukyvyn mukaan, joka maaraytyy liikevaihdon perusteella.
Unkarin lainsddtdjan olettama siitd, ettd voitosta riippumaton vero vaikuttaa voimakkaammin
yrityksiin, joille on aiheutunut tappioita edellisend vuonna, niiden pienemméin likviditeetin tai
vahdisempien taloudellisten puskureiden vuoksi kuin yrityksiin, jotka ovat saaneet voittoa edellisend
vuonna, on ymmarrettdvd. Jasenvaltion ndkemyksen — joka ei ole ilmeisen virheellinen — mukaan ne
eivit ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta.

3. Toissijaisesti: tappioiden huomioonottamismahdollisuuden oikeuttaminen

114. Molempien vertailuryhmien erilainen kohtelu mainosveron ensimmadisend vuonna olisi erilaisten
lahtotilanteiden perusteella myds oikeutettua.

115. Ratkaisevaa on — kuten unionin tuomioistuin on korostanut tuomiossa komissio v. World Duty
Free Group ym.” — yksinomaan kulloisenkin erilaisen kohtelun tarkastelu lain tavoitteen kannalta.
Tassd yhteydessd kyseeseen eivit kuitenkaan tule ainoastaan kansallisessa laissa nimenomaisesti
mainitut pddmadrit vaan myos siitd tulkinnan avulla ilmenevit piddmairiat.” Muussa tapauksessa
lahtokohdaksi otettaisiin pelkédstddn sdéntelytekniikka, vaikka valtiontukilainsddddnnossd valtion
toimenpiteet mairitellién niiden vaikutusten perusteella ja niissd kéytetyistd tekniikoista riippumatta.”

116. Uuden kayttoon otetun, voitosta riippumattoman veron vaikutusten lieventiminen sellaisten
yritysten osalta, jotka eivit ole saaneet voittoa edellisend vuonna, on mainosveron tavoitteet huomioon
ottaen asiallisesti perusteltua. Se, onko tédtd pidettiavd verotuksen sisdisend tavoitteena vai ulkoisena
tavoitteena, voi jaddd avoimeksi, koska silld ei ole merkitystd — kuten edelld 88 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa todettiin. Tarkoituksena on lieventdd uudesta verosta vyrityksiin, joille on
aiheutunut tappioita edellisend vuonna, kohdistuvaa rasitetta. Ndin otetaan huomioon verovelvollisen
alentunut kyky maksaa uutta voitosta riippumatonta veroa.

57 Tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54, 67 ja 74 kohta).

58 Nidin my6s 19.12.2018 annetussa tuomiossa A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 45 kohta); toisin vield 26.4.2018 annetussa tuomiossa
ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52, 59 ja 61 kohta) — vaikka veron perustana oli myds ajatus verottamisesta veronmaksukyvyn mukaan,
unionin tuomioistuin tutki ainoastaan johdanto-osassa nimenomaisesti mainittuja muita kuin verolainsdddantoon liittyvid syitd
“ympéristonsuojelu” ja “maankayton suunnittelu”.

59 Tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHoldingin konkurssipesd) v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91 kohta); tuomio 26.4.2018,
ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 47 kohta); tuomio 26.4.2018, ANGED (C-234/16 ja C-235/16, EU:C:2018:281, 40 kohta); tuomio 26.4.2018,
ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291, 35 kohta) ja tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
89 kohta).
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4. Pddtelmd
117. Ensimmaistd verovuotta koskeva tappioiden huomioonottamismahdollisuus on ymmaérrettava eika
mielivaltainen. Siihen liittyva yritysten erilainen kohtelu mainosveron ensimmadisend vuotena ei téstd

syystd muodosta valikoivaa etua. Unionin yleistd tuomioistuinta ei téltd osin voida moittia siitd, ettd se
olisi tehnyt oikeudellisen virheen. Téstéd syystd myos komission toinen valitusperuste on perusteeton.

VI Oikeudenkayntikulut

118. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Saman tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

119. Unionin tuomioistuimen tydjédrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan mukaan, luettuna yhdessi
140 artiklan 1 kohdan kanssa, Puolan tasavalta vastaa valiintulijana omista oikeudenkéyntikuluistaan.

VII Ratkaisuehdotus
120. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1. Komission valitus hylataan.

2. Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Unkarin
oikeudenkayntikulut.

3. Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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