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Irish Ferries Ltd
vastaan
National Transport Authority

(Ennakkoratkaisupyynté — High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyyntd — Matkustajien oikeudet meri- ja sisévesiliikenteessd — Asetus
(EU) N:0 1177/2010 — Peruuttaminen — Ilmoittaminen ennen aikataulun mukaista lahtopaivaa
sen vuoksi, ettd uuden aluksen toimitus liikenteenharjoittajalle viivastyy — Seuraukset

I Johdanto

1. Vaikka unionin tuomioistuin on antanut runsaasti oikeuskdytdntod asetuksesta
(EY) N:o 261/2004,? jossa sadnnellddn matkustajien oikeuksia lentoliikenteen alalla, asia on toisin
niiden unionin oikeuden sddddsten osalta, joilla sddnnellddan matkustajien oikeuksia rautatie-,*
maantie-* tai — kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa — meriliikenteen® alalla. Nyt kasiteltava
ennakkoratkaisupyynté6 on ensimmadinen, jossa kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan asetuksen N:o 1177/2010 sdédnndksia.

2. Se perustuu meriliilkenteen harjoittajan Irish Ferries Ltd:n ja asetuksen N:o 1177/2010
tdytantoonpanosta vastaavan kansallisen elimen National Transport Authorityn (Irlannin
liilkkenneviranomainen, jadljempand NTA) viliseen menettelyyn, joka koskee kaikkien sellaisten
reittiyhteyksien peruuntumista, joilla yhden tdmén liikenteenharjoittajan aluksista piti
lilkenndida Irlannin ja Ranskan valilla vuonna 2018, yli 20 000 matkustajan osalta.

3. Kymmenelld ennakkoratkaisukysymykselldan kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuimelta ratkaisua useiden asetuksen N:o 1177/2010 sdadnndsten tulkinnasta ja asetuksen
patevyydestd. Naiissd kysymyksissd tuodaan esiin lukuisia meriliikenteen alaan liittyvid

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 46, s. 1).

3 Ks. rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1371/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 14).

Ks. matkustajien oikeuksista linja-autoliikenteessé sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 181/2011 (EUVL 2011, L 55, s. 1).

5 Ks. matkustajien oikeuksista meri- ja sisdvesiliikenteessd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 24.11.2010 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1177/2010 (EUVL 2010, L 334, s. 1).
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ongelmakohtia. Koska oikeuskdytdnnon kehittdminen vastaavanlaisten lentoliikenteen alan
haasteiden ratkaisemiseksi vei viitisentoista vuotta, on todenndkoistd, ettd unionin tuomioistuin
tarkentaa nyt kasiteltaviin kysymyksiin antamiaan vastauksia tulevaisuudessa.

4. Tassda  ratkaisuehdotuksessa  tekemissdni  viittauksissa  kyseisen  oikeuskdytdnnon

kehitysvaiheisiin tarkastelen sitd, voidaanko kehitettyd oikeuskédytintdd soveltaa analogisesti
meriliikenteeseen, ja jos voidaan, missd madrin.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

5. Asetuksen N:o 1177/2010 1 artiklassa, jonka otsikko on ”“Kohde”, vahvistetaan meri- ja
sisdvesiliikenteen alaa koskevat sdéannét muun muassa matkustajien oikeuksista peruuttamis- tai
viivdastymistapauksissa seka valitusten kasittelysta.

6. Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan matkustajiin, jotka

a) kayttavat matkustajaliikennepalveluja, kun alukseen nousemiseen tarkoitettu satama sijaitsee
jasenvaltion alueella;

b) kayttavat matkustajaliikennepalveluja, kun alukseen nousemiseen tarkoitettu satama sijaitsee
jasenvaltion alueen ulkopuolella ja aluksesta poistumiseen tarkoitettu satama sijaitsee
jasenvaltion alueella edellyttden, ettd palvelun suorittaa 3 artiklan e alakohdassa tarkoitettu
unionin liikenteenharjoittaja;

c) ovat risteilylld, jonka osalta alukseen nousemiseen tarkoitettu satama sijaitsee jdsenvaltion
alueella. Nadihin matkustajiin ei kuitenkaan sovelleta 16 artiklan 2 kohtaa,
18 artiklaa, 19 artiklaa eika 20 artiklan 1 ja 4 kohtaa.

2. Téta asetusta ei sovelleta matkustajiin, jotka

a) matkustavat aluksilla, jotka saavat kuljettaa enintadn 12 matkustajaa;

b) matkustavat aluksilla, joiden kaytosta vastaava miehist6 koostuu enintéén kolmesta henkilostd,
tai kun matkustajaliikennepalvelun kokonaismatka on alle 500 metrid yhdensuuntaisesti;

c) ovat muilla retkilld ja kiertoajeluilla kuin risteilyillé; tai

d) matkustavat aluksilla, jotka eivdat kulje konevoimalla, tai alkuperdisillda historiallisilla
matkustaja-aluksilla ja niiden yksittdisilla kaksoiskappaleilla, jotka on suunniteltu ennen
vuotta 1965 ja rakennettu padosin alkuperdisistd rakennusaineista ja jotka saavat kuljettaa

enintddn 36 matkustajaa.

3. Jasenvaltiot voivat 18 pdivdna joulukuuta 2012 alkavan kahden vuoden jakson ajaksi vapauttaa
tdiméan asetuksen sddnndsten soveltamisesta sellaiset merialukset, joiden bruttovetoisuus on alle
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300 ja joita kaytetddn kotimaanliikenteessd, jos matkustajien tdimén asetuksen mukaiset oikeudet
taataan riittavalla tavalla kansallisessa lainsdddédnndssa.

4. Jasenvaltiot voivat vapauttaa julkisia palveluja koskevien velvoitteiden, julkisia palveluja
koskevien sopimusten tai integroitujen palvelujen piiriin kuuluvan matkustajaliikennepalvelun
tdimédn asetuksen soveltamisesta edellyttden, ettd kansallisessa lainsddaddanndssa turvataan
vastaavalla tavalla timén asetuksen mukaiset matkustajien oikeudet.

»

7. Mainitun asetuksen 3 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

f) ‘'matkustajaliikennepalvelulla’” meri- ja  sisdvesiliikenteen  matkustajien  kaupallista
kuljetuspalvelua julkaistun aikataulun mukaisesti;

m) ’'kuljetussopimuksella’ liikenteenharjoittajan ja matkustajan vélistd kuljetussopimusta, joka
koskee yhden tai useamman matkustajaliikennepalvelun tai risteilyn suorittamista;

n) ’lipulla’ voimassa olevaa asiakirjaa tai muuta todistetta kuljetussopimuksesta”.

8. Saman asetuksen III luvussa, jonka otsikko on ”Liikenteenharjoittajien ja terminaalinpitéjien
velvollisuudet matkan keskeytyessd”, olevassa 18 artiklassa, jonka otsikko on "Uusi matkareitti ja
lipun hinnan palautus ldhdon peruuntuessa tai viivéstyessd”, saddetddn seuraavaa:

”1. Jos liikenteenharjoittaja  perustellusti arvioi  matkustajaliikennepalvelun ldahdon
satamaterminaalista peruuntuvan tai viivastyvan enemmaén kuin 90 minuuttia, matkustajille on
viipymaétta tarjottava valittavaksi

a) joko uusi matkareitti kuljetussopimuksessa yksiloityyn lopulliseen méadrdpaikkaan vastaavin
ehdoin mahdollisimman pian ja lisaimaksutta;

b) tai lipun hinnan palautus ja tarvittaessa paluumatka maksutta mahdollisimman pian
kuljetussopimuksessa yksiloityyn ensimmadiseen lahtopaikkaan.

2. Jos matkustajaliikennepalvelun ldahté satamasta peruuntuu tai viivastyy enemmén kuin
90 minuuttia, matkustajilla on oikeus liikenteenharjoittajan tarjoamaan uuteen matkareittiin tai
lipun hinnan palautukseen.

3. Edelld 1 kohdan b alakohdassa ja 2 kohdassa sdddetty lipun hinnan palautus on suoritettava
kokonaisuudessaan seitsemdn pdivin kuluessa kidteisend, sdhkoisend pankkisiirtona,
pankkisiirtona tai sekilld kultakin matkan osalta, joka jda tekemittd, sekd jo tehdyiltd osilta
matkaa, jos matkasta ei ole endd hyotyd matkustajan alkuperdisen matkasuunnitelman kannalta.
Lipun hinnan palautus voidaan matkustajan suostumuksella suorittaa kokonaisuudessaan
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ostohintaa vastaavana madrand myos matkakuponkeina ja/tai muina palveluina, jos niiden ehdot
ovat joustavat erityisesti voimassaoloajan ja maardpaikan osalta.”

9. Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklassa, jonka otsikko on ”"Lipun hinnan korvaaminen
saapumisen viivistyessd”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Matkustajat voivat kuljetusoikeutta menettaméttd pyytda liikenteenharjoittajalta korvausta,
jos saapumisaika lopulliseen maéadrdpaikkaan viivistyy kuljetussopimuksessa esitetysta.
Korvauksen on oltava vihintddn 25 prosenttia lipun hinnasta, kun viivastymista on vahintaan

a) tunti, jos matkan aikataulun mukainen kesto on enintdin nelja tuntia;

b) kaksi tuntia, jos matkan aikataulun mukainen kesto on yli neljd tuntia mutta enintddn
kahdeksan tuntia;

c) kolme tuntia, jos matkan aikataulun mukainen kesto on yli kahdeksan tuntia mutta enintddn
24 tuntia; tai

d) kuusi tuntia, jos matkan aikataulun mukainen kesto on yli 24 tuntia.

Jos viivastyminen ylittdd kaksinkertaisesti a—d alakohdassa sdddetyn ajan, korvauksen on oltava
50 prosenttia lipun hinnasta.

2. Matkustajat, joilla on nayttolippu tai kausilippu ja joiden kohdalla saapuminen viivastyy
toistuvasti  kyseisen lipun voimassaoloaikana, voivat pyytdd riittdvdda korvausta
liilkenteenharjoittajan korvausjdrjestelyjen mukaisesti. Naissa jarjestelyissa on mainittava
perusteet saapumisen viivistymisen madrittamiselle ja korvauksen laskemiselle.

3. Korvaus on laskettava suhteessa hintaan, jonka matkustaja on tosiasiallisesti maksanut
viivastyneestd matkustajaliikennepalvelusta.

4. Jos kuljetus koskee meno-paluumatkaa, korvaus saapumisen viivistymisestd joko meno- tai
paluumatkalla on laskettava suhteessa puoleen siitd hinnasta, joka kyseisen
matkustajaliikennepalvelun kuljetuksesta on maksettu.

5. Korvaus on maksettava kuukauden kuluessa korvausvaatimuksen esittimisestd. Korvaus
voidaan maksaa matkakuponkeina ja/tai muina palveluina, jos niiden ehdot ovat joustavat
erityisesti voimassaoloajan ja méardpaikan osalta. Korvaus on matkustajan pyynnostd maksettava
rahana.

6. Lipun hinnasta maksettavasta korvauksesta ei saa vihentda liiketoimen kustannuksia, kuten
maksuja, puhelinkuluja tai postimaksuja. Liikenteenharjoittajat voivat ottaa kayttoon
vahimmadisrajan, jonka alittuessa korvauksia ei makseta. Tama raja saa olla enintéén 6 euroa.”

10. Kyseisen asetuksen 20 artiklassa, jonka otsikko on "Poikkeukset”, sdiddetdan seuraavaa:

”1. Lukuun ottamatta matkustajia, joilla on nayttolippu tai kausilippu, 17, 18 ja 19 artiklaa ei
sovelleta matkustajiin, joilla on avoin lippu, niin kauan kuin lahtéajankohtaa ei ole tdsmennetty.
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2. Edelld olevaa 17 ja 19 artiklaa ei sovelleta, jos matkustajalle on ilmoitettu peruuntumisesta tai
viivdstymisestd ennen lipun ostamista tai jos peruuntuminen tai viivdistyminen aiheutuu
matkustajan syysta.

3. Edelld olevaa 17 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta, jos liikenteenharjoittaja osoittaa, ettd
peruuntuminen tai viivdstyminen johtuu aluksen turvallisen toiminnan vaarantavista
sdadolosuhteista.

4. Edelld olevaa 19 artiklaa ei sovelleta, jos liikenteenharjoittaja osoittaa, ettd peruuntuminen tai
viivistyminen johtuu aluksen turvallisen toiminnan vaarantavista sddolosuhteista tai
matkustajaliikennepalvelun suorittamista haittaavista poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi
voitu valttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettévit toimenpiteet olisi toteutettu.”

11. Mainitun asetuksen IV luvussa, jonka otsikko on "Tiedottamista ja valituksia koskevat yleiset
sadnnot”, olevassa 24 artiklassa, jonka otsikko on ”"Valitukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Liikenteenharjoittajien ja terminaalinpitdjien on perustettava tai niilld on oltava kaytossa
saavutettavissa oleva menettely, jolla tdmén asetuksen soveltamisalaan kuuluvia oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevat valitukset kasitellaan.

2. Jos timén asetuksen soveltamisalaan kuuluva matkustaja haluaa esittéa liikenteenharjoittajalle
tai terminaalinpitéjélle valituksen, hédnen on tehtdvd se kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
palvelu suoritettiin tai kun se olisi pitdnyt suorittaa. Liikenteenharjoittajan tai terminaalinpitédjan
on yhden kuukauden kuluessa valituksen vastaanottamisesta ilmoitettava matkustajalle, onko
tdmaén valitus hyvéksytty, hylédtty vai edelleen kisiteltdvénd. Lopullisen vastauksen antamiseen
varattu aika saa olla enintddn kaksi kuukautta valituksen vastaanottamisesta.”

12. Asetuksen N:o 1177/2010 V luvussa, jonka otsikko on "Taytdntoonpano ja kansalliset
tdytantoonpanoelimet”,  olevassa 25  artiklassa, jonka otsikko on  ”Kansalliset
taytantoonpanoelimet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on nimettéava yksi tai useampi uusi tai olemassa oleva elin, joka vastaa
tdmén asetuksen tdytdntoonpanosta niiden matkustajaliikennepalvelujen ja risteilyjen osalta,
jotka lahtevit sen alueella sijaitsevista satamista tai suuntautuvat kolmannesta maasta téllaisiin
satamiin. Kunkin elimen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen timén asetuksen
noudattamisen.

Kunkin elimen on oltava organisaatioltaan, rahoituspaatoksiltddan, oikeudelliselta rakenteeltaan ja
padtoksenteoltaan riippumaton kaupallisista eduista.

2. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle timén artiklan mukaisesti nimetty elin tai elimet.
3. Matkustaja voi toimittaa valituksen tdman asetuksen viitetystd rikkomisesta kansallisen
lainsddddnnén mukaisesti 1 kohdan nojalla nimetylle toimivaltaiselle elimelle tai muulle
jasenvaltion nimedmalle toimivaltaiselle elimelle. Toimivaltaisen elimen on annettava

matkustajalle perusteltu vastaus valitukseen kohtuullisessa ajassa.

Jasenvaltio voi paattas, etta
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a) matkustajan on ensin toimitettava tdman asetuksen mukainen valitus liikenteenharjoittajalle
tai terminaalinpitdjalle; ja/tai

b) kansallinen taytintéonpanoelin tai muu jasenvaltion nimedmi toimivaltainen elin toimii
muutoksenhakuelimeni silloin, kun valituksia ei saada ratkaistua 24 artiklan mukaisesti.

Jasenvaltioiden, jotka ovat paittdneet vapauttaa tietyt palvelut timén asetuksen soveltamisesta
2 artiklan 4 kohdan mukaisesti, on huolehdittava siitd, ettd matkustajien oikeuksien
tdytantoonpanoa varten on olemassa vastaava jarjestelma.”

13. Kyseisen asetuksen 27 artiklassa, jonka otsikko on "Téytdntoonpanoelinten vilinen yhteisty6”,
sdddetddn seuraavaa:

“Tamdn asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kansallisten taytintoonpanoelinten on
vaihdettava tietoja tyoskentely- ja paatoksentekoperiaatteistaan ja -kdytdnnoistdadn siind méérin
kuin on tarpeen tdméan asetuksen yhdenmukaiseksi soveltamiseksi. Komissio tukee niitd tdssa
tehtavassa.”

B Irlannin oikeus

14. Matkustajien oikeuksista meri- ja sisdvesiliikenteessa 10.10.2012 annetun lain S.L
nro 394/2012 (European Union (rights of passengers when travelling by sea and inland waterway)
Regulations 2012 (S.I. n° 394/2012); jdljempand vuoden 2012 sdddds) 3 §:ssd nimetddn NTA
asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklassa tarkoitetuksi kyseisen asetuksen tdytdntoonpanosta
vastaavaksi elimeksi.

15. Vuoden 2012 sdddoksen 4 §:n 1 momentin mukaan on niin, ettd jos NTA joko omasta
aloitteestaan tai matkustajan valituksen johdosta katsoo, ettd palveluntarjoaja on jéttinyt
noudattamatta tai rikkoo asetuksen 1177/2010 sddnnoksid, se antaa palveluntarjoajalle tiedoksi
kehotuksen, jossa tdsmennetddn kyseinen laiminlyonti tai rikkominen ja vaaditaan tarjoajaa
kehotuksen noudattamiseksi toteuttamaan siind mdadrdtyt toimenpiteet siind annetussa
madrdajassa. Vuoden 2012 sddadoksen 4 §:n 3 momentin nojalla kehotuksen noudattamatta
jattamisestd madratddan rahamédrdinen seuraamus.

III Padasian tosiseikat, asian Kkisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja
ennakkoratkaisukysymykset

16. Irish Ferriesin emoyhtio Irish Continental Group plc (jdljempand ICG) teki vuonna 2016
Saksan oikeuden mukaan perustetun yhtion Flensburger Schiffbau-Gesellschaftin (jaljempéana
telakka) kanssa sopimuksen ro-ro-aluksen (jéljempéand alus) rakentamisesta siten, ettd kyseinen
alus oli tarkoitus toimittaa ICG:lle tdysin sertifioituna liikenndintid varten viimeistdan 26.5.2018.

17. Aluksen oli maara alkaa liikennéida kesdkaudella 2018 eri reiteilld, joista yksi oli uusi Dublinin
(Irlanti) ja Cherbourgin (Ranska) vilisen keskeytyméttomén meno-paluuliikenteen reitti.
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18. Kun otetaan huomioon matkan kesto (noin 18 tuntia), Irish Ferries oli suunnitellut
kayttdvansd alusta vuoropdivind toisen aluksen kanssa reitilld, jota se liilkennéi kauden 2018
aikana Rosslaren (Irlanti) ja Cherbourgin kaupunkien sekd Rosslaren ja Roscoffin (Ranska)
kaupunkien valillg, joten sen aikoi tarjota liikenndintipalvelua paivittdin Irlannin ja Ranskan
valilld, vaikkakin eri satamista ja satamiin.

19. Tammikuussa 2017 telakka ilmoitti Irish Ferriesille aikovansa toimittaa aluksen viimeistian
22.6.2018.

20. Irish Ferries alkoi 27.10.2017 ottaa alukselle vastaan varauksia kaudelle 2018, ja ensimmaiinen
matka oli méédra tehdd 12.7.2018. Telakka vahvisti 1.11.2017, etta alus luovutettaisiin 22.6.2018.

21. Telakka ilmoitti Irish Ferriesille 18.4.2018 pdivityllda sdahkopostiviestilld, ettd telakan
alihankkijana toimivasta laivansisustusyrityksesté johtuvien viivytysten vuoksi alusta ei toimiteta
ennen 13.7.2018, ja se mainitsi myos, ettd "ulkotilojen sisustamisessa sattuneet vastoinkdymiset
saattaisivat myohdstyttdd toimitusta”.

22. Todettuaan 20.4.2018, ettei se voinut korvata kyseistéd alusta muilla aluksillaan eikd vuokrata
korvaavaa alusta laivameklarin kautta, Irish Ferries perui aluksen matkat uuteen toimituspaivaan
saakka ja lisdsi sithen vield aluksen valmistelemiseksi tarvittavan varoajan. Irish Ferries peruutti
siten matkat ajalla 12.7.2018-29.7.2018 (jaljempdnd ensimmaéinen peruutus).

23. Ensimmadisen peruutuksen yhteydessa Irish Ferries toteutti useita toimenpiteitd. Se muun
muassa ilmoitti kaikille asianomaisille matkustajille matkojen peruuttamisesta 12 viikkoa
etukidteen ja ehdotti heille joko matkan hinnan vélitontd palauttamista kokonaan ja ehdoitta tai
uuden matkan varaamista oman valinnan mukaan (jaljempéné vaihtoehtoiset matkat). Koska
kyseisilla reiteilld ei ollut muuta samanlaista liikennepalvelua, Irish Ferries tarjosi asianomaisille
matkustajille laajan valikoiman vaihtoehtoisia matkoja eri ldhto- ja méérasatamista Irlannin ja
Ranskan vililld joko suoraan (esimerkiksi alkuperdisen aikataulun mukaista matkapdivaa
edeltdvini tai sitd seuraavana pdiviand tai mind tahansa muuna péivéna kapasiteetin mukaan) tai
valillisesti, toisin sanoen Yhdistyneen kuningaskunnan kautta (jéljempdnd maayhteys). NTA
kiistdd kuitenkin ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa sen, ettd Irish Ferries olisi
tarjonnut kaikille asianomaisille matkustajille uutta matkareittia maayhteyden kautta.

24. Niille matkustajille, joiden matkareitti muutettiin kulkemaan Rosslareen tai Rosslaresta
(Dublinin sijasta) ja/tai Roscoffiin tai Roscoffista (Cherbourgin sijasta), Irish Ferries ei
tarjoutunut korvaamaan mahdollisia lisdkuluja, joita heille aiheutuisi ldhto- tai méadrdsataman
vaihtumisesta (jaljempénd lisakulut). Irish Ferries nimittdin katsoi, ettei kaikille matkustajille
aiheutunut lisdkuluja, koska jotkut heistd olivat ldhempédnd Roscoffia ja viettivdt lomansa
lahempénd Roscoffia kuin Cherbourgia.

25. NTA ilmoitti Irish Ferriesille 9.5.2018 tutkivansa ensimmadisen peruutuksen olosuhteet
vahvistaakseen, miten asetusta N:o 1177/2010 on sovellettava, ja pyysi Irish Ferriesia
ilmoittamaan sille syyt, joiden vuoksi yhtio katsoi, ettd peruutus johtui poikkeuksellisista
olosuhteista, jotka eivdt olleet sen hallittavissa. Irish Ferries antoi NTA:lle yksityiskohtaisen
selvityksen kyseisestd peruutuksesta.

26. NTA pyysi 1.6.2018 Irish Ferriesiltd tietoja siitd, miten se oli noudattanut asetuksen

N:o 1177/2010 18 artiklaa. Irish Ferries vastasi 8.6.2018, ja sen jilkeen asiasta kaytiin
kirjeenvaihtoa.
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27. Telakka ilmoitti 11.6.2018 Irish Ferriesille, ettd aluksen toimitus viivéstyisi tarkemmin
madritteleméttomadn ajankohtaan syyskuussa sen vuoksi, ettd sahkokaapelointeihin sekéd rungon
ja kansirakennelmien sdhkojérjestelmén asentamiseen liittyvdt alihankintatyot ja yleisotiloihin
tarkoitettujen sisitilaelementtien toimitukset olivat viivdstyneet. Koska aluksella ei ollut
mahdollista liikennoidd, Irish Ferries paatti peruuttaa kaikki 30.7.2018 jdlkeiselle ajalle
aikataulutetut matkat (jaljempéna toinen peruutus). Alus toimitettiin lopulta 12.12.2018 eli noin
200 pdivad myohdssa.

28. Toisen peruutuksen yhteydessa Irish Ferries toteutti asiakkaiden osalta useita toimenpiteita
eli yhtdaltda muun muassa ilmoitti heille toisesta peruutuksesta heti saatuaan varmistuksen, ettei
korvaavan aluksen vuokraaminen ollut mahdollista, eli 7-12 viikkoa etukdteen, ja toisaalta
ehdotti matkustajille seuraavia vaihtoehtoja: alkuperdisen matkan peruuttaminen ja matkan
hinnan véliton palauttaminen kokonaan, matkustaminen vaihtoehtoista reittid pitkin Ranskaan
mahdollisia lisdkuluja korvaamatta ja viimeisend matkareitin vaihtaminen tarjotuista
vaihtoehdoista valitun maareitin kautta mistd tahansa Irlannin lauttasatamasta esimerkiksi
Cherbourgin, Roscoffin, Calais’n tai Caenin satamaan Ranskassa. Viimeksi mainitussa
tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan ldpi ajamisesta aiheutuvat polttoainekulut korvattiin
matkustajille.

29. Niiden toimenpiteiden seurauksena niistd 20 000 matkustajasta, joihin ndmé peruutukset
vaikuttivat, 82 prosenttia valitsi Irish Ferriesin tai muiden liikenteenharjoittajien tarjoaman vaih-
toehtoisen matkan, 3 prosenttia maayhteyden ja loput 15 prosenttia lipun hinnan palauttamisen
kokonaan.

30. Vaihtoehtoisen matkan valinneille matkustajille aiheutuneita mahdollisia lisakuluja ei peritty
matkustajilta, vaan Irish Ferries maksoi ne. Lisdksi Irish Ferries korvasi mahdollisen erotuksen
lipun hinnassa.

31. Maayhteyden valinneille matkustajille Irish Ferries korvasi Yhdistyneen kuningaskunnan lépi
ajamisesta aiheutuneet polttoainekulut.

32. Irish Ferries ei kuitenkaan maksanut korvausta niille matkustajille, jotka vaativat sita
asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan nojalla sen vuoksi, ettd saapuminen lopulliseen
madrapaikkaan viivastyi, koska se katsoi, ettd siltd osin kuin se oli ehdottanut uutta matkareittia
ja lipun hinnan palauttamista kyseisen asetuksen 18 artiklan mukaisesti, asetuksen 18
ja 19 artiklaa ei sovellettu samanaikaisesti.

33. NTA antoi 1.8.2018 Irish Ferriesille alustavan kehotuksen, joka koski vuoden 2012 sdadoksen
soveltamista peruutettuihin matkoihin, ja Irish Ferries vastasi siihen 15.8.2018.

34. NTA teki 19.10.2018 padtoksen, jossa se katsoi ensinnékin, ettd asetusta N:o 1177/2010
sovellettiin kesdksi 2018 aikataulutettujen Dublinin ja Cherbourgin vilisten matkojen
peruutuksiin, toiseksi, ettd Irish Ferries oli rikkonut kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdaddettyja
vaatimuksia, ja kolmanneksi, ettd kyseinen meriliikenteen harjoittaja ei ollut noudattanut
mainitun asetuksen 19 artiklaa. Tama padtos johti kahden kehotuksen antamiseen vuoden 2012
saddoksen 4 §:n 1 momentin mukaisesti. Irish Ferries esitti huomautuksensa kyseisestd
paatoksesta.
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35. NTA vahvisti 25.1.2019 tekemailladn péaitokselld vuoden 2012 sdddoksen 4 §:n 1 momentin
nojalla annetut kehotukset, jotka koskivat asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklaa (jaljempéna
riidanalainen paitos).

36. Se katsoi yhtddltd Irish Ferriesin rikkoneen asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklaa niiden
matkustajien osalta, joihin peruutetut matkat vaikuttivat, jos ndma matkustajat olivat joutuneet
matkustamaan Rosslareen tai Rosslaresta (Dublinin sijasta) ja/tai Roscoffiin tai Roscoffista
(Cherbourgin sijasta). NTA kehotti Irish Ferriesid korvaamaan niille matkustajille aiheutuneet
lisakulut, joiden matka oli peruuntunut ja jotka olivat valinneet uuden matkareitin Rosslareen tai
Rosslaresta (Dublinin sijasta) ja/tai Roscoffiin tai Roscoffista (Cherbourgin sijasta).

37. Se katsoi toisaalta, ettd Irish Ferries oli rikkonut asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklaa, ja
madrédsi sen maksamaan asianomaisille matkustajille korvauksen sen vuoksi, ettd saapuminen
kuljetussopimuksessa yksiloityyn lopullisen maérdpaikkaan viivastyi.

38. Irish Ferries riitautti riidanalaisen paatoksen sekd asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklaa
koskevat kehotukset High Courtissa (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) ja vaitti ensinnékin, ettei
kyseistd asetusta voitu soveltaa silloin, kun peruuttaminen tapahtuu useita viikkoja ennen
aikataulun mukaista matka-ajankohtaa. Irish Ferries riitautti toiseksi sen, miten NTA oli
tulkinnut ja soveltanut kyseisen asetuksen 18-20 artiklaa. Se vditti erityisesti, ettd aluksen
toimituksen viivastyminen johtui poikkeuksellisista olosuhteista, jotka vapauttivat sen kyseisen
asetuksen 19 artiklassa sdaddetyn korvauksen maksamisesta. Kolmanneksi Irish Ferries viitti
NTA:n rikkoneen saman asetuksen 25 artiklan 1 kohtaa, koska se oli ylittanyt toimivaltansa. Irish
Ferriesin mukaan NTA nimittdin kaytti toimivaltaansa Ranskasta Irlantiin suuntautuviin
liikennepalveluihin, vaikka ndmé palvelut kuuluvat Ranskan viranomaisen yksinomaiseen
toimivaltaan.  Neljanneksi  Irish  Ferries  viittdd = NTA:n  rikkoneen  asetuksen
N:o 1177/2010 24 artiklaa, kun se ei rajoittanut paatoksensa vaikutusta matkustajiin, jotka olivat
tehneet valituksen kyseisen asetuksen 24 artiklan mukaisesti ja siind sdddetyssd méadrdajassa.
Viidenneksi ja viimeiseksi Irish Ferries riitautti kyseisen asetuksen pétevyyden
oikeasuhteisuuden, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 16, 17 ja 20 artiklan kannalta.

39. Téssd tilanteessa High Court paitti 22.7.2019 tekemaélladn péaitokselld, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 26.7.2019, lykdté asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”A. Asetuksen [N:o 1177/2010] sovellettavuus

1) Sovelletaanko asetusta [N:o 1177/2010] (erityisesti sen 18 ja/tai 19 artiklaa) tilanteeseen, jossa
matkustajat ovat tehneet ennakkovarauksia ja  kuljetussopimuksia ja  jossa
matkustajaliikennepalvelut peruutetaan ilmoittamalla siitd vahintddn seitsemén viikkoa
ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa sen takia, ettd lauttaliikenteen harjoittajan uuden
aluksen toimitus viivdstyy? Onko [mainitun] asetuksen soveltamisen kannalta merkitystd
jollakin (tai kaikilla) seuraavista seikoista?
a) Aluksen toimitus viivéstyi lopulta 200 paivaa.

b) Lauttaliikenteen harjoittajan oli peruutettava koko liikennointikausi.

¢) Sopivaa vaihtoehtoista alusta ei ollut saatavilla.

ECLI:EU:C:2021:177 9



10

RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-570/19
IrisH FERRIES

d) Lauttaliikenteen harjoittaja vaihtoi yli 20 000 matkustajan varauksen eri laivareitille tai
palautti heille lipun hinnan.

e) Kyseessd oleva reitti oli lauttaliikenteen harjoittajan avaama uusi laivareitti, jolla ei ollut
tarjolla vastaavanlaista muuta liikennepalvelua.

B. Asetuksen [N:o 1177/2010] 18 artiklan tulkinta

Tdhén kysymykseen on tarpeen vastata vain, jos [asetuksen N:o 1177/2010] 18 artiklaa
sovelletaan.

Jos matkustajalle tarjotaan uusi matkareitti [kyseisen] 18 artiklan mukaisesti, syntyyko siina
yhteydessd uusi kuljetussopimus, niin ettd oikeus korvaukseen 19 artiklan mukaisesti
madritetddn kyseisen uuden sopimuksen mukaisesti eikd alkuperdisen kuljetussopimuksen
mubkaisesti?

a) Jos [mainittua] 18 artiklaa sovelletaan ja jos matka peruuntuu eika kyseiselld reitilla ole
vaihtoehtoista liikennepalvelua (eli suoraa yhteyttd kyseisten kahden sataman valilld),
tayttyyko [samassa] 18 artiklassa tarkoitettu ’'uusi matkareitti —— lopulliseen
madrdpaikkaan’, jos matkustajalle tarjotaan vaihtoehtoinen matka jollain muulla
kaytettdvissa olevalla reitilld tai useammalla reitilld matkustajan valinnan mukaan, myos
maayhteyttd  kadyttdmdlld  (esim.  matkustamalla  Irlannista  Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan autolautalla, jolloin matkaa jatketaan ajamalla Yhdistyneen
kuningaskunnan satamaan, josta on lauttayhteys Ranskaan, siten ettd lauttaliikenteen
harjoittaja korvaa matkustajalle polttoainekulut, ja matkustaja valitsee itse jokaisen
lauttamatkan)? Jos ei tdyty, mitd perusteita kdytetddn sen maédrittdmiseen, onko uusi
matkareitti laadittu "vastaavin ehdoin’?

b) Jos peruuntuneella reitilld ei ole vaihtoehtoista lauttapalvelua eikd peruuntumisesta
kdrsinyttd matkustajaa siten voida reitittdd suoralle lauttamatkalle alukseen nousemiseen
tarkoitetusta alkuperdisestd satamasta lopulliseen maédrdpaikkaan kuljetussopimuksen
mukaisesti, onko liikenteenharjoittajan maksettava mahdolliset lisikulut, joita uuden
matkareitin saaneelle matkustajalle koituu matkustamisesta alukseen nousemiseen
tarkoitettuun uuteen satamaan ja sieltd pois sekd/tai uuteen madrasatamaan tai sieltd pois?

C. Asetuksen [N:o 1177/2010] 19 artiklan tulkinta

a) Voidaanko [asetuksen N:o 1177/2020] 19 artiklaa soveltaa, kun matka on tosiasiassa
peruutettu jo véhintddn seitsemdn viikkoa ennen aikataulun mukaista lahtéaikaa? Jos
[kyseistd] 19 artiklaa sovelletaan, sovelletaanko sitd, jos [kyseisen asetuksen] 18 artiklaa on
sovellettu ja matkustajalle on tarjottu uusi matkareitti lisakuluitta ja/tai palautettu lipun
hinta ja/tai matkustaja on valinnut myohédisemman matkan?

b) Jos [asetuksen N:o 1177/2010] 19 artiklaa sovelletaan, mikd on ’lopullinen méaérapaikka’
[kyseistd] artiklaa sovellettaessa?

Jos [asetuksen N:o 1177/2010] 19 artiklaa voidaan soveltaa,

a) miten viivastymisaika mitataan tallaisissa olosuhteissa
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b) miten [kyseisessd] 19 artiklassa tarkoitettu hinta on laskettava, kun maédritetddn
maksettavan korvauksen tasoa, ja onko siihen erityisesti siséllytettdva lisapalveluihin
(esim. hyttiin, lemmikkieldintiloihin tai premium lounge -tiloihin) liittyvdt kustannukset?

D. [Asetuksen N:o 1177/2010] 20 artiklan 4 kohdan tulkinta

6) Jos asetusta [N:o 1177/2010] sovelletaan, vastaavatko ensimmadisessd kysymyksessd esitetyt
olosuhteet ja ndkokohdat asetuksen [N:o 1177/2010] 20 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja
poikkeuksellisia olosuhteita, ’joita ei olisi voitu valttdad, vaikka kaikki kohtuudella
edellytettdvit toimenpiteet olisi toteutettu’?

E. [Asetuksen N:o 1177/2010] 24 artiklan tulkinta

7) Vaikuttaako asetuksen [N:o 1177/2010] 24 artikla siten, ettd matkustajalle, joka haluaa hyotya
[kyseisen] asetuksen 19 artiklan mukaisesta korvauksesta, asetetaan pakollinen velvoite tehda
valitus kahden kuukauden kuluessa siitd, kun palvelu suoritettiin tai kun se olisi pitdnyt
suorittaa?

F. [Asetuksen N:o 1177/2010] 25 artiklan tulkinta

8) Onko asetuksen [N:o 1177/2010] tdytantoonpanosta vastaavan kansallisen toimivaltaisen
elimen toimivalta rajoitettu matkoihin, joihin kéytetddn [kyseisen] asetuksen 25 artiklan
mukaisia satamia, vai voiko se ulottua myos paluumatkaan toisen jasenvaltion satamasta
kansallisen toimivaltaisen elimen valtioon?

G. Paitoksen ja kehotusten patevyys

9) a) Mitd Euroopan unionin oikeuden periaatteita ja sadntojéd kansallisen tuomioistuimen olisi
sovellettava arvioidessaan [asetuksen N:o 1177/2010] kansallisen tdytdntéonpanoelimen
paatoksen ja/tai kehotusten patevyyttd, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 16, 17,
20 ja/tai 47 artikla ja/tai oikeasuhteisuuden, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteet?|

b) Kansallisen tuomioistuimen olisi arvioitava kohtuuttomuutta, mutta onko kyseessd
ilmeisen virheen arviointi?

H. Asetuksen N:o 1177/2010 patevyys

Taman kysymyksen esittdiminen riippuu edellisiin kysymyksiin saaduista vastauksista.

10) Onko asetus [N:o] 1177/2010 unionin oikeuden mukaan pétevd, kun otetaan erityisesti
huomioon

a) perusoikeuskirjan 16, 17 ja 20 artikla

b) se tosiseikka, ettd lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa korvausta, jos
matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintdédn kaksi viikkoa ennen aikataulun
mukaista lihtoaikaa (asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
i alakohta)

c) oikeasuhteisuuden, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteet?”
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40. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet pddasian asianosaiset, Irlanti, Euroopan parlamentti,
Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio. Samat osapuolet olivat edustettuina 9.9.2020
pidetyssd istunnossa.

IV Asian tarkastelu

41. Nyt Kkasiteltdavan ennakkoratkaisupyynnon kymmenen kysymystd liittyvdt asetuksen
N:o 1177/2010 eri ndkokohtiin. Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii aluksi selvittdmaan, sovelletaanko kyseistéd asetusta padasiaan. Tamaén jalkeen
se pyytdd toisesta yhdeksdnteen kysymyksessidn mainitun asetuksen tiettyjen sddnnosten
tulkintaa. Lopuksi kyseinen tuomioistuin pyytdd kymmenennelld kysymyksellddn unionin
tuomioistuinta lausumaan saman asetuksen patevyydesta.

42. Unionin oikeuden sdddoksen patevyyden tutkimiseksi on heti aluksi hylédttévé olettama siitd,
ettd tdlla tutkimuksella ei ole mitdédn yhteyttd péadasian tosiseikkoihin tai kohteeseen.®
Ensimmaistd kysymystd on siis tarkasteltava ennen kymmenettéd kysymysta.

43. Seuraavaksi on todettava, ettd kun unionin oikeuden toimen sddnnosten ja madrdysten
patevyys riitautetaan silld perusteella, ettd on viitetysti rikottu tiettyjd yleisia periaatteita, on ensin
todettava, mitd ndma sddannokset ja madraykset tarkoittavat. Yleisen tulkintaperiaatteen mukaan
unionin oikeuden sdénnodksid ja madrdyksia on tulkittava niin pitkille kuin mahdollista tavalla,
joka ei aseta niiden pétevyyttd kyseenalaiseksi, ja kaiken primaarioikeuden mukaisesti.” Niiden
patevyyden tutkiminen toteamatta ensin, mitd ne tarkoittavat, tarkoittaisi kyseisen periaatteen
sivauttamista. Koska kysymykset toisesta yhdeksdnteen koskevat useiden asetuksen
N:o 1177/2010 sddnnodsten tulkintaa ja kymmenennessd kysymyksessa tiedustellaan kyseisen
asetuksen patevyyttd, on siis aluksi vastattava ensiksi mainittuihin kysymyksiin.

44. Nain ollen noudatan tarkastelussani ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien
kysymysten jdrjestystd. Tarkastelen heti aluksi asetuksen N:o 1177/2010 soveltamisalaa
(ensimmadinen kysymys), sen jilkeen sen tiettyja sddnndksid (kysymykset toisesta yhdeksanteen)
ja lopuksi kyseisen asetuksen patevyytta (kymmenes kysymys).

A Asetuksen N:o 1177/2010 sovellettavuus

45. Ensimmaisessd kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee yleisesti,
sovelletaanko asetusta N:o 1177/2010 ja erityisesti sen 18 ja 19 artiklaa tilanteeseen, jossa
meriliikennepalvelut peruutetaan ilmoittamalla siitd vdhintddn seitsemén viikkoa ennen
aikataulun mukaista lahtoaikaa sen takia, ettd liikennepalvelun tarjoamiseen tarkoitetun aluksen
toimitus viivastyi eikd alusta voitu korvata toisella.

46. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tosin asetuksen N:o 1177/2010
sovellettavuutta myos ensimmadisen kysymyksen a—e kohdassa mainittujen seikkojen kannalta.
Irish Ferries, jonka viitteisiin ensimmaéinen kysymys néyttdd perustuvan, viittaa kuitenkin néihin
seikkoihin vain tukeakseen impossibilium nulla obligatio est -periaatetta koskevia perustelujaan.
Tarkoitetut seikat eivdt mielesténi késiteltdvissd asiassa voi muuttaa arviointiani asetuksen

¢ Ks. vastaavasti tuomio 16.6.1981, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, 6 kohta).
7 Ks. vastaavasti tuomio 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 44 kohta).
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N:o 1177/2010 sovellettavuudesta, joten niitd ei pida tutkia erikseen. Samat seikat voidaan sen
sijaan ottaa huomioon kuudennen kysymyksen yhteydessd ja tutkittaessa kyseisen asetuksen
20 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja kohtuudella edellytettévid toimenpiteita.

47. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kéyttda ensimmaisessa kysymyksesséén lisdaksi kahta
erillistd Lkasitettd eli matkustajien tekemidt “ennakkovaraukset” ja heiddn tekeménsa
"kuljetussopimukset”. Témidn kysymyksen sanamuoto voi siis ldahtokohtaisesti saada
ajattelemaan, ettd kyseinen tuomioistuin tekee eron ndiden kahden kasitteen vaililla.
Ensimmadinen kysymys koskee kuitenkin matkustajia, jotka ovat samalla kertaa tehneet seka
varauksia ettd kuljetussopimukset. Unionin tuomioistuinta ei siis pyydetd lausumaan erikseen
yhtaaltd varauksen ja toisaalta kuljetussopimuksen tehneiden matkustajien tilanteesta.

48. Tyhjentdvyyden vuoksi on huomautettava, ettd asetuksesta N:o 261/2004 poiketen asetuksen
N:o 1177/2010 soveltamisalan méaarittelyssé ei kiytetd varauksen kasitetta.®

49. Vaikka tdta kasitettd kédytetddn vain asetuksen N:o 1177/2010 II luvussa, jonka otsikko on
"Vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkiloiden oikeudet”, kyseisen luvun sddnnosten
perusteella voidaan ajatella, ettd varaus edeltdd kuljetussopimuksen tekemistd. Kyseisen
asetuksen 7 ja 8 artiklassa tehdddn ero varauksen hyviaksymisen ja lipun kirjoittamisen vililla.

50. Vastaavasti asetuksen N:o 1177/2010 3 artiklan m ja n alakohtaan sisdltyvistd madritelmista
ilmenee, ettd todisteena kuljetussopimuksesta kdytetddn muun muassa lippua. Sitd vastoin
kyseisessd asetuksessa ei sdddetd vastaavasta yhteydestd kuljetussopimuksen ja varauksen vililla.®
Mainitun asetuksen 3 artiklan m alakohdassa sdddetddn lisdksi, ettd kuljetussopimuksella
tarkoitetaan "liikenteenharjoittajan ja matkustajan vilistd kuljetussopimusta, joka koskee yhden
tai useamman matkustajaliikennepalvelun tai risteilyn suorittamista”. Ei siis voida sulkea pois
sitd, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena on ollut, ettd asema matkustajana perustuu
varauksen tekemisen sijasta kuljetussopimuksen tekemiseen. Kuten totesin,'® ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiisen kysymyksen yhteydessd tekemidt padtelmaét
ennakkovarausten ja kuljetussopimusten vilisistd mahdollisista eroista eivdt kuitenkaan ole
merkityksellisid. Mainitun kysymyksen sanamuodosta nimittédin ilmenee, ettd kaikki varauksen
tehneet matkustajat ovat myos tehneet kuljetussopimuksen.

1. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

51. Ensimmadisen kysymyksen taustalla ovat Irish Ferriesin viitteet, joiden mukaan asetusta
N:o 1177/2010 sovelletaan vain kahteen matkustajaryhmaén eli yhtaaltd jo satamaan saapuneisiin
matkustajiin, joiden tulossa oleva matka viivéstyy tai peruuntuu, ja toisaalta risteilylld oleviin
matkustajiin. Yhtion mukaan asetuksen soveltamisalaan eivit sen sijaan kuulu matkustajat, joille
liikenteenharjoittaja on ilmoittanut matkan peruuntumisesta véhintddn seitseman viikkoa ennen
lahtod. !

8 Asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdassa nimittdin sdddetddn ldhinni, ettd kyseistd asetusta sovelletaan lentoasemalta ldhteviin
matkustajiin silld edellytykselld, ettd matkustajalla on vahvistettu varaus ja hén ilmoittautuu ldhtdselvitykseen.

°  Asetuksen N:0 261/2004 2 artiklan g alakohdassa sdddetddn kuitenkin yhteydesté varauksen ja kyseisen asetuksen 2 artiklan f alakohdassa
tarkoitetun lipun vélilld. Ensiksi mainitun sddnnoksen mukaan varauksella tarkoitetaan sit4, ettd matkustajalla on lippu tai muu todiste,
joka osoittaa, ettd lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjérjestdji on hyviaksynyt ja rekisterdinyt kyseisen varauksen.

10 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 47 kohta.

Ennakkoratkaisukysymyksissa tarkoitetun, vahintddn seitseman viikkoa etukiteen annetun ilmoituksen ajankohta lasketaan sen piivian
perusteella, jolloin Irish Ferries ilmoitti matkustajille liikennepalvelujen peruuttamisesta. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

ECLI:EU:C:2021:177 13



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-570/19
IrisH FERRIES

52. Viitteessidn, jonka mukaan tdmé kolmas matkustajaryhma ei kuulu asetuksen N:o 1177/2010
soveltamisalaan, Irish Ferries viittaa ensinndkin kyseisen asetuksen sdénndsten sanamuotoon ja
asetuksen systematiikkaan.

53. Irish Ferries péittelee erityisesti asetuksen N:o 1177/2010 III luvun otsikossa kéytetystd
ilmauksesta "matkan keskeytyminen”, ettd kyseinen asetus ei koske liikennepalvelua, joka ei ole
vield alkanut.

54. Asetuksen N:o 1177/2010 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa velvoitetaan liséksi liikenteenharjoittajat
antamaan matkustajille tietoja ja tiettyja palveluja ("vilipaloja, aterioita tai virvokkeita” ja
"majoitus aluksella tai maissa”) liilkennepalvelun peruuntuessa tai viivéstyessd. Irish Ferriesin
mielestd tdmd sddnnds on mielekds vain, jos sitd sovelletaan matkustajiin, jotka jo ovat satamassa
tai satamaterminaalissa.

55. Irish Ferries toteaa vastaavasti, ettd lahdon peruuntuessa tai viivdstyessd asetuksen
N:o 1177/2010 18 artiklan 1 ja 3 kohdassa yhtddltd velvoitetaan tarjoamaan matkustajalle
"viipymaittd” joko uusi matkareitti tai palauttamaan lipun hinta ja toisaalta sdddetddn, ettd
palautuksen méérd vastaa hintaa "kultakin matkan osalta, joka jdd tekeméttd”. Samoin kyseisen
asetuksen 19 artikla koskee matkustajia, joiden ”saapumisaika lopulliseen maarapaikkaan
viivastyy”, eikd se Irish Ferriesin mukaan siis koske matkustajia, jotka ovat kauttakulkumatkalla tai
satamassa. Naissd kahdessa sdannoksessé tarkoitettu ldhdon ja saapumisen viivdstymisten kesto
merkitsee Irish Ferriesin mukaan lisdksi sitd, ettd kyse on sddnnoksestd, jota sovelletaan
kauttakulkumatkalla tai sataman ldheisyydessa oleviin matkustajiin.

56. Irish Ferries vaittad toiseksi, ettd lento- ja junamatkustajille ei makseta korvausta silloin, kun
heille on ilmoitettu liikennepalvelun peruuttamisesta védhintdan kaksi viikkoa etukiteen
(asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohta) tai riittdvdn ajoissa (tulkintaa koskevat
komission suuntaviivat'?). Kun asetuksella N:o 1177/2010 pyritdén — kuten sen johdanto-osan
ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan — varmistamaan laivamatkustajien suojan yhtd
korkea taso kuin muissa liikennemuodoissa, tdtd asetusta ei voida Irish Ferriesin mukaan
soveltaa, kun peruutusilmoitukset on annettu matkustajille véhintddn seitsemin viikkoa
etukdteen.

57. Irish Ferries vdittda kolmanneksi, ettd ensimmaéisen kysymyksen a—e kohdassa mainitut seikat
osoittavat toimituksen viivdstymisestd aiheutuneiden vaikeuksien laajuuden. Téssé yhteydessa se
viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnodssa ** tunnustettuun impossibilium nulla obligatio
-periaatteeseen ja vdittdd yhtdaltd, ettei unionin oikeuden sddnnokselld tai madrdaykselld voida
asettaa velvoitetta, jota on mahdotonta tdyttdd. Se viittdd toisaalta ldhinng, ettd aiheutuneet
vaikeudet ovat sellaisia, ettd matkustajien kanssa tehdyt sopimukset olisi pitdnyt katsoa
rauenneiksi sen vuoksi, ettd niitd on mahdotonta tayttaa.

58. Kun otetaan huomioon se, ettd ensimmiinen kysymys vastaa Irish Ferriesin esittdmid
viitteitd, tarkastelen tatd kysymysta edelld esitettyjen kolmenlaisten viitteiden valossa.

2 Komission tiedonanto, [asetuksen N:o 1371/2007] tulkintaa koskevat suuntaviivat (EUVL 2015, C 220, s. 1)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015XC0704(01).

13 TIrish Ferries vetoaa tdssd yhteydessd 3.3.2016 annettuun tuomioon Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42 kohta) ja 6.11.2018 annettuun
tuomioon Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79 kohta).

14 ECLLEU:C:2021:177



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-570/19
IrisH FERRIES

2. Asetuksen N:o 1177/2010 sanamuoto ja systematiikka

59. Heti aluksi on huomattava, ettéd asetuksen N:o 1177/2010 2 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko
on ’“Soveltamisala”, madritetddn matkustajaryhmit, joihin asetusta sovelletaan, ja sen
2 artiklan 2 kohdassa ne matkustajaryhmit, joihin asetusta ei sovelleta. Ei ole mitddn perusteita
katsoa, ettd matkustaja jdisi mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd
hdnelle ilmoitetaan peruutuksesta etukdteen. Téallaista edellytystd ei yksinkertaisesti sisélly
kyseiseen sddnnokseen.

60. On tosin totta, ettd asetuksen N:0 1177/2010 2 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan
matkustajiin, jotka kayttdvit liikennepalveluja tai ovat risteilylla. Téstd ei kuitenkaan voida
padtelld, ettei kyseistd asetusta sovelleta matkustajiin, joiden matka ei ole kidynnissa.

61. Asetukseen N:o 1177/2010 sisdltyy nimittdin sédnnoksid, joiden sovellettavuudesta varsinaista
matkaa edeltdvissi vaiheessa ei ole mitddn epdilystd. Sen havainnollistamiseksi kyseisen asetuksen
4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn lahinn, ettd liikenteenharjoittajien tai lipunmyyjien soveltamia
sopimusehtoja ja hintoja on tarjottava suurelle yleisolle ilman syrjintdd. Kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdan mukaan ei myoskéaédn voida kieltaytyd hyviksymastéd varausta, kirjoittamasta
tai muutoin antamasta lippua tai ottamasta alukseen henkil6itda vammaisuuden tai
liikuntarajoitteisuuden perusteella sindnsa.

62. On liséksi todettava, ettd matkustajien oikeuksista meri- ja sisévesiliikenteessi sekd asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusehdotuksen™ (jiljempéna asetusehdotus) 2 artiklassa ei mydskddn viitattu matkustajiin,
joihin kyseistd asetusta sovellettaisiin. Kyseisessd artiklassa saddettiin, ettd asetusta "sovelletaan
merten ja sisdvesien kaupallisiin matkustajaliikennepalveluihin”. Kyseisen sddnnoksen lopullinen
sanamuoto vahvistettiin olennaisilta osin parlamentin ensimmaisen kasittelyn paatteeksi antaman
lausunnon® ja neuvoston ensimmadisessd kisittelyssd vahvistaman kannan'® perusteella. Ei ole
kuitenkaan mitddn perusteita katsoa, ettd kyseisten toimielinten tarkoituksena olisi ollut rajata
asetuksen N:o 1177/2010 soveltamisala Irish Ferriesin tarkoittamalla tavalla. Kun otetaan
huomioon asetusehdotuksen perustana esitdiden alussa ollut asetuksen johdanto-osan
ensimmadisessd perustelukappaleessa todettu tavoite eli pyrkimys varmistaa matkustajien suojan
yhté korkea taso kuin muissa liikennemuodoissa, tillaiseen pyrkimykseen olisi pitdnyt kiinnittéa
erityistd huomiota. Asetuksen N:o 1177/2010 soveltamisalan rajaaminen nimittdin heikentdisi
matkustajien suojan tasoa.

63. Siltd osin kuin on tarkemmin ottaen kyse asetuksen N:o 1177/2010 III luvun sddnnosten ja
erityisesti sen 18 ja 19 artiklan soveltamisesta, katson, ettd toisin kuin Irish Ferries viittds,
kyseisen luvun otsikossa olevaa ilmausta "matkan keskeytyminen” ei voida tulkita siten, ettd osa
matkasta olisi pitdnyt jo tehdd ennen sen keskeytymistd, jotta tilanne kuuluisi tdmén luvun
soveltamisalaan. Irish Ferriesin tulkinnan mukaan tidméin luvun sddnnosten soveltamisala
madrdytyisi lahinnd matkan késitteen madritelmdn mukaan. Koska tétd kasitetta ei kuitenkaan
ole madritelty kyseisessd asetuksessa, kisitteen merkitys on madritettdvd mahdollisimman
tarkasti.

4 KOM(2008) 816 lopullinen.

Parlamentin lausunnon P6_TC1-COD(2008)0246 mukaan asetusta sovellettiin “matkustaja-aluksilla tapahtuvaan merten ja sisdvesien
kaupalliseen matkustajaliikenteeseen”. Ks. my0s asetusehdotusta koskevan mietinnén (2008/0246(COD)) tarkistus 9.

' Neuvoston kannan (EU) N:o 5/2010 (EUVL 2010, C 122 E, s. 19) mukaan asetusta sovellettiin matkustajaliikennepalveluja kiyttéviin tai
risteilylla oleviin matkustajiin.
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64. On lisdksi todettava, ettd asetuksen N:o 1177/2010 20 artiklassa, jonka otsikko on
"Poikkeukset”, saddetddn tilanteista, joissa kyseisen asetuksen 18 ja 19 artiklaa ei sovelleta. Néihin
tilanteisiin ei kuulu peruutuksesta ilmoittaminen etukdteen eikd myoskddn matkan
keskeytyminen. Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi todettu, ettd tilanteet, joissa ndiden sddannosten
mukainen liikenteenharjoittajan vastuu syntyy ilman, ettd matka keskeytyy, ovat kdytdnnon
kannalta tarkasteltuna yleisempid ja merkitykseltdén suurempia.?’

65. Asetuksen N:o 1177/2010 17 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla matkustajille maksutta tarjotuilla
palveluilla ndyttaa tosin olevan merkitystd matkustajan kannalta, etenkin hdnen matkansa aikana.
Velvollisuutta soveltaa tdtd sadnnostd ensimmaisessa kysymyksessa kuvatun kaltaisissa tilanteissa
on kuitenkin lievennetty asetuksessa tehdyilld tdsmennyksilld, joiden mukaan néita palveluja on
tarjottava vélipalojen, aterioiden tai virvokkeiden osalta "kohtuullisessa suhteessa odotusaikaan,
jos niitd on saatavissa tai niitd voidaan kohtuudella toimittaa paikalle”, ja siltd osin kuin on kyse
majoituksesta aluksella tai maissa, kun se on valttdméatonta tai osoittautuu vélttaméattomaksi.

66. On riittdvad huomauttaa, ettd asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklassa ei mainita niiden
soveltamatta jattamisen edellytyksend velvollisuutta ilmoittaa peruutuksesta etukéteen. On lisdksi
todettava, ettd esitdiden yhteydessd parlamentin ensimmadisessd kasittelyssd antamassa
lausunnossa ehdotettua tarkistusta 59, jonka mukaan meriliikenteen harjoittaja ei ole velvollinen
maksamaan korvausta, jos se on vdhintddn kolme pdivad ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa
ilmoittanut matkustajalle matkan peruuttamisesta, ei otettu asetukseen N:o 1177/2010. Tama
seikka tukee nidkemystd, jonka mukaan lainsddtdjan tarkoituksena ei ollut rajoittaa kyseisen
asetuksen tai sen 18 ja 19 artiklan soveltamisalaa Irish Ferriesin tarkoittamalla tavalla.

3. Asetusten N:o 261/2004, N:o 1371/2007, N:o 1177/2010 ja N:o 181/2011 keskindiset
vastaavuudet

67. Asetuksen N:o 1177/2010 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan
asetuksella pyritddn varmistamaan matkustajien suojan yhtd korkea taso kuin muissa
liikkennemuodoissa. De lege ferenda tietyissa sdddosehdotuksissa pyritddn vahvistamaan
kuluttajille samantasoinen suoja unionissa.’® Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan eri
liikennemuotoja koskevilla toimialoilla toimivien yritysten tilanteet eivit ole rinnastettavissa, silla
kun otetaan huomioon erityisesti eri lilkennemuotojen toimintatavat, saatavuuden edellytykset ja
verkostojen jakautuminen, eri liilkennemuodot eivit ole niiden kadyttamistd koskevien edellytysten
osalta toisensa korvaavia. "

68. Niiden seikkojen havainnollistamiseksi on todettava, ettd rautatieliikenteen matkustajien
oikeuksista sdddetddn unionin oikeudessa asetuksella N:o 1371/2007. Kyseisessd asetuksessa
sdddetddn muun muassa, ettd matkustaja voi menettdmittd oikeuttaan kuljetukseen vaatia
rautatieyritykseltd korvausta hidntd kohdanneesta, matkalipussa ilmoitetun ldhto- ja
saapumispaikan vélilld tapahtuvasta viivastymisestd, jonka osalta lipun hintaa ei ole palautettu
mainitun asetuksen 16 artiklan sddnnosten mukaisesti.”® Samassa asetuksessa ei sdddetd, ettd

7" Ks. vastaavasti Stec, M., "Ochrona pasazera w transporcie morskim i w zegludze $rédladowej w $wietle rozporzadzenia (UE)
nr 1177/2010”, Kostanski, P., Podrecki, P. ja Targosz, T., (toim.), Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Elzbiecie Traple, Wolters Kluwer, Varsova, 2017, s. 1408.

18 Ks. Erceg, B. ja Vasilj, A., "Current affairs in passengers rights protection in the European Union”, EU and Comparative Law Issues and
Challenges, 2018, vol. 2, s. 222 ja 223.

¥ Ks. tuomio 10.1.2006, IATA jE.i. ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 96 kohta); tuomio 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43,
56 kohta) ja tuomio 26.9.2013, OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, 47 kohta).

2 Ks. asetuksen N:o 1371/2007 17 artiklan 1 kohta.
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rautatieyritykset vapautetaan asetuksen N:o 1371/2007 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
korvausvelvollisuudesta, kun viivdastyminen johtuu ylivoimaisesta esteestd. Niissa tilanteissa voisi
pohtia, voidaanko matkustajien lentokuljetuksia koskevassa asetuksessa N:o 261/2004,
matkustajien laivakuljetuksia koskevassa asetuksessa N:o 1177/2010 ja matkustajien
linja-autokuljetuksia koskevassa asetuksessa N:o 181/2011 sidddettyja kuljetusyrityksen
vastuuvapausperusteita soveltaa analogisesti rautatiekuljetuksiin.

69. Tuomiossa OBB-Personenverkehr? unionin tuomioistuin vastasi tihin kysymykseen
kieltdvasti. Unionin tuomioistuin viittasi tdmén ratkaisuehdotuksen 67 kohdassa mainitsemaani
oikeuskaytdntoon ja totesi, ettd unionin lainsddtdja oli voinut ottaa kdyttoon sdadnnot, joissa
sdddetdan kyseisen liikennesektorin mukaan vaihtelevasta kuluttajansuojan tasosta.*

70. Kun otetaan huomioon ndma oikeuskaytdnnodssa esitetyt selvennykset, eri lilkkennemuotojen
keskindisten vastaavuuksien perusteella ei voida oikeuskdytinnon kautta ottaa kayttoon
ratkaisuja, jotka johtavat liikenteenharjoittajien velvoitteiden yhdenmukaistamiseen kaikkien
liikkennemuotojen osalta matkustajaliikennepalvelujen peruuntuessa tai viivéstyessd. On siis
kunnioitettava unionin lainsddtdjan tahtoa, kun se ei ole sdatdnyt ndiden sddnndstojen valisestd
keskindisestd vastaavuudesta.

4. Impossibilium nulla obligatio est -periaate

71. Tama periaate merkitsee sitd, ettd kyseiselld lainsdddannolld ei aseteta yksityisille velvoitteita,
joiden tdyttdminen on objektiivisella ja absoluuttisella tavalla mahdotonta,” ja ettd unionin
oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid tulkitaan siten, ettd véltetddn tillaisten velvoitteiden
asettaminen. *

72. Objektiivista ja absoluuttista mahdottomuutta ei kuitenkaan voida rinnastaa siihen, ettd
unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden tdytdntoonpanossa on vaikeuksia. Kuluttajien —
laivamatkustajat mukaan lukien — suojaa koskevan tavoitteen tarkeydelld voidaan lisdksi perustella
sitd, ettd tietyille talouden toimijoille koituu huomattaviakin epédedullisia taloudellisia
seurauksia.” On vield todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklassa asetetaan
liilkenteenharjoittajalle velvoitteita, kyseisen asetuksen 20 artiklan 3 ja 4 kohdassa mahdollistetaan
liilkenteenharjoittajan vapauttaminen niistd velvoitteista erityisissd olosuhteissa ja taataan, ettei
liilkenteenharjoittaja ole absoluuttiseen mahdottomuuteen rinnastettavassa tilanteessa.

73. Samoista syistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistakseen, onko
matkustajien kanssa tehdyt sopimukset kansallisen oikeuden perusteella katsottava rauenneiksi
sen vuoksi, ettd niitd on mahdotonta téyttdd, otettava huomioon se, ettd ndihin sopimuksiin
sovellettavasta laista riippumatta sopimukset koskevat asetuksesta N:o 1177/2010 johtuvia
velvoitteita ja ettd kyseinen asetus, kuten juuri selitin, ei tee liikenteenharjoittajalle
mahdottomaksi tayttdd sopimusvelvoitteitaan.

2 Tuomio 26.9.2013 (C-509/11, EU:C:2013:613, 48 kohta).
2 Ks. tuomio 26.9.2013, OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, 47 kohta).

% Ks. analogisesti tdimin periaatteen soveltamisesta komission péaatoksiin annetun oikeuskédytinnon kanssa tuomio 6.11.2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 82 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

% Ks. vastaavasti tuomio 3.3.2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42 kohta).
% Ks. analogisesti tuomio 23.10.2012, Nelson ym. (C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 81 kohta).
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74. Ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd koskevan tarkastelun pédtteeksi ehdotan, ettd
kysymykseen vastataan, ettd asetusta N:o 1177/2010 ja erityisesti sen 18 ja 19 artiklaa sovelletaan
tilanteessa, jossa meriliikennepalvelu peruutetaan, mistd ilmoitetaan etukiteen ennen aikataulun
mukaista ldhtoaikaa, silld perusteella, ettd liikennepalvelun tarjoamiseen tarkoitetun aluksen
toimitus viivastyi eikd alusta voitu korvata toisella.

B Asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan mukainen lopullisen mddrdpaikan Kdsite

75. Kolmannen kysymyksen a kohdassa ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin pyytda unionin
tuomioistuinta tdsmentdmaén, onko se, ettd matkustajalle annetaan uusi matkareitti tarjoamalla
vaihtoehtoinen matka tai matkoja joko alkuperdisestd matkareitistd poikkeavan reitin tai
maayhteyden (maantie- tai rautatieyhteys) kautta asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklassa
tarkoitettu "uusi matkareitti — — lopulliseen mééarapaikkaan” "vastaavin ehdoin”.

76. Kolmannen kysymyksensd b kohdassa kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko matkustajien,
joille tarjotaan asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklassa tarkoitettu uusi matkareitti, saatava
korvausta lisdkuluista, joita heille mahdollisesti koituu yhtdaltda matkustamisesta alukseen
nousemiseen ja siitd poistumiseen tarkoitettuun vaihtoehtoiseen satamaan ja toisaalta sieltd pois,
jos alkuperiisella reitilla ei ole saatavilla vaihtoehtoista suoraa matkaa.

77. Myos neljannen kysymyksen b kohta koskee lopullisen maardpaikan kasitteen tulkintaa
asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklassa sdddetyn korvauksen saamista koskevan oikeuden kannalta.

78. Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on tarpeen tulkita kyseisen asetuksen sdadnndksiin
sisdltyvdd lopullisen méardpaikan kasitettd.”® Ehdotan siis, ettd nditd kysymyksid kasitellddn
yhdessa.

1. Lopullisen mddrdpaikan kéisite

79. Asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklaan sisdltyvélla lopullisen maarapaikan kisitteelld
tarkoitetaan kuljetussopimuksessa yksiloityd lopullista maéadrdpaikkaa. Kyseisen asetuksen
jarjestelmdssd tdma kasite vastaa siis aina osapuolten sopimaa maérdpaikkaa. Koska mainitun
asetuksen 3 artiklan n alakohdassa tarkoitettu lippu on ldhtokohtaisesti todiste
kuljetussopimuksesta, myos lopullinen méardpaikka on lahtokohtaisesti ilmoitettava lipussa sen
olennaisena osana.

80. On lisdksi todettava, ettd asetuksen N:o 1177/2010 jarjestelmissd lopullisen méadrdpaikan
késitetta kdytetddn sen paikan maédrittdmiseen, johon matkustaja on pitinyt kuljettaa (ja
saapumisajan yhteydesséd tuon ajankohdan méérittdmiseen) matkustajaliikennepalvelujen avulla
toteutetun kuljetuksen paatteeksi, jotta voidaan katsoa, ettd kyseinen palvelu on tosiasiallisesti ja
asianmukaisesti suoritettu. Tekemadllda kuljetussopimuksen matkustaja saa nimittdin yhtaalta
oikeuden kuljetukseen lopulliseen madrdpaikkaan,” ja lahdon peruuntuessa tai viivédstyessa
asetuksen 18 artiklassa tarkoitetulla tavalla matkustajalla on oikeus saada uusi matkareitti

% Ks. toista kysymysti ja neljannen kysymyksen a kohtaa koskeva arviointini.

7 Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd saapumisen viivistyessd matkustajat voivat oikeuttaan kuljetukseen
menettamdttd pyytaa korvausta.
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kyseiseen maddrdpaikkaan. On toisaalta niin, ettd jos matkustajan saapuminen lopulliseen
madrdpaikkaan viivdstyy, liikenteenharjoittajan on ldhtokohtaisesti maksettava hénelle korvaus
mainitun asetuksen 19 artiklan perusteella.

81. Lopullisen maédrdpaikan Kkasitteella on siis suuri merkitys matkustajaliikennepalvelun
toteuttamista koskevan liikenteenharjoittajan vastuun kannalta. Madrdpaikan on siis oltava
liilkenteenharjoittajan kannalta tarkasti yksiloitdvissa ja hallittavissa, ja liikenteenharjoittajan on
voitava madrittdd matkan kesto ja saapumisaika kyseisen méadrdpaikan perusteella. Kun lisaksi
otetaan huomioon se, ettd edellytykset, joiden tdyttyessd liikenteenharjoittajan vastuu syntyy
asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan mukaisesti, on lahtokohtaisesti vahvistettu kaikkien
matkustajien osalta kyseessa olevan matkustajaliikennepalvelun yhteydessd, on epatodenniékoists,
ettd lopullinen méérédpaikka voitaisiin maarittda tapauskohtaisesti kuljetussopimuksissa. On siis
katsottava, ettd lopullisen madrdpaikan késite vastaa ldhtokohtaisesti aluksesta poistumiseen
tarkoitettua satamaa, joka on ilmoitettu alkuperdistd matkaa koskevassa kuljetussopimuksessa.

82. Tédtd toteamusta ei kyseenalaista Irish Ferriesin viite, jonka mukaan asetuksessa
N:o 1177/2010 kaytetadn aluksesta poistumiseen tarkoitetun sataman kisitettd ja ettd ndin ollen
lopullisen méaardpaikan kasitteelld ei voi olla samaa merkitystd kuin télld ensiksi mainitulla
kasitteelld. Aluksesta poistumiseen tarkoitetun sataman kasitettd kéytetddn nimittdin vain
kyseisen asetuksen 2 artiklassa sen soveltamisalan madrittamiseksi. Se, ettd kyseisessd
sadnnoksessd ei kaytetd lopullisen madrdpaikan kasitettd, on seurausta siind vahvistetusta
terminologisesta kdytdnnostd: asetuksen N:o 1177/2010 2 artiklan mukaan asetusta sovelletaan
matkustajaliikennepalveluihin, kun alukseen nousemiseen tarkoitettu satama sijaitsee jédsenvaltion
alueella, ja vastaavasti kolmannesta maasta liikennoitdviin palveluihin, kun aluksesta
poistumiseen tarkoitettu satama sijaitsee jdsenvaltion alueella.

2. Uusi matkareitti lopulliseen mddrdpaikkaan

83. Vaikka asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklassa sdddetdédn, ettd lahdon peruuntuessa tai
viivastyessd matkustajalle tarjotaan uusi matkareitti kuljetussopimuksessa yksiloityyn lopulliseen
madrdpaikkaan vastaavin ehdoin mahdollisimman pian ja lisimaksutta, on mahdollista, ettd
matkustaja  ei  merikuljetuksen  jilkeen saavu  alkuperdistdi = matkaa koskevassa
kuljetussopimuksessa ilmoitettuun aluksesta poistumiseen tarkoitettuun satamaan.

84. Kun otetaan huomioon kiytettévissd olevien matkustajaliikennepalvelujen ja niiden satamien
rajoitettu maérd, joihin voidaan vastaanottaa matkustaja-aluksia, ei voida edellyttds, ettd
matkustajille tarjotaan aina kuljetus samalla reitilla kuin alun perin oli sovittu. Kuten Irish Ferries
toteaa, on mahdollista, ettei ole olemassa vaihtoehtoista palvelua ndiden matkustajien
kuljettamiseksi samalla reitilld tai samana pédivind. Téllaisen vaatimuksen asettaminen
viivdstyttdisi siis uuden matkareitin toteuttamista "mahdollisimman pian”. Vastaavista syistd
liilkenteenharjoittaja voi asetuksen N:o 261/2004 mukaisesti tarjota vaihtoehtoista lentoa toiselle
lentoasemalle kuin sille, jota varaus koskee,* siitd huolimatta, ettd lopullisen méérépaikan kasite
on madritelty suppeasti kyseisessd asetuksessa. Tama pitee erityisesti meri- ja sisdvesiliikenteen
matkustajaliikennepalveluihin, joita ei kéytdnnossd usein kaytetd aluksesta poistumiseen
tarkoitettuun satamaan matkustamiseen ja sielld oleskeluun.

% Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 3 kohdassa sdddetdén, ettd “jos kaupunkia tai aluetta palvelevat useat lentoasemat ja lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja tarjoaa matkustajalle lentoa toiselle lentoasemalle kuin sille, jota varaus koskee, lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan on vastattava kustannuksista, joita aiheutuu matkustajan siirtymisesté télté toiselta lentoasemalta joko sille
lentoasemalle, jota varaus koskee, tai muuhun ldhelld sijaitsevaan maédrapaikkaan, josta on sovittu matkustajan kanssa”.
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85. Tarjotessaan uuden matkareitin liikenteenharjoittajan on kuitenkin varmistettava kuljetus
lopulliseen maardpaikkaan alkuperdistd matkaa koskevan kuljetussopimuksen mukaisesti tai
maksettava siirtymisestd aiheutuvat kulut.? Asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklan 1 kohdassa
nimittdin sdddetddn, ettd matkustajalla on oikeus siihen, ettd hénelle tarjotaan uusi matkareitti
lopulliseen maérapaikkaan, ja kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 81 kohdassa totesin, lopullisen
madrdpaikan késite vastaa lahtokohtaisesti alkuperdistd matkaa koskevassa kuljetussopimuksessa
ilmoitettua aluksesta poistumiseen tarkoitettua satamaa.

86. Jos liikenteenharjoittaja ei vaihtoehtoisen matkustajaliikennepalvelun yhteydessd ole
velvollinen  kuljettamaan  matkustajaa  meriteitse  alkuperdista = matkaa koskevassa
kuljetussopimuksessa  ilmoitettuun, aluksesta  poistumiseen tarkoitettuun satamaan,
vaihtoehtoisen kuljetusvilineen liikenn6éimén reitin ei sitd suuremmalla syylld tarvitse
vilttamatta olla sama kuin alkuperéistd matkaa koskevassa kuljetussopimuksessa ilmoitetun reitin.

87. Uusi matkareitti on kuitenkin aina toteutettava asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklassa
tarkoitetuin vastaavin ehdoin. Tdssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
siis sitd, voiko vaihtoehtoinen matka, joka liikenndiddadn eri reitilld, tarkoittaa muiden
lilkkennemuotojen, kuten maantie- tai rautatieliikenteen, kdyttod maayhteyden kautta.

88. Asetuksessa N:o 1177/2010 ei madritelld vastaavien ehtojen kisitettd, vaan sen
johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan ainoastaan, ettd matkustajan olisi saatava
"tyydyttava” uusi matkareitti. Matkustajaliikennepalvelun ehdot vahvistetaan
kuljetussopimuksessa, ja ndin ollen kysymystd siitd, ovatko vaihtoehtoisen palvelun ehdot
vastaavat, on arvioitava kyseisen sopimuksen kannalta. Ilmaus "vastaavin ehdoin” koskee siis
sopimuksen olennaisia osia, kuten matkan kokonaiskestoa, saapumisaikaa, lisdjatkoyhteyksien
madrad ja lippuluokkaa. Kun otetaan huomioon matkustajien suojan korkean tason varmistamisen
tavoite, uuden matkareitin tarjoamisen ei pidd koitua matkustajan vahingoksi, ja on siis arvioitava
kyseisen matkustajan ndkokulmasta, ovatko ndmia ehdot tyydyttavat kuljetussopimuksessa
vahvistettuihin ehtoihin néhden. Viittauksella sopimusehtoihin voidaan kuitenkin varmistaa,
ettei liikenteenharjoittajan etua jatetd huomiotta.

89. Vaikka unionin oikeudessa ei ole de lege lata lainsdddantokehystd, joka koskisi suoraan
matkustajien oikeuksien suojaa eri liikennemuotoja yhdistettdessd,* tima ei merkitse sitd, ettei
monivélinekuljetus olisi hyvéksyttdvda ratkaisu unionin oikeuteen perustuvassa matkustajien
suojaa koskevassa jirjestelméssd. Kyse on nimittdin matkustajien usein kayttamasté ratkaisusta.
On myo6s mahdollista, ettéd tietyissd tapauksissa tdmd ratkaisu on ainoa mahdollisimman pian
kdytettdvissa oleva vaihtoehtoinen palvelu.

90. Alkuperidisen matkan reitistd poikkeavaa reittid pitkin tehtdvien vaihtoehtoisten matkojen
avulla tai maayhteyden kautta (maanteitse tai rautateitse) tarjottu uusi matkareitti voi siis olla
asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklassa tarkoitettu “uusi matkareitti —— lopulliseen
madrdpaikkaan” ”vastaavin ehdoin”, jos kyseisen matkan muut ehdot® ovat rinnastettavissa
kuljetussopimuksessa vahvistettuihin alkuperdisen matkan ehtoihin.

2 Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 91-94 kohta.
%0 Ks. edelld alaviitteessd 18 mainittu teos Erceg, B. ja Vasilj, A., s. 230.
31 Ks. taltd osin taméan ratkaisuehdotuksen 88 kohta.
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3. Uudesta matkareitistd matkustajalle aiheutuvat lisdkulut

91. Seuraavaksi on selvitettdvd, onko liikenteenharjoittajan korvattava uuden matkareitin
saaneelle matkustajalle lisakulut, joita tdlle aiheutuu vyhtéddltda matkustamisesta alukseen
nousemiseen ja siitd poistumiseen tarkoitettuun vaihtoehtoiseen satamaan ja toisaalta niista pois.

92. Asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd jos
liilkennepalvelu peruutetaan, matkustajalle on tarjottava valittavaksi joko lipun hinnan palautus
tai uusi matkareitti lopulliseen méérépaikkaan “lisaimaksutta”.

93. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 88 kohdassa jo huomautin, uuden matkareitin tarjoamisesta
ei pida aiheutua matkustajalle vahinkoa. Uuden matkareitin tarjoaminen ei myoskddn merkitse
matkustajan asettamista kohtuuttoman paljon edullisempaan tilanteeseen kuin se, josta hdanen
tekemaéssadn kuljetussopimuksessa maaratdan.

94. Téssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd siltd osin kuin on kyse keskeytyméttomista
matkustajaliikennepalveluista, matkustajan on aina matkustettava asianomaisiin satamiin, eika
hénelle ndissd olosuhteissa aiheutuneita kustannuksia korvata. Kun otetaan huomioon edellisessa
kohdassa esitetyt seikat, asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklassa olevaa ilmausta "lisamaksutta” on
tulkittava siten, ettd matkustajalle korvataan uudesta matkareitistd aiheutuvat kustannukset, jotka
ovat suuremmat kuin ne, jotka matkustajan olisi pitinyt maksaa matkustajaliikennepalvelun
ollessa keskeytymaton.

95. Totean kolmannen kysymyksen a ja b kohtaa seké neljannen kysymyksen b kohtaa koskevan
tarkastelun perusteella yhteenvetona seuraavaa:

— asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklassa tarkoitettu lopullisen méaérdpaikan kisite vastaa
lahtokohtaisesti alkuperiistd matkaa koskevassa kuljetussopimuksessa tdismennettya aluksesta
poistumiseen tarkoitettua satamaa;

— uusi matkareitti, joka toteutetaan alkuperdisestd matkareitistd poikkeavaa reittia pitkin
vaihtoehtoisten matkojen avulla tai maayhteyden kautta (maanteitse tai rautateitse), voi olla
kyseisen asetuksen 18 artiklassa tarkoitettu "uusi matkareitti — — lopulliseen maérdpaikkaan”
"vastaavin ehdoin”, jos kyseisen vaihtoehtoisen matkan muut ehdot ovat rinnastettavissa
kuljetussopimuksessa vahvistettuihin alkuperdisen matkan ehtoihin;

— mainitun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd uusi matkareitti on
tarjottava lisimaksutta siten, ettd liikenteenharjoittajan on korvattava kustannukset, joita
matkustajille koituu matkustamisesta alukseen nousemiseen ja siitd poistumiseen
tarkoitettuun vaihtoehtoiseen satamaan ja toisaalta niistd pois, siltd osin kuin ndméa kulut
aiheutuvat uudesta matkareitistd ja ovat suuremmat kuin ne, joita matkustajille olisi
aiheutunut matkustajaliikennepalvelun ollessa keskeytymaton.

C Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan mukainen korvaus matkustajalle kyseisen asetuksen
18 artiklan nojalla kuuluvan valinnanvapauden kannalta

96. Toisella kysymyksellddn, neljiannen kysymyksen a kohdalla ja viidennen kysymyksen a
kohdalla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii lahinnéd selvittimédn, voiko kyseinen
matkustaja silloin, kun matkustajaliikennepalvelu on peruutettu vihintddn seitsemin viikkoa
ennen aikataulun mukaista ldahtoaikaa ja matkustajalle on palautettu lipun hinta tai tarjottu uusi
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matkareitti taikka hdn on valinnut myohemmaéan matka-ajankohdan, vaatia korvausta asetuksen
N:o 1177/2010 19 artiklan nojalla saapumisen viivastyessd alkuperéiselle matkalle vahvistetusta
saapumisajankohdasta.

1. Kysymykset

97. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljannen kysymyksen a kohta on jaettu
kahteen alakysymykseen. Ensimmdiisessd niistda tiedustellaan, sovelletaanko asetuksen
N:o 1177/2010 19 artiklaa silloin, kun matkustajaliikennepalvelu on peruutettu vahintdan
seitsemdn viikkoa ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa. Toinen niistd, joka esitetddn vain, jos
ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, koskee sitd, voiko matkustaja, jolle on
tillaisen peruuttamisen jilkeen palautettu lipun hinta tai tarjottu uusi matkareitti tai joka on
valinnut my6hemmain matka-ajankohdan asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklan mukaisesti, vaatia
korvausta kyseisen asetuksen 19 artiklan nojalla.

98. Viidennen kysymyksen a kohdassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, miten
asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu viivastymisaika mitataan neljannen
kysymyksen a kohdassa tarkoitetun kaltaisissa olosuhteissa eli kun matka on peruutettu
vahintdan seitsemén viikkoa ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa ja matkustajalle on palautettu
lipun hinta tai tarjottu uusi matkareitti taikka hén on valinnut myéhemmaén matka-ajankohdan.

99. Toisessa kysymyksessa tiedustellaan myds ldhinnd, johtaako se, ettd matkustaja valitsee uuden
matkareitin asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklan mukaisesti, uuden kuljetussopimuksen
tekemiseen siten, ettéd kyseisen asetuksen 19 artiklassa sdddetty oikeus korvaukseen on arvioitava
alkuperdiselle matkalle vahvistetun saapumisajan sijasta kyseisessd uudessa kuljetussopimuksessa
vahvistetun saapumisajan perusteella.

100. Ehdotan, ettd niitd kysymyksid tarkastellaan yhdessé siltd osin kuin ne koskevat asetuksen
N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan kumulatiivista soveltamista samanlaisissa olosuhteissa.

2. Asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan kumulatiivinen soveltaminen

101. Ensimmadiseksi on huomautettava, ettd — kuten ensimmadistd kysymystd koskevasta
tarkastelustani ilmenee — se, ettd matkustajaliikennepalvelu peruutettiin ennen aikataulun
mukaista  ldhtoaikaa  ilmoittamalla  siitd  etukdteen, ei sulje pois asetuksen
N:o 1177/2010 19 artiklan soveltamista. *

102. Toiseen kysymykseen ja neljagnnen kysymyksen a kohtaan vastaamiseksi on toiseksi
selvitettdva, voidaanko kyseisen asetuksen 18 ja 19 artiklaa soveltaa kumulatiivisesti siten, etta
ensin mainittuun sdédnnokseen vetoava matkustaja voi aina vaatia korvausta jalkimmadisen
sadannoksen nojalla.

103. Taman kysymyksen tarkastelemiseksi laajemmassa asiayhteydessi on huomattava, ettd
yhtaaltda asetuksen N:o 1177/2010 16-18 artikla koskevat lahdon viivdstymistd ja toisaalta sen
19 artikla koskee saapumisen viiviastymistd. Oikeuskirjallisuuden mukaan unionin lainsdatédja on

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 63—-66 kohta.
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tehnyt tdmédn erottelun silla perusteella, ettd meriliikenteessd ldhdon viivistyminen voidaan
muista lilkkennemuodoista poiketen kuroa kiinni matkan aikana siten, ettd matkustaja voi saapua
lopulliseen maarapaikkaan kuljetussopimuksessa vahvistettuna ajankohtana myohastymatta. *

104. Taméan tdismennyksen  jdlkeen  voidaan kuitenkin pohtia, tarkoittaako
matkustajaliikennepalvelun peruuntuminen aina tilannetta, jossa saapuminen viivdstyy ja
matkustajalle syntyy oikeus korvaukseen asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan mukaisesti.

105. Asetuksen N:o 1177/2010 johdanto-osan 14 perustelukappaleen tulkinta viittaa siihen, etté
tdhdn kysymykseen on vastattava myontévésti. Kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa
todetaan, ettd ”jos matkustajaliikennepalvelu peruutetaan tai se viivastyy, liilkenteenharjoittajien
olisi maksettava matkustajille korvaus, joka perustuu prosenttiosuuteen lipun hinnasta”.*
Vastaavasti yhdessd alkuperdisen asetusehdotuksen sdadnnoksistd tdsmennettiin, ettd matkustaja
voi vaatia korvausta silld perusteella, ettd saapumisaika viivastyy lahdon peruuttamisen tai
viivistymisen takia. Parlamentin ensimmadisen késittelyn padtteeksi antaman lausunnon®
mukaisesti padtettiin olla tdsmentdmaéttd saapumisajan viivistymisen mahdollisia syitd, jotka
siséltyvat kuitenkin asetuksen N:o 1177/2010 johdanto-osan 14 perustelukappaleeseen.

106. Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklaa ei myoskéén sovelleta asetuksen 20 artiklan 2 kohdan
mukaan, ”jos matkustajalle on ilmoitettu peruuntumisesta tai viivdstymisestd ennen lipun
ostamista tai jos peruuntuminen tai viivistyminen aiheutuu matkustajan syystd”, ja sen 4 kohdan
mukaan, ”jos liikenteenharjoittaja osoittaa, ettd peruuntuminen tai viivdastyminen johtuu — -
sddolosuhteista”.® On nimittdin niin, ettd asetuksen N:o 1177/2010 jarjestelmdssa
matkustajaliikennepalvelun peruuttaminen ei itsessddn johda kuljetusta koskevan oikeuden
menettdmiseen vaan valintaan joko lipun hinnan palauttamisen tai sellaisen uuden matkareitin
vilillg, jonka kautta lopulliseen méaarapaikkaan voidaan saapua viipymitta. Jos matkustajalla on
peruuntumistapauksessa oikeus kuljetukseen, hdn voi aina vedota kyseisen asetuksen 19 artiklaan.

107. Kolmanneksi tulee esiin kysymys siitd, vaikuttaako vetoaminen asetuksen
N:o 1177/2010 18 artiklaan (ja lipun hinnan palauttaminen, uuden matkareitin tarjoaminen tai
myohemmaén matkan valinta) kyseisen asetuksen 19 artiklan sovellettavuuteen.

108. Téssd yhteydessd asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd matkustaja
voi vaatia korvausta saapumisen viivastymisestd menettdmidttd oikeuttaan kuljetukseen.
Matkustajalla  on nimittdin oikeus kuljetukseen, josta hin on maksanut. Vaikka
matkustajaliikennepalvelun peruuttamisesta ei seuraa kyseisen oikeuden menettaminen,* néin ei
ole silloin, kun matkustaja on peruuttamisen jilkeen hakenut korvausta ja saanut tdyden
korvauksen kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Téllaisessa tilanteessa
matkustaja menettdd oikeutensa kuljetukseen, ja siksi kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetddn, ettd lipun hinnan palauttamiseen liittyy “tarvittaessa paluumatka
maksutta mahdollisimman pian kuljetussopimuksessa yksiloityyn ensimmaiiseen ldhtopaikkaan”.

109. Sita vastoin silloin, kun matkustaja on valinnut korvauksen sijasta uuden matkareitin tai
myOhemmén matka-ajankohdan, hénelld on edelleen oikeus kuljetukseen, josta hén on
maksanut, ja hdn voi ndin ollen vaatia korvausta asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan nojalla.

3 Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 17 mainittu teos Stec, M., s. 1409.

3 Kursivointi tassa.

% Ks. asetusehdotusta koskevan mietinnén (KOM(2008)0817, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)) tarkistus 57.
3% Kursivointi tassa.

% Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 106 kohta.
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110. Nyt on vield ratkaistava, onko asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklassa sdddetty korvaus
madritettdva alkuperdiselle matkalle vahvistetun saapumisajan perusteella silloin, kun matkustaja
on saanut uuden matkareitin tai valinnut my6hemmaén matka-ajankohdan.

3. Viivistymisen keston laskeminen

111. Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 1 kohdan mukaan korvaus on maksettava, jos viivdstys
ylittad kyseisessd sdadnnoksessd matkan keston perusteella vahvistetut vihimmaisrajat. Mainittu
sadnnds koskee niiden matkustajien oikeutta korvaukseen, joiden saapumisaika lopulliseen
mddrdpaikkaan viivdstyy kuljetussopimuksessa esitetystd. Néin ollen sitd, ylittadako viivastyksen
kesto ndméd vahimmadisrajat, on arvioitava kyseisessda sopimuksessa, jossa yksiloiddaan lopullinen
madrdpaikka, madritettyjen saapumisajan ja matkan keston perusteella.

112. Sama koskee uuden matkareitin saaneiden tai myohemmaén matka-ajankohdan valinneiden
matkustajien oikeuksia.

113. Kun ldhdon viivdstyessd tai peruuntuessa tarjotaan uutta matkareittid, asetuksen
N:o 1177/2010 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan nimittdin myos kuljetussopimuksessa
yksiloityyn lopulliseen mddréipaikkaan ja tismennetddn, ettd uusi matkareitti on tarjottava
vastaavin ehdoin. Taltd osin on selvdd, ettd lopullinen madrdpaikka on se, joka on yksiloity
tehtdessd sopimusta kuljetusehdoista, ja ettd uusi matkareitti toteutetaan alun perin sovittuja
ehtoja vastaavin ehdoin.

114. Kun otetaan huomioon, ettd asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklaa voidaan soveltaa
kumulatiivisesti ja ettd niissd kéytetddn samaa sanamuotoa “lopullinen méérdpaikka”, on
katsottava, ettd tdlld sanamuodolla on sama merkitys ndissd kahdessa sddnnoksessd. Kyseisen
asetuksen 19 artiklan mukaisen korvauksen saamista koskevan oikeuden olemassaolo on siis
madritettdavd sen perusteella, mistd alkuperdisen matkan osalta tehdyn kuljetussopimuksen
osapuolet ovat sopineet.

115. Nadin ollen viivdstys vastaa erotusta sopimuksen mukaisen saapumisajan ja sen tosiasiallisen
saapumisajan valillg, jolloin lopulliseen méadrdpaikkaan saavutaan.

116. Jos matkustajaa ei ole vaihtoehtoisen matkustajaliikennepalvelun jilkeen kuljetettu alun
perin sovittuun lopulliseen maédrdpaikkaan, viivistyminen on lahtokohtaisesti — kuten NTA
ehdottaa ja kun matkustaja on sitd pyytdnyt — laskettava suhteessa siihen ajankohtaan, jolloin
matkustaja saapui kuljetussopimuksessa yksiloityyn lopulliseen maarapaikkaan, edellyttden, ettd
uusi matkareitti on jatkunut aluksesta poistumiseen tarkoitetusta vaihtoehtoisesta satamasta
kyseiseen madrapaikkaan.

117. Sitd vastoin — kuten tamdin ratkaisuehdotuksen 108 kohdasta ilmenee — silloin, kun
matkustajalle on palautettu lipun hinta kokonaan asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti, kysymys mainitun asetuksen 19 artiklan mukaisesta korvauksesta ei tule
esiin.

118. Toisin kuin Irish Ferries nédyttdd viittdavén, edelld esitettyjd seikkoja ei voida kyseenalaistaa
silld, ettd uusi matkareitti tai myohempi matka-ajankohta perustuvat matkustajan valintaan.
Alkuperiista kuljetussopimusta tehtdessd kyseinen matkustaja on nimittdin jo valinnut matkan
lopullisen maarapaikan, saapumisajan ja keston. Se, ettd matkustajaliikennepalvelua ei toteutettu
sovittujen ehtojen mubkaisesti, johtuu liikenteenharjoittajan syyksi luettavista seikoista. Jos
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matkustajan katsottaisiin menettévin oikeutensa korvaukseen sen valinnan seurauksena, jonka
hin joutuu myohemmin kyseisten seikkojen vuoksi tekemddn, liikenteenharjoittajalle
myonnettiisiin lopulliseen méardpaikkaan tarjotun uuden matkareitin johdosta oikeus vapautua
sille asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan mukaisesti kuuluvista velvoitteista.* Toisin kuin
tilanteessa, jossa lipun hinta korvataan kokonaan, kyseisen asetuksen sanamuodon perusteella ei
voida hyviksya tdllaista ratkaisua siind tilanteessa, ettd matkustajalle tarjotaan uusi matkareitti.*
Tilanteet, joissa kyseistd sadnnostd ei voida soveltaa, on lisdksi ilmoitettu mainitun asetuksen
20 artiklassa, eika siind mainita tédllaisen uuden matkareitin tarjoamista matkustajalle.

119. Niin ollen ehdotan, etta toiseen kysymykseen, neljénnen kysymyksen a kohtaan ja viidennen
kysymyksen a kohtaan vastataan, ettd asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklaa on tulkittava siten, etta
kun matkustajaliikennepalvelut peruutetaan ilmoittamalla siitd etukdteen ennen aikataulun
mukaista ldhtoaikaa ja kun matkustaja valitsee uuden matkareitin tai myohemmain
matka-ajankohdan, kyseinen matkustaja voi vaatia korvausta kyseisen asetuksen 19 artiklan
mukaisesti, kun otetaan huomioon, ettd saapumisaika lopulliseen madrdpaikkaan viivastyy
alkuperdistda matkaa koskevassa kuljetussopimuksessa esitetystd. Jos matkustaja vaatii tdllaista
korvausta, viivdstys vastaa sopimuksen mukaisen saapumisajankohdan ja sen ajankohdan vilista
erotusta, jolloin matkustaja saapui kuljetussopimuksessa yksildityyn lopulliseen maéérépaikkaan,
edellyttden, ettd wuusi matkareitti oli jatkanut aluksesta poistumiseen tarkoitetusta
vaihtoehtoisesta satamasta kyseiseen madrdpaikkaan. Sen sijaan matkustaja, joka on valinnut
lipun hinnan palauttamisen kokonaan, ei voi vaatia kyseista korvausta.

D Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklassa tarkoitettu lipun hinnan kdsite

120. Viidennen kysymyksensd b kohdalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
madrittiméadn asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklassa tarkoitetun lipun hinnan osatekijat. Tassa
yhteydessé se pohtii, sisédltyvitko lipun hintaan kustannukset, joita liittyy matkustajan valitsemiin
vaihtoehtoisiin lisdpalveluihin, kuten hytin tai lemmikkieldintilojen varaamiseen tai premium
lounge -tiloihin péaasyyn.

121. Vaikka asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklassa kdytetddn lipun hinnan késitettd,
asetuksessa ei kuitenkaan maaritella tatd kasitetta.

122. Parlamentti ehdotti asetuksen N:o 1177/2010 esitoissd, ettd asetukseen sisdllytetddn lipun
hinnan késitteen maddritelmd, johon ”mahdollinen korvaus perustuu”. Tamdn ehdotuksen
mukaan tdlld tarkoitetaan “kuljetuksesta ja aluksella majoituksesta maksettuja kustannuksia.
Lipun hintaan eivdt kuulu aterioista, muista toiminnoista tai aluksella tehdyistd ostoksista
aiheutuvat kustannukset”.” Komissio ei hyviksynyt mainittua ehdotusta. Sitd vastoin neuvosto
vahvisti matkustajille maksettavia maérid koskevat yksityiskohtaiset laskentatavat kyseisen
asetuksen 18 ja 19 artiklan mukaisesti.

% Todettakoon vield yliméddrdisend huomautuksena, ettd uuden matkareitin valinneen matkustajan saapuminen voi viivistyd myds
vaihtoehtoisella matkalla. Téllaisessa tapauksessa olisi ratkaistava, sovelletaanko asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklaa my6s kyseiseen
viivistykseen. Ks. analogisesti tuomio 12.3.2020, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd
lentomatkustaja, joka on saanut korvauksen lennon peruuttamisen vuoksi ja hyviksynyt hinelle tarjotun uudelleenreititetyn lennon, voi
vaatia korvausta uudelleenreititetyn lennon viivistymisen vuoksi. On totta, ettd asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 2 kohta on tdysin
yksiselitteinen sen suhteen, ettd korvaus on maksettava myds tilanteessa, jossa matkustajalle tarjotaan matkan uudelleenreititystd
lopulliseen médrdpaikkaan vaihtoehtoisella lennolla. Tarkastelustani seuraa, ettd ndin on myo6s asetuksen N:o 1177/2010 yhteydessé.
Vaikka Irish Ferries viittaakin tallaiseen tilanteeseen, ennakkoratkaisukysymykset eivit koske sité.

¥ Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 108 kohta.
% Ks. asetusehdotusta koskevan mietinnén (KOM(2008) 817, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)) tarkistus 22.
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123. Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklasta ilmenee, ettd saapumisen viivédstyessd korvaus
lasketaan lipun hinnan perusteella. Tamé korvaus vastaa tiettyd prosenttiosuutta (vdhintddn 25
tai 50 prosenttia) lipun hinnasta, ja se lasketaan kyseisen asetuksen 19 artiklan 3 kohdan mukaan
suhteessa  hintaan, jonka matkustaja on tosiasiallisesti ~maksanut  viivistyneestd
matkustajaliikennepalvelusta.

124. Paittelen téstd, ettd asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu lipun hinta
vastaa matkustajan vastineeksi matkustajaliikennepalvelusta maksamaa kokonaisméaaraa.
Kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettu korvaus lasketaan suhteessa tdhdn hintaan, ja sen
tarkoituksena on korvata sellaisesta matkustajaliikennepalvelusta, jota ei ole toteutettu
kuljetussopimuksen mukaisesti, maksettu méaara.* Sopimuksen kannalta liikenteenharjoittajan
palvelun puutteellisuus ei kuitenkaan koske ainoastaan lopullisen méédrdpaikan muuttumista
vaan myo0s niiden kuljetusehtojen noudattamatta jattdmistd, joista matkustaja on maksanut.
Niamad ehdot koskevat muun muassa hytin, lemmikkieldintilojen tai lippuluokan valintaa. Lipun
hintaan ei sen sijaan pidd sisdllyttdd matkustajaliikennepalvelun  ulkopuolisista
palvelusuorituksista maksettuja madrid, kuten matkatoimiston palkkioita.

125. Kuten komissio huomauttaa, asetuksesta N:o 261/2004 poiketen asetuksessa N:o 1177/2010
ei nimittdin sdddetd kullekin matkustajalle kuuluvasta yhdenmukaisesta kiintedmé&érdisesta
korvauksesta, silla korvauksen méédréd riippuu matkustajan ostaman lipun hinnasta. Jos niissa
olosuhteissa ei otettaisi huomioon lipun tyypin ja matkustusluokan (ensimmaéinen tai toinen) tai
aluksella majoituksen kaltaisia tekijoitd, ei noudatettaisi unionin lainsddtdjan ratkaisua olla
ottamatta kayttoon téllaista kiinteamaaraistd korvausta.

126. Matkustaja voi lisdksi asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklasta ehdottamani tulkinnan
perusteella helposti madrittdd sen korvauksen maéédrdn, johon hénelli on oikeus
peruuttamistapauksessa. Tamén logiikan mukaisesti kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetun lipun
hinnan  kasitteen ulkopuolelle voidaan jattdd lipun hinnan osa, joka vastaa
matkustajaliikennepalveluihin néhden itsendisistd palvelusuorituksista maksettuja maééris,
edellyttden, ettd tdmad osa lipun hinnasta on selvésti yksiloitdvissa ja erotettavissa
matkustajaliikennepalvelusta maksetusta méérésta.

127. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd viidennen kysymyksen b kohtaan on vastattava, etté
asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd lipun hinta kattaa kustannukset,
jotka liittyvdt matkustajan valitsemiin lisdpalveluihin, kuten hytin tai lemmikkieldintilojen
varaamiseen tai premium lounge -tiloihin paasyyn.

- Asetuksen N:o 1371/2007 17 artiklassa, jonka sanamuoto on samankaltainen kuin asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan, sdddetysté
korvauksesta ks. analogisesti tuomio 26.9.2013, OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, 38 kohta), jossa unionin tuomioistuin
totesi, ettd korvauksen “tarkoituksena — — on — koska korvaus lasketaan matkalipun hinnan perusteella — kompensoida hinta, jonka
matkustaja on maksanut vastineeksi palvelusta, jota ei loppujen lopuksi ole suoritettu kuljetussopimuksen mukaisesti”.
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E Asetuksen N:o 1177/2010 20 artiklan 4 kohdan tulkinta

1. Kuudetta ennakkoratkaisukysymystd koskevat alustavat huomautukset

128. Kuudennella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, voidaanko sitd, ettd matkustaja-aluksen toimitus viivéastyi 200 paivad ja johti
kaikkien aikataulun mukaisten matkojen peruuttamiseen uudella merireitilld, pitdd asetuksen
N:o 1177/2010 20 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena ja vapauttaako
téllainen viivastyminen liikenteenharjoittajan korvausvelvollisuudesta matkustajia kohtaan.

129. Asetuksen N:o 1177/2010 20 artiklan 4 kohdasta seuraa, ettd liikenteenharjoittaja ei ole
velvollinen maksamaan matkustajille korvausta kyseisen asetuksen 19 artiklan mukaisesti, jos se
ndyttdd toteen, ettd peruuttaminen tai viivdstyminen johtuu matkustajaliikennepalvelun
suorittamista haittaavista poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttad, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettdvit toimenpiteet olisi toteutettu.

130. Kuvatessaan  niitd  olosuhteita, jotka se  haluaa  tutkittavan  asetuksen
N:o 1177/2010 20 artiklan 4 kohdan valossa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee
tdssd kysymyksessd ainoastaan "ensimmadisessd kysymyksessd esitetyt olosuhteet ja nédkokohdat”.
Ensimmdisestd ja kuudennesta kysymyksestd yhdessa luettuina ilmenee, ettd kyseisen
tuomioistuimen mielestd matkustajaliikennepalvelun toteuttamista haittasi ldhinné toimituksen
viivastyminen.

131. On liséksi niin, ettd vaikka ensimmadisessd kysymyksessd mainitaan muita seikkoja, tiettyjen
niistd, kuten sen, ettd sopivaa vaihtoehtoista alusta ei ollut saatavilla, ettei vastaavanlaista muuta
liilkennepalvelua ollut tarjolla ja ettd toimituksen viivdastyminen vaikutti yli 20 000 matkustajaan,
ei mielestdni olisi katsottava kuuluvan poikkeuksellisten olosuhteiden soveltamisalaan, vaan kyse
olisi pikemminkin katsottava olevan asetuksen N:o 1177/2010 20 artiklan 4 kohdassa tarkoite-
tuista kohtuudella edellytettavistd toimenpiteista.

2. Poikkeuksellisten olosuhteiden mdidrittdmisperusteet

132. Asetuksen N:o 261/2004 vastaavien sddnnosten tavoin asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklassa
vahvistetaan periaate matkustajien oikeudesta korvaukseen, kun taas kyseisen asetuksen
20 artiklan 4 kohdassa maééritetdan tilanteet, joissa meriliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa
tiatd korvausta. Viimeksi mainittua sddnnostd on siis pidettiva poikkeuksena mainitun asetuksen
19 artiklassa vahvistetusta periaatteesta, eika sitd pida tulkita laajasti.**

133. Asetuksen N:o 1177/2010 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa esitetdadn lisdksi luettelo
tapahtumista, jotka voivat kuulua poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan.” Kyseinen
luettelo ei ole tyhjentdvd ("muun muassa”). Namaé tapahtumat eivdt missédn tapauksessa kuulu
luonnollisesti meriliikenteen hairiottomadn harjoittamiseen eivitkd ole liikenteenharjoittajan
hallinnassa.

#  Ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 20 kohta).

#  Kyseisen johdanto-osan perustelukappaleen mukaan "poikkeuksellisiksi olosuhteiksi olisi luokiteltava muun muassa luonnonkatastrofit,
kuten tulipalot ja maanjaristykset, terroristi-iskut, sodat ja aseelliset sotilaalliset selkkaukset tai kansalaislevottomuudet, kansannousut,
sotilaallinen tai laiton takavarikointi, tydriidat, sairaiden, loukkaantuneiden tai menehtyneiden saattaminen maihin, etsinti- ja
pelastustoimet merelld tai sisévesilld, ympériston suojelemiseksi vilttdméttomét toimenpiteet, liikenteen hallintoelinten tai
satamaviranomaisten tekemét pdatokset taikka toimivaltaisten viranomaisten tekemit paatokset yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
osalta sek kiireellisten kuljetustarpeiden kattamiseksi”.

ECLI:EU:C:2021:177 27



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-570/19
IrisH FERRIES

134. Vastaavasti asetuksen N:o 1177/2010 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa viitataan
oikeuskaytdntoon, jonka mukaan poikkeuksellisten olosuhteiden kasitteen alaan voivat kuulua
ainoastaan sellaiset tapahtumat, jotka eivdat yhtédltd liity asianomaisen liikenteenharjoittajan
toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eivitka toisaalta ole tdimaén tosiasiallisesti hallittavissa.
Unionin tuomioistuin on vahvistanut ndmé kaksi perustetta asetusta N:o 261/2004 koskevassa
oikeuskaytinnossddn. Asetuksen N:o 1177/2010 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa
ilmaistaan siis unionin lainsdétdjin tahto, ettd asetuksessa N:o 1177/2010 tarkoitettua
poikkeuksellisten olosuhteiden kasitettd on tulkittava samoin kuin unionin tuomioistuin on téita
kasitetta tulkinnut asetusta N:o 261/2004 koskevassa oikeuskaytdnnossaan.

135. On lopuksi todettava, ettd kyseisen oikeuskdytidnnon mukaan ndma kaksi perustetta ovat
kumulatiivisia,” ja ne maédritetddn sen tapahtuman luonteen tai alkuperdn perusteella, joka
haittasi matkustajaliikennepalvelun toteuttamista.* Mainitusta oikeuskdytdnndsta voidaan myds
padtelld, ettd namé kaksi perustetta ovat ainoat, joiden nojalla poikkeukselliset olosuhteet
voidaan pédtevésti todeta. Tapahtuman yleisyys* tai odottamattomuus* eivit nimittdin merkitse,
ettd kyseinen tapahtuma olisi poikkeuksellinen olosuhde.

136. Edelld esittaméni selvennykset huomioon ottaen on todettava, ettd toisin kuin Irish Ferries ja
Irlanti vaittavat, toimituksen viivdstymistd ei sen poikkeuksellisen ja epatavallisen tai
odottamattoman luoteen perusteella voida pitdaa poikkeuksellisena olosuhteena.*

137. Eroa poikkeuksellisten ja muunlaisten olosuhteiden vililli ei myoskddn voida tehda
yksinkertaisesti erottamalla toisistaan ulkoisista ja sisdisistd syistd johtuvat olosuhteet. Unionin
tuomioistuin on jo todennut oikeuskdytinnossddn, ettd tietyissd tapauksissa kolmansien
osapuolten teot eivit ole poikkeuksellisia olosuhteita, jotka vapauttaisivat liikenteenharjoittajan
korvausvelvollisuudestaan. *°

3. Meriliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen liittyvd peruste

138. Asianomaisen liikenteenharjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen liittyvasta
perusteesta on huomautettava, ettd meriliikenteen harjoittajan mahdollisuus tarjota
matkustajaliikennepalvelua edellyttdd, ettd silld on oltava kaytossddn tahén tarkoitukseen varattu

#  Poikkeuksellisten olosuhteiden kisitettd kédytetddn niiden olosuhteiden maérittelemiseen, joissa liikenteenharjoittaja vapautetaan
korvausvelvollisuudestaan, joka hénelld on asetuksen N:o 261/2004 mukaan ldhdon peruuntuessa tai viivistyessd ja asetuksen
N:o 1177/2010 mukaan saapumisen viivdstyessd. Mielestini timéd ero ei ole esteeni sille, ettd unionin tuomioistuimen asetuksen
N:o 261/2004 yhteydessd vahvistamia poikkeuksellisten olosuhteiden madérittdmisperusteita voidaan soveltaa myos asetuksen
N:o 1177/2010 yhteydessa.

% Ks. dskettéin tuomio 11.6.2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 37 kohta).
% Ks. dskettéin tuomio 11.6.2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 37 kohta).
4 Ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 36 kohta).

#  Ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 41 kohta).

# Sitd vastoin viivastymisen olosuhteet voidaan ottaa huomioon sen ratkaisemiseksi, olisiko liikennepalvelun toteuttamiselle aiheutunutta

haittaa voitu valttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettéivit toimenpiteet olisi toteutettu.

% Tuomiossa 17.4.2018, Kriisemann ym. (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 ja C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 40—44 kohta) unionin tuomioistuin katsoi, ettd ns. villid lakkoa ei voida
pitdd  poikkeuksellisena  olosuhteena  siltdi osin  kuin riskien, jotka aiheutuvat yritysten rakenneuudistus- ja
uudelleenjirjestelytoimenpiteisiin liittyvistd sosiaalisista seurauksista, on katsottava liittyvdn tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen.
On liséksi todettava, ettd 4.4.2019 annetussa tuomiossa Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, 29 kohta) unionin tuomioistuin viittasi
14.11.2014 annettuun méirdykseen Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377) ja totesi, ettei lentoaseman porrasajoneuvon yhteentérméysti
lentokoneen kanssa voida pitdd poikkeuksellisena olosuhteena. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd tdllainen laite yleensd
asetetaan paikoilleen yhteistydssi lentokoneen miehiston kanssa, oli omiaan havainnollistamaan sitd, ettd liikenteenharjoittajan
laiminlyénnin aiheuttanut tapahtuma oli kyseisen liikenteenharjoittajan hallittavissa. Tam4 seikka ei kuitenkaan muuta sité tosiseikkaa,
ettd kyseessé olevan haitan olivat aiheuttaneet kolmansien osapuolten teot.
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alus. Sitd suuremmalla syylld se, ettd silla on kdytossddn useita laivoja, on valttdmaton ja jopa
meriliikennetoiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen liittyvé seikka. Vastaavasti kuin unionin
tuomioistuin on péadtellyt tuomiossa Kriisemann ym.*' voidaan siis katsoa, ettd laivojen
organisointi ja ylldpito liittyvat meriliikenteen harjoittajan tavanomaisiin liikkeenjohdollisiin
toimenpiteisiin ja ettd tietyt ndihin toimenpiteisiin liittyvédt riskit kuuluvat myos osana
liilkenteenharjoittajan tavanomaiseen toimintaan.

139. Liikenteenharjoittaja voi tosin paéttdaa ennakoida aluksen toimitusta ja tarjota matkustajille
varauksia ennen aluksen asettamista sen kayttoon. Irish Ferries vaittda talta osin, ettd téllainen
toiminta on tavanomaista matkustajien meriliikennepalvelujen alalla. Jos liikenteenharjoittaja
tekee tdllaisen péédtoksen silloin, kun kyseinen alus on ainoa, jota voidaan kayttda
liilkennepalveluiden toteuttamiseen tietylld reitilld, se altistaa itsensd kuitenkin taloudelliselle
riskille, joka sen on myo6s hallittava. Asetuksen N:o 1177/2010 jérjestelmén nédkokulmasta
asianomainen liikenteenharjoittaja hyviaksyy tdmén riskin ja ottaa sen huomioon tavanomaisessa
toiminnassaan.

140. Lisdksi aluksen tilausta ja toimitusta koskevat yksityiskohdat vahvistetaan
liilkenteenharjoittajan tekeméssa sopimuksessa. On kuitenkin todettava yhtaaltd, ettd kaikkiin
sopimuksiin liittyy riskejd.* Késiteltdvassd asiassa toimituksen viivdstyminen on seurausta yhden
sopimusosapuolen toimintaan liittyvistd seikoista tai kyseisen osapuolen alihankkijoiden
toiminnasta.”® Kyse on siis tavanomaiseen sopimusriskiin liittyvastd hairiostd. Mikadn ei
nimittdin viittaa siihen, ettd viivdistyminen olisi johtunut sopimusosapuolen tai sen
alihankkijoiden sopimusvelvoitteiden tayttimiseen tai laivatelakan tavanomaisin palveluihin
ndhden ulkoisesta tapahtumasta.** Téssd yhteydessd tavanomainen sopimusriski kasittdda myos
sopimuksen tdyttdmisen laiminlyénnin. Néin ollen tétd toteamusta ei voida kyseenalaistaa sill,
ettd viivastyksen kesto oli 200 paivaa.

141. On todettava toisaalta, ettd kaikkia sopimuksia voidaan pitdéd riskinhallintamekanismina.
Komissio nimittdin toteaa, ettd uuden aluksen tilaus suunnitellaan etukiteen, ja siitd tehddin
yleensé yksityiskohtainen sopimus, johon sisdltyy toimituksen viivastymistd koskevia lausekkeita.
Vastaavasti NTA totesi istunnossa, ettd vuonna 2016 tehty sopimus perustui kansainvilisen
kidytannon mukaiseen vakiomalliin ja ettd siihen siséltyi korvausmekanismi muiden kuin
sallittujen  viivdstysten  osalta. ~ Se, ettd alusten toimitussopimuksiin  sisédltyy
riskinhallintamekanismeja, vahvistaa mielestdni sen, ettd on hyviksytty tillaiseen toimitukseen
liittyvd tavanomainen sopimusriski.

142. Irish Ferries ei ole kyseenalaistanut tdtd toteamusta, ja se on tdltd osin todennut, ettd
kyseinen mekanismi ei ollut riittdvd kattamaan sille aiheutuneita tappioita ja vahinkoja. Kun
nimittdin otetaan huomioon asetuksen N:o 1177/2010 jarjestelmédlla tavoiteltu matkustajien
suojan taso, se, ettd tavanomaisen sopimusriskin hallintamekanismi ei jommankumman

58 Tuomio 17.4.2018 (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17
ja C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 40—42 kohta).

Ks. erityisesti Moisan, P., "Technique contractuelle et gestion des risques dans les contrats internationaux: les cas de force majeure et
d’imprévision”, Les Cahiers de droit, 1994, vol. 35(2), s. 286.

% Kuten tosiseikkoja koskevassa selostuksessani totesin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan toimituksen
myOhdstyminen johtuu telakan alihankkijana toimivan laivansisustusyrityksen viivytyksistd ja/tai ulkotilojen sisustamisessa ja
yleisétiloihin tarkoitettujen sisétilaelementtien toimituksessa sattuneista vastoinkdymisisté.

% Voitaisiin kuvitella esimerkiksi sellaisen rakenteilla olevan aluksen tapaus, johon kohdistuu sotilaallisia takavarikointitoimenpiteité. Ks.
analogisesti médrdys 14.11.2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, 19 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd poikkeuksellisten
olosuhteiden kisitteen alaan kuuluvat sellaisen lentokoneen, jolla oli tarkoitus toteuttaa riidanalainen lento, vahingot, jotka johtuivat
lentoaseman tavanomaisiin palveluihin néhden ulkoisesta tapahtumasta, kuten sabotaasista tai terroriteosta.
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sopimusosapuolen mukaan ole riittdv, ei voi johtaa tilanteeseen, jossa matkustajat vastaavat tésta
riskistd. Liikenteenharjoittaja ei voi ulkoistaa normaaliin toimintaansa liittyvaa taloudellista riskia
matkustajien vahingoksi. *°

143. Nain ollen ehdotan, ettd katsottaisiin, etta asetuksen N:o 1177/2010 20 artiklan 4 kohtaa on
tulkittava siten, ettd aluksen toimituksen viivistyminen, joka johtuu yhden sopimuspuolen tai
tdimén sopimuspuolen alihankkijoiden toiminnasta, liittyy kyseisen liikenteenharjoittajan
toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen silloin, kun se on alkanut tarjota varauksia ja tehnyt
kuljetussopimuksia matkustajien kanssa ennen kuin se on saanut aluksen kayttoonsd, eika
viivdstyminen ndin ollen kuulu poikkeuksellisten olosuhteiden késitteen alaan.

144. Kun otetaan huomioon se, ettd ndmd kaksi poikkeuksellisten olosuhteiden
madrittamisperustetta ovat kumulatiivisia, timén toteamuksen pitdisi olla riittédva peruste katsoa,
ettd aluksen toimittamisen myohdssd ei ole tdllainen seikka. Siltd varalta, ettei unionin
tuomioistuin yhdy tdhdn ndkemykseen, tarkastelen seuraavaksi toista perustetta.

4. Tosiasiallista hallintaa koskeva peruste

145. Matkustajalentoliikenteen alaa koskevassa oikeuskdytinndssddn unionin tuomioistuin
viittaa liikenteenharjoittajan toimivaltaa koskevaan perusteeseen sen arvioimiseksi, onko
mahdollista, ettei tapahtuma ollut tdmaén tosiasiallisesti hallittavissa.*

146. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa van der Lans, ettd vian estiminen
tai korjaaminen on tosiasiallisesti asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa, koska
juuri viimeksi mainitun tehtdviin kuuluu varmistaa liiketoiminnassaan kayttimiensa
lentokoneiden huolto ja moitteeton toiminta.

147. Kuten tdmédn ratkaisuehdotuksen 138 kohdassa huomautin, meriliikenteen harjoittajan
toimivaltaan kuuluu huolehtia sen taloudellista toimintaansa varten kayttdmien laivojen
organisoinnista ja ylldpidosta. Téta varten se tekee muun muassa alusten rakentamista koskevia
sopimuksia, kuten késiteltdavé asia havainnollistaa. Toisin kuin oli tilanne tuomiossa van der Lans
kyseessd olleessa asiassa,*® tillaisessa tapauksessa liikenteenharjoittaja ei siis vield liikkenndi tilattua
alusta.

% Ks. analogisesti Malenovsky, J., "Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU”, Bobek, M. ja
Prassl, J. (toim.), EU Law in the Member States: Air Passenger Rights, Ten Years On, Hart Publishing, Oxford, 2016, s. 32, jonka mukaan
se, ettd matkustajat velvoitetaan vastaamaan liikenteenharjoittajan vapaasti harjoittaman toiminnan taloudellisesta riskist4, olisi vastoin
matkustajien suojan korkean tason varmistamisen tavoitetta. Liséksi unionin tuomioistuin on 4.7.2018 antamassaan tuomiossa
Wirth ym. (C-532/17, EU:C:2018:527, C-532/17, 23 kohta) todennut, ettd kun otetaan huomioon matkustajien suojelun korkean tason
varmistamisen tavoite, lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kisitettd on tulkittava siten, ettd voidaan taata se, ettd
kuljetettavat matkustajat saavat korvauksen ilman, ettd heiddn tarvitsee ottaa huomioon jdrjestelyjd, jotka se lentoliikenteen harjoittaja,
joka on péattinyt suorittaa kyseessd olevan lennon, tekee toisen lentoliikenteen harjoittajan kanssa lennon tosiasialliseksi suorittamiseksi.

% Ks. askettdin tuomio 26.6.2019, Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, 20 kohta) ja tuomio 4.4.2019, Germanwings (C-501/17,
EU:C:2019:288, 26 kohta).

¥ Tuomio 17.9.2015 (C-257/14, EU:C:2015:618, 43 kohta).
8 Tuomio 17.9.2015 (C-257/14, EU:C:2015:618).
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148. Téssd yhteydessd sopimusten tekeminen ja niiden sisdlté ovat asianomaisen
liilkenteenharjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa, mikd mahdollistaa sen, etta se voi hallita tiettyja
riskejd, mukaan lukien sille aiheutuva taloudellinen riski. On siis pohdittava, onko se, ettd toinen
sopimusosapuoli ja sen alihankkijat tayttavdt sopimusvelvoitteensa asetetussa madrdajassa,
lilkenteenharjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa?*

149. Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssddn jo lausunut perusteesta, joka koskee
sellaisten kolmansien osapuolten tekojen tosiasiallista hallittavuutta, jotka ovat — tai olivat
aiheuttaneet — tapahtumia, jotka voivat kuulua poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan.
Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd kolmansien osapuolten toimet, jotka ovat tapahtuneet
yhteistyossd kyseisen liikenteenharjoittajan kanssa tai jotka saavat alkunsa sen pddtoksestd, ovat
sen tosiasiallisesti hallittavissa.

150. Antamassaan tuomiossa Transportes Aéreos Portugueses® unionin tuomioistuin teki
dskettdin tdhdn oikeuskéaytantoon liittyvid uusia selvennyksid. Heti aluksi unionin tuomioistuin
selitti kyseisen tuomion 42 kohdassa, ettd matkustaja on tehnyt liikenteenharjoittajan kanssa
kuljetussopimuksen ja ettd matkustajan on huolehdittava, ettei hén itse vaaranna kyseisen
sopimuksen moitteetonta tdytdntoonpanoa. Tdmidn jdlkeen unionin tuomioistuin katsoi
43 kohdassa ensinnikin, ettd matkustajan hairitseva kayttaytyminen, joka oikeutti poikkeamisen
asianomaisen lennon reitiltd, ei lahtokohtaisesti ole kyseessd olevan lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa, koska matkustajan kéyttdytyminen ja reaktiot miehiston
kaskyihin eivit ole ennalta arvattavissa, ja toiseksi, ettd ilma-aluksen paallikolla ja miehistolld on
vain rajalliset keinot téllaisen matkustajan hillitsemiseksi. Pddttelen tédstd, ettd se, ettd
liilkenteenharjoittaja laatii matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, ei automaattisesti
merkitse sitd, ettd matkustajan kayttiytyminen on kyseisen liikenteenharjoittajan hallittavissa.
Unionin tuomioistuin on kuitenkin myos tdsmentdnyt tosiasiallista hallintaa koskevan perusteen
osalta, ettd on tarkistettava, onko liikenteenharjoittaja edesauttanut kyseessa olevan matkustajan
hairitsevan kayttaytymisen syntymisté tai olisiko liikenteenharjoittaja voinut ennakoida tdllaista
kayttaytymistd ja toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet téllaista kéayttadytymistd edeltdvien
ennusmerkkien perusteella.® Tuomioistuimen mukaan matkustajan héiritseva kayttaytyminen
olisi tdllaisessa tilanteessa liikenteenharjoittajan hallittavissa. ®®

151. Taltd osin on huomautettava, ettd Irish Ferries viittdd, ettd vuoden 2016 sopimuksen
tekemistd edelsi telakoiden arviointi ja huolellinen valinta. NTA ei kyseenalaista tata viitettd. Ei
siis voida milldén perusteella katsoa, ettd Irish Ferries tai ICG olisivat edesauttaneet tuomioon
Transportes Aéreos Portugueses® perustuvassa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla
aktiivisesti tai tuottamuksellisesti aluksen toimittamista myohéssa. Néista syistd ehdotan, etté jos
unionin  tuomioistuin ei = yhdy  poikkeuksellisten  olosuhteiden  ensimmadisestd
madrittdmisperusteesta tekemaddni arvioon ja tarkastelee toista perustetta, katsottaisiin, ettd
aluksen toimittaminen myohédssd ei ollut liikenteenharjoittajan hallittavissa. Néiin ollen
toimituksen myohdstyminen voi poikkeuksellisena olosuhteena vapauttaa liikenteenharjoittajan
sille kuuluvasta vastuusta.

*  On huomattava, ettd vuoden 2016 sopimusta ei tehnyt Irish Ferries vaan ICG. Mikadn nyt kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossé ei
kuitenkaan viittaa siihen, ettd — kun otetaan huomioon kyseisten yritysten véliset suhteet — ICG:n hallittavissa olleet tapahtumat eivit
olisi olleet Irish Ferriesin hallittavissa.

®  Ks. alaviite 50.

o Ks. tuomio 11.6.2020 (C-74/19, EU:C:2020:460).

@ Ks. dskettédin tuomio 11.6.2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 45 kohta).
©  Ks. dskettéin tuomio 11.6.2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 47 kohta).
® Tuomio 11.6.2020 (C-74/19, EU:C:2020:460).
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5. Kohtuudella edellytettdvdit toimenpiteet

152. Vaikka oletettaisiin, ettd aluksen toimituksen viivdastyminen voisi olla poikkeuksellinen
olosuhde, liikenteenharjoittajan olisi vield osoitettava, ettd huolimatta siitd, ettd se olisi tehnyt
kaikkensa kaytettdvissddn olevien henkilokunnan ja kaluston sekéd taloudellisten keinojen
puitteissa, se ei aivan ilmeisesti olisi voinut — tekeméttd kestamattomid uhrauksia yrityksensa
tuolloiseen kapasiteettiin ndhden — vélttaa sitd, ettd poikkeukselliset olosuhteet, joihin se joutui,
johtivat liikennepalvelun peruuttamiseen tai viivistymiseen.® Tédssd yhteydessda huomioon
voidaan ottaa vain toimenpiteet, jotka voivat tosiasiallisesti olla asianomaisen
liikenteenharjoittajan tehtévéna, pois lukien kolmannen toimivaltaan kuuluvat toimenpiteet. ®

153. On tosin totta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida,
oliko liikenteenharjoittajalla késiteltdvin asian olosuhteissa kaytettdvissddn kohtuudella
edellytettaviat toimenpiteet kyseessd olevan poikkeuksellisen olosuhteen vélttamiseksi.
Voidakseen ohjeistaa ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta ja antaa sen kysymykseen
hyodyllisen vastauksen unionin tuomioistuin voisi kuitenkin selventdd péddasian asianosaisten
mielesta kiistanalaisinta kysymysta.

154. NTA viittdd nimittéin, ettd Irish Ferries ei toteuttanut kéytettavissdadn olleita kohtuudella
edellytettdvid toimenpiteitd vilttddkseen matkustajaliikennepalvelujen peruuttamisen. Sen
mukaan Irish Ferries oli erityisesti tehnyt varauksia matkustajaliikennepalveluista aluksella
aikana, jolloin alus ei ollut sen omistuksessa eika hallinnassa, eiké se voinut olla varma siitd, etta
alus olisi sen omistuksessa ja hallinnassa silloin, kun matkustajaliikennepalvelut oli mééra tarjota.
Sitd vastoin Irish Ferriesin mukaan se, ettd liikennepalveluja koskevat varaukset uudelle reitille
jatetddn tekemaittd, on oikeuskdytdnnossa tarkoitettu kestaméton uhraus.

155. Voitaisiin tosin viittdd, ettd se aika, jonka Irish Ferries ennakoi kuluvan aluksen
toimittamisen ja sen kidyttoon ottamisen vililld, ei ollut riittdvé, jotta voitaisiin katsoa, ettei
kyseiselld liikenteenharjoittajalla ollut kéytettdvissdédn asianmukaisempia toimenpiteitd
valttadkseen liikennepalvelun toteuttamisen laiminlyénnin.

156. Jos kuitenkin — toisin kuin tdssa ratkaisuehdotuksessa esitdan — unionin tuomioistuin katsoo,
ettd uudella reitilld liikennoivdn aluksen toimituksen viivdstyminen ei ole asianomaisen
liikenteenharjoittajan ~ toiminnan  tavanomaiseen harjoittamiseen liittyvd  tapahtuma
(poikkeuksellisten olosuhteiden ensimmadinen maéarittamisperuste), ei mielestdni voida vaatia,
ettd kyseinen liikenteenharjoittaja jattda tekemadttd varaukset siihen saakka, kunnes telakka on
antanut kyseisen aluksen sen kayttoon tarvittavalla tavalla tdysin sertifioituna. Se, ettd varausten
kirjaamatta jdttdmistd siihen ennalta madritteleméttoméadn ajankohtaan saakka, jolloin viivéstys
on ohi, tai jopa rajoittamattoman ajan, pidettdisiin kohtuudella edellytettdvind toimenpiteens,
olisi ristiriidassa sen nidkemyksen kanssa, jonka mukaan tdma viivdastyminen ei liity toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen ja voi ndin ollen kuulua poikkeuksellisen olosuhteen késitteen
alaan.

% Ks. analogisesti tuomio 12.5.2011, Eglitis ja Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, 25 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 4.5.2017, Peskovd ja Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, 44 kohta) ja tuomio 26.6.2019, Moens (C-159/18,
EU:C:2019:535, 27 kohta).

& T4ll4 tavoin unionin tuomioistuimen vastaus olisi kohtuudella edellytettdvia toimenpiteitd koskevan kysymyksen osalta ulottuvuudeltaan
abstraktimpi ja hyodyttdisi kaikkia unionin kansallisia tuomioistuimia mutta jattéisi kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen  arvioitavaksi, oliko liikenteenharjoittajalla  késiteltdvin asian olosuhteissa  kiytettivissddn asetuksen
N:o 1177/2010 20 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut kohtuudella edellytettavit toimenpiteet. Ks. vastaavasti Svaby, D., "La responsabilité en
matiére de transport aérien de passagers a l'intersection de trois systémes juridiques”, Petrlik, D., Bobek, M. ja Passer, J. M. (toim.),
Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne, international et nationaux. Liber amicorum Jiti Malenovsky,
Bruylant, Bryssel, 2020, s. 491.
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157. Pysyttdydyn tdmidn ratkaisuehdotuksen 143 kohdassa esittdméssdni kannassa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta edelld esitettyja huomioita, jotka liittyvdt poikkeuksellisten
olosuhteiden toiseen mairittimisperusteeseen. Kun otetaan huomioon se, ettd kyseisen kannan
mukaan poikkeuksellisten olosuhteiden ensimmaéinen maéérittdmisperuste ei tiyty kasiteltavassa
asiassa, ei ole tarpeen tutkia toista perustetta eika sitd, oliko liikenteenharjoittajalla kaytossdaan
kohtuudella edellytettévit toimenpiteet.

F Asetuksen N:o 1177/2010 24 artiklan tulkinta

158. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii seitseménnelld kysymykselldén ldhinnd
selvittimaan, voidaanko asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan mukainen korvausvaatimus
rinnastaa kyseisen asetuksen 24 artiklassa tarkoitettuun valitukseen siten, ettd matkustajan on
esitettavd liikenteenharjoittajalle korvausvaatimus kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
liilkennepalvelu suoritettiin tai kun se olisi pitdnyt suorittaa, jotta mainitun asetuksen
tdytantdonpanosta vastaava kansallinen elin voisi médréta seuraamuksia korvauksen maksamatta
jattamisesta.

159. Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei tdsmennd matkustajien méadrada eika
ajankohtaa, jolloin ndmid esittivit asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan mukaiset
korvausvaatimukset, seitsemdnnen kysymyksen taustalla nédyttdd olevan Irish Ferriesin viite,
jonka mukaan NTA ei rajannut paidtoksen ja kehotusten vaikutusta matkustajiin, jotka olivat
tehneet kyseisen asetuksen 24 artiklan mukaisen valituksen. Ei siis voida katsoa, ettd olisi
ilmeistd, ettei tdlla kysymykselld ei ole mitddn yhteyttd kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen.

160. On aluksi todettava, ettd asetuksen N:o 1177/2010 24 artiklan 2 kohdassa sdddetdan paitsi
valituksen tekemisen méadrdajasta myos maédrdajoista, joiden kuluessa liikenteenharjoittajan on
tutkittava valitus ja joko hyviksyttdva tai hyldttava se. Samoin kyseisen asetuksen 19 artiklassa
sdddetddn omasta médrdajasta, jonka kuluessa kyseisen sddnnoksen perusteella esitetyt
korvausvaatimukset on kaisiteltdvd. Mainitun asetuksen 19 artiklan 5 kohdassa nimittdin
velvoitetaan liikenteenharjoittaja maksamaan matkustajalle korvaus kuukauden kuluessa
korvausvaatimuksen esittimisestd. Tédssa tilanteessa voitaisiin tosin ensi arviolta vaittaa, etta
kyseinen sddnnds on lex specialis asetuksen N:o 1177/2010 24 artiklan 2 kohtaan ndhden, koska
ndmé kaksi sddnnostd koskevat korvausvaatimusten kasittelyn madrdaikoja vaikuttamatta
kyseisen asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn valituksen tekemiselle asetettuun
madrdaikaan.

161. Asetuksen N:o 1177/2010 24 artiklan 1 kohdassa asetetaan lisdksi liikenteenharjoittajille
velvollisuus ottaa kayttoon menettely kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvia oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevien valitusten kasittelemiseksi. Kyseisen sddnnoksen perusteella voitaisiin
ajatella, ettd valituksen késite liittyy kaikkiin asetuksessa N:o 1177/2010 tarkoitettuihin oikeuksiin
ja velvollisuuksiin, mukaan lukien oikeus korvaukseen, josta sdddetddn kyseisen asetuksen
19 artiklassa.

162. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd asetuksen N:o 1177/2010 jérjestelméssd korvausvaatimusta ei
voida rinnastaa valitukseen.

163. On nimittain ensinnikin todettava, etta asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 5 kohdassa ei

liilkenteenharjoittajalle asetetun maérdajan kulumisen kdynnistavdn tapahtuman kuvaamiseksi
viitata valituksen vastaanottamisajankohtaan vaan korvaushakemuksen jattamisajankohtaan.
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164. On toiseksi todettava, ettéd asetuksen N:o 1177/2010 24 artiklan 2 kohdasta poiketen kyseisen
asetuksen 19 artiklan 5 kohdassa ei sdddeti, etta liikenteenharjoittaja tutkii korvaushakemuksen ja
voi joko hyviaksyé tai hylédtd sen. Viimeksi mainitun sddannoksen mukaan "korvaus on maksettava
kuukauden kuluessa korvausvaatimuksen esittimisestd”. Taméd ero valitusten ja
vahingonkorvausvaatimusten késittelytavassa vastaa tédysin viimeksi mainittujen luonnetta.
Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 1 kohdan mukaan saapumisen viivdstymisen seurauksena
nimittdin syntyy matkustajalle rahaméérdinen saatava, jonka maksamista hdn voi vaatia
liilkenteenharjoittajalta, jonka on velallisena taytettdva kyseinen vaatimus.

165. On kolmanneksi todettava, ettd asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 3 kohdan mukaan
matkustaja voi toimittaa asetuksen viitettyd rikkomista koskevan valituksen mainitun asetuksen
tdytdntoonpanosta vastaavalle kansalliselle elimelle.® Kyseisessd sddannoksessd sdddetddan myos,
ettd jasenvaltio voi péittdd, ettd matkustajan on ensin toimitettava valitus liikenteenharjoittajalle
tai ettd kansallinen elin tutkii kyseisen valituksen muutoksenhakuelimena. Paittelen tista, ettd
liilkenteenharjoittajien ja kansallisten elinten tehtdvdna on kasitelld valitukset, joiden kohde on
sama, tai kasitella samat valitukset.

166. Tassd yhteydessd asetuksen N:o 1177/2010 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa
selitetddn, ettd kyseisen asetuksen noudattamisen valvomisesta vastaavien kansallisten elinten
nimeédminen ei vaikuta matkustajien oikeuteen turvautua tuomioistuinmenettelyyn kansallisen
lainsddddnnon  mukaisesti.  Matkustaja  voi  siis vedota  saatavaansa  asetuksen
N:o  1177/2010 19 artiklan nojalla  kansallisissa  tuomioistuimissa.  Tallaisessa
tuomioistuinmenettelyssa kahden kuukauden maédrdaikaa ei voida soveltaa. Asetuksen
johdanto-osan 24 perustelukappaleessa oleva viittaus kansalliseen lainsdaddantoon tukee tata
tulkintaa. Jos nimittiin katsottaisiin, ettd kahden kuukauden maaraaikaa sovelletaan muussa kuin
tuomioistuinmenettelyssd, matkustaja velvoitettaisiin jatkamaan tuomioistuinmenettelyd ilman,
ettd asetuksen N:o 1177/2010 noudattamisen varmistamisesta vastaavat kansalliset elimet
voisivat méadrdtd seuraamuksia siitd, ettd matkustajalta evitddn korvaus kyseisen mddrdajan
paidttymisen vuoksi.

167. Asetuksen N:o 1177/2010 24 artiklan 2 kohtaa on siis tulkittava siten, etti seuraamuksen
madrddaminen liikenteenharjoittajalle kyseisen asetuksen 19 artiklan mukaisesti matkustajalle
kuuluvan korvauksen maksamatta jattdmisestd ei edellytd, ettd matkustaja on esittinyt
liilkenteenharjoittajalle korvausvaatimuksen kahden kuukauden kuluessa siitd, kun palvelu
suoritettiin tai kun se olisi pitdnyt suorittaa.

G Asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan tulkinta

168. Kahdeksannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
rajoittuuko asetuksen N:o 1177/2010 tdytdntoonpanosta vastaavan kansallisen toimivaltaisen
elimen, jonka jasenvaltio on perustanut kyseisen asetuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
toimivalta kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevista satamista lahteviin liikennepalveluihin, vai
kattaako sen toimivalta my0s toisesta jdsenvaltiosta kyseisiin satamiin suuntautuvat
paluuliikennepalvelut.

% On huomattava, ettd asetuksen N:o 1177/2010 johdanto-osan 23 perustelukappaleeseen sisdltyvissd valituksen kuvauksessa viitataan
satamassa tai aluksella annettuun apuun.
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169. Asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan sanamuodon perusteella voidaan ajatella, ettd tdhén
kysymykseen on vastattava kieltdvasti. Kyseisen sddnnoksen mukaan jdsenvaltion nimedma
kansallinen elin vastaa tdmén asetuksen tdytdntoonpanosta kyseisen jdsenvaltion alueella
sijaitsevista ~ satamista  ldahtevien tai niihin kolmannesta maasta suuntautuvien
matkustajaliikennepalvelujen osalta.

170. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttdd olevan tdysin tietoinen mainitun
sadnnoksen sanamuodon mukaisen tulkinnan vaikutuksista. Kahdeksannen kysymyksen
sanamuoto osoittaa, ettd kyseinen tuomioistuin haluaa tietdd, voiko se, ettd kansallinen elin
kéayttdd toimivaltaansa sellaisiin matkustajaliikennepalveluihin ndhden, joiden osalta kuljetus
koskee meno-paluumatkaa Irlannista Ranskaan, johtaa saman sé@nndksen erilaiseen tulkintaan.

171. Irish Ferries totesi tdssd yhteydessd istunnossa, ettd tiettyjen matkustajien osalta kuljetus ei
koskenut meno-paluumatkaa Irlannin alueella sijaitsevasta satamasta. Irish Ferriesin mukaan yli
puolet matkoista alkoi Ranskassa. Kahdeksannen kysymyksen sanamuodossa viitataan kuitenkin
nimenomaisesti paluumatkaan ("a return sailing”), ja tatd kysymystd on siis tarkasteltava tédsta
nakokulmasta.

1. Asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 1 ja 3 kohta

172. On heti aluksi tutkittava asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 3 kohtaan perustuvia NTA:n
vditteitd, joiden mukaan matkustaja voi toimittaa valituksen kyseisen asetuksen
25 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimetylle toimivaltaiselle elimelle tai muulle jdsenvaltion
nimedmille toimivaltaiselle elimelle. NTA tulkitsee viittausta muuhun jasenvaltion nimedmaan
toimivaltaiseen elimeen siten, ettd matkustaja voi tehdd meno-paluumatkaa koskevasta
kuljetuksesta valituksen niiden molempien jasenvaltioiden elimisséd, joiden alueella kyseisen
kuljetuksen kohteena olevat satamat sijaitsevat.

173. En ole kuitenkaan vakuuttunut NTA:n esittamastd asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan
tulkinnasta, jonka mukaan matkustaja voi valita elimen, jolle hén voi tehda valituksen, koska talla
tulkinnalla tunnustettaisiin kahden jdsenvaltion kansallisten elinten vaihtoehtoinen toimivalta,
jonka puitteissa ndmé elimet varmistaisivat kyseisen asetuksen noudattamisen samojen
matkustajaliikennepalvelujen osalta.

174. Kahdeksas kysymys ei nimittdin rajoitu pelkédstddn sen selvittimiseen, missd jasenvaltiossa
matkustaja voi tehdd valituksen, vaan se koskee yleisemmin asetuksen N:o 1177/2010
tdytdntoonpanosta vastaavien ja jdsenvaltioiden kyseisen asetuksen 25 artiklan 1 kohdan
mukaisesti nimedmien kansallisten elinten toimivaltaa.

175. Téltd osin jasenvaltion nimedmaén kansallisen elimen tehtévdnd on valvoa yleisesti asetuksen
N:o 1177/2010 taytantéonpanoa kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevista satamista lahtevien ja
kolmannesta maasta nédihin satamiin suuntautuvien matkustajaliikennepalvelujen osalta. Niin
toimiessaan tdllainen elin toteuttaa — kuten kyseisestd sddnnoksestd ilmenee — tarvittavat
toimenpiteet varmistaakseen kyseisen asetuksen noudattamisen.

176. Asetuksen N:o 1177/2010 28 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on puolestaan sdddettava
kyseisen asetuksen sddnnodsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytdnt6on. Irlannin oikeudessa
NTA:n tdllaisista rikkomisista antamien kehotusten noudattamatta jattdmisestd madratdan
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rahaméérdinen seuraamus. Asetuksen tdytdntoonpanosta vastaavan kansallisen elimen, kuten
NTA:n, on kuitenkin kdytettdva tdllaisten kehotusten antamiseen liittyvda toimivaltaa saman
asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa sdddetyissé rajoissa.

177. Ei siis voida katsoa, ettd milld tahansa kansallisella elimelld olisi toimivalta valvoa yleisesti
kyseessd olevia matkustajaliikennepalveluja, sillda tdmd toimivalta merkitsee seuraamusten
madrddmistd asetuksen N:o 1177/2010 rikkomisista, jotka kuuluvat tdmén toimivallan alueellisen
ulottuvuuden alaan.

178. Tarkasteltaessa seuraavaksi asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 3 kohtaa on huomattava,
ettd se koskee ainoastaan valitusten kisittelyd. On lisdksi todettava, ettd kyseisen sddnndksen
mukaan valitukset voidaan toimittaa mainitun asetuksen 25 artiklan 1 kohdan nojalla nimetylle
toimivaltaiselle elimelle tai muulle jdasenvaltion nimedmdlle toimivaltaiselle elimelle. Péaittelen
téstd, ettd kyseisen asetuksen tdytdntoonpanosta vastaava kansallinen elin ei vélttamaéttd ole ainoa
elin, jolla on toimivalta késitelld valituksia. Jasenvaltio voi perustaa toisen elimen, jolla on tdhén
tarkoitettu toimivalta. Toimivalta kasitelld laivamatkustajien valituksia voi siis olla riippumaton
toimivallasta, jonka puitteissa yleistd valvontaa suoritetaan.®

179. NTA ylittda asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 3 kohdasta tehdyn kyseisen tulkinnan
vdittdessddn, ettd viittaus jdsemvaltion nimedmddn toimivaltaiseen elimeen merkitsee, ettd
matkustaja voi saattaa asian my0s muun kuin sen jdsenvaltion toimivaltaisten elinten
késiteltavaksi, jonka alueella alukseen nousemiseen tarkoitettu satama sijaitsee.

180. Tassd yhteydessd on todettava yhtaaltd, ettéd asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 3 kohtaa on
tulkittu eri tavalla esitdissd. Parlamentti ja neuvosto ovat nimittdin ymmartdneet kyseisen
sadnnoksen siten, ettd se koski useita saman jdsenvaltion™ eli sen jasenvaltion, jonka alueella
alukseen nousemiseen tarkoitettu satama sijaitsee, perustamia toimivaltaisia elimid.

181. Toisaalta komissio ndyttdd ymmartdavin kyseisen sddnnoksen siten, ettd matkustaja voi
valintansa mukaan saattaa asian toisen jdsenvaltion nimedmén, asetuksen N:o 1177/2010
tdytdntoonpanosta vastaavan kansallisen elimen kasiteltavaksi,” ilmoittamatta kuitenkaan, ettdi
timd kansallinen elin on toimivaltainen kyseisen asetuksen 25 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Asetuksen N:o 261/2004 vastaavien sddnnosten yhteydessd komissio toteaa kuitenkin

% On totta, ettd 17.3.2016 antamassaan tuomiossa Ruijssenaars ym. (C-145/15 ja C-146/15, EU:C:2016:187, 30 kohta) unionin tuomioistuin
katsoi lentoliikenteen alalla voimassa olevien vastaavien siddnndsten osalta, etti asetuksen N:o 261/2004 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu toimivalta kisitelld valitukset on kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa mainitun elimen suorittaman yleisen
valvontatehtdvén nakokohta. On kuitenkin ensinnékin todettava, ettd kyseinen tuomio koski asetuksen N:o 261/2004 tiytinto6npanosta
vastaavaa kansallista elintd. Kyse ei siis ollut muusta jésenvaltion nimedméstd toimivaltaisesta elimestd. On toiseksi todettava, ettd
asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 3 kohdassa ei toisteta asetuksen N:o 261/2004 16 artiklan 2 kohdan sanamuotoa tarkasti.

7 Ks. asetusehdotusta koskevan mietinnon (KOM(2008) 816, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)) selvennetty tarkistus nro 68 sekd
neuvoston vahvistama yhteinen kanta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen antamiseksi matkustajien oikeuksista meri- ja
sisavesiliikenteessa seka asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta, 14849/09 ADD 1, s. 9.

7t Ks. komission asiakirja "National Enforcement Bodies (NEB) for maritime transport have to guarantee the good application of Regulation
1177/2010 and passengers can lodge a complaint with them if believe that their rights were not respected”,
https://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/maritime_fr, jossa todetaan seuraavaa: “the competent NEB is the NEB of the EU
country of departure except when the service departs from a third country. Then, the NEB of the EU country of arrival is competent.
However, passengers are free contact the NEB of their choice” ("asetuksen tdytinto6npanosta vastaava toimivaltainen kansallinen elin,
jaljempéna ’taytantoonpanoelin’, on unionin ldhtémaan taytdntéonpanoelin, paitsi jos palvelun léhtopaikka on kolmannessa maassa.
Talloin toimivaltainen on sen maan tdytintoonpanoelin, jonne unionissa saavutaan. Matkustajat voivat kuitenkin ottaa yhteyttd
valitsemaansa tdytdntdonpanoelimeen”).
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nimenomaisesti, ettd téllaisessa tapauksessa elin, jonka kisiteltdviksi lentomatkustaja on
saattanut asian, ei ole toimivaltainen elin ja ettd valitus on siirrettdvd toisen jdsenvaltion
nimeédmiaille, asetuksen tdytdntoonpanosta vastaavalle toimivaltaiselle elimelle.”

182. Vaikka ndin ollen katson, ettd matkustaja voi tehdd valituksen meno-paluumatkaa
koskevasta kuljetuksesta jommankumman niistd jasenvaltioista elimissd, joiden alueella kyseisen
kuljetuksen kohteena olevat satamat sijaitsevat, timé ei kuitenkaan merkitse, ettd kaikilla nailla
elimilla olisi toimivalta suorittaa asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
yleista valvontaa niiden matkustajaliikennepalvelujen osalta, joihin valituksessa viitataan.

2. Matkustajaliikennepalvelun késite meno-paluumatkan osalta

183. Asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 1 kohdassa kaytettyjen késitteiden erityiseen tulkintaan
perustuvalla péittelylld voitaisiin kyseenalaistaa kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaisen
tulkinnan vaikutukset.

184. Jos nimittdin katsottaisiin, ettd asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 1 kohdan yhteydessd
matkustajaliikennepalvelun kisite siséltaa silloin, kun kuljetus koskee meno-paluumatkaa, yhden
meno- ja yhden paluumatkan, se tarkoittaisi sen jdsenvaltion kansallisten elinten toimivallan
tunnustamista, jonka alueella tdmén ensiksi mainitun matkan alukseen nousemiseen tarkoitetut
satamat sijaitsevat.

185. Irish Ferries viittaa kyseiseen pddttelyyn todetessaan, ettd asetuksen N:o 261/2004
yhteydessd unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseisessd asetuksessa tarkoitettua lennon kasitetta
on tulkittava niin, ettd se muodostuu ldhtokohtaisesti ilmakuljetustoimesta, jolloin se on tietylla
tavalla tdméan kuljetuksen “yksikko”.” NTA ndytti istunnossa yhtyvin téhdn ndkemykseen
viittdessddn, ettd asetuksen N:o 1177/2010 osalta on niin, ettd kun kuljetus koskee
meno-paluumatkaa, varattu palvelu kasittdad kaksi osaa.

186. Vaikka asetuksen N:o 1177/2010 3 artiklan f alakohdassa madiritelldén
matkustajaliikennepalvelun késite, tahan méaaritelmaan ei sisilly mitddn tietoa, jonka perusteella
voitaisiin maérittdd, onko meno-paluumatkaa koskeva kuljetus yksi ainoa palvelu. Téllaisia tietoja
voidaan kuitenkin l16ytda kyseisen asetuksen muista sadnnoksista.

187. Tassd yhteydessd asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 4 kohdassa vahvistetaan matkustajalle
saapumisen viivastymisen vuoksi maksettavan korvauksen laskentatapa meno-paluumatkaa
koskevan kuljetuksen osalta, ja kyseisen asetuksen ranskankielisessé versiossa sdddetédén, ettd kun
viivistyminen tapahtuu meno- tai paluumatkalla, kyseinen korvaus on laskettava suhteessa

7 Asetuksen N:o 261/2004 16 artiklan 2 kohdan mukaan "matkustaja voi valittaa mille tahansa 1 kohdan mukaisesti nimetylle elimelle tai
muulle jasenvaltion nimedmdlle toimivaltaiselle elimelle timén asetuksen rikkomisesta, jonka viitetddn tapahtuneen jonkin jdsenvaltion
alueella sijaitsevalla lentoasemalla tai jonka vditetddn koskevan lentoa kolmannesta maasta mainitulla alueella sijaitsevalle lentoasemalle”
(kursivointi tdssd). Valitusten kisittelyd asetuksen N:o 261/2004 yhteydessd koskevassa tiedotteessa (NEB - NEB Complaint handling
procedure under Regulation (EC) No 261/2004, helmikuussa 2019 julkaistu versio, 2 kohta
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/neb-neb_complaint_handling procedures.pdf) komissio toteaa, ettd “asetuksen
tdytantoonpanosta vastaava elin on toimivaltainen kisittelemddn valituksia, jotka liittyvdt sen alueelta (ldhtdjasenvaltio) lihtevien
lentojen viivastyksiin tai peruutuksiin”. Asetuksen N:o 261/2004 taustalla olevan komission alkuperidisen ehdotuksen (ks. lennollepddsyn
epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen yhteydessd lentomatkustajille annettavaa korvausta ja apua
koskevista yhteisistd sadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusehdotuksen (KOM/2001/0784 lopullinen — COD 2001/0305) 18 artikla) tavoin valitusten siirtdminen eri jdsenvaltioiden
perustamien elinten vililli on nimenomaisesti mainittu. Tdstd seuraa, ettd toisen jdsenvaltion elin ei ole foimivaltainen kyseisen
asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

7 Tuomio 10.7.2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 40 kohta).
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puoleen siitd hinnasta, joka matkustajaliikennepalvelun kuljetuksesta on maksettu. Muiden
kieliversioiden mukaan kyseinen korvaus kuitenkin lasketaan suhteessa puoleen siitd hinnasta,
joka kyseisen matkustajaliikennepalvelun kuljetuksesta on maksettu,” tai suhteessa puoleen siitd
hinnasta, joka kyseisestd matkustajaliikennepalvelusta on maksettu.”” Naissd kieliversioissa
ilmauksella "kyseinen palvelu” ndytetddn viittaavan kyseisen asetuksen 19 artiklan 3 kohtaan, joka
koskee viivdstynytti matkustajaliikennepalvelua.

188. Ensi ndkemalta asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 4 kohta voi johtaa péaéatelmadn siitd, etté
meno-paluumatkaa koskeva kuljetus toteutetaan yhdelléd ainoalla matkustajaliikennepalvelulla.

189. On ensinnékin todettava, ettéd kyseisessd sadnnoksessé tillainen kuljetus ja tillainen palvelu
kuitenkin yhdistetddn toisiinsa vain siiné tapauksessa, ettd jompikumpi matkoista on viivédstynyt.

190. On toiseksi todettava, etti asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 1 kohtaa lukuun ottamatta
kuljetuksen kasitettd ei kiytetd kyseisen asetuksen muissa sadnnoksissd. Jos matkan késite vastaa
matkustajaliikenteen késitettd, voitaisiin pohtia, miksi lainsaatdja ei ole kayttanyt jalkimmaéista
késitettd mainitun asetuksen 19 artiklan 4 kohdan sanamuodossa.

191. On kolmanneksi todettava, ettd asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn,
ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuissa tapauksissa matkustajille on viipyméttd tarjottava
valittavaksi "uusi matkareitti kuljetussopimuksessa yksiloityyn lopulliseen mddrdpaikkaan” tai
"lipun hinnan palautus ja tarvittaessa paluumatka maksutta mahdollisimman pian
kuljetussopimuksessa yksiloityyn ensimmidiseen lihtopaikkaan”.” Jos meno-paluumatkaa
koskevan kuljetuksen katsottaisiin olevan yksi ainoa matkustajaliikennepalvelu, tdméa johtaisi
silhen, ettd kyseisen palvelun lopullisen méddrdpaikan katsottaisiin olevan sama kuin sen
ensimmadisen lahtopaikan.”

192. Ndin ollen ei voida katsoa, ettd kun kuljetus koskee meno-paluumatkaa, kyseessd on yksi
ainoa matkustajaliikennepalvelu.

193. Seuraavaksi on ratkaistava, voiko se, ettd yleisen valvonnan suorittamiseen liittyvaa
toimivaltaa kaytetddn niiden matkustajaliikennepalvelujen osalta, joissa kuljetus koski
meno-paluumatkaa, lieventdd asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 1 kohdan sanamuodon
mukaisen tulkinnan vaikutuksia ilman, ettd turvaudutaan matkustajaliikennepalvelujen kasitteen
eriteltyyn tulkintaan.

3. Asetuksen N:o 1177/2010 tdytdntoonpanosta vastaava kansallinen elin meno-paluumatkaa
koskevan kuljetuksen osalta

194. Jdljempand esitettyjen nédkokohtien asettamiseksi asiayhteyteensd muistutan, ettd
perinteisessd julkisoikeuden tai jopa kansainvilisen oikeuden logiikassa jasenvaltion perustaman
elimen toimivallan pitdisi lahtokohtaisesti rajoittua kyseisen jdsenvaltion alueeseen tai
tarkemmin sanottuna tilanteisiin, joilla on riittdvan ldheinen yhteys kyseiseen jasenvaltioon ja/tai
sen alueeseen.

7 Ks. englanninkielinen ("—— shall be calculated in relation to half of the price paid for the transport by that passenger service”) ja
espanjankielinen (”se calculard en relacién con el 50 % del precio abonado por el transporte en dicho servicio de pasaje”) versio.

7 Ks. saksankielinen ("wird — — auf der Grundlage des halben Fahrpreises fiir diesen Personenverkehrsdienst berechnet”) ja puolankielinen
("— — obliczane jest na podstawie polowy ceny zaptaconej za te ustuge przewozu pasazerskiego”) versio.

76 Kursivointi tédssa.
77 Ks. analogisesti tuomio 10.7.2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 34 kohta).
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195. Kuten jo lisdaksi mainitsin, asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn
nimenomaisesti, ettd kansallisen elimen toimivaltaan kuuluu my6s kolmansista maista
jasenvaltioihin suuntautuvien liikennepalvelujen valvonta. Unionin lainsdétdja ei siis epad
matkustajilta mahdollisuutta saattaa asiaa jonkin jdsenvaltion nimedmén kansallisen elimen
kasiteltavaksi, jos liikennepalvelua ei toteuteta unionissa sijaitsevista satamista késin.

196. Asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklaa on nimittiin tulkittava suhteessa asetuksen 2 artiklaan,
jossa madritetddn kyseisen asetuksen soveltamisala. Asetuksen N:o 1177/2010 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan kyseistd asetusta sovelletaan matkustajiin, jotka kayttdviat kolmannesta
maasta liikennoitdvid matkustajaliikennepalveluja, jotka suuntautuvat johonkin jasenvaltioon,
edellyttden, ettd palvelun suorittaa liikenteenharjoittaja, joka on sijoittautunut jonkin jasenvaltion
alueelle tai joka tarjoaa matkustajaliikennepalvelun kuljetusta jonkin jasenvaltion alueelle tai sieltd
kasin.

197. Tasta seuraa yhtdiltd, ettd sen jasenvaltion, jossa aluksesta poistumiseen tarkoitettu satama
sijaitsee, ja kolmannesta valtiosta kidsin tarjottavien matkustajaliikennepalvelujen vélinen
laheinen vyhteys riittdd lahtokohtaisesti antamaan nédiden palvelujen valvontaa koskevan
toimivallan kyseisen jdsenvaltion nimedmalle kansalliselle elimelle.

198. On toisaalta niin, ettd jdsenvaltioiden nimeédmien, asetuksen N:o 1177/2010
tdytintoonpanosta vastaavien kansallisten elinten toimivallan laajuus on lahtokohtaisesti
yhtépitdva kyseisessd asetuksessa matkustajille annetun suojan alueellisen ulottuvuuden kanssa.
Nididen elinten on oltava toimivaltaisia kaikissa tilanteissa, joissa kyseisessd asetuksessa
tunnustettuja matkustajien oikeuksia olisi mahdollisesti voitu loukata,” ja niiden vilinen
toimivallanjako on vain toissijaisessa asemassa tdmén yhtédpitdvyyden varmistamiseen ndahden.
Kahdeksanteen kysymykseen vastaamiseksi on nyt maédritettdvd, miten tdmaé jako toteutetaan
unionissa.

199. Katson tiltd osin, ettd kun otetaan huomioon jasenvaltioiden keskindinen luottamus, jonka
avulla voidaan luoda ja pitdd ylld alue, jolla ei ole sisdisid rajoja, niiden vilisen toimivallanjaon ei
valttamatta tarvitse noudattaa julkisoikeuden tai kansainvilisen oikeuden perinteisid periaatteita.
Tamad toimivallanjako néayttaa kuitenkin asetuksen N:o 1177/2010 jérjestelméssa aina perustuvan
sen jasenvaltion alueen, jossa alukseen nousemiseen tai siitd poistumiseen kdytetty satama
sijaitsee, ja asianomaisen matkustajaliikennepalvelun véliseen ldheiseen yhteyteen.

200. Jos kahdesta erillisestd matkasta muodostuvaa meno-paluumatkaa koskeva kuljetus, josta
liikenteenharjoittajan olisi pitdnyt huolehtia, on peruutettu kokonaisuudessaan, yhteys
paluumatkan ja kyseisellda matkalla alukseen nousemiseen kiytetyn sataman sijaitijasenvaltion
alueen vililld ei vaikuta merkityksellisemmaltd kuin yhteys mainitun matkan ja mainitulla
matkalla aluksesta poistumiseen kdytetyn sataman sijaintijasenvaltion alueen valilld. Viimeksi
mainittu satama on ldhtokohtaisesti myos alukseen nousemiseen kéytetty satama menomatkalla.
Katson nimittdin komission tavoin, ettd tdssd tapauksessa viimeksi mainitun sataman
sijaintijasenvaltion kansallisella elimelld on lahtokohtaisesti parhaat edellytykset arvioida
hiirioitd ja valvoa matkailijoille annettavaa apua ndiden kahden kokonaan peruutetun matkan
osalta.

7 Ks. vastaavasti Euroopan unionin tavaramerkkid koskevissa asioissa Szpunar, M., “Territoriality of Union Law in the Era of
Globalisation”, Petrlik, D., Bobek, M. ja Passer, ]J. M. (toim.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne,
international et nationaux. Liber amicorum Jiri Malenovsky, edelld alaviitteessd 67 mainittu teos, s. 155.
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201. Olen siis sitd mieltd, ettd kyseisen kansallisen elimen yleiseen valvontatoimivaltaan kuuluu
valvoa kaikkien niiden matkustajien oikeuksien kunnioittamista, joiden osalta menomatkalla —
samoin kuin paluumatkalla — alukseen nousemiseen tarkoitettu satama sijaitsee kyseisen elimen
jasenvaltion alueella. Kun kokonaan peruutettu kuljetus koskee meno-paluumatkaa, kansallisten
elinten toimivallan ulottuvuus on madritettdvd matkustajan ndkokulmasta, vaikka asetuksen
N:o 1177/2010 25 artiklan 1 kohdassa mainitaan, ettd kyseiset elimet vastaavat asetuksen
taytdntoonpanosta matkustajaliikennepalvelujen eivitka matkustajien osalta. Tamén toimivallan
tarkoituksena on nimittdin varmistaa etupéddssd matkustajien oikeuksia koskevan asetuksen
N:o 1177/2010 noudattaminen.

202. Kuten komissio huomauttaa, tama tulkinta on lisdksi matkustajien suojan korkean tason
varmistamisen tavoitteen mukainen, koska sen avulla voidaan vilttad menettelyjen lisdédntyminen
silloin, kun molempien matkojen peruuttamisen taustalla oleva seikka on sama.

203. Edella  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd  katsottaisiin, ettd  asetuksen
N:o 1177/2010 25 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettéd kyseisen asetuksen taytdntdonpanosta
vastaavan, jasenvaltion nimedman kansallisen elimen toimivaltaan kuuluvat kyseisen jasenvaltion
alueella sijaitsevista satamista lahtevit liikennepalvelut sekd silloin, kun kyseessd on
meno-paluumatkaa koskeva kokonaan peruutettu kuljetus, paluuliikennepalvelu toisesta
jasenvaltiosta ensiksi mainitun jésenvaltion alueella sijaitseviin satamiin.

H Pddtoksen ja kehotusten pdtevyys

204. Yhdeksdas kysymys jakautuu kahteen alakysymykseen. Ensimmadisessd alakysymyksessa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tdsmentdméadn, "mitd
Euroopan unionin oikeuden periaatteita ja sddntojd kansallisen tuomioistuimen olisi sovellettava
arvioidessaan kansallisen tdytdntoonpanoelimen padtoksen ja/tai kehotusten pétevyyttd, kun
otetaan huomioon perusoikeuskirjan 16, 17, 20 ja/tai 47 artikla ja/tai oikeasuhteisuuden,
oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteet”. Toisessa alakysymyksessd mainittu
tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta ratkaisua seuraavaan kysymykseen: "kansallisen
tuomioistuimen olisi arvioitava kohtuuttomuutta, mutta onko kyseessd ilmeisen virheen
arviointi”?

205. Molemmat alakysymykset ndyttdvdat perustuvan Irish Ferriesin ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa esittdmiin vditteisiin, jotka NTA on kiistinyt. Ensimmadisesta
alakysymyksestd on kuitenkin todettava, ettd sen sanamuoto, vaikka sitd tarkasteltaisiinkin
ndiden viitteiden valossa, on erityisen laaja ja moniselitteinen.

206. Kuten komissio yhtéiltd huomauttaa, tassa alakysymyksessa tarkoitetut paatos ja kehotukset
perustuvat NTA:n tiettyyn tulkintaan asetuksen N:o 1177/2010 aineellisoikeudellisista
sadnnoksistd. Tama tulkinta muodostaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kahdeksan
ensimmadisen kysymyksen olennaisen asiasisdllon. Mainitun tulkinnan yhteydessd on otettava
huomioon myo6s perusoikeuskirjan madrdykset ja unionin oikeuden yleiset periaatteet.
Kymmenenteen kysymykseen liittyvien huomautustensa yhteydessa Irish Ferries vaittaa lisdksi,
ettd jos NTA on tulkinnut ja soveltanut asetusta N:o 1177/2010 oikein, kyseinen asetus on
pateméton — eivat suinkaan NTA:n paitos tai sen kehotukset.
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207. Jos toisaalta tulee esiin kysymys siitd, onko kansallisen tuomioistuimen silloin, kun se arvioi
kansallisten elinten toimia, jotka kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, sovellettava
perusoikeuskirjan maérdyksia tai unionin oikeuden vyleisid periaatteita, mukaan lukien
ensimmadisessd alakysymyksessd nimenomaisesti mainitut periaatteet, vastaus voi olla vain
myontava.

208. Koska ei ole esitetty tasmallisid syitd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd wunionin oikeuden tulkinnasta, ensimmaiisen
alakysymyksen sanamuoto mahdollistaa ainoastaan yleisesti ja ldhes abstraktein ilmaisuin
muotoillun vastauksen antamisen. Niain ollen on katsottava, ettd silta osin kuin
ennakkoratkaisupyynto koskee ensimmaistd alakysymystd, se ei tdytd unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklassa asetettuja vaatimuksia, eikd unionin tuomioistuin voi antaa
ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle hyodyllistd vastausta péddasian ratkaisemiseksi,
joten kyseinen alakysymys on jatettivd tutkimatta.” Tatd toteamusta tukevat asianosaisten
unionin tuomioistuimelle esittamat huomautukset, jotka siséltavit vain yleisia vditteita. *

209. Tama toteamus pitee myos toiseen alakysymykseen. Péddasian asianosaisten esittimissa
vditteissd on vain kaksi virkettd, joiden mukaan Irish Ferries katsoo, ettd péddtoksessd ja
kehotuksissa on ilmeinen virhe, kun taas NTA kiistdd tdllaisen virheen olemassaolon.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei myoskéén selitd, mistd muodostuu kohtuuttomuutta
koskeva peruste, jota sen on Irlannin oikeuden mukaan ilmeisesti sovellettava arvioidessaan
NTA:n paatoksen ja kehotusten patevyytta.

210. Nédin ollen katson, ettd myos toinen alakysymys - ja siksi yhdeksds kysymys
kokonaisuudessaan — on jatettdva tutkimatta.

I Asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan pditevyys

211. Kymmenennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta tutkimaan asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan patevyyden yhdenvertaisen
kohtelun, oikeasuhteisuuden ja oikeusvarmuuden periaatteiden sekd perusoikeuskirjan 16, 17
ja 20 artiklan kannalta.

212. Vaikka tdmdn kysymyksen sanamuodossa viitataan yleisesti asetukseen N:o 1177/2010,
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee kuitenkin, ettd tdmd kysymys vastaa Irish
Ferriesin viditteitd, joiden mukaan kyseisen asetuksen 18 ja 19 artiklassa asetetaan
perusoikeuskirjan periaatteiden ja maddrdysten vastaisesti meriliikenteen harjoittajalle
rahamadrdisid velvoitteita. Vastaavasti Irish Ferries viittaa Kkirjallisissa huomautuksissaan
tarkemmin asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklaan ja huomauttaa, etti liikenteenharjoittajan
vastuu voi syntya kyseisten sadnnosten nojalla.

7 Ks. vastaavasti méadrdys 19.12.2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-140/19, C-141/19 ja C-492/19-C-494/19, ei
julkaistu, EU:C:2019:1103, 49 ja 50 kohta).

% Ks. analogisesti maérdys 19.3.2020, Boé Aquitaine (C-838/19, ei julkaistu, EU:C:2020:215, 26 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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1. Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja perusoikeuskirjan 20 artikla

213. On heti aluksi todettava, ettd ensimmaistd kysymystd koskevassa tarkastelussani késittelin
asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan yhteensopivuutta perusoikeuskirjan 20 artiklassa
vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa. Irish Ferries vetoaa tdtd kysymysta
koskevan keskustelun yhteydessd viitteeseen, joka koskee eri liikennemuotoihin liittyvien
asetusten vilistd keskindistd vastaavuutta. On siis riittdvaa muistuttaa, etti vakiintuneen
oikeuskaytdnnoén mukaan eri liikennemuotoja koskevilla toimialoilla toimivien yritysten tilanne
ei ole rinnastettavissa.®

214. Niin ollen ja ottaen huomioon ensimmadisen kysymyksen yhteydessd jo esitetyt seikat
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin katsoo, etteivit asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artikla ole
patemdttomid sen vuoksi, ettd niilld loukattaisiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja rikotaan
perusoikeuskirjan 20 artiklaa.

2. Oikeasuhteisuuden periaate

215. Asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan péatevyyttd oikeasuhteisuuden periaatteen
kannalta on tutkittava myds sen Irish Ferriesin vditteen valossa, jonka mukaan
korvausvelvollisuuden méédrdaminen on kohtuutonta silloin, kun liikenteenharjoittaja ilmoittaa
matkustajille palvelun peruuttamisesta useita viikkoja tai kuukausia ennen palvelun
suorittamispaivaa.

216. Irish Ferries viittdd kirjallisissa huomautuksissaan ainoastaan, ettd koska asetuksen
N:o 1177/2010 tarkoituksena on varmistaa matkustajien meriliikennepalveluille muihin
lilkkennemuotoihin rinnastettavissa oleva suojan taso, olisi kohtuutonta kohdella meriliikennetta
epdedullisemmin kuin lento- ja rautatieliikennetta.

217. Tassda yhteydessd on tdrkedd todeta ensinndkin, ettd toisin kuin Irish Ferries nayttaa
vaittdvan, asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklassa sdddettyihin velvoitteisiin perustuva
liilkenteenharjoittajan vastuu ei ole mitenkddn rajoittamaton tai edes kohtuuton. Tilanteista,
joissa nditd sddnnoksid ei sovelleta, on nimittdin jo sdddetty kyseisen asetuksen 20 artiklassa,
jonka otsikko on ”Poikkeukset”.®> Niin ollen meriliikenteen harjoittajille aiheutuvia tiettyja
taloudellisia seurauksia ei voida pitdd kohtuuttomina matkustajien suojan korkean tason
tavoitteeseen ndhden.

218. Siitd Irish Ferriesin viitteestd, jonka mukaan olisi kohtuutonta kohdella meriliikennetta
muita liikennemuotoja epdedullisemmin, on toiseksi riittdvdd huomauttaa, etté siind lahinné vain
arvostellaan asetuksen N:o 1177/2010 yhteensopivuutta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
kanssa ja ettd olen jo tarkastellut kyseistd ndkokohtaa.®® Lisddn vield yliméaérdisend
huomautuksena, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, etteivit asetuksen N:o 261/2004
sdadnnokset, joissa asetetaan huolenpitovelvoite = matkustajista lennon peruuntuessa
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi, ole oikeasuhteisuuden periaatteen kannalta patemattomia
silloinkaan, kun velvoitetta ei ole rajoitettu ajallisesti tai taloudellisesti. *

81 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 67 kohta.

82 Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 64 kohta.

8 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 213 ja 214 kohta.

#  Tuomio 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 45-50 kohta).
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219. Mielestdni asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklaa ei siis voida pitdd pateméttomina
oikeasuhteisuuden periaatteen loukkaamista koskevan viitteen vuoksi.

3. Oikeusvarmuuden periaate

220. Siltd osin kuin kymmenes kysymys koskee oikeusvarmuuden periaatetta, tata kysymystéd on
tarkasteltava myos sen Irish Ferriesin viitteen valossa, jonka mukaan asetuksella N:o 1177/2010
loukataan tdtd periaatetta asettamalla liikenteenharjoittajille ankaria velvoitteita ilman selkeda
oikeusperustaa.

221. Irish Ferries vaittdaa lisdksi, ettd kyseistd periaatetta on loukattu silld perusteella, ettd
asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan 1 kohdassa asetetaan korvauksen maksuvelvollisuus
viittaamalla prosenttiosuuteen lipun hinnasta tdtd kisitettd madritteleméttd. Témén viitteen
asettamiseksi asiayhteyteen minun on huomautettava, ettd yhdekséttd kysymystd koskevissa
huomautuksissaan Irish Ferries kyseenalaistaa NTA:n paatoksen ja kehotusten patevyyden siltd
osin kuin niisséd ei madritelld kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua lipun hinnan
késitettd eikd etenkddn tdsmennetd, sisiltadko tdma kasite hytin kaltaisten lisdpalvelujen hinnan.
On katsottava, ettd Irish Ferries esittdd saman arvostelun kymmenennen kysymyksen yhteydessa.

222. Oikeusvarmuuden periaate on unionin oikeuden perusperiaate, joka edellyttdd erityisesti,
ettd sddnnokset ovat selvid ja tdsmallisig, jotta yksityiset voivat ilman epdvarmuutta saada tiedon
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin.

223. Tamian tdsmennyksen jdlkeen on todettava ensinndkin, ettei voida milldédn perusteella
madrittdd, mistd Irish Ferriesin esittama kritiikki muodostuu, koska se perustuu yleiseen
vditteeseen, jonka mukaan asetuksessa N:o 1177/2010 asetetaan velvoitteita ilman kyseiseen
asetukseen sisdltyvdd selkedd oikeusperustaa. Kyseisen asetuksen sddnnoksid, jotka koskevat
liilkenteenharjoittajien velvollisuuksia, tarkastellaan joka tapauksessa erityisesti toisesta
kuudenteen kysymyksen yhteydessa.

224. On toiseksi niin, ettd vaikka asetuksen N:o 1177/2010 3 artiklaan ei sisdlly lipun hinnan
késitteen madritelmad, kyseisen asetuksen 19 artiklan 3 kohdassa selitetddn, ettd korvaus, joka
matkustajalle maksetaan saapumisen viivdastymisen vuoksi, on laskettava suhteessa hintaan, jonka
matkustaja on tosiasiallisesti maksanut viivdstyneestd matkustajaliikennepalvelusta. Kuten
viidettd kysymysta koskevasta tarkastelustani lisdksi ilmenee, ongelmat, joita liittyy lisapalvelujen
sisallyttdmiseen lipun hintaan, voidaan ratkaista kyseisen asetuksen systemaattisen ja teleologisen
tulkinnan avulla. Jos katsottaisiin, ettd kaikki sdédnnokset, joissa edellytetddn sanamuodon
mukaisesta  tulkinnasta  poikkeavan  tulkintamenetelmdn  soveltamista, loukkaisivat
oikeusvarmuuden periaatetta, se merkitsisi kéytdnnossd ndiden tulkintamenetelmien
syrjayttamista.

225. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd siltd osin kuin asetuksen

N:o 1177/2010 19 artikla koskee lipun hinnan kisitettd, kyseinen sdédnnds ei ole pétemiaton
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamisen vuoksi.
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4. Perusoikeuskirjan 16 ja 17 artikla

226. Siltd osin kuin kymmenennessd kysymyksessa viitataan perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklaan,
tdma kysymys on ymmarrettdva siten, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee
silld, ovatko asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artikla perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sallittavia elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan rajoituksia.

227. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei esitd seikkoja, joiden johdosta se on esittinyt
taman kysymyksen, jonka taustalla néayttévit olevan yksinomaan Irish Ferriesin esittamait viitteet.
Vaikka ennakkoratkaisupyynnossd ei esitetd nditd viitteitd yksityiskohtaisesti, Irish Ferries
kehittdd niita kirjallisissa huomautuksissaan ensimmadisen ja kymmenennen kysymyksen osalta.
Naistd huomautuksista ilmenee, ettd mainitut Irish Ferriesin viitteet koskevat padasiallisesti
suhteellisuusperiaatteen noudattamista, kun kyse on asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan
soveltamisesta johtuvista rajoituksista.

228. Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut arvioidessaan asetuksen N:o 261/2004 patevyytta
sen kannalta, onko se perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan mukainen, tdma arviointi on tehtéava
pyrkimdlld nédiden eri oikeuksien suojaan liittyvien vaatimusten valttiméttomaan
yhteensovittamiseen seké oikeaan tasapainoon niiden vililld.* Kun otetaan huomioon asiayhteys,
johon matkustajien oikeuksia koskeva sddnnostdo kuuluu, on otettava huomioon myos
perusoikeuskirjan 38 artikla, jolla pyritddn varmistamaan korkeatasoinen kuluttajansuoja,
matkustajat mukaan lukien.

229. Kuten ilmenee tarkastelustani, joka koskee kysymystd asetuksen N:o 1177/2010 18
ja 19 artiklan pétevyydestd sen kannalta, ovatko ne oikeasuhteisuuden periaatteen mubkaisia,*
nditd toteamuksia voidaan soveltaa myos kyseiseen asetukseen, ja niiden perusteella pdittelen,
ettd kyseiset sadnnokset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

230. Néin ollen olen sitd mieltd, etteivdat asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artikla ole
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan vastaisia.

231. Edelld esitetystd seuraa, ettd kymmenennen kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esiin
seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan pétevyyteen.

V Ratkaisuehdotus

232. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa High Courtin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Matkustajien oikeuksista meri- ja sisévesiliikenteessd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 24.11.2010 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EU) N:o 1177/2010 on tulkittava siten, ettd kyseistd asetusta ja erityisesti sen 18 ja 19 artiklaa
sovelletaan tilanteessa, jossa meriliikennepalvelu peruutetaan, mistd ilmoitetaan etukiteen
ennen alkuperdistd aikataulun mukaista ldhtoaikaa, silld perusteella, ettd liikennepalvelun
tarjoamiseen tarkoitetun aluksen toimitus viivastyi eikd alusta voitu korvata toisella.

% Ks. vastaavasti tuomio 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 62 kohta).
86 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 217 ja 218 kohta.
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Asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklassa tarkoitettu lopullisen maérapaikan késite vastaa
lahtokohtaisesti alkuperdistd matkaa koskevassa kuljetussopimuksessa tdismennettya aluksesta
poistumiseen tarkoitettua satamaa.

Uusi matkareitti, joka toteutetaan alkuperdisesta matkareitistd poikkeavaa reittia pitkin
vaihtoehtoisten matkojen avulla tai maayhteyden kautta (maanteitse tai rautateitse), voi olla
kyseisen asetuksen 18 artiklassa tarkoitettu "uusi matkareitti — — lopulliseen médrdpaikkaan”
"vastaavin ehdoin”, jos kyseisen vaihtoehtoisen matkan muut ehdot ovat rinnastettavissa
kuljetussopimuksessa vahvistettuihin alkuperdisen matkan ehtoihin.

Mainitun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd uusi matkareitti
on tarjottava lisimaksutta niin, ettd liikenteenharjoittajan on korvattava kustannukset, joita
matkustajille koituu matkustamisesta alukseen nousemiseen ja siitd poistumiseen
tarkoitettuun vaihtoehtoiseen satamaan ja toisaalta niistd pois, siltd osin kuin ndma kulut
aiheutuvat uudesta matkareitistd ja ovat suuremmat kuin ne, joita matkustajille olisi
aiheutunut matkustajaliikennepalvelun ollessa keskeytyméton.

Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun matkustajaliikennepalvelut
peruutetaan ilmoittamalla siitd etukdteen ennen aikataulun mukaista léhtoaikaa ja kun
matkustaja valitsee uuden matkareitin tai myohemmén matka-ajankohdan, kyseinen
matkustaja voi vaatia korvausta kyseisen asetuksen 19 artiklan mukaisesti, kun otetaan
huomioon, ettd saapumisaika lopulliseen madrdpaikkaan viivistyy kuljetussopimuksessa
esitetystd. Jos matkustaja vaatii téllaista korvausta, viiviastys vastaa sopimuksen mukaisen
saapumisajan ja sen ajankohdan vilistd erotusta, jolloin matkustaja saapui
kuljetussopimuksessa yksiloityyn lopulliseen maarapaikkaan, edellyttden, ettd uusi matkareitti
on jatkanut aluksesta poistumiseen tarkoitetusta vaihtoehtoisesta satamasta kyseiseen
madrapaikkaan.

Sen sijaan matkustaja, joka on valinnut lipun hinnan palauttamisen kokonaan, ei voi vaatia
kyseista korvausta.

Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd lipun hinta kattaa kustannukset,
jotka liittyvdat matkustajan valitsemiin lisdpalveluihin, kuten hytin tai lemmikkieldintilojen
varaamiseen tai premium lounge -tiloihin péésyyn.

Asetuksen N:o 1177/2010 20 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etta aluksen toimituksen
viivistyminen, joka johtuu yhden sopimusosapuolen tai tdmédn sopimusosapuolen
alihankkijoiden toiminnasta, liittyy kyseisen liikenteenharjoittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen silloin, kun se on alkanut tarjota varauksia ja tehnyt kuljetussopimuksia
matkustajien kanssa ennen kuin se on saanut aluksen kiyttoonsa, eikd viivdstyminen ndin
ollen kuulu poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan.

Asetuksen N:o 1177/2010 24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd seuraamuksen
madrddminen liikenteenharjoittajalle kyseisen asetuksen 19 artiklan mukaisesti matkustajalle
kuuluvan korvauksen maksamatta jattdmisestd ei edellytd, ettd matkustaja on esittdnyt
korvausvaatimuksen liikenteenharjoittajalle kahden kuukauden kuluessa siitd, kun palvelu
suoritettiin tai kun se olisi pitdnyt suorittaa.
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7) Asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen
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tdytantoonpanosta vastaavan, jdsenvaltion nimedmén kansallisen elimen toimivaltaan
kuuluvat kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevista satamista ldhtevit liikennepalvelut seka
silloin, kun kyseessé on meno-paluumatkaa koskeva kokonaan peruutettu kuljetus,
paluuliikennepalvelu toisesta jasenvaltiosta ensiksi mainitun jédsenvaltion alueella sijaitseviin
satamiin.

Kymmenennen kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa
asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan pétevyyteen.

ECLL:EU:C:2021:177



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Maciej Szpunar 4 päivänä maaliskuuta 2021 Asia C‑570/19 Irish Ferries Ltd vastaan National Transport Authority (Ennakkoratkaisupyyntö – High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti)) 
	I Johdanto
	II Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Unionin oikeus
	B Irlannin oikeus

	III Pääasian tosiseikat, asian käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset
	IV Asian tarkastelu
	A Asetuksen N:o 1177/2010 sovellettavuus
	1. Ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys
	2. Asetuksen N:o 1177/2010 sanamuoto ja systematiikka
	3. Asetusten N:o 261/2004, N:o 1371/2007, N:o 1177/2010 ja N:o 181/2011 keskinäiset vastaavuudet
	4. Impossibilium nulla obligatio est ‑periaate

	B Asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan mukainen lopullisen määräpaikan käsite
	1. Lopullisen määräpaikan käsite
	2. Uusi matkareitti lopulliseen määräpaikkaan
	3. Uudesta matkareitistä matkustajalle aiheutuvat lisäkulut

	C Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklan mukainen korvaus matkustajalle kyseisen asetuksen 18 artiklan nojalla kuuluvan valinnanvapauden kannalta
	1. Kysymykset
	2. Asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan kumulatiivinen soveltaminen
	3. Viivästymisen keston laskeminen

	D Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklassa tarkoitettu lipun hinnan käsite
	E Asetuksen N:o 1177/2010 20 artiklan 4 kohdan tulkinta
	1. Kuudetta ennakkoratkaisukysymystä koskevat alustavat huomautukset
	2. Poikkeuksellisten olosuhteiden määrittämisperusteet
	3. Meriliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen liittyvä peruste
	4. Tosiasiallista hallintaa koskeva peruste
	5. Kohtuudella edellytettävät toimenpiteet

	F Asetuksen N:o 1177/2010 24 artiklan tulkinta
	G Asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan tulkinta
	1. Asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklan 1 ja 3 kohta
	2. Matkustajaliikennepalvelun käsite meno-paluumatkan osalta
	3. Asetuksen N:o 1177/2010 täytäntöönpanosta vastaava kansallinen elin meno-paluumatkaa koskevan kuljetuksen osalta

	H Päätöksen ja kehotusten pätevyys
	I Asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklan pätevyys
	1. Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja perusoikeuskirjan 20 artikla
	2. Oikeasuhteisuuden periaate
	3. Oikeusvarmuuden periaate
	4. Perusoikeuskirjan 16 ja 17 artikla


	V Ratkaisuehdotus


