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Asia C-505/19
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vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgericht Wiesbaden (hallintotuomioistuin, Wiesbaden,
Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Kansainvilisen rikospoliisijarjeston (Interpol) antama punainen
ilmoitus — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla — Ne bis in idem -periaate — SEUT 21 artikla —
Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Direktiivi (EU) 2016/680 — Henkilotietojen kisittely

I Johdanto

1. Téassé asiassa tulee esiin kaksi uutta kysymystd, jotka koskevat ne bis in idem -periaatteen
Schengen-alueella soveltamisen seurauksia sellaisiin tekoihin liittyen, joista kansainvélinen
rikospoliisijarjestd (Interpol) on kolmannen valtion pyynnostéd julkaissut punaisen ilmoituksen
(red notice). Punaisia ilmoituksia annetaan henkildistd, joita etsitddn joko syytetoimia tai
rangaistuksen suorittamista varten. Ne ovat ennen kaikkea lainvalvontaviranomaisille
maailmanlaajuisesti esitettyja pyyntoja, jotka koskevat etsittyjen henkildiden olinpaikan
selvittdmistd ja mahdollisuuksien mukaan heidén liikkumisensa véliaikaista rajoittamista heiddn
luovuttamistaan koskevaa pyyntoa odotettaessa.

2. Ensiksi saavatko Euroopan unionin jasenvaltiot panna punaisen ilmoituksen tdyténto6n ja ndin
rajoittaa etsityn henkilon liikkumista, jos toinen Euroopan unionin jasenvaltio on ilmoittanut
Interpolille ja samalla myds kaikille muille Interpolin jdsenille, ettd kyseinen ilmoitus liittyy
tekoihin, joihin voidaan mahdollisesti soveltaa ne bis in idem -periaatetta? Toiseksi saavatko
Euroopan unionin jidsenvaltiot silloin, kun ne bis in idem -periaatetta sovelletaan, kasitelld
punaiseen ilmoitukseen siséltyvid etsityn henkilon henkil6tietoja edelleen?

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Kansainvilinen oikeus

3. Interpolin perussddnnon, joka laadittiin 1956 ja jota on viimeksi muutettu 2008,
2 artiklan 1 kohdan mukaan yksi Interpolin tavoitteista on

“kaikkien rikospoliisiviranomaisten mahdollisimman laajan keskindisen avunannon varmistaminen ja
edistiminen eri maiden lainsddddnndn rajoissa ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
hengessa”.

4. Interpolin perussadannon 31 artiklassa méadrdtddn seuraavaa: “Interpolin tavoitteiden
edistiminen edellyttda jatkuvaa ja aktiivista yhteistyotd sen jasenten kanssa, joiden tulisi tehda
maidensa lainsddaddnnon puitteissa kaikkensa osallistuakseen tehokkaasti sen toimintaan.”

5. Vuonna 2011 annettujen ja viimeksi vuonna 2019 muutettujen Interpolin tietojenkésittelya
koskevien sddntdjen (Interpol’s Rules on the Processing of Data, IRPD) 73 artiklan 1 kohdan
mukaan Interpolin ilmoitusjdrjestelmd muodostuu tietyissd tarkoituksissa julkaistavista
vdrikoodatuista ilmoituksista ja erityisistd ilmoituksista. Punaiset ilmoitukset julkaistaan
tavallisesti kansallisen keskusviraston pyynndstd “etsityn henkilon olinpaikan selvittdmiseksi,
hinen sidiloon ottamisekseen, kiinni ottamisekseen tai hdnen liikkumisensa rajoittamiseksi hédnen
luovuttamisekseen tai muuta laillista toimenpidettd varten” (IRPD:n 82 artikla).
IRPD:n 87 artiklan mukaan on niin, ettd jos henkilon, josta on annettu punainen ilmoitus,
olinpaikka selvitetddn, maan, jossa henkilo oleskelee, on ”(i) viipyméttd ilmoitettava pyynnon
esittdneelle kansalliselle keskusvirastolle tai kansainviliselle yksikolle ja padsihteeristolle henkilon
l6ytymisestd, jollei kansallisesta lainsdddédnndstd ja sovellettavista kansainvilisistd sopimuksista
muuta johdu”, ja ”(ii) toteutettava kaikki muut kansallisen lainsdddénnon ja sovellettavien
kansainvalisten sopimusten mukaiset toimenpiteet, kuten etsityn henkilon viliaikainen
sailoonotto tai hianen liikkumisensa valvonta tai rajoittaminen.”

B Unionin oikeus

6. Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen? (jdljempénd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehty yleissopimus) 3 lukuun (jonka otsikko on "Ne bis in idem -periaatteen
soveltamisesta)” sisdltyvdssd 54 artiklassa méddratddn seuraavaa:

"Henkil64, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion, ei voida syyttda
samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttden, ettd tdméd henkil6 on tuomion saatuaan

suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan enda suorittaa.”

> EYVL 2000, L 239, s. 19.
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7. Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 57 artiklan 1 ja 2 kappaleessa
madrataan seuraavaa:

”1. Jos sopimuspuoli syyttdd henkilod rikoksesta ja jos tdimdn sopimuspuolen toimivaltaisilla
viranomaisilla on syyté epiilld, ettéd syyte koskee samaa tekoa, josta toinen sopimuspuoli on hinet
jo kerran lainvoimaisesti tuominnut, ndiden viranomaisten on tarpeelliseksi katsoessaan
pyydettivé asianomaiset tiedot sen sopimuspuolen toimivaltaisilta viranomaisilta, jonka alueella
tuomio on annettu.

2. Pyydetyt tiedot on annettava mahdollisimman pikaisesti, ja ne on otettava huomioon
padtettdessd meneillddn olevan késittelyn jatkamisesta.”

8. Luonnollisten henkiléiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkilotietojen kasittelyssd rikosten ennalta estamistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin
liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanoa varten sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepdadtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta
2742016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680°
johdanto-osan 25 perustelukappaleen mukaan kaikki jasenvaltiot ovat Interpolin jasenid, ja "sen
vuoksi unionin ja Interpolin vyhteisty6td on aiheellista tiivistdd edistimélld tehokasta
henkil6tietojen vaihtoa ja turvaamalla samalla perusoikeuksien ja -vapauksien noudattaminen
henkil6tietojen automaattisessa kasittelyssa”.

9. Direktiivin 2016/680 3 artiklaan sisédltyvdn madritelmdn mukaan “kasittelylla” tarkoitetaan
“toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkildtietoihin tai henkilGtietoja sisdltdviin
tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkdsittelyd kéyttden tai muutoin, kuten tietojen
kerddmistd, tallentamista, jérjestdmistd, jdsentdmistd, sdilyttdmistd, muokkaamista tai
muuttamista, hakua, kyselyd, kayttod, tietojen luovuttamista siirtdmalld, levittamalld tai
asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistdmistéd, rajoittamista,
poistamista tai tuhoamista”.

10. Direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn muun muassa, ettd henkil6tietoja
“kasitelladn lainmukaisesti ja asianmukaisesti”, niitd "kerdtddn tiettyja nimenomaisia ja laillisia
tarkoituksia varten, eikd niité késitelld ndiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla”,
ja ettd ne ovat "asianmukaisia ja olennaisia eiviatka ne ole liian laajoja niihin tarkoituksiin, joita
varten niita kasitellaan”.

11. Saman direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd "jasenvaltioiden on sdddettava siita,
ettd kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin se on tarpeen toimivaltaisen
viranomaisen tehtdvdn suorittamiseksi 1 artiklan 1 kohdan tarkoitusta varten ja se perustuu
unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdddédntoon”.

12. Direktiivin 2016/680 16 artiklan mukaan rekisteroidyilla on oltava "oikeus henkil6tietojen
oikaisemiseen tai poistamiseen sekd kasittelyn rajoittamiseen”.

13. Direktiivin 2016/680 V luvun (joka siséltda 35-40 artiklan) otsikko on "Henkilotietojen siirrot
kolmansiin maihin tai kansainvilisille jarjestoille”, ja siind sddnnellddan mm. edellytyksistd, joilla
henkil6tietoja voidaan siirtdd kolmanteen maahan tai kansainviliselle jarjestolle.

3 EUVL 2016, L 119, s. 89. Direktiivin sddnnoksissé olevat alaviitteet on jatetty pois.

ECLI:EU:C:2020:939 3



RATKAISUEHDOTUS - MICHAL BoBEK — Asia C-505/19
SaksaN LIITTOTASAVALTA

C Kansallinen oikeus

14. Saksan rikosprosessilain (Strafprozessordnung, StPO) 153a §:n 1 momentissa sdddetddn
sellaisten rikosten osalta, joista on sdddetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeusrangaistus, jonka
vahimmadiskesto on vdhemmén kuin yksi vuosi, ettd syyttdjaviranomainen (voi pédasian
oikeudenkdynnin aloittamiseen toimivaltaisen tuomioistuimen ja rikosoikeudenkédynnin
kohteena olevan henkilon suostumuksin tilapdisesti luopua syytteen nostamisesta ja asettaa
kyseiselle henkilolle ehtoja ja maardyksid, kuten rahasumman maksaminen hyvéntekevaisyyteen
tai valtiokonttoriin, kun tdm& on riittdvad poistamaan yleisen intressin oikeudenkédynnin
aloittamiseen ja kun rikoksen vakavuus ei tétd estd. Jos rikosoikeudellisen menettelyn kohteena
oleva henkil6 noudattaa niitd ehtoja ja madrdyksid, kyseessd olevasta kayttdytymisestd ei enda
voida nostaa syytettd.

15. Liittovaltion rikospoliisista ja liittovaltion ja osavaltioiden vélisestd rikospoliisin alaan
liittyvastd yhteistyostd 1.6.2017 annetun lain* (Gesetz {iber das Bundeskriminalamt [BKA] und
die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten)
3 §:n 1 momentin mukaan BKA on Saksan liittotasavallan kansallinen keskusvirasto Interpolin
kanssa tehtdvissa yhteistyossa.

III Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Interpol antoi vuonna 2012 Amerikan yhdysvaltojen toimivaltaisten viranomaisten pyynnosté
erdstd Saksassa asuvaa Saksan kansalaista (kantaja) koskevan punaisen ilmoituksen kaikille
kansallisille keskusviranomaisille hdnen olinpaikkansa selvittimiseksi, hdnen kiinni
ottamisekseen tai hdnen liikkumisensa rajoittamiseksi luovuttamista varten. Punainen ilmoitus
perustui Yhdysvaltojen viranomaisten antamaan, mm. lahjontaa, rahanpesua ja petosta koskevaan
piddtysmaaraykseen.

17. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan Miinchenin (Saksa)
syyttdjaviranomainen oli jo aloittanut kantajaa koskevan esitutkinnan samoista teoista, joita
punainen ilmoitus koski. Tutkinta lopetettiin vuonna 2009 sen jilkeen, kun kantaja oli
suorittanut tietyn rahasumman StPO:n 153a §:n 1 momentin mukaisesti.

18. Oltuaan yhteydessa kantajaan BKA sai vuonna 2013 pyynnostddn Interpolin julkaisemaan
kyseiseen punaiseen ilmoitukseen lisdyksen, jossa todettiin, ettd BKA katsoi, ettd ne bis in idem
-periaate oli sovellettavissa viitettyihin tekoihin, joista ilmoitus oli annettu. Lisdksi Saksan
viranomaiset pyysivit — tosin tuloksetta — Yhdysvaltojen viranomaisia poistamaan punaisen
ilmoituksen.

19. Kantaja nosti vuonna 2017 Verwaltungsgericht Wiesbadenissa (Wiesbadenin
hallintotuomioistuin, Saksa) kanteen Saksan liittotasavaltaa vastaan, jota BKA edusti. Hin vaati,
ettd vastaaja velvoitettaisiin toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet punaisen ilmoituksen
poistamiseksi. Kantaja totesi, ettd hdn ei voi matkustaa mihinkddn Schengenin sopimuksen
sopimuspuolena olevaan valtioon ilman vaaraa joutua pidatetyksi. Kyseiset valtiot olivat ndet
punaisen ilmoituksen vuoksi merkinneet hinet etsittyjen henkiléiden luetteloihinsa. Kantajan
mukaan tilanne oli Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja

¢ BGBL L s. 1354.
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SEUT 21 artiklan vastainen. Kantaja vaitti lisdksi, ettd se, ettd jasenvaltioiden viranomaiset
kasittelevait hédnen punaiseen ilmoitukseen siséltyvid henkilotietojaan edelleen, oli vastoin
direktiivin 2016/680 sdannoksia.

20. Tata taustaa vasten Verwaltungsgericht Wiesbaden, joka oli epdvarma unionin oikeuden
relevanttien sddnnosten ja madrdysten tulkinnasta, paatti 27.6.2019 lykata asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat kysymykset ennakkoratkaisun saamiseksi:

”1) Onko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa, luettuna

yhdessd [Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jaljempdnd perusoikeuskirja] 50 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd jo rikosoikeudellisen menettelyn aloittaminen saman teon
perusteella on kielletty kaikissa Schengenin sopimuksen sopimusvaltioissa, kun Saksan
syyttdjaviranomainen on péittinyt aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn sen jilkeen, kun
syytetty on tdyttanyt tietyt ehdot ja erityisesti suorittanut madrétyn, syyttdjaviranomaisen
vahvistaman rahasumman?

Kielletdanko SEUT 21 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioita panemasta tdytantoon kolmansien
valtioiden esittdmia kiinniottoa koskevia pyyntoj4, jotka esitetddn kansainvélisen jérjeston —
kuten Interpolin — kautta, kun Kkiinniottoa koskevan pyynnoén kohteena on unionin
kansalainen ja jasenvaltio, jonka kansalainen hén on, on esittdnyt epdilyja sanotun pyynnon
yhdenmukaisuudesta ne bis in idem -periaatteen kanssa kansainviliselle jarjestolle ja néin
ollen myds muille jasenvaltioille?

Onko SEUT 21 artiklan 1 kohdan méérdys esteend jo rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiselle ja viliaikaiselle kiinniottamiselle jdsenvaltioissa, joiden kansalainen
asianomainen henkilo ei ole, mikéli se on ristiriidassa ne bis in idem -periaatteen kanssa?

Onko direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja
perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot ovat velvollisia
antamaan lainsddddntod sen varmistamiseksi, etta silloin, kun menettely johtaa syyteoikeuden
raukeamiseen, kaikissa valtioissa, jotka ovat Schengenin sopimuksen sopimusvaltioita,
Interpolin julkaisemien punaisten ilmoitusten ("Red Notice”), joiden pitdisi johtaa uuteen
rikosoikeudelliseen menettelyyn, edelleen késittely on kielletty?

Onko kansainviliselld jarjestolld, kuten Interpolilla, riittdva tietosuojan taso silloin, kun
direktiivin 2016/680 36 artiklassa tarkoitettua tietosuojan riittavyyttd koskevaa paatostd ei ole
tehty ja/tai 37 artiklassa tarkoitettuja asianmukaisia suojatoimia ei ole vahvistettu?

Saavatko jdsenvaltiot jatkaa sellaisten tietojen kasittelyd, jotka kolmannet valtiot ovat
ilmoittaneet Interpolin julkaisemaa punaista ilmoitusta varten, vain silloin, kun kolmas valtio
pyytdd tdmian etsintdkuulutuksen vélitykselld kiinniottoa ja luovuttamista ja on esittdnyt
kiinniottoa koskevan pyynnon, joka ei ole ristiriidassa unionin oikeuden ja erityisesti ne bis in
idem -periaatteen kanssa?”

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmdn ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemistd unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 107 artiklan 1 kohdassa maédrétyssa
kiireellisessda menettelyssd. Unionin tuomioistuin paatti 12.7.2019 antamallaan maéréykselld, ettd
pyyntoon ei ollut tarpeen suostua.
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22. Interpol poisti kantajaa koskevan punaisen ilmoituksen 5.9.2019 Yhdysvaltojen viranomaisten
pyynnosta.

23. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ilmoitti 11.11.2019 vastauksessaan unionin
tuomioistuimen esittdmédn kysymykseen timén tapahtuman vaikutuksista késiteltavédédn asiaan,
ettd se aikoi pysyttda ennakkoratkaisupyyntonsa. Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin selitti,
ettd kantaja oli pyytdnyt pddasian kanteen kohteen mukauttamista. Kantaja pyytdd nyt
ennakkoratkaisua pyytdvdd tuomioistuinta velvoittamaan Saksan liittotasavallan toteuttamaan
kaikki tarpeelliset toimenpiteet (i) sen estdmiseksi, ettd Interpol antaa uuden punaisen
ilmoituksen samoista teoista, ja jos ndin tapahtuu, (ii) uuden punaisen ilmoituksen poistamiseksi.
Ennakkoratkaisua pyytdvéd tuomioistuin selittdd, ettd kansallisen lainsddaddnnén mukaan kanteen
kohdetta voidaan mukauttaa ja katsoa, ettd se koskee vahvistuskannetta, joka on jatkoa
ailemmalle kanteelle (Fortsetzungsfeststellungsklage). Ennakkoratkaisua pyytdvda tuomioistuin
katsoo ndin ollen, ettd esitetyilld kysymyksillda on edelleen merkitystd sen kisiteltdvand olevan
asian ratkaisemiseksi.

24. Kasiteltavassd asiassa kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet kantaja, BKA, Belgian, TS$ekin,
Tanskan, Saksan, Kreikan, Ranskan, Kroatian, Alankomaiden, Puolan, Romanian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio. Kantaja, BKA, Belgian, T$ekin, Tanskan,
Saksan, Espanjan, Ranskan, Alankomaiden ja Suomen hallitukset sekd komissio esittivit myos
suulliset huomautuksensa 14.7.2020 pidetyssé istunnossa.

IV Asian tarkastelu

25. Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta ennen kaikkea, onko
unionin oikeus esteend sille, ettd kun Interpol antaa kolmannen valtion pyynndstd punaisen
ilmoituksen ja kyseinen ilmoitus koskee tekoja, joihin ne bis in idem -periaate voi olla
sovellettavissa, jdsenvaltiot (i) panevat tdmén ilmoituksen taytint6on rajoittamalla etsityn
henkilon liikkumisvapautta ja (ii) edelleen kasittelevat hénen ilmoitukseen sisaltyvid
henkilotietojaan.

26. Voi olla hyodyllistda aluksi selittdd lyhyesti, mikd punainen ilmoitus on. Interpolin
perussadnnon 82 artiklan mukaan punaiset ilmoitukset julkaistaan rikosten tutkinnan ja
syytteeseenpanon alalla toimivaltaisten kansallisten tai kansainvilisten viranomaisten pyynnosta
“etsityn henkilon olinpaikan selvittdmiseksi ja hédnen sdiloon ottamisekseen, kiinni ottamisekseen
tai hianen liikkumisensa rajoittamiseksi hanen luovuttamisekseen tai muuta laillista toimenpidetta
varten”. Interpolin perussdannon 87 artiklassa todetaan, ettd jos henkilon, josta on annettu
punainen ilmoitus, olinpaikka selvitetddn, sen maan viranomaisten, josta henkil6 on 16ydetty, on
valittomasti ilmoitettava pyynnon esittdneille viranomaisille ja Interpolille hanen 16ytymisestdan
ja “toteutettava kaikki muut kansallisen lainsddddnnon ja sovellettavien kansainvilisten
sopimusten mukaiset toimenpiteet, kuten etsityn henkilon viliaikainen sdiloonotto tai hénen
lilkkumisensa valvonta tai rajoittaminen”.

27. Tamaén vuoksi se, ettd Interpol antaa punaisen ilmoituksen, on vain yhden Interpolin jdsenen
esittdmd avunpyyntdé muille jédsenille etsityn henkilon olinpaikan selvittdmiseksi ja mikali
mahdollista hdnen liikkumisensa rajoittamiseksi. Punainen ilmoitus ei ole luovuttamispyynto
eikd se automaattisesti saa aikaan luovuttamispyyntdd, joka on tarvittaessa laadittava erikseen.
On kuitenkin selvdd, ettd punainen ilmoitus annetaan luovuttamismenettelyn tai sen kaltaisen
menettelyn toteuttamiseksi.
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28. Tamén tultua selvennetyksi ja ennen Kkésiteltdvdssd asiassa esiin tulevien aineellisten
kysymysten tutkimista on tarkasteltava erditd menettelyllisia seikkoja.

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen ja edelleen olemassa oleva tarve saada
siihen vastaus

29. Ensiksi BKA ja Belgian, TSekin, Saksan, Kreikan, Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset esittivit epdilyksensa siitéd, oliko ennakkoratkaisupyynto ylipaatdaan
otettava tutkittavaksi. Niiden tdltd osin esittdmait véitteet voidaan jakaa neljadn ryhméén, joissa
esitetddn pdadasiallisesti, ettd (i) ennakkoratkaisupyynto ei sisdlld riittdvasti yksityiskohtia
relevantista tosiasiallisesta tilanteesta, (ii) padasiassa kyseessd oleva tilanne rajoittuu Saksan
alueelle eikd siihen liity todellista rajatylittdvdd osatekijad, (iii) ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen kasiteltaviand oleva kanne on jatettdva tutkimatta ja/tai se on joka tapauksessa
perusteeton, ja (iv) kanne merkitsee vadrinkéyttod, koska silld riitautetaan muiden jasenvaltioiden
kuin Saksan toimivalta panna punainen ilmoitus taytdntoon.

30. Nama viitteet eivat mielestiani ole vakuuttavia.

31. Ensiksi on totta, ettd ennakkoratkaisupyynté on erityisen suppea. Pyynnon perusteella,
sellaisena kuin se on asianosaisten ja muiden osapuolten lausumilla tdydennettynd, unionin
tuomioistuimen on kuitenkin mahdollista tietdd, mitd kysymyksid ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin esittdd ja miksi. Tdmdn vuoksi unionin tuomioistuimella on kaytettdvissaan
hyodyllisen vastauksen antamiseksi tarpeelliset tosiseikat ja lainsdadantoon liittyvit seikat.

32. Toiseksi pddasiassa kyseessd oleva tilanne ei milldén tavoin ole vain Saksan sisdinen. Yhtaalta
on niin, ettd vaikka oikeusriita tosin koskee Saksassa asuvaa Saksan kansalaista, joka riitauttaa
Saksan viranomaisten menettelyn, timén riitauttamisen syy on se, ettd han viittdd, ettd héanelle
SEUT 21 artiklassa vahvistettua liikkumisvapautta unionin alueella on rajoitettu. Unionin
tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut, ettd maarayksid, joissa taataan vapaata liikkuvuutta
koskevat oikeudet ja joihin SEUT 21 artikla kuuluu, on tulkittava laajasti.® Se, ettd unionin
kansalainen ei ehkd (vield) ole kayttanyt oikeuksiaan, ei merkitse, ettd tilanne on téysin valtion
sisdinen.® Mielestdni SEUT 21 artiklaan voi vedota henkil, joka tosiasiallisesti ja aidosti pyrkii
kayttdmadn tdtd vapautta.” Niin todella on kantajan tilanteessa: hdnen toimintansa ennen
padasian oikeudenkdyntid ja sen jdlkeen — erityisesti hanen yhteydenpitonsa BKA:n ja useiden
muiden jdsenvaltioiden viranomaisten kanssa — osoittaa selvésti, ettd hdnen aikomuksensa
kayttad tatd vapautta ei ole vain hypoteettinen eika siihen ole vedottu vain valineellisesti.®

33. Toisaalta direktiivin 2016/68 soveltaminen ei rajoitu rajatylittdviin tilanteisiin. Sama koskee
itse asiassa my0s perusoikeuskirjan 50 artiklaa ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaa: nditd molempia médrdyksia voidaan selvésti soveltaa myds
tapauksissa, joissa kansalainen on vastakkain oman jasenvaltionsa viranomaisten kanssa.

> Ks. vastaavasti tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 31 kohta).

¢ Hiljattain ja lisaviittauksin ks. julkiasiamies Hoganin ratkaisuehdotus, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (C-398/19, EU:C:2020:748, 73—
76 kohta).

7 Ks. téstd tuomio 26.2.1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 8—14 kohta) ja miérdys 6.9.2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner
(C-473/15, EU:C:2017:633, 19-21 kohta).

8 Toisin kuin esim. tuomio 29.5.1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, 16 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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34. Kolmanneksi unionin tuomioistuimen tehtavinai ei ole arvioida, onko pédédasian kanne otettava
tutkittavaksi, saati sitten, onko se perusteltu. Vakiintuneen oikeuskaytdinnén mukaan olettamana
on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella,
joiden maédrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden tarkistaminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtédvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on
merkitystd asian ratkaisun kannalta.® Tatd olettamaa ei voida kumota pelkiastadn silld, ettd yksi
padasian asianosaisista riitauttaa tietyt tosiseikat, joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole
unionin tuomioistuimen tehtdvd ja joista mainitun pédasian kohteen maérittdminen riippuu. '
Samoin tédtd olettamaa ei kumoa se, ettd kantajan pédasiassa kansallisessa tuomioistuimessa
nostama kanne ei vilttdméttd menesty, erityisesti jos unionin tuomioistuin padtyy kyseessd
olevan unionin oikeuden tiettyyn tulkintaan. Tutkimatta jdttdminen sen vuoksi, ettd
asiakysymykseen mahdollisesti annetaan kieltdvd vastaus, tarkoittaisi menemistd perd edelld
puuhun.

35. Huomattakoon lopuksi, ettd pddasia on pantu vireille Saksan viranomaisia vastaan — jotka ovat
ennakkoratkaisua pyytdvissd tuomioistuimessa vastaajana — ja tuomioistuimen kyseisessd
menettelyssd tekemalld ratkaisulla on luonnollisesti vaikutuksia vain kyseisiin viranomaisiin
ndhden. Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista ei voi kyseenalaistaa se, ettd unionin
tuomioistuimen on ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuinta auttaakseen myds selvennettava
kyseessa olevista unionin oikeuden maéréyksista myos muille jasenvaltioille kuin Saksalle johtuvia
velvollisuuksia. Unionin tuomioistuin on tosin kieltdytynyt antamasta ratkaisua keinotekoisissa
tapauksissa, jotka on saatettu sen kisiteltdviksi pelkdstddn siind tarkoituksessa, ettd unionin
tuomioistuin kasittelisi muiden jdsenvaltioiden kuin sen, jossa ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on, unioniin liittyvid velvollisuuksia.' Kasiteltdvissd asiassa mikéédn ei kuitenkaan
viittaa siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytdvdssd tuomioistuimessa vireilld oleva riita-asia olisi
kehitetty keinotekoisesti siiné tarkoituksessa, ettd unionin tuomioistuin esittdisi kantansa tietyista
tulkintaongelmista, jotka eivit todellisuudessa objektiivisesti katsoen ole olennaisia riidan
ratkaisemisen kannalta. Liséksi se, ettd unionin tuomioistuimen yhden jasenvaltion oikeuksista ja
velvollisuuksista antamalla vastauksella tulee olemaan (horisontaalisia) vaikutuksia muihin
jasenvaltioihin, kuuluu luontaisesti kysymyksiin, jotka koskevat vapaata liikkuvuutta
jasenvaltioiden valilld ja siihen liittyvid vastavuoroisen tunnustamisen osatekijoita.

36. Toiseksi BKA ja Belgian, Ts$ekin, Saksan, Espanjan, Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset myo6s viittdvit, ettd ennakkoratkaisukysymyksistd on nyt tullut hypoteettisia. Ne
katsovat, ettd koska Interpol poisti padasiassa kyseessd olevan punaisen ilmoituksen syyskuussa
2019, vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin ei endd ole tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin voi ratkaista késiteltdvinédédn olevan asian.

37. Kuten edelld 23 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin kuitenkin selitti
vastauksessaan unionin tuomioistuimen tdstd nimenomaisesta seikasta esittdmaan kysymykseen,
ettd kansallisen lainsddddnnoén mukaan kantaja saa mukauttaa kannevaatimustaan ja ettd hian
todella kaytti tdtd oikeuttaan. Niinpéd kanne on nyt (edelleen) vireilla ennakkoratkaisua pyytavassa
tuomioistuimessa, ja kyseisen tuomioistuimen mukaan sen ratkaisu (edelleen) riippuu niiden
unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkinnasta, jotka ovat ennakkoratkaisukysymysten
kohteena.

°  Ks. tdstd tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (tuomareihin sovellettava
kurinpitojérjestelmé) (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

10 Ks. esim. tuomio 11.3.1980, Foglia (I) (104/79, EU:C:1980:73) ja tuomio 16.12.1981, Foglia (II) (244/80, EU:C:1981:302).
11 Ks. tuomio 11.3.1980, Foglia (I) (104/79, EU:C:1980:73) ja 16.12.1981, Foglia (II) (244/80, EU:C:1981:302).

8 ECLI:EU:C:2020:939



RATKAISUEHDOTUS - MICHAL BoBEK — Asia C-505/19
SaksaN LIITTOTASAVALTA

38. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin esitti lisaksi — BKA:n tai muiden huomautuksia
esittdneiden osapuolten titd kiistimattd —, ettd kyseessd oleva punainen ilmoitus voitaisiin
milloin hyviansd syottdd uudelleen Interpolin jarjestelmddn Yhdysvaltojen toimivaltaisten
viranomaisten uudesta pyynnosta.

39. Edelld olevan valossa ja ottaen huomioon ennakkoratkaisupyyntéjen relevanssia koskeva
olettama nidkemykseni on, ettd kasiteltdivind oleva ennakkoratkaisupyynt6 ei ole tullut
tarkoituksettomaksi punaisen ilmoituksen peruuttamisesta huolimatta.

B Asiakysymys

40. Tamén ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen: Aloitan tarkastelemalla
ensimmadistd, toista ja kolmatta kysymystd, jotka kaikki liittyvdt ne bis in idem -periaatteen
soveltamiseen kasiteltdvéssa asiassa, ja jos periaatetta sovelletaan, seurauksia, joita tastd aiheutuu
muille jasenvaltioille siltd osin kuin kyse on niiden toimivallasta panna Interpolin antama
punainen ilmoitus tdytdntoon (1). Seuraavaksi tarkastelen neljattd, viidettd ja kuudetta
kysymystd, jotka koskevat seurauksia, joita ne bis in idem -periaatteen sovellettavuudesta
aiheutuu punaisen ilmoituksen sisdltdmien etsityn henkilon henkilotietojen kasittelylle.
Tarkastelen kuitenkin vain neljannessa ja kuudennessa kysymyksessa esiin tuotuja seikkoja, silla
katson, etta viides kysymys on jatettdva tutkimatta (3).

1. Ensimmdiisen, toisen ja kolmannen kysymyksen tarkastelu

41. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin kysyy ensimmdiselld, toisella ja kolmannella
kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessa, padasiallisesti, estdadko Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla yhdessé perusoikeuskirjan 50 artiklan ja SEUT
21 artiklan 1 kohdan kanssa jésenvaltioita panemasta tdytantdéon Interpolin kolmannen valtion
pyynnostd antamaa punaista ilmoitusta ja ndin rajoittamasta unionin kansalaisen
liikkumisvapautta, kun toinen jasenvaltio on ilmoittanut Interpolille (ja siten myo6s muille
Interpolin jasenille), ettd kyseinen ilmoitus liittyy tekoihin, joiden osalta ne bis in idem -periaate
voi olla sovellettavissa.

42. Tahan kysymykseen vastaamiseksi on ensin tutkittava, voiko sen kaltainen toimenpide, jonka
Miinchenin syyttdjaviranomainen toteutti vuonna 2009 toimivaltaisen tuomioistuimen
suostumuksin kantajan osalta, sinélladn kdynnistdd ne bis in idem -periaatteen soveltamisen (a).
Jos sitten ne bis in idem -periaatetta todella pétevésti sovelletaan, tarkastelen, voiko tidma
periaate merkitd kolmanteen valtioon luovuttamisen kieltoa ja siten estdd tdtd tarkoitusta
edistdvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen (b). Tarkastelen tdmaén jalkeen késiteltavan
asian todellista skenaariota, jossa vaikuttaa siltd, ettd ne bis in idem -periaatteen soveltamista
konkreettiseen tapaukseen ei vield ole osoitettu (c ja d).
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a) Ne bis in idem -periaatteen sovellettavuus rikosoikeudellisen menettelyn pddttimiseen
muulla tavalla kuin tuomioistuimen ratkaisulla

43. Aluksi on syytd varmistaa, voiko virallisen syyttdjén kantajaan vuonna 2009 kohdistaman
toimenpiteen kaltainen toimenpide edes saada aikaan ne bis in idem -periaatteen soveltamisen.
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan sovellettavuus
edellyttdd, ettd "sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion”, mikéd olisi sitten esteend
syytteen nostamiselle samasta teosta muissa jasenvaltioissa.

44. Niahdédkseni paatos, jolla syyttdjaviranomainen lopullisesti paattad rikosoikeudellisen
menettelyn toimivaltaisen tuomioistuimen suostumuksin ja jonka vaikutuksesta kansallisessa
lainsddddnnossa kielletddn enemmat syytetoimet rikoksesta epiillyn téytettya tietyt edellytykset,
kuuluu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan
soveltamisalaan. Asiasta itse asiassa on jo olemassa vakiintunutta oikeuskaytéantoa.

45. Tuomiossaan Goziitok ja Briigge unionin tuomioistuin tarkasteli kysymystd ensimmadisen
kerran ja katsoi, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettua ne bis in idem -periaatetta "sovelletaan myds sellaisiin toimenpiteista
luopumismenettelyihin, joista on kyse esilldi olevissa asioissa, joissa jdsenvaltion
syyttdjaviranomainen padattdd tédssd jdsenvaltiossa aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn
tuomioistuimen osallistumatta tahdn syytetyn tdytettyd tietyt edellytykset, ja erityisesti kun

syytetty on suorittanut tietyn rahasumman, jonka syyttdjaviranomainen on maarannyt”. 2

46. Namd toteamukset on pysytetty ja niitd on selvennetty Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa koskevassa myohemmassé oikeuskéaytannossa.
Unionin tuomioistuin korosti tuomiossa M, ettd jotta ne bis in idem -periaatetta sovelletaan,
syyteoikeuden on ensin téytynyt raueta lainvoimaisesti. *Unionin tuomioistuin korosti tuomiossa
Spasic, ettd rangaistuksen suorittamista koskevan edellytyksen — jonka mukaan on niin, ettd kun
tuomio on saatu, henkilé on ”suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sité taikka etta
sitd ei voida — — endd suorittaa“ — on oltava téyttynyt sen estdmiseksi, ettd unionin jasenvaltiossa
lainvoimaisella rikosoikeudellisella tuomiolla tuomitut henkil6t jaisivat rankaisematta. **

47. Tuomiossaan Miraglia unionin tuomioistuin sen sijaan katsoi, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta ~ tehdyn  yleissopimuksen 54  artiklaa ei  sovelleta jdsenvaltion
lainkdyttoviranomaisten tekemddn pdatokseen, jolla asian kisittely paddtetddn sen jalkeen, kun
virallinen syyttdja on pédttinyt olla ajamatta syytettd siitd ainoasta syystd, ettd samaa syytettyd
vastaan on jo aloitettu rikosoikeudellinen menettely saman teon johdosta toisessa jasenvaltiossa,
ja jossa pddasiaa ei arvioida mitenkddn.Samoin tuomiossa Turansky unionin tuomioistuin
katsoi, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa ei sovelleta
ratkaisuun, jolla poliisiviranomainen on kasiteltavikseen saamansa asian aineellisesti tutkittuaan
madrdannyt rikosoikeudellisen menettelyn keskeytyneeksi vaiheessa, jossa rikoksesta epdiltya
henkil6d ei vield ole asetettu syytteeseen, kun tillainen keskeyttimisestd annettu ratkaisu ei
kyseisen valtion kansallisen oikeuden mukaan johda syyteoikeuden lainvoimaiseen raukeamiseen
ja kun se ei siten ole esteend samaa tekoa koskevalle uudelle rikosoikeudelliselle menettelylle
kyseisessd valtiossa. '

2 Tuomio 11.2.2003 (C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87, 48 kohta).
3 Tuomio 5.6.2014 (C-398/12, EU:C:2014:1057, 31 kohta).

* Tuomio 11.2.2003 (C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:887,48 kohta).
* Tuomio 5.6.2014 (C-398/12, EU:C:2014:1057, 31 kohta).

' Tuomio 22.12.2008 (C-491/07, EU:C:2008:768, 40 ja 45 kohta).
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48. Unionin tuomioistuin selvensi tuomiossa Kossowski, ettd virallisen syyttdjan péaatostd, jolla
keskeytetddn henkilod koskeva esitutkinta silld varauksella, ettd se voidaan aloittaa uudelleen tai
padtos voidaan peruuttaa, ilman, ettd olisi madratty seuraamuksia, ei voida pitdd lainvoimaisena
ratkaisuna, kun péadtoksen perusteluista kdy ilmi, ettd kyseinen menettely on keskeytetty ilman
perusteellisen esitutkinnan suorittamista."’

49. Kaiken kaikkiaan yhtééltd on olemassa rikoksia koskevia lainvoimaisia ratkaisuja (siitd, etté
tunnusmerkistd tdyttyy tai ei tdyty, tai muuntyyppisid ratkaisuja, joihin ei sisélly tdllaista
toteamusta mutta jotka merkitsevit asian tosiasiallista ratkaisua), jotka kansallisen lain mukaan
ovat esteend sille, ettd samasta teosta nostetaan myohemmin syyte samassa jasenvaltiossa ja siten
siis myOs muissa jasenvaltioissa. Toisaalta on olemassa muita rikosoikeudellisen menettelyn
padttdmisen tai sen aloittamatta jattamisen tapoja, joista tavallisesti vastaavat poliisiviranomaiset
kansallisella tasolla ja jotka eivdt saa aikaan tillaisia seurauksia. Tdama jakolinja on melko
intuitiivinen, mutta sitd on vaikea kuvata kattavasti jasenvaltioiden eri sddntdjen ja menettelyjen
valossa: jotta ne bis in idem -periaate tulee pétevisti sovellettavaksi, olemassa on oltava
jasenvaltion lopullinen toteamus, jossa sitovasti méadritellddn sen idemin ulottuvuus, joka sitten
voi madrittdd ne bisin. Jos — vertauskuvallisesti ilmaistuna — tdma tila jatetdédn tyhjaksi, mikaan ei
estd muita jasenvaltioita itse ryhtymaéstd tutkintaan ja syytetoimiin.

50. Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen on siten itse asiassa
vastattava myontdvasti: in abstracto tarkasteltuna virallisen syyttdjan paétos, joka on tehty
asiakysymyksen arvioinnin jilkeen ja toimivaltaisen tuomioistuimen suostumuksin ja jolla
lopullisesti pédtetddn rikosoikeudellinen menettely, kun syytetty on tdyttdnyt tietyt edellytykset,
kuuluu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan
soveltamisalaan.

51. Se, ettd tillainen kansallinen paatos kuuluu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan soveltamisalaan ja mahdollisesti merkitsee sitd, ettd sopimuspuoli on
antanut lainvoimaisen tuomion, on kuitenkin kaukana niistd mahdollisista seurauksista, joista
ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin kysyy toisessa ja kolmannessa kysymyksessaan. Erityisesti
ndyttdd puuttuvan seuraava looginen askel, joka on tarpeen SEUT 21 artiklan soveltamiseksi:
jasenvaltion asianomaisen viranomaisen sitova lopullinen toteamus, jossa vahvistetaan kyseessa
olevien tekojen identtisyys (idem) ja joka saa ndin aikaan ne bisin ndiden samojen tekojen osalta
koko unionissa, milld voi sitten mahdollisesti olla joitakin vaikutuksia kolmansien valtioiden
esittdmiin luovuttamispyyntoéihin.

52. Asianosaisten ja muiden osapuolten esittimien lausumien ja niiden pohjalta istunnossa
kdaydyn keskustelun valossa seuraan kuitenkin tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
olettamia, jotka sisdltyvdt ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen toiseen ja kolmanteen
kysymykseen. Erityisesti vastauksena kolmanteen kysymykseen pohdin, estddké SEUT
21 artiklan 1 kohta sen lisdksi, ettd se estid myohemmait syytetoimet muissa jasenvaltioissa, myds
vdliaikaisen sdiloon ottamisen muissa jdsenvaltioissa mahdollista tulevaa kolmanteen valtioon
luovuttamista varten, jos Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklaa sovelletaan kisiteltdvdssa asiassa.

53. Mielesténi vastaus tdhdn on myontéva.

7 Tuomio 29.6.2016 (C-486/14, EU:C:2016:483, 30 kohta).
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b) ——Ne bis in idem luovuttamisen (tai luovuttamista varten tapahtuvan kiinnioton)
esteend

54. Ne bis in idem -periaatteen ja SEUT 21 artiklassa vahvistetun henkiloiden vapaata
liikkuvuutta koskevan oikeuden vililld on selva yhteys. Unionin tuomioistuin on vakiintuneesti
katsonut, ettd Schengenin sopimuksen soveltamista koskevan yleissopimuksen 54 artiklan
tarkoituksena on estdd se, ettd henkilod voitaisiin syyttdd samoista teoista useiden
sopimusvaltioiden alueella, koska hdn kiyttid oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen — — Silla
varmistetaan henkiloille, joita koskevassa asiassa on syytteen nostamisen jilkeen annettu
lainvoimainen tuomio, tietty rauha. Ndiden henkiloiden on voitava liikkua vapaasti joutumatta
pelkddmaén toisessa sopimusvaltiossa uusia rikossyytteitd samasta teosta. '*

55. Mielesténi tallaisten toteamusten soveltaminen mahdollisiin kolmansien maiden esittdmiin
luovuttamispyyntoihin on ehdottoman yksinkertainen. Logiikan on oltava ryhméné toimimisen
logiikka. Ratkaisulla, joka estdida myohemmit syytetoimet samasta teosta yhdessd jasenvaltiossa,
on oltava samat vaikutukset muualla yhden ja saman vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
sisdlld, samalla tavoin kuin silléd olisi yhden ja saman kansallisen oikeusjarjestyksen sisélla.

56. Lisdksi jos tdllainen alue on olemassa sisdisesti, siitd on myos oltava seurauksia ulkoisesti.
Jasenvaltio ei siten voi ottaa kiinni, ottaa tilapdisesti sdiloon tai toteuttaa mitddn muitakaan
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan sellaisen henkilon liikkumisvapautta, jota koskee Interpolin
antama punainen ilmoitus, jos on sitovasti varmistettu, ettd kyseisen henkilon samoja tekoja
koskevassa asiassa toinen jdsenvaltio on antanut lainvoimaisen tuomion. Mikd hyvinsa tdllainen
toimenpide olisi vastoin Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklaa, koska silld rajoitettaisiin huomattavasti SEUT 21 artiklassa vahvistettua oikeutta. Yksi
oikeudenkayttoalue merkitsee yhtéd oikeudenkayttoaluetta, sisdisesti ja ulkoisesti.

57. Eraat tdssd menettelyssd huomautuksensa esittdneistd hallituksista eivat kuitenkaan hyviksy
tillaista padtelmad ja esittdvat kolme viitetta tdtd ajatusta vastaan. Ne katsovat ensiksi, ettd
tillainen péddtelmd perustuu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan liian laajaan tulkintaan. Niiden mukaan kyseisen maarayksen ulottuvuus on suppeampi
siten, ettd se kattaa vain jdsenvaltion itsensd suorittamat syytetoimet mutta ei kiinniottoa
luovuttamista varten myohempien syytetoimien mahdollistamiseksi kolmannessa valtiossa (1).
Ne viittavdt seuraavaksi, ettd tédllainen tulkinta merkitsisi Schengenin sopimuksen
ekstraterritoriaalista soveltamista (2) ja johtaisi kitkaan niin jdsenvaltioiden kuin unionin
kansainviliseen oikeuteen perustuvissa velvoitteissa, jotka perustuvat luovuttamista koskeviin,
erityisesti Amerikan Yhdysvaltojen kanssa tehtyihin kahdenvilisiin sopimuksiin (3).

58. Tarkastelen seuraavissa jaksoissa ndista viitteista kutakin vuorollaan.

1) Syytetoimien kiisite

59. Ensiksi erddat huomautuksiaan esitténeistd jasenvaltioista viittivit, ettd kun ne bis in idem
-periaate estdd syytetoimien kohdistamisen henkiloon, se ei estd ennakkoratkaisupyynnossa
mainittujen kaltaisten toimenpiteiden kohdistamista henkiloon. Niiden ndkemys on, ettd
kyseisten toimenpiteiden ei pitdisi katsoa olevan syytetoimia vaan turvaamistoimenpiteitd, joilla
on tarkoitus auttaa toista valtiota, jossa syytetoimet toteutetaan.

18 Ks. tuomio 28.9.2006, Gasparini ym. (C-467/04, EU:C:2006:610, 27 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Kursivointi tissé.
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60. Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan tallainen tulkinta
vaikuttaa jokseenkin formalistiselta. En nde mitddn sanamuotoon tai asiayhteyteen perustuvaa tai
teleologista seikkaa, joka tukisi ndkemystd siitd, ettd ”syytetoimien” kisite kattaisi vain
rikosoikeudelliset menettelyt, jotka tapahtuvat alusta loppuun yhdessd ja samassa valtiossa ja
jotka kaikki tdmédn valtion on toteutettava.

61. Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa ei edellytetd,
ettd myohemmit syytetoimet, jotka on estetty, on toteutettava jonkin toisen sopimuspuolen
toimesta [54 artiklan englanninkielisessd versiossa “prosecution in another Contracting Party,
suomenkielisessd versiossa toisen sopimuspuolen toimesta]. Siind estetddn syytetoimet toisessa
sopimusvaltiossa, joten sanamuodon mukaan siind estetddn kaikki alueellinen osallistuminen
tdssd jasenvaltiossa muiden valtioiden puolesta toteutettaviin syytetoimiin.

62. Seuraavaksi ei ole epdilystikddn siitd, etteivdtko kiinnioton tai viliaikaisen sdiloonoton
kaltaiset toimenpiteet — sen liséksi, ettd ne tdyttdvét prima facie ns. Engel-kriteerit," jotta niita
voidaan pitdd luonteeltaan rikosoikeudellisina — mahdollista syytetoimien kohdistamista etsittyyn
henkil6on kolmannessa valtiossa. Toisin sanoen kyseiset toimenpiteet ovat osa sellaisten
toimenpiteiden jatkumoa, jotka mahdollisesti on toteutettu eri valtioissa ja joiden kautta etsitty
henkil6 on lainkdyttomenettelyn kohteena rikossyytteen perusteella.

63. Euroopan unionin jdsenvaltio, joka panee punaisen ilmoituksen tdytdntdon, toimii
syytetoimet toteuttavan valtion jatkeena. Kyseinen jdsenvaltio toimii tosiasiallisesti toisen valtion
puolesta syytetoimien toteuttamiseksi sen lukuun mahdollisesti mahdollistamalla syytetoimet
saattamalla etsityn henkilon kolmannen maan (syyte)vallan piiriin. Niissd olosuhteissa sen
vdittdminen, ettd téllainen toimenpide ei ole osa kolmannen maan (yleensd jo kdynnissa olevia)
syytetoimia, olisi kun sen véittdmistd, ettd — jos sallitaan kayttda tdllaista synkkdd mutta silti
relevanttia analogiaa aineelliseen rikosoikeuteen — henkilon sitominen ja luovuttaminen
kolmannelle henkilolle puukotettavaksi ei merkitsisi (avunantoa tai tekijdkumppanuutta)
murhaan vaan turvaamistoimenpiteen toteuttamista veistd pitelevin kolmannen henkilon
auttamiseksi.

64. Tarkoituksen tasolla on niin, ettd siltd osin kuin Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn vyleissopimuksen 54 artiklan tarkoituksena on muun muassa unionin kansalaisten
liikkumisvapauden suojaaminen,” muunlainen tulkinta olisi tuskin yhteensopiva tdméin
tavoitteen ja sen perusoikeuskontekstin kanssa, jossa timd méaéréys perusoikeuskirjan 50 artiklan
kanssa toimii. Henkilollg, joka otetaan kiinni tai véliaikaisesti sdiloon luovuttamistaan varten, ei
siitda huolimatta, ettd hinelldi on oikeus siihen, ettd hdneen sovelletaan ne bis in idem
—periaatetta, ole — unionin tuomioistuimen kayttamia ilmaisuja lainatakseni — tiettyd rauhaa tai
oikeutta “liikkua vapaasti unionissa”.

65. Tatd tukee myoOs unionin tuomioistuimen tulkinta tdstd periaatteesta, sellaisena kuin se
ilmaistaan perusoikeuskirjan 50 artiklassa. Unionin tuomioistuin on tdhdn maardykseen liittyen
johdonmukaisesti katsonut, ettd “ne bis in idem -periaate siis kieltdd sekd mainitussa artiklassa
tarkoitettujen syytteiden ettd rikosoikeudellisten seuraamusten péillekkdisyyden samasta teosta

1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.6.1976, Engel ym. v. Alankomaat (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, 80—82 kohta).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytannén mukaan Engel-kriteereja on kiytettavé arvioitaessa, onko kyseessd
Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 7. lisipoytikirjan 4 artiklassa ("Kielto syyttdd ja rangaista
kahdesti”) tarkoitettu rikossyyte. Ks. esim. tuomio 10.2.2009, Sergey Zolotukhin v. Ven#jd (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903,
53 kohta) ja tuomio 15.11.2016, A ja B v. Norja (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, 105-107 kohta).

2 Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
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samalle henkilolle”.? Nidin ollen jo pelkdstadan henkilod koskeviin syytetoimiin liittyvien
menettelyllisten toimenpiteiden suorittaminen on myds kiellettyd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan nojalla.

2) Schengenin ulkopuolinen soveltaminen

66. Toiseksi erddat hallitukset esittdvat, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaa sovelletaan vain ”Schengenin sisélld” ja ettd silld ei sddnnelld
tilanteita, joissa henkilon asia on Kkasitelty oikeudenkédynnissd tai voidaan kisitelld
oikeudenkéynnissd kolmannessa valtiossa. Toisin sanoen Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 54 artikla sitoisi sopimuspuolia vain niiden keskindisissa suhteissa mutta
ei niiden suhteissa kolmansiin valtioihin (nditd suhteita sddntelevit kansallinen ja kansainvélinen
oikeus). Tatd kantaa vahvistaisi edelleen se, ettd Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen viliseen
luovuttamista koskevaan sopimukseen® ei sisilly ehdotonta kieltdytymisperustaa niité tapauksia
varten, joissa ne bis in idem -periaatetta sovelletaan. Kun téltd osin ei ole nimenomaista
madrdystd, asia kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, joten niiden pitdisi siis voida vapaasti antaa
sadntelyd parhaaksi katsomallaan tavalla, erityisesti kahdenvilisin sopimuksin.

67. En voi muuta kuin yhtyd useaan ndissd viitteissa esitettyyn yksittdiseen ndkokantaan. En
kuitenkaan todellakaan ole samaa mieltd niiden kokonaisuudesta ja niiden perusteella tehdysta
padtelmasta.

68. Pitda toki paikkansa, ettei Schengenin sopimusta sovelleta kolmansiin maihin. Sitd kuitenkin
sovelletaan sen sopimuspuolten omalla alueellaan kolmansien valtioiden puolesta toteuttamiin
toimiin. Muilta osin argumentaatio on laajalti paillekkaista edellisessd jaksossa esitetyn kanssa:
se, ettd ei syytetd kahdesti toisessa jasenvaltiossa, on laajempi késite kuin se, ettd ei syytetd tdssa
jasenvaltiossa ja tdmén jasenvaltion toimesta. Tdma kattaa sanamuodon mukaan samoin kuin
systemaattisella ja loogisella tasolla toimenpiteet, jotka mahdollistavat sopimuspuolen alueella
kolmannen osapuolen syytetoimien toteuttamisen.

69. Tata padtelmad tukee edelleen madrdyksen tulkinta perusoikeuskirjan valossa.
Perusoikeuskirjan 50 artiklassa ne bis in idem -periaate kohotetaan perusoikeudeksi, ja siind
madritadn, ettd “ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hdnet on jo
unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti”.?Otaksuttavasti sana
"ketdadn” tarkoittaa “ketddn” ilman maantieteellisid rajoituksia eikd “ketddn lukuun ottamatta
henkil6itd, jotka ovat syytetoimien kohteena unionin ulkopuolella”.

70. Olisi lopulta melko outoa tulkita perusoikeuskirjan 50 artiklaa siten, ettd tdmén
perusoikeuden merkitys ja ulottuvuus paattyisivit jasenvaltioiden viranomaisten kannalta unionin
ulkorajaan. Se olisi ensiksikin vaarallista perusoikeuksien tehokkaan suojan kannalta, koska se
mahdollistaisi kiertdmisen, mutta se ei myodskddn olisi kovin jarkevda jasenvaltioiden
suvereniteetin ja niiden rangaistusvallan (ius puniendi) kannalta: jos ne bis in idem riittaa
estimddn jasenvaltiota kdyttdmaéstd rikosoikeudellista toimivaltaansa suoraan (eli syyttamalla

2 Ks. esim. tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 25 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Kursivointi téssa.

2 25.3.2003 tehty sopimus rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen valilld
(EUVL 2003, L 181, s. 27) (jéljempand EU:n ja Yhdysvaltojen vilinen sopimus). Kyseistd sopimusta ei sovelleta késiteltavissd asiassa.

2 Kursivointi tdssa.
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henkil64 itse), miten olisi mahdollista, ettd se ei riittdisi estiméédn samaa jésenvaltiota toimimasta
kolmannen valtion rikosoikeudellisen toimivallan nimissd? Miksi kolmansien valtioiden
rangaistusvaltaa pitdisi suojata voimakkaammin kuin jasenvaltioiden rangaistusvaltaa?

71. Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Petruhhin* ja
tuomiossa Pisciotti,” ettd sellaisen unionin kansalaisen tilanne, jonka luovuttamista kolmas valtio
pyytdd ja joka on kayttinyt oikeuttaan liikkua vapaasti Euroopan unionissa, kuuluu SEUT
21 artiklan ja tdmd vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Saman logiikan on pddettdvé sellaiseen unionin kansalaiseen,
joka tosiasiallisesti ja aidosti pyrkii kidyttdmadn tdtd vapautta.*Niinpd jos kantajan
liikkumisvapauden este saattaa hédnen tilanteensa perusoikeuskirjan soveltamisalaan, sen
50 artiklassa vahvistettua oikeutta on myos sovellettava tdhdn tilanteeseen.

72. Erityisesti kantajan, joka ei voi siirtyd Saksasta muihin unionin jéasenvaltioihin sen vuoksi, ettd
hdn on vaarassa joutua kiinniotetuksi ja tdméan jilkeen mahdollisesti luovutetuksi kolmanteen
maahan, tilanne on samankaltainen kuin tilanne, jota unionin tuomioistuin jo tarkasteli
madrdyksessd  Schottofer.”  Kyseisessd  asiassa  kolmanteen  maahan  (Yhdistyneet
arabiemiirikunnat) luovuttamisen esteend oli se, ettd kyseessi olevaa henkilod uhkasi
kuolemanrangaistus. Késiteltdvdssd asiassa kiinniotto tai vastaava toimenpide kolmanteen
maahan (Amerikan yhdysvallat) tapahtuvaa myohempdd luovuttamista varten pitdisi
todennékoisesti estdd ne bis in idem -periaatteen vuoksi.

73. Lisattdkoon lopuksi vain, ettd 50 artikla ei ole ainoa perusoikeuskirjan maiardys, joka on
merkityksellinen kasiteltdvdan asian kaltaisessa asiassa. Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan suppea tulkinta voisi my0s aiheuttaa ongelmia muun muassa
perusoikeuskirjan 6 artiklan (vapaus ja turvallisuus) ja 45 artiklan (liilkkkumisvapaus) valossa. Nama
madraykset ndyttavdt yhtd merkityksellisilta kasiteltdvédssd asiassa, vaikkei ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin niitd mainitsekaan. Mielesténi ei ole ilmeistd, ettd kyseisissd maarayksissa
vahvistettuihin oikeuksiin puuttumisen, joka johtuu punaisen ilmoituksen tdytdntoon
panemiseksi annetuista rajoittavista toimenpiteistd, voitaisiin katsoa tdyttivian perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan vaatimukset, kun kyseessd oleva henkilo on esimerkiksi jo vapautettu
joistakin rikossyytteista tai suorittanut kokonaan hénelle maaratyn rangaistuksen.

3) Unionin ja jédsenvaltioiden kahdenviiliset kansainvilisoikeudelliset velvoitteet

74. Kolmanneksi todettakoon, ettd erdiden viliintulijoiden esittamalld véitteelld, joka perustuu
siihen, ettd ne bis in idem -periaate ei ole ehdoton kieltdytymisperuste EU:n ja Yhdysvaltojen
vilisen sopimuksen mukaan, on ainakin ensi ndkemalta tiettyd painoarvoa. Ei ole kohtuutonta
vdittdd, ettd jos unionin lainsdédtdjan tarkoituksena oli antaa ne bis in idem -periaatteelle
”Schengenin ulkopuolinen” ulottuvuus, ad hoc -kieltdaytymisperuste olisi mahdollisesti pitanyt
sisallyttda sopimukseen.

% Tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-2812/15, EU:C:2016:630).

% Tuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

% Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 32 kohta.

7 Ks. madrdys 6.9.2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633).

ECLI:EU:C:2020:939 15



RATKAISUEHDOTUS - MICHAL BoBEK — Asia C-505/19
SaksaN LIITTOTASAVALTA

75. Lahemmin tarkasteltuna tdma argumentti ei kuitenkaan ole milldén tavoin ratkaiseva. Aluksi
on tuskin tarpeen huomauttaa, ettd nimenomaisen asiaa koskevan méadrdyksen puuttumiselle voi
olla eri syitd, mukaan lukien Yhdysvaltojen viranomaisten haluttomuus hyviksyd sellaista.?
Tarkeampdd on kiinnittdd huomiota EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen sopimuksen
17 artiklan 2 kohtaan, jossa madratddn, ettd “jos pyynnon vastaanottaneen valtion perustuslain
periaatteet tai valtiota sitovat lopulliset oikeudelliset paatokset estdvét sitd tdyttdmaéstd sen
luovuttamisvelvoitetta ja jos téssd sopimuksessa tai sovellettavassa kahdenvilisessd sopimuksessa
ei ole asian ratkaisua koskevia méirédyksid, pyynnon vastaanottanut ja pyynnon esittdnyt valtio
kuulevat toisiaan”.

76. Maidrdys merkitsee, ettd sopimuspuolet pitavit mahdollisena, ettd niiden oikeusjarjestyksissa
perustuslain periaatteet tai lopulliset tuomioistuinratkaisut “estdvit sitd tdyttdméstd sen
luovuttamisvelvoitetta”, vaikka sopimuspuolet eivit ole hyviksyneet niitd ehdottomina
kieltdytymisperusteina.® Pelkdstddn se, ettd tillainen periaate tai ratkaisu ei automaattisesti kiella
luovuttamista vaan edellyttdd, ettd viranomaiset kdynnistavit sopimuksen mukaisen
kuulemismenettelyn, ei vaikuta laillisen esteen olemassaoloon (ja sitovuuteen).

77. Téssd yhteydessd merkitystd ei ole myoskadn silld usean hallituksen esiin tuomalla seikalla,
ettd koska EU:n ja Yhdysvaltojen viliselld sopimuksella ei sddnnelld luovuttamista tilanteissa,
joissa ne bis in idem -periaate voi olla sovellettavissa, kyseistd aihetta sddnnellddn voimassa
olevan sddnndston mukaan vain kansallisella lainsdddannolla. Saksan hallitus esitti tdssa
yhteydessd edelleen, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan tulkitsemisella laajasti olisi kielteisid vaikutuksia unionin jdsenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden vilisiin suhteisiin, koska se voisi tehdd kansainvilisten sopimusten, joiden
sopimuspuolia ne ovat, noudattamisen (ja siten pacta sunt servanda -periaatteen noudattamisen)
niille vaikeammaksi tai jopa mahdottomaksi.

78. On totta, ettd koska asiasta ei ole unionin sddntelyd, luovuttamista koskevat sadnnot kuuluvat
jasenvaltioiden toimivaltaan.* Tilanteissa, jotka unionin oikeus kattaa, asianomaisia kansallisia
sdadntoja on kuitenkin sovellettava unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 21 artiklassa taattujen
vapauksien mukaisesti. '

79. Yhteisdjen tuomioistuin totesi jo niin varhain kuin vuonna 1981, ettd “rikoslainsdaddéanto ja
rikosprosessuaaliset sadnnokset sdilyvit periaatteessa jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvina. — —
kuitenkin — - myds tédlld alueella yhteison oikeudessa asetetaan rajoituksia niiden
valvontatoimenpiteiden osalta, joita jasenvaltioiden on timédn oikeuden mukaan mahdollista
ylldpitda tavaroiden ja henkildiden vapaan liikkuvuuden osalta”. *Tédmén on a fortiori pidettéva
paikkansa nelisenkymmentd vuotta my6hemmin, kun jdsenvaltiot ovat sitoutuneet tarjoamaan
kansalaisilleen "vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole sisdrajoja ja jolla taataan
henkiléiden vapaa liikkuvuus”.*

% Huomattakoon tdsséd yhteydessd, ettd melko rajoittava suhtautuminen ne bis in idem -periaatteeseen ndyttad ilmenevin yhdesté niistd
yhteisymmarryspoytikirjoista, jotka on liitetty Yhdysvaltojen suorittamaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen ratifiointiin 1992: "Yhdysvallat tulkitsee [14 artiklan] 7 kappaleeseen sisiltyvaa kaksoisrangaistavuuden kieltoa siten,
ettd se on sovellettavissa vain silloin, kun tuomion tai vapauttavan paitéksen on antanut saman hallinnollisen yksikon, oli kyseessé sitten
liittovaltion tai osavaltion tason yksikkd, alainen tuomioistuin kuin se, joka pyrkii aloittamaan uuden oikeudenkdynnin samassa asiassa.”

¥ Ks. tdimédn madrayksen osalta tuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 39—41 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/1, EU:C:2016:630, 26 kohta).

3 Ks. vastaavasti tuomio 13.11.2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 45 kohta) ja tuomio 2.4.2020, IN (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 48 kohta).

3 Tuomio 11.11.1981, Casati (203/80, EU:C:1981:261, 27 kohta).
% SEU 3 artiklan 2 kohta.
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80. Niin ollen jasenvaltioilla on edelleen vapaus sddnnelld tatd alaa ja téssd yhteydessd tehda
kahdenvilisid (tai monenvilisid) sopimuksia kolmansien valtioiden kanssa. Téma on kuitenkin
legitiimid vain siltd osin kuin ne eivit tee sitoumuksia, jotka ovat yhteensopimattomia unioin
oikeudesta johtuvien velvoitteiden kanssa. Lahtokohtaisesti jasenvaltiot eivit edes kansalliseen
toimivaltaan kuuluvilla aloilla ja SEUT 351 artiklan erityisen kontekstin ulkopuolella voi kiertaa
unionin oikeuteen perustuvia velvoitteitaan tai poiketa niistd kolmansien maiden kanssa tehdyilla
sopimuksilla. Tamd merkitsisi periaatteellisesti unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
kyseenalaistamista.*

81. Namd pohdinnat ovat erityisen merkityksellisida kasiteltdvissd asiassa, joka koskee
perusoikeuskirjassa vahvistettua oikeutta. Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut,
ettd Euroopan unionin toimivaltaa on kaytettdva kansainvilistd oikeutta noudattaen ja ettd taméan
toimivallan nojalla toteutettua toimea on tulkittava ja sen soveltamisala on rajattava asian kannalta
merkityksellisten kansainvilisen oikeuden sdéntojen valossa.*Unionin tuomioistuin on kuitenkin
myo6s tehnyt selviksi, ettd kansainvilisen oikeuden ensisijaisuus unionin oikeuteen ndhden ei
koske unionin primaarioikeutta ja erityisesti unionin oikeuden yleisid periaatteita, joihin
perusoikeudet kuuluvat.®* Néin ollen unioni tai jasenvaltiot (kunhan ne toimivat unionin
perussopimusten soveltamisalalla) eivit voisi oikeuttaa mahdollista perusoikeuksien loukkausta
silld, ettd niiden on noudatettava jotakin tai joitakin kansainvilisid sopimuksia tai instrumentteja.

82. Joka tapauksessa viite, jonka mukaan Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan tédssd esitetty tulkinta tekisi pacta sunt servanda -periaatteen
noudattamisen jasenvaltioille vaikeaksi, jopa mahdottomaksi, ei vaikuta oikealta ainakaan siltd
osin kuin kyse on Interpolin perussddannostd. Interpolin antama punainen ilmoitus ei edellyts,
ettd Interpolin jdsenet kaikissa olosuhteissa ottavat etsityn henkilon kiinni tai toteuttavat
toimenpiteitd hénen liikkumisensa rajoittamiseksi. Niiden on ilmoitettava Interpolille ja pyynnon
esittdneelle jdasenvaltiolle, kun etsitty henkilo loydetddn niiden alueelta, mutta kaikki muut
toimenpiteet, mukaan lukien tdmén henkilon liikkumista rajoittavat toimenpiteet, on Interpolin
perussddnnon 87 artiklan mukaan toteuttava vain siltd osin kuin se on “kansallisen lainsddadannon
ja sovellettavien kansainvilisten sopimusten mukaista”.?” Kyseisessd madrayksessd ndet viitataan
my6s etsityn henkilon “valvontaan” mahdollisena vaihtoehtona hdnen liikkumisensa
rajoittamiselle. Lisdksi kuten edelld 27 kohdassa on todettu, punainen ilmoitus ei millddn tavoin
edellytd, ettd valtio luovuttaa punaisen ilmoituksen kohteena olevan henkilon. Tétd varten
tarvitaan erityinen pyynto, jota Interpolin sddnnot eivit kata.

83. Niinpa katson, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla
voi olla sovellettavissa tilanteisiin, joissa henkilé on ollut oikeudenkdynnin kohteena tai voi olla
oikeudenkdynnin kohteena kolmannessa valtiossa. Kun yksi jdsenvaltio on sitovasti osoittanut
horisontaalisella tasolla ne bis in idem -periaatteen sovellettavuuden, periaate suojaa tétd
henkil6d toisen jdsenvaltion toimesta tapahtuvalta luovuttamiselta saman teon johdosta. Juuri
tdssa ulottuvuudessa toimivat ne bis in idem -periaate ja vastavuoroinen tunnustaminen: toisen
(tai kolmannen tai jopa neljannen) jasenvaltion on tunnustettava ja hyviksyttava se tosiseikka,
ettd ensimmadinen jasenvaltio kédvi luovuttamispyynnon lépi, totesi, ettd teot, joista unionissa on

3 Ks. vastaavasti esim. tuomio 21.1.2010, komissio v. Saksa (C-546/07, EU:C:2010:25, 42 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 Pja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 291 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

% Ibid., 307 ja 308 kohta.

Kyseinen méérdys vastaa Interpolin perussddnnon 31 artiklaa, jonka mukaan Interpolin jdsenten “tulisi tehdd maidensa lainsdddédnnon
puitteissa kaikkensa osallistuakseen tehokkaasti sen toimintaan”.
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alemmin tuomittu, olivat samoja kuin teot, joiden perusteella luovuttamista pyydetddn, ja tuli
siihen tulokseen, ettd ne bis in idem —periaate tuli sovellettavaksi ndiden tekojen osalta, ja hylkasi
télla perusteella luovuttamispyynnon. *

84. Tassd valossa tarkasteltuna jo suoritettu arviointi siitd, onko ne bis in idem esteend
ensimmadisen jasenvaltion, jolle luovuttamispyynto on esitetty, suorittamalle luovuttamiselle, voi
lopulta sitoa kaikkia muita jasenvaltioita, joille mahdollisesti esitetddn myohempi samaa henkiloa
koskeva luovuttamispyynto. Taémén ulottuvuuden puitteissa, ja vastoin useiden véliintulijoiden
tidssd jaksossa esitettyja erilaisia kansainvilistd oikeutta ja poliittisia linjoja koskevia viitteits,
olemassa ei kuitenkaan ole (varsinkaan vélitontd) rajoitusta jdsenvaltioiden kahdenvilisille
sopimuksille tai kansainviliseen oikeuteen perustuville velvoitteille. Niitd voidaan ilman muuta
soveltaa, jos jasenvaltio todella on ensimmadinen valtio, joka tosiasiallisesti késittelee asiaa. On
vain hyvéksyttdva toisen jasenvaltion unionin alueella samassa asiassa jo tekemd paatds. Kun
tdma padtos on tehty ja luovuttamista koskeva pyyntd on hylétty, unionin kansalaisella on
erddnlainen suojaava sateenvarjo unionin alueella, kun kyseinen unionin kansalainen saa liikkua
vapaasti unionin alueella ilman pelkoa siitd, ettd hineen kohdistetaan syytetoimia samasta teosta
tai samoista teoista.

¢) Ne bis in idem -periaatteen tosiasiallista soveltamista ei ole osoitettu yksittdistapauksessa

85. Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla merkitsee, ettd sopimusvaltioiden valilla
vallitsee vastavuoroinen luottamus kunkin maan rikosoikeudelliseen jarjestelmdan ja ettd kukin
niistd hyviaksyy muiden jasenvaltioiden voimassa olevien rikosoikeuden sddntojen soveltamisen,
vaikka niiden kansallista oikeutta soveltamalla paadyttéisiinkin toisenlaiseen tulokseen.
Vastavuoroinen luottamus edellyttdd, ettd toisen sopimusvaltion relevantit toimivaltaiset
viranomaiset hyvéaksyvit suoralta kéddeltd niille toimitetun lainvoiman saaneen ratkaisun, joka on
annettu ensimmadisessd sopimusvaltiossa®

86. Unionin tuomioistuin on kuitenkin selventédnyt, ettd vastavuoroinen luottamus voi vallita
vain, jos toinen sopimusvaltio voi ensimmdisen sopimusvaltion toimittamien asiakirjojen
perusteella varmistua siitd, ettd ensimmadisen valtion toimivaltaisten viranomaisten tekemd
pddtos on lainvoimainen ratkaisu, joka perustuu asian aineelliseen arviointiin.*

87. Namd periaatteet ovat erityisen merkityksellisia kasiteltdvdssd asiassa. Toimitetun
asiakirja-aineiston perusteella, sellaisena kuin BKA ja Saksan hallitus ovat sitd hyddyllisesti
selventdneet, vaikuttaisi néet siltd, ettd tdhdn mennessi ei ole tehty mitdan lopullista ratkaisua,
saati tuomioistuinratkaisua, siitd, koskevatko syytteet, joista Interpol antoi kantajaa koskevan
punaisen ilmoituksen, samoja tekoja kuin ne, joista hdnen asiassaan Miinchenissd annettiin
lainvoimainen ratkaisu. Kasilld ei siis ole sitovaa ratkaisua siitd, ettd ne bis in idem -periaatetta
tosiasiassa sovelletaan kantajan tapaukseen padasiassa.

Ks. vastaavasti myos Oberlandesgericht Frankfurt am Mainin (Frankfurt am Mainissa sijaitseva osavaltion ylioikeus, Saksa) hiljattain eli
19.5.220 antama tuomio 2 AuslA 3/20, ECLL:DE:OLGHE:2020:0519, 2AUSLA320.00 (myds NStZ-RR 2020, 288), jossa kyseinen
tuomioistuin kumosi kansallisen luovuttamista varten annetun pidatysméadrdyksen (ja kieltdytyi USA:han luovuttamisesta Saksan ja
Yhdysvaltojen vilisen kahdenvilisen sopimuksen perusteella) siitd syystd, ettd etsittyd henkil6d, joka on Italian kansalainen, oli jo syytetty
samoista teoista kuin Yhdysvaltojen Italiassa esittdmissd luovuttamispyynnossd oli mainittu, mikd Oberlandesgericht Frankfurtin
mukaan sai aikaan luovuttamista koskevan ne bis in idem —kiellon myds muissa jasenvaltioissa, mukaan lukien Saksassa, estden ndin
viimeksi mainittua jasenvaltiota luovuttamasta henkil6d kahdenvilisen sopimuksen mukaisesti.

¥ Ks. tuomio 29.6.2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, 50 ja 51 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
% Tbid., 52 kohta.
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88. Kuten BKA selitti huomautuksissaan, kisiteltdvissa tapauksessa téllaiselle ratkaisulle ei ollut
tarvetta. BKA ei kantajan kansalaisuuden vuoksi missddn vaiheessa toteuttanut toimenpiteitd
punaisen ilmoituksen soveltamiseksi Saksan liittotasavallassa. Ymmartéddkseni tdma on 23.5.1949
annetun Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland),
sellaisena kuin se on muutettuna, 16 §:n 2 momentissa sdddetyn Saksan kansalaisten
luovuttamista koskevan kiellon valossa BKA:n ldahestymistapa kaikissa tapauksissa, joissa
punainen ilmoitus koskee Saksan kansalaista, jota ei missdédn tapauksessa voida luovuttaa unionin
ulkopuoliseen valtioon riippumatta siitd, onko ne bis in idem -periaate mahdollisesti
sovellettavissa.

89. Tama selittdd, minkd vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin kysyy, voivatko
jasenvaltiot panna punaisen ilmoituksen tdytint6on, kun toinen jdsenvaltio on ilmoittanut
Interpolille ja ndin siis myos muille Interpolin jasenille huolensa (alkuperdisessa
ennakkoratkaisupyynnossd Bedenken) ne bis in idem -periaatteen sovellettavuudesta. Interpolin
vuonna 2013 julkaiseman punaisen ilmoituksen lisdyksen teksti heijastelee tdtd kantaa. Siina
todetaan seuraavaa: "Wiesbadenin [kansallinen keskusvirasto] katsoo, ettd
kaksoisrangaistavuuden kieltoa tulisi soveltaa, koska rikossyytteet, joihin punainen ilmoitus
perustuu, ovat samat kuin rikos, joista Miinchenin syyttdjaviranomainen ryhtyi etsittyd henkiloa
vastaan rikosoikeudelliseen menettelyyn, joka paatettiin.”*

90. Se, ettd lukuun ottamatta sitd, ettd kansallinen poliisi on siséllyttdnyt Interpolin tietokantaan
ns. e-tarran, ei misséédn vaiheessa ole tehty mitdan lopullista sitovaa ratkaisua tekojen yksiloinnista
tai siitd, sovelletaanko ndihin tekoihin ne bis in idem -periaatetta, ilmenee myos tapahtumien
aikajérjestyksestd: kyseessd oleva virallisen syyttdjan paatds on vuodelta 2009, Interpol julkaisi
punaisen ilmoituksen 2012 ja kantaja nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytavdssa
tuomioistuimessa 2017. Asiakirja-aineistossa ei ole mitddn viitteitd Saksassa tai missddn muussa
unionin jésenvaltiossa kdydystd menettelystd,** jossa olisi tullut esiin kysymys ne bis in idem
-periaatteen mahdollisesta soveltamisesta ja jossa kysymys olisi ratkaistu.

91. Taman vuoksi on niin, ettd vaikka — kuten edelld on selitetty — Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla néyttdd abstraktisti olevan sovellettavissa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, kysymystd siitd, liittyvatko kyseessd olevat
kaksi menettelya samaa tekoa, ei ole (vield) ndhtavasti ratkaistu, saati lopullisesti ratkaistu, Saksan
tai jonkin muun jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten toimesta. Néin ollen ainakaan
toistaiseksi ei ole olemassa ratkaisua, jonka muut jésenvaltiot vastavuoroisen luottamuksen
periaatteen valossa voisivat tunnustaa ja joka niiden pitdisi tunnustaa ja hyviksyd omiin
ratkaisuihinsa rinnastettavana.

92. Nadissd olosuhteissa mikéddn ei ndhddkseni estd muita jasenvaltioita kuin Saksaa panemasta
Interpolin  kantajaa vastaan antamaa punaista ilmoitusta tdytdntoon. Jédsenvaltion
poliisiviranomaisten ilmaisemia pelkkid huolia siitd, ettd ne bis in idem -periaate voisi olla
sovellettavissa, ei voida Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan nojalla rinnastaa lopulliseen ratkaisuun siit4, etta tdta periaatetta todella sovelletaan.

# Kursivointi tdssa.

# Téllaisen ratkaisun olisivat voineet tehdd esimerkiksi sen jasenvaltion (muu kuin kantajan asuinpaikkavaltio) oikeusviranomaiset, josta
kantajan olinpaikka 16ytyi. Olosuhteista riippuen kyseisten viranomaisten tehtavén olisi ollut myontés, vahvistaa, muuttaa tai peruuttaa
poliisiviranomaisten tai virallisen syyttdjan pyytdmét tai médraamat turvaamistoimenpiteet, kuten tapahtui esimerkiksi alaviitteessa 38
kuvatussa tilanteessa.

ECLI:EU:C:2020:939 19



RATKAISUEHDOTUS - MICHAL BoBEK — Asia C-505/19
SaksaN LIITTOTASAVALTA

93. Ymmarrdn tdysin kantajan hankalan tilanteen. Edellisessd jaksossa kuvatut oikeudelliset
seuraukset, joita kantaja on vaatinut, voivat kuitenkin liittyd ainoastaan tdllaisen asianmukaisen
ratkaisun tekemiseen. Suojan ja rankaisemattomuuden vililld on oltava tasapaino. Unionin
tuomioistuin on jo katsonut, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan "tavoitteena ei — — ole suojata rikoksesta epdiltyd mahdollisuudelta joutua samasta
teosta tutkinnan kohteeksi perdkkdin useassa sopimusvaltiossa”.®Tatd madrdystd on tulkittava
“paitsi sitéd silmalld pitden, ettd taataan henkildiden vapaa liikkuvuus, myos sité silmalld pitéen,
ettd edistetddn rikollisuuden ehkdisyd ja torjuntaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueella”.#Unionin tuomioistuin korosti tuomiossa Petrohhuin ja tuomiossa Pisciotti, ettd
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella toteutettujen unionin toimenpiteiden on
sovitettava yhteen henkil6iden vapaan liikkuvuuden vaatimukset ja tarve toteuttaa rikollisuuden
ehkiisya ja torjuntaa koskevat asianmukaiset toimenpiteet. Unionin toimenpiteilld on erityisesti
pyrittava myos sen riskin estdmiseen, etté rikokseen syyllistynyt jdd rankaisematta.*

94. Nama seikat kuvastuvat menettelyssd. Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssa
yleissopimuksessa on erityinen maédrdys sellaista tilannetta varten, jossa vallitsee epaiily siitd,
voidaanko henkilon, jota vastaan voidaan kohdistaa syytetoimia sopimusvaltiossa, hyviaksi
soveltaa ne bis in idem -periaatetta téltd osin. Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 57 artiklassa méérétadn, ettd ”jos sopimuspuoli syyttdd henkil6a rikoksesta ja jos
tdmén sopimuspuolen toimivaltaisilla viranomaisilla on syytd epdilld, ettd syyte koskee samaa
tekoa, josta toinen sopimuspuoli on hénet jo kerran lainvoimaisesti tuominnut, néiden
viranomaisten on tarpeelliseksi katsoessaan pyydettdva asianomaiset tiedot sen sopimuspuolen
toimivaltaisilta viranomaisilta, jonka alueella tuomio on annettu. Pyydetyt tiedot on annettava
mahdollisimman pikaisesti, ja ne on otettava huomioon paitettdessd meneillddn olevan kasittelyn
jatkamisesta”. Kyseinen maddrdys ilmentdd tédssd asiayhteydessda SEUT 4 artiklan 3 kohdassa
vahvistettua vilpittomén yhteistyon periaatetta.

95. Néin ollen jos on viitteitd siitd, ettd ne bis in idem -periaate saattaa olla sovellettavissa
rikossyytteisiin, joista Interpol on antanut unionin kansalaista koskevan punaisen ilmoituksen,
muiden jdsenvaltioiden viranomaisilta odotetaan — jos ilmenee, ettd henkilon olinpaikka on
niiden alueella —, on Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 57 artiklan
valossa, ettd ne (i) viipymdttd toimivat tilanteen selvittdmiseksi ja (ii) ottavat asianmukaisesti
huomioon toisen jasenvaltion toimittamat tiedot. Kuten edelld 85 kohdassa on todettu, unionin
tuomioistuin on jo tehnyt selviksi, ettd jasenvaltioilla on oltava mahdollisuus sen jasenvaltion
toimittamien asiakirjojen perustella, jossa henkil6d on syytetty, itse varmistaa, ettd ne bis in idem
-periaatteen soveltamisen edellytykset tayttyvat.

96. Niin kauan kuin toimivaltaisen jdsenvaltion viranomaiset eivét ole kyenneet tarkistamaan,
sovelletaanko ne bis in idem -periaatetta, niiden on luonnollisesti voitava panna punainen ilmoitus
tdytdntoon, ja jos se on asianmukaista ja tarpeen, rajoittaa etsityn henkilon liikkumisvapautta.
Unionin oikeudessa ei ndet ole perustaa, jonka nojalla niitd voitaisiin estdd noudattamasta asiaa
koskevia kansallisia sddntojdan tai tapauksen mukaan mahdollisesti sovellettavia kansainvélisid
sopimuksia. Kun jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet tdmén ratkaisun, jossa
mahdollisesti vahvistetaan, ettd ne bis in idem -periaate on péatevésti tullut sovellettavaksi tiettyyn
punaiseen ilmoitukseen ndhden, tdiméd nimenomainen lopullinen ratkaisu sitoo kaikkia muita
jasenvaltioita.

# Ks. tuomio 29.6.2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Kursivointi tdssa.
#“ Tbid., 47 kohta.

% Tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 36 ja 37 kohta) ja vastaavasti tuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222, 47 kohta). Kursivointi tassa.
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d) Vilipdidtelmd (ja sisdinen analogia)

97. Katson edelld esitetyn valossa, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artikla, yhdessa perusoikeuskirjan 50 artiklan ja SEUT 21 artiklan 1 kohdan
kanssa, on esteend sille, ettd jdsenvaltiot panevat tdytdntoon Interpolin kolmannen valtion
pyynnostd antaman punaisen ilmoituksen ja ndin rajoittavat henkilon liikkumisvapautta,
edellyttden, ettd jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on tehnyt lopullisen ratkaisun siits,
sovelletaanko ne bis in idem -periaatetta todella niiden nimenomaisten rikossyytteiden osalta,
joista tdma ilmoitus annettiin.

98. Totean loppuhuomautuksena tdhdn ehdotettuun vastaukseen, ettd téllainen ratkaisu olisi
myo0s jarjestelmallisesti johdonmukainen samankaltaisia asioita sdéntelevien unionin sisdisten
instrumenttien, kuten rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaardyksestd annetun
direktiivin 2013/41/EU* tai eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd tehdyn puitepddtoksen
2002/584/YOS,* kanssa.

99. Direktiivin 2014/41 11 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan ne bis in idem -periaate on yksi
eurooppalaisen tutkintamédrdayksen tdytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteista. Téassa
yhteydessd ei pidd jattdd huomiotta sitd, ettd eurooppalainen tutkintamdardys voidaan antaa
myo0s ennen rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista® ja niin ikddn menettelyissd, jotka eivit
muodollisesti kansallisen lainsidadinnon mukaan ole rikosoikeudellisia.*Toinen instrumentti,
johon sisdltyy samankaltaisia sddnnoksid kuin direktiiviin 2014/241, on eurooppalaisesta
pidatysmadrayksestd tehty puitepaatos 2002/584/YOS.*Kyseiset sddnnokset osoittavat, ettei
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa voida tulkita
suppeasti: unionin lainsddtdja ei pidd ne bis in idem -periaatetta pelkkdnd esteeni sille, ettd
kansalainen ilmestyy oikeussaliin kahdesti. Siihen liittyy selvdsti muutakin. Periaatteen on
vahintddnkin oltava esteend toimenpiteille, jotka riippumatta siitd, miten ne kansallisessa
lainsdddédnnossd on luokiteltu, rajoittavat ankarasti henkilon vapauksia (kuten kiinniotto tai
viliaikainen sdiloonotto) ja joiden toteuttaminen liittyy loogisesti, toiminnallisesti ja ajallisesti
rikosoikeudelliseen menettelyyn, myos kolmannessa valtiossa kaytavéan. *

100. Toiseksi nama kaksi instrumenttia vahvistavat myds, ettd jotta ne bis in idem -periaatteen
estavd vaikutus syntyy, on oltava lopullinen ratkaisu siitd, ettd kyseistd periaatetta todella
sovelletaan nimenomaisessa tapauksessa. Unionin lainsddtdja on itse asiassa noudattanut
samankaltaista lahestymistapaa eurooppalaisen tutkintaméddrdyksen tdytantoonpanoon niahden.
Direktiivin 2014/41 johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan jésenvaltion viranomaiset
voivat kieltdytyd eurooppalaisen tutkintamaarayksen taytdntoonpanosta, jos sen taytdntoonpano
olisi ne bis in idem -periaatteen vastaista. Siind todetaan kuitenkin, ettd “koska eurooppalaisen
tutkintamaérdyksen perustana oleva menettely on luonteeltaan alustava, sen taytdntéonpanosta
ei saisi kieltdytyd, jos senm tarkoituksena on selvittdd mahdollinen ristiriita ne bis in idem

% 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2104, L 130, s. 1).

¥ Eurooppalaisesta pidatysmadrédyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2020 tehty puitepdatos 2002/584/YOS
(EUVL 2014, L 130, s. 1).

% Ks. direktiivin 2014/41 4 artiklan a alakohta.
¥ Ks. direktiivin 2014/41 4 artiklan b, c ja d alakohta.

% Eurooppalaisesta pidatysmaérdyksestd ja jisenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepditds
2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna.

51 Téssd yhteydessa korostaen jélleen tdmin ratkaisuehdotuksen 70 kohdassa esitettyd péddasiallisesti a fortiori systeemistd véitetté: olisi
melko erikoista, jos paddyttiisiin sellaiseen kdytdnnon ratkaisuun, ettd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella, jolla yhteistyoté
rikosoikeuden alalla on edistettdvi, helpotettava ja se on tehtdvd saumattomaksi, sovellettaisiin tosiasiallisesti paljon ankarampia ja
rajoittavampia sdéntoja, kun taas miké hyvénsé olisi mahdollista silloin, kun kolmas valtio olisi tilanteessa osallisena.
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-periaatteen kanssa”.**On ilmeistd, ettd eurooppalainen tutkintamaéréys ei ole yhta rajoittava kuin
toimenpide, jolla rajoitetaan kansalaisen liikkumisvapautta, mutta voidaan katsoa, ettd sen
taustalla oleva periaatetta voidaan soveltaa tilanteisiin, joita sddnnellddn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 ja 57 artiklalla. Samoin puitepédéatoksen
2002/584 3 artiklan 2 alakohdan mukaan ne bis in idem -periaate on yksi eurooppalaisen
piddtysmaarayksen ehdottomista kieltaytymisperusteista. On kuitenkin niin, ettd niin kauan kuin
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei ole tehnyt péiatostd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta, mukaan lukien puitepddtoksen 3 artiklan 2 alakohdan
mahdollisesta soveltamisesta, asianomainen henkilo voidaan sen 11 ja 12 artiklan nojalla ottaa
kiinni ja pitda sdilossa. >

2. Neljinnen ja kuudennen kysymyksen tarkastelu

101. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pyrkii neljannelld ja kuudennella kysymyksellddn,
joita voidaan tarkastella yhdessd, pdadasiallisesti selvittimddn, ovatko direktiivin 2016/680
sadnnokset, luettuina yhdessd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan ja perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, esteend sille, ettd Interpolin antamaan
punaiseen ilmoitukseen sisdltyvid henkilotietoja kasitellddn edelleen, kun ne bis in idem
-periaatetta sovelletaan rikossyytteisiin, joista ilmoitus annettiin.

102. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin nimittdin pyytdd selvennystd siihen, pitdisiko
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, kun on todettu, ettd ne bis in idem -periaatetta
sovelletaan, vaatia jasenvaltioita poistamaan punaiseen ilmoitukseen siséltyvit etsityn henkilon
henkilotiedot ja pidéattdytymdan ndiden tietojen enemmadstd kasittelystd. Se viittaa taltd osin
direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohtaan, 7 artiklan 3 kohtaan, 8 artiklan 1 kohtaan ja 16 artiklaan.

103. Haluan heti aluksi huomauttaa, ettd edelld 85-92 kohdassa esitetyista syistéd ei ole selvda,
onko ne bis in idem -periaate todella sovellettavissa késiteltdvdssd asiassa. Nayttaa siltd, ettd
kasiteltavassd asiassa ei ole tehty tdtd koskevaa sitovaa ratkaisua. Tastd nédkokulmasta
tarkasteltaessa voitaisiin kylld vaittdd, ettd seuraava kysymys, jossa lahtoolettamana on, ettéd ne bis
in idemid tosiasiallisesti sovelletaan, ja pohditaan, mitd tdméa merkitsee tietojenkésittelyn kannalta,
on tdssd vaiheessa hypoteettinen. Jos tdmé periaate on kuitenkin sovellettavissa, ehdotan
ennakkoratkaisua pyytéville tuomioistuimelle annettavaksi seuraavan vastauksen.

104. Ensiksikin pédasiassa kyseessd olevan kaltainen tapaus kuuluu direktiivin 2016/680
soveltamisalaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Se, ettd jdsenvaltioiden viranomaiset
kasittelevat Interpolin antamiin punaisiin ilmoituksiin sisédltyvid henkilotietoja, liittyy
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on (etsitty henkilo) ja sen tarkoituksena on
kyseisen henkilon rikoksista syytteeseen saattaminen tai télle rikoksista maééréttyjen
rangaistusten tdytdntoonpano (kun otetaan huomioon Interpolin perussddnnon 82 artiklassa
vahvistettu punaisten ilmoitusten tarkoitus).

105. Direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava muun
muassa, ettd henkilotietoja “kasitellddn lainmukaisesti ja asianmukaisesti” (a alakohta), ettd ne
“kerdtddan — —- laillisia tarkoituksia varten, eikd niitéd kasitelld ndiden tarkoitusten kanssa yhteen

2 Kursivointi tassa.

% On mielenkiintoista, ettd unioni tuomioistuin totesi 16.11.2010 antamassaan tuomiossa Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 40 kohta),
ettd kun otetaan huomioon Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen 54 artiklan ja puitepddtoksen
20020/584 3 artiklan 2 alakohdan yhteinen tavoite, joka on sen vilttiminen, ettd henkilod syytetddn tai hénet tuomitaan rikosasiassa
uudelleen samasta teosta, nditéd sddntojé on tulkittava yhdenmukaisesti.
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sopimattomalla tavalla” (b alakohta) ja ettd ne ovat “tdsmallisid ja tarvittaessa pdivitettyja” (d
alakohta). Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa puolestaan sdddetdédn, ettd “jasenvaltioiden on
saddettdva siitd, ettd kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin se on tarpeen
toimivaltaisen viranomaisen tehtdvan suorittamiseksi 1 artiklan 1 kohdan tarkoitusta varten ja se
perustuu unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdddantoon”.

106. On Kkiistatonta, ettd direktiivin 2016/680 8 artiklan 1 kohdassa vahvistetut edellytykset
yleensd tdyttyvit, kun jasenvaltioiden viranomaiset kasittelevat punaiseen ilmoitukseen sisaltyvid
henkil6tietoja sen tdytdntoonpanoa varten. Niin ikddn kiistatonta on, ettd jasenvaltioiden
viranomaiset ndiden tehdessddn toimivat sekd wumionin lainsidddinnon etti kansallisen
lainsddddnnon perusteella. Kuten direktiivin 2016/680 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa
selvésti todetaan, “kaikki jasenvaltiot ovat [Interpolin] jdsenid. Toimeksiantonsa mukaisesti
Interpol vastaanottaa, sdilyttda ja jakaa henkilotietoja avustaakseen toimivaltaisia viranomaisia
kansainvélisen rikollisuuden ehkidisemisessa ja torjunnassa. Sen vuoksi unionin ja Interpolin
yhteistyotda on aiheellista tiivistad edistamidlld tehokasta henkilotietojen vaihtoa ja turvaamalla
samalla perusoikeuksien ja -vapauksien noudattaminen henkilGtietojen automaattisessa
kasittelyssd. Kun henkilotietoja siirretddn unionista Interpolille ja siihen jdsenid ldhettéviin
maihin, olisi sovellettava tdtd direktiivid ja erityisesti sen kansainvilisid siirtoja koskevia
sadannoksia”. **

107. Lisédksi on my0s selvda, ettd rikosten ennalta estdminen, tutkiminen ja paljastaminen ja niisté
syyttdminen sekd rikoksista maddrdttyjen rangaistusten taytdntoonpano edellyttdvit, ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat kisitelld punaiseen ilmoitukseen sisdltyvid tietoja. Interpolin
toteuttamat virikoodein varustettuja ilmoituksia koskevat jarjestelyt ovat yksi peruspilari
rikospoliisivoimien keskindisen avunannon jérjestelméssd, jota varten Interpol perustettiin. Silta
osin kuin punaiset ilmoitukset mahdollistavat pakoilevien rikoksesta epiiltyjen tai tuomittujen
olinpaikan nopeamman ja tehokkaan selvittdmisen ja mahdollisesti syytteeseenpanon, niilla
edesautetaan merkittavasti unionin tavoitetta tarjota kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue, jossa toteutetaan asianmukaiset toimet rikosten ehkdisemiseksi ja torjumiseksi.

108. Niin ollen voi tuskin olla epiilystdkédn siitd, ettd se, ettd jasenvaltioiden (tai yhta lailla
Euroopan unionin) viranomaiset kisittelevidt Interpolin antamaan punaiseen ilmoitukseen
sisaltyvid henkilotietoja, on ldhtokohtaisesti lainmukaista.

109. Témain tultua todetuksi ennakkoratkaisua pyytédvin tuomioistuimen esiin tuoma keskeinen
seikka on, pitddko tdmd paikkansa myds, jos osoitetaan, ettd henkilostd annettu punainen
ilmoitus koskee tekoja, joihin hdanen osaltaan unionissa sovellettaisiin ne bis in idem -periaatetta.
Onko tdllaisessa tapauksessa erityisesti niin, ettd direktiivi 2016/680 (i) edellyttad, ettd
jasenvaltioiden viranomaiset poistavat henkilon henkilotiedot, ja (ii) estdd sen, ettd
jasenvaltioiden viranomaiset edelleen késittelevat henkilotietoja?

110. Néhdikseni molempiin kysymyksiin on vastattava kieltavésti.

111. Ensiksikin direktiivin 2016/680 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos ilmenee, ettd on
siirretty virheellisia henkil6tietoja tai ettd henkilotietoja on siirretty lainvastaisesti, on asiasta
ilmoitettava viipymaittd vastaanottajalle. Tassd tapauksessa henkilotiedot on direktiivin (EU)
2016/680 16 artiklan mukaan oikaistava tai poistettava tai niiden késittelya on rajoitettava.

% Kursivointi tassd. Kisittadkseni Saksassa punaisen ilmoituksen tdytant6onpano perustuu mm. liittovaltion rikospoliisista annetun lain

(Bundeskriminalamtgesetz) sdanngksiin.
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112. Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin esittdd, se, ettd henkilo6n voidaan
soveltaa ne bis in idem -periaatetta niiden rikossyytteiden osalta, joista punainen ilmoitus
annettiin, ei kuitenkaan merkitse, ettd kyseiseen ilmoitukseen sisiltyvat tiedot olisi siirretty
lainvastaisesti. Ne bis in idem —periaate ei voi asettaa kyseenalaiseksi henkildtietojen kaltaisten
tietojen todenmukaisuutta ja oikeellisuutta, sitd, ettd kyseistd henkilod etsitddan kolmannessa
valtiossa, koska héntd on syytetty rikoksista tai hdnen on todettu syyllistyneen niihin, eika sit4,
ettd hdnestd on annettu pidatysmadrdys kyseisessd valtiossa. Niiden tietojen alkuperdinen
siirtdiminen ei myoskéan ollut lainvastaista edelld esitetyistd syista.

113. Tamén vuoksi ne bis in idem -periaatteen soveltaminen ei merkitse, ettd asianomaisella
henkilolla olisi direktiivin 2016/680 16 artiklan nojalla oikeus vaatia henkilotietojensa poistamista.

114. Toiseksi ei voida kohtuudella véittad, ettd jos ne bis in idem -periaate olisi sovellettavissa,
kaikki henkilotietojen edelleen kasittely olisi kiellettya.

115. Direktiivin 3 artiklan 2 alakohdassa “kasittely” maaritelldan hyvin valjasti siten, ettd silld
tarkoitetaan “toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkilotietoihin tai henkilotietoja
sisaltdviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkésittelyd kéayttden tai muutoin, kuten
tietojen kerdadmistd, tallentamista, jarjestdmistd, jasentamistd, sdilyttamistd, muokkaamista tai
muuttamista, hakua, kyselyd, kayttod, tietojen luovuttamista siirtdmalld, levittamalld tai
asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistdmistd, rajoittamista,
poistamista tai tuhoamista”. Kantajan esittdmét vditteet, joihin ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin nédyttdd suhtautuvan myotamielisesti, merkitsisivit, etta siitd hetkestd ldhtien, jolloin
todetaan, ettd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan, mikddn nidistd toiminnoista (poistamista
lukuun ottamatta) ei ole mahdollinen.

116. En kuitenkaan 16yda télle paatelmalle perustetta direktiivistd 2016/680. Mahdollista "laitonta
syytteeseenpanoa” ei voida vyksinkertaisesti rinnastaa direktiivissé 2016/680 tarkoitettuun
“laittomaan tietojenkésittelyyn”. Mikddn direktiivin tekstissd ja varsinkaan sen jarjestelmdssé ja
tarkoituksessa ei mahdollista sitd, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan taustalla olevaa logiikkaa sovellettaisiin direktiivilla 2016/680
perustettuun tietosuojajédrjestelmédn, eikd sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
ryhtyisi ratkaisemaan kysymystd kasittelyn lainmukaisuudesta tdlld perusteella. Nailla
instrumenteilla on eri tarkoitus ja niilld pyritddn eri tavoitteeseen; sen vuoksi niilld luodaan
erityyppiset lainsdadantokehykset.

117. Nayttéd itse asiassa siltd, ettd asia on téltd osin pdinvastoin kuin ennakkoratkaisua pyytéava
tuomioistuin esittdd: kyseisen direktiivin sddnndksistd seuraa, ettd paitsi ettd henkilotietojen
edelleen kasittely on lainmukaista, sitd myos kasittelyn tarkoituksen valossa edellytetdéan.

118. Jotkut kasittelytoimet saattavat todella olla tarpeen — ja siten sallittuja direktiivin
2016/680 4 artiklan 1 kohdan nojalla — sen varmistamiseksi, ettd tehtdvi, jota varten tiedot
kerdttiin (punaisen ilmoituksen tdytintoonpanoa varten), suoritetaan muun muassa
”"lainmukaisesti ja asianmukaisesti”.

119. Kuten komissio sekd erddt hallitukset huomauttavat, tietojen jonkinasteisesta edelleen
kasittelyd (kuten kyselyd, muokkaamista, luovuttamista ja levittdmistd) voidaan edellyttad, jotta
viltetddn tilanne, jossa henkil6on, josta punainen ilmoitus annettiin, kohdistetaan virheellisesti
rikosoikeudellisia toimenpiteitd jasenvaltioissa, tai jos tdllaisia toimenpiteitd on toteutettu, jotta
varmistetaan ndiden toimenpiteiden nopea peruuttaminen.
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120. Jonkinlaista tietojen muokkaamista ja sdilyttdmistd voidaan myos edellyttdd sellaisen
tilanteen valttimiseksi, jossa henkiloon tulevaisuudessa kohdistetaan (jilleen) mahdollisesti
lainvastaisia toimenpiteitd sellaisista teoista, jotka ne bis in idem —periaate kattaa. Esimerkiksi
kuten edelld 38 kohdassa on todettu, ksiteltdvassd asiassa ei voida sulkea pois sitd, ettd Amerikan
yhdysvallat saattaa tulevaisuudessa pyytdd Interpolia antamaan uudelleen punaisen ilmoituksen
samoista teoista. Lisdttdkoon, ettd joidenkin rikosten osalta ei ole mahdotonta, ettd punainen
ilmoitus annetaan samoista teoista useiden valtioiden pyynnosta.

121. Tamén vuoksi juuri ne bis in idem -periaatteen soveltaminen yksittdistapauksessa saattaa
edellyttdd punaiseen ilmoitukseen sisaltyvien henkilotietojen edelleen kasittelyd. On huomattava,
ettd edelleen kisittelya ei suoriteta ainoastaan jasenvaltioiden viranomaisten intressissd vaan myos
tai ehka erityisesti punaisen ilmoituksen kohteena olevan henkilon intressissa. Jos olisi toisin ja
kaikki tiedot olisi poistettava vilittomasti, kun ne bis in idem tulee sovellettavaksi, seuraukset
voisivat olla melko erikoiset: kansallisten poliisiviranomaisten muisti ulottuisi lakisddteisesti yhta
pitkélle kuin Dori-kalan muisti (edelleen Nemoa etsiméssd®), niin ettd etsitty henkilo paatyisi
siihen, ettd hdanen olisi pakko — kuin jokseenkin valitettavassa uusinnassa Bill Murrayn Péivésta
murmelina® — vedota ne bis in idem -periaatteen antamaan suojaan kyseessd oleviin
rikossyytteisiin ndhden ja osoitettava sen olemassaolo yha uudelleen ja uudelleen.

122. Lisdksi jonkinasteinen tietojen edelleen kasittely voi olla sallittua direktiivin
2016/680 4 artiklan 2 kohdan nojalla; kyseistd sddnnostd ei mainita ennakkoratkaisupyynnossa.
Tassd sdadnnoksessd sallitaan tietyissd olosuhteissa henkilotietojen Kkasittely “muuhun
1 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn tarkoitukseen kuin siihen, johon henkilétiedot kerdttiin”.*" Tama
merkitsee, ettd punaisen ilmoituksen tdytdntoonpanoa varten kerittyja tietoja voidaan myos
kasitelld (esimerkiksi jarjestdd, sdilyttdd ja arkistoida) tiettyjen edellytysten tayttyessd, kun se on
tarpeen direktiivissa sallittuja muita tarkoituksia varten.*

123. Nain ollen direktiivin 2016/680 teksti ja logiikka eivit tue tulkintaa, jonka mukaan kaikki
edelleen kasittely on sindllddn kiellettyd. On kuitenkin ilmeistd, ettd henkilotietojen edelleen
kasittelyn on oltava direktiivin 2016/680 vaatimusten mukaista, joita yhé sovelletaan tilanteeseen
taysimaaraisesti.

124. Yhdyn erityisesti Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksiin siltd osin, ettd on
ratkaisevaa maarittad, voidaanko edelleen kisittelyn, kun otetaan huomioon erityiset olosuhteet,
katsoa olevan tarpeen direktiivin 2016/680 4 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Esiin
tuleva kysymys on yksinkertaisesti se, voidaanko tiettya kasittelytointa edellyttdd sen valossa, ettd
henkil6on sovelletaan ne bis in idem -periaatetta.

125. Voidaan esimerkiksi katsoa, ettd tietojen pysyvésti sdilyttdminen varustettuna merkinnalld
siitd, ettd henkiloa ei voida syyttdd noista teoista ne bis in idem -periaatteen vuoksi, on tarpeen,
kun taas sellaisen tiedon edelleen levittiminen poliisivoimille, ettd kyseistd henkilod etsitddn
punaisen ilmoituksen perusteella, ei ehkd ole sitd. On selvad, ettd tdllainen arviointi voidaan
suorittaa vain tapauskohtaisesti kaikkien merkityksellisten seikkojen valossa.

% Nemoa etsimissé (2003), ohjaus Andrew Stanton ja Lee Unkrich (Pixar ja Walt Disney).
% Paivini murmelina (1993), ohjaus Harold Ramis (Columbia Pictures).
Kursivointi tassa.

8 Lisaksi direktiivin 2016/680 4 artiklan 3 kohdan mukaan kasittelyyn voi kuulua “kisittely yleisen edun mukaista arkistointia taikka
tieteellistd, tilastollista tai historiallista késittelyd varten 1 artiklan 1 kohdassa séddettyihin tarkoituksiin edellyttden, etté rekisterdidyn
oikeuksia ja vapauksia koskevat asianmukaiset suojatoimet toteutetaan”.
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126. Téssd yhteydessd lienee syytd huomauttaa, ettd direktiivin 2016/680 4 artiklan 3 kohdan
mukaan rekisterinpitdjan on osoitettava, ettd se on noudattanut tarpeellisuuskriteeria. On myos
muistettava, ettd rekisterdidylld on tiettyja hénelle direktiivin 12 ja 18 artiklassa annettuja
oikeuksia.

127. Voin esimerkiksi kuvitella, ettd henkilolld, josta on annettu punainen ilmoitus, voitaisiin
tunnustaa olevan oikeus vaatia jasenvaltioiden viranomaisia tdydentdméédn tai pdivittdméaidn
tietokannoissaan olevaan punaiseen ilmoitukseen sisaltyvit tiedot lisadmalld tarvittaessa tieto
siitd, ettd henkilo on jo ollut unionin alueella syytteessa ndistd teoista ja ettd hdanet on vapautettu
syytteestd tai tuomittu kyseisistd teoista. Direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan
nojalla jasenvaltioiden on nimittdin sdddettava siitd, ettd henkilotiedot ovat mm. "tdsmallisid ja
tarvittaessa pdivitettyja.” Tétd varten direktiivin 2016/680 16 artiklan 1 kohdassa annetaan
rekisterdidyille muun muassa “oikeus saada puutteelliset henkilotiedot tdydennettyd.” On
kuitenkin huomattava, ettd késiteltdvan asian kontekstissa tillainen skenaario on vield jokseenkin
hypoteettinen, kun otetaan huomioon, ettd mikddn toimivaltainen jasenvaltion viranomainen ei
ole todennut, sovelletaanko ne bis in idem -periaatetta kantajan tilanteeseen.

128. Edelld esitetyn valossa katson, ettd direktiivin 2016/680 sddnndkset, luettuina yhdessa
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja perusoikeuskirjan
50 artiklan kanssa, eivdt ole esteend Interpolin antamaan punaiseen ilmoitukseen sisdltyvien
henkilotietojen edelleen Kkasittelylle, vaikka ne bis in idem -periaatetta sovellettaisiin
rikossyytteisiin, joista punainen ilmoitus oli annettu, kunhan kasittely suoritetaan kyseisessa
direktiivissd vahvistettujen sédéntéjen mukaisesti.

3. Viidennen kysymyksen tarkastelu

129. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin kysyy viidennelld kysymykselldén, onko Interpolin
kaltaisella kansainviliselld jarjestollda direktiivin 2016/680 soveltamisen kannalta riittava
tietosuojan taso, jos ei ole tehty kyseisen direktiivin 36 artiklan mukaista paatosta tietosuojan
riittdvyydestd ja/tai ei ole vahvistettu kyseisen direktiivin 37 artiklan mukaisia asianmukaisia
suojatoimia.

130. Kun otetaan huomioon tdmdn kysymyksen muotoilu, vastaus sithen on melko
yksinkertainen. Direktiivin 2016/680 sdédnndkset ovat tdltd osin selvit: kansainvilisen jérjeston
tietosuojan taso ei ole direktiivin 2016/680 tarkoitetuin tavoin riittdvé, jos ei ole tehty sen
36 artiklan mukaista padtosta tietosuojan riittdvyydestd eikd ole vahvistettu sen 37 artiklassa
tarkoitettuja asianmulkaisia suojatoimia, jollei jokin sen 38 artiklassa sdaddetyistd poikkeuksista ole
sovellettavissa.

131. Epdilen kuitenkin, ettd tdllainen abstrakti ja yleinen vastaus, jossa pelkdstddn ohjataan
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin direktiivin 2016/680 V luvun sddnnosten vilisten
suhteiden pariin, ei ole se, mitd ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin kaipaa.

132. Ennakkoratkaisupyyntdé vahvistaa tdmén vaikutelman. Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin toteaa, ettd jos Interpol pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ei
varmista, ettd punaiseen ilmoitukseen sisdltyviat henkilotiedot poistetaan tai korjataan
asianmukaisesti sen vuoksi, ettd ne bis in idem -periaatetta sovelletaan, saattaa heritéd epdilyksia
Interpolin tietosuojasddntdjen asianmukaisuudesta direktiivin 2016/680 valossa. Tama johtaisi
ennakkoratkaisua pyytdvdan tuomioistuimen niakemyksen mukaan lopulta kysymykseen siita, eiko
jasenvaltioiden pitdisi pidattyd yhteistyosta Interpolin kanssa.

26 ECLI:EU:C:2020:939



RATKAISUEHDOTUS - MICHAL BoBEK — Asia C-505/19
SaksaN LIITTOTASAVALTA

133. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin viittaa téssd suhteessa direktiivin 2016/680
johdanto-osan 64 perustelukappaleeseen, jossa todetaan, ettd "kun henkilGtietoja siirretddn
unionista kolmansissa maissa tai kansainvilisissd jarjestoissd oleville rekisterinpitgjille,
henkilotietojen Kkasittelijoille tai muille vastaanottajille, ei tulisi vaarantaa luonnollisten
henkil6iden henkil6tietojen suojan tasoa, joka unionissa perustuu [tdhdn direktiiviin]”. Kéédnteista
tilannetta, jossa kolmas maa tai kansainvélinen jarjesto siirtdd tietoja unionin jasenvaltioille, ei
nimenomaisesti sddnnelld direktiivissda 2016/680. Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuin
mukaan samoja periaatteita pitdisi kuitenkin soveltaa.

134. Namé toteamukset saavat minut hieman hdémmentyneeksi. Nayttdd siltd, ettd
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pyrkii viidennelld kysymyksellddn oikeastaan saamaan
vahvistuksen nédkemykselleen siitd, ettd Interpolin tietosuojan taso ei ole riittdva direktiivin
2016/680 valossa, silld perusteella, ettei ole tehty péaatostd tietosuojan riittdvyydesta ja ettei ole
vahvistettu asianmukaisia suojatoimia.

135. En ole ensinndkddn vakuuttunut premissistd, jolle tdmd kysymys perustuu, mutta mika
tarkedmpéd, en myoskddn ymmarrd, miksi kysymys on ylipddtddn esitetty timén menettelyn
kontekstissa.

136. Ensiksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo, ettd direktiivissa 216/680 on
lainaukko siltd osin kuin siind ei sddnnelld (sisddn tulevaa) henkil6tietojen siirtoa kansainvilisista
jarjestoistd unioniin ja jasenvaltioihin. Mielesténi tdllaisen lainaukon olemassaolo ei ole millddn
tavoin ilmeistd. Unionin lainsddtdja sddnteli henkilotietojen siirtoa unionista kolmannelle
osapuolelle (oli se sitten kansainvilinen jdrjesto tai kolmas valtio) sen varmistamiseksi, ettd ndité
tietoja, niiden ldhdettyd unionin virtuaalitilasta, kohdellaan vastaavien standardien mukaisesti.
Tilanne, joka liittyy siihen, ettd kolmas osapuoli siirtdd henkil6tietoja unioniin, on kuitenkin
luonnollisesti erilainen. Kun ndmi tiedot saapuvat unionin virtuaalitilaan, niiden kaiken
kasittelyn on tapahduttava relevanttien unionin sédéntdjen mukaisesti. Ndissd tilanteissa ei ndin
ollen ehké ole tarvetta direktiivin 2016/680 36-38 artiklassa sdddettyjen kaltaisille sddanndille.
Unionilla ei myoskdén ole intressid (toimivallasta puhumattakaan) vaatia kolmansia osapuolia
kasittelemddn henkilotietoja, jotka eivit ole perdisin unioista, omia sdént6jadn vastaavien
sddntojen mukaisesti.

137. Toiseksi vield tirkedmpad on, ettd en ymmarra, miksi unionin tuomioistuimen vastaus tahén
kysymykseen olisi tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin voisi ratkaista sen
késiteltavdna olevan asian. Kisiteltdvd asia ei koske tietojen siirtoa unionin jdsenvaltioista
Interpolille vaan kaédnteistd tilannetta. Kysymys, joka tdssd asiassa nousee esiin, on ennen kaikkea
se, mitd unionin jasenvaltiot voivat tehdd ja mitd ne eivit voi tehdé direktiivin 2016/680 mukaan,
kun ne saavat Interpolilta tietoa henkilostd, johon ne bis in idem -periaate saattaa olla
sovellettavissa.

138. Néin ollen seurauksilla, jotka aiheutuisivat unionin tuomioistuimen (hypoteettisesta)
toteamuksesta Interpolin tietosuojasddntojen riittimattomyydestd, ei olisi mitddn merkitysta
kantajan erityisen tilanteen kannalta. Tdmén perusteella paddyn ndkemykseen, johon useat tdssa
asiassa huomautuksensa esittaneet yhtyvit ja jonka mukaan viidennen kysymyksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat.
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139. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht Wiesbadenin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

28

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla, yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 50 artiklan ja SEUT 21 artiklan 1 kohdan kanssa, on esteeni sille, etta
jasenvaltiot panevat taytintoon Interpolin kolmannen valtion pyynndstd antaman punaisen
ilmoituksen ja ndin rajoittavat henkilon liikkumisvapautta, edellyttden, ettd jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen on tehnyt lopullisen ratkaisun siité, sovelletaanko ne bis in idem
-periaatetta todella niiden nimenomaisten rikossyytteiden osalta, joista tdmid ilmoitus
annettiin.

luonnollisten  henkiléiden suojelusta  toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkilotietojen kasittelyssa rikosten ennalta estamistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin
liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten téytdntdonpanoa varten sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2016/680 sddnnokset, luettuina yhdessd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa,
eivit ole esteend Interpolin antamaan punaiseen ilmoitukseen sisdltyvien henkil6tietojen
edelleen kasittelylle, vaikka ne bis in idem -periaatetta sovellettaisiin rikossyytteisiin, joista
punainen ilmoitus oli annettu, kunhan kasittely suoritetaan kyseisessd direktiivissa
vahvistettujen sddntojen mukaisesti.

Viides ennakkoratkaisukysymys jéatetddn tutkimatta.
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