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Asia C-488/19
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vastaan
JR
(ETA:seen kuuluvan kolmannen valtion antama tuomio)

(Ennakkoratkaisupyynté — High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepaatos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen piddtysméérdys — Soveltamisala — Kolmannen valtion tuomioistuimen antama
tuomio — Tuomion tunnustaminen pidatysméardyksen antaneessa jasenvaltiossa —
Tuomion taytdntoonpano pidiatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa —
Vastavuoroinen tunnustaminen — Keskindinen luottamus — 4 artiklan 7 alakohdan b alakohta —
Kieltdytyminen eurooppalaisen pidatysméardyksen taytdntoonpanosta — Rikokset, jotka on tehty
pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion alueen ulkopuolella

I Johdanto

1. Puitepadtoksen 2002/584/YOS? nojalla jésenvaltioiden oikeusviranomaiset voivat antaa
eurooppalaisia piddtysmadrayksid vapausrangaistusten tdytintoonpanoa varten. Voidaanko
tallaista pidatysmadrdystd kuitenkaan antaa sellaisen kolmannessa valtiossa annetun tuomion
tdytdntoonpanoa varten, joka on tunnustettu piddtysmédrdayksen antaneessa jasenvaltiossa
kansainvilisen sopimuksen nojalla?

2. Se, ettd tuomio on annettu kolmannessa valtiossa, tuo lisdksi esiin kysymyksen erddsta
sellaisesta  perusteesta kieltdytyd pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanosta, jota unionin
tuomioistuin ei ole vield kasitellyt. Puitepaatoksen 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan mukaan
piddtysmadrdyksen vastaanottanut valtio voi nimittdin kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmadraysta taytantoon, kun rikos on tehty pidatysmaardayksen antaneen jasenvaltion alueen
ulkopuolella, eikd piddtysméadrdayksen vastaanottaneen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan ole
mahdollista nostaa syytettd samoista rikoksista, jos ne on tehty piddatysmaéarayksen
vastaanottaneen jasenvaltion alueen ulkopuolella. Kasiteltévissé asiassa on niin, ettd vaikka rikos

Alkuperidinen kieli: saksa.

Eurooppalaisesta piddtysméardyksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepddtos
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitoksellda 2009/299/YOS (EUVL 2009,
L 81, s. 24).
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tehtiin kolmannessa valtiossa, valmistelevia toimia tehtiin piddtysmédrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa. Nidin ollen on ratkaistava, mikd merkitys téllda seikalla on mainitun
kieltdytymisperusteen soveltamisen kannalta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansainvdlinen oikeus

1. Liettuan ja Norjan vilinen sopimus rikosasioissa annettujen ratkaisujen tunnustamisesta
ja taytdantoonpanosta

3. Liettuan tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vililld on 5.4.2011 alkaen ollut sopimus
sellaisten rikosasioissa annettujen ratkaisujen tunnustamisesta ja tdytdntdoonpanosta, joilla
madritddn vapaudenmenetyksen késittdvistd rangaistuksesta tai toimenpiteestd. Sopimuksessa
madratddan tuomion antaneen valtion tuomioiden tunnustamisesta (7 artikla) ja perusteista, joilla
tdytantoonpanosta vastaava valtio voi jattdd tuomion tunnustamatta (8 artikla).

2. Euroopan unionin sekd Islannin ja Norjan vilinen luovutusmenettelyd koskeva sopimus

4. Euroopan unionin sekd Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vilinen Euroopan
unionin jasenvaltioiden sekd Islannin ja Norjan valista luovutusmenettelyéd koskeva sopimus? tuli
voimaan 1.11.2019.*

5. Sopimuksen johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

ilmaisevat keskindisen luottamuksensa oikeusjarjestelmiensd rakenteeseen ja toimintaan sekd
kaikkien sopimuspuolten kykyyn taata oikeudenmukainen oikeudenkéynti,

6. Sopimuksen 1 artiklan 3 kappaleessa mééritdan seuraavaa:

”Tamaé sopimus ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita eikéd velvoitteeseen noudattaa Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja periaatteita, kun kyse on jédsenvaltion
oikeusviranomaisen taytdntoonpanotoimesta.”

7. Muuten luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen madrdykset vastaavat pitkalti
puitepéaitoksessa 2002/584 saddettya.

3 EUVL 2006, L 292, s. 2; sopimus hyvaksyttiin unionin puolesta 27.11.2014 annetun neuvoston piaitoksen 2014/835/EU (EUVL 2014,
L 343, s. 1) 1 artiklalla.

¢ Ilmoitus Euroopan unionin sekd Islannin ja Norjan vilistd luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen voimaantulosta (EUVL 2019, L 230,
s. 1).
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B Umnionin oikeus

8. Puitepadtoksen 2002/584 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Tassd puitepddtoksessd sdddetty eurooppalainen piddtysmédrdys on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen
yhteistyon kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddéannén alalla.”

9. Puitepadtoksen 2002/584 1 artiklassa madritellddn eurooppalainen pidatysmédrdys ja
velvoitetaan panemaan se tdytant6on seuraavasti:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaérédykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen maérdysten mukaisesti.

3. Tamd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisiad oikeusperiaatteita.”

10. Puitepaatoksen 2002/584 2 artiklassa maddritellddn eurooppalaisen pidatysmaarayksen
soveltamisala seuraavasti:

”1. Eurooppalainen pidatysmaéirdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista méaardayksen antaneen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen késittdvda rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on véhintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio
tai turvaamistoimenpidettd koskeva paatos on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
vahintddn nelja kuukautta.

2. Seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne maaritelladn pidatysméirdyksen antavan jasenvaltion
lainsddddannossd, jos niistd piddtysmadrdyksen antavassa jdsenvaltiossa voi seurata
vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on
vahintddn kolme vuotta, luovutetaan eurooppalaisen pidatysmadrdayksen perusteella tdmén
puitepdatoksen edellytysten mukaisesti ja teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta:

— huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa,

3. —-

4. Muiden kuin 2 kohtaan siséltyvien rikosten osalta luovuttamisen edellytykseksi voidaan asettaa
se, ettd eurooppalaisen piddtysmaarayksen perusteena olevat teot ovat
tdytantoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistosta tai
luokittelusta riippumatta.”
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11. Puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan nojalla tietyissa tapauksissa voidaan kieltdytyd panemasta
eurooppalaista piddtysmadrdysta taytantoon:

“Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
piddtysmadraysta tdytantoon:

1) jos jossakin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tapauksista eurooppalaisen pidatysméadrdyksen
perusteena oleva teko ei ole rikos taytintoonpanojdsenvaltion lainsdéddannon mukaan; — —

7) kun eurooppalainen pidéatysmaarays koskee rikoksia, jotka:

a) on tehty tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaan kokonaan tai
osittain tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion alueella tai sen alueeseen rinnastettavassa
paikassa;

tai

b) on tehty piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion alueen ulkopuolella, eika
tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsddddnnén mukaan ole mahdollista nostaa
syytettd samoista rikoksista, jos ne on tehty tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion
alueen ulkopuolella.”

12. Puitepaatoksen 2002/584 8 artiklassa sdddetddn eurooppalaisen pidatysmadrayksen sisallosté
seuraavaa:

”1. Eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyina
seuraavat tiedot:

c) ilmoitus siitd, onko olemassa tdytdntoonpanokelpoinen tuomio, pidatysmédrdys tai muu
vastaava tdytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen paatos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan
soveltamisalaan;

»

C Irlannin oikeus

13. Irlanti pani puitepddtoksen 2002/584 tdytdntoon eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd
vuonna 2003 annetulla lailla (European Arrest Warrant Act 2003). Kyseisen lain 5 §:ssd sdddetdan
siitd, milloin on katsottava, etté rikos on rangaistava Irlannissa, seuraavaa:

"Tatd lakia sovellettaessa eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd yksiloityd rikosta on pidettdava
rikoksena [Irlannin] lain mukaan, jos kyseinen rikokseksi luokiteltu teko tai laiminlyonti olisi rikos
[Irlannin] lain mukaan siind tapauksessa, ettd se olisi tehty [Irlannissa] eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamispéivana.”

4 ECLLI:EU:C:2020:738



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-488/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ETA:SEEN KUULUVAN KOLMANNEN VALTION ANTAMA TUOMIO)

14. Irlanti pani puitepéddtoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan tédytdntoon
eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd vuonna 2003 annetun lain 44 §:ssd, jossa sdddetddn
seuraavaa:

"Henkil64 ei saa luovuttaa tdmén lain nojalla, jos kyseistd henkilod koskevassa eurooppalaisessa
piddtysmaardayksesséd tarkoitettu rikos on tehty tai se viitetddn tehdyn muussa paikassa kuin
piddtysmadrayksen antaneessa valtiossa ja jos kyseinen teko tai laiminlyonti ei ole sen vuoksi, ettd
se on tehty muussa paikassa kuin [Irlannissa], [Irlannin] lain mukaan rikos.”

15. Irlannin huumausaineiden véérinkaytostd vuonna 1977 annetun lain (Misuse of Drugs Act
1977)° 15 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Henkilo, jolla on laillisesti tai laittomasti hallussaan valvottua huumausainetta
myyntitarkoituksessa tai muuten sen luovuttamiseksi toiselle tdimdn lain 5 §:ssd sdddetyn
vastaisesti, syyllistyy rikokseen.”

IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

16. JR on Liettuan kansalainen. Tammikuussa 2014 hdn sopi Liettuassa kolmannen henkil6n
kanssa siitd, ettd hdn kuljettaisi huumausaineita Norjaan 570 euron suuruista maksua vastaan.
Héan kuljetti huumeet Liettuan ulkopuolelle ja ylitti tdssd yhteydessd useita kansainvilisia rajoja,
kunnes hén lopulta saapui Ruotsista Norjaan. JR saatiin 19.1.2014 kiinni Norjassa noin viiden
kilometrin pééssé rajasta mukanaan noin 4,6 kiloa metamfetamiinia.

17. Heggen og Freland tingrett (Norjan Heggenin ja Frolandin alioikeus) tuomitsi JR:n
(jaljempana  tuomittu) 28.11.2014  “erittdin suuren huumausaine-erdn laittomasta
toimittamisesta” Norjan rikoslain 162 §:n nojalla neljan vuoden ja kuuden kuukauden pituiseen
vankeusrangaistukseen. Tuomitun valitus hyléttiin.

18. Jurbarko rajono apylinkés teismas (Jurbarkasin alioikeus, Liettua) tunnusti Norjassa annetun
tuomion 18.6.2015 rikosasioissa annettujen ratkaisujen tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta
Norjan ja Liettuan vililld tehdyn sopimuksen perusteella, joten Liettuan lainséddannoén mukaan
tuomio on taytdntoonpanokelpoinen. Tuomitun tasté ratkaisusta tekemad valitus hylattiin.

19. Norja luovutti tuomitun Liettuaan 7.4.2016.

20. Kaisiadoriy rajono apylinkés teismas (Kaisiadorysin alioikeus, Liettua) madaréasi 15.11.2016,
ettd tuomittu oli vapautettava vankilasta ehdonalaiseen vapauteen. Koska tuomittu rikkoi
ehdonalaisen vapauden ehtoja, Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko ramai (Marijampolen
alioikeuden Jurbarkasin istuntopaikka, Liettua) méaérési hdnet kuitenkin 5.2.2018 suorittamaan
jaljella olevan osan rangaistuksestaan, eli vuoden, seitseman kuukautta ja 24 pdivad, vankeudessa.

21. Koska tuomittu oli télld vélin paennut ulkomaille, Liettuan viranomaiset antoivat 24.5.2018
eurooppalaisen piddtysmédrdyksen sellaisen vapausrangaistuksen téytdnt6on panemiseksi, joka
perustui yksin teoin tehtyyn rikokseen, joka koskee huumausaineiden tai psykotrooppisten
aineiden erittdin suuren méirédn laitonta sdilytystd, kuljetusta, luovutusta, myyntid tai muuta
jakelua.

Sellaisena kuin se on muutettuna.
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22. Tuomittu otettiin sdiloon Irlannissa 21.1.2019. Irlannissa hén suoritti ensin lokakuuhun 2019
asti Irlannissa tuomittua vankeusrangaistusta toisesta rikoksesta.

23. High Courtin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) on péitettivd eurooppalaisen
piddtysmadrayksen tdytdntoonpanosta ja se on siten esittdnyt 26.6.2019 unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko puitepéatosta [2002/584] soveltaa tilanteessa, jossa etsitty henkilo oli tuomittu ja
madrdtty rangaistukseen kolmannessa valtiossa mutta kyseisen kolmannen valtion ja
piddtysmaarayksen antaneen valtion kahdenvilisen sopimuksen perusteella kyseinen
kolmannessa valtiossa annettu tuomio tunnustettiin pidatysmaarayksen antaneessa valtiossa
ja pantiin taytdntoon pidatysméadrayksen antaneen valtion lakien mukaisesti?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontdvisti ja jos tdytdntoonpanojdsenvaltio on
kansallisessa lainsddddnnossdédn saattanut voimaan puitepaatoksen
[2002/584] 4 artiklan 1 alakohdan ja 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan mukaiset
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen taytantoonpanon harkinnanvaraiset
kieltdytymisperusteet, miten taytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on arvioitava
rikosta, joka on todettu tehdyn kolmannessa valtiossa mutta johon liittyvdat olosuhteet
osoittavat, ettd rikokseen liittyy valmistelevia toimia, jotka tehtiin pidatysmaardayksen
antavassa valtiossa?”

24. Unionin tuomioistuin hylkdsi High Courtin pyynndn siitd, ettd ndihin kysymyksiin
vastattaisiin kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssd, koska kiireellisyysedellytys ei tayttynyt.

25. Kirjallisia huomautuksia ennakkoratkaisukysymyksistd ovat esittdneet tuomittu, Irlanti ja
Euroopan komissio.

IV Asian tarkastelu

A Puitepddtioksen 2002/584 soveltamisala (ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys)

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan,
voidaanko eurooppalainen pidatysmaardys antaa kolmannen valtion tuomioistuimen méadrddméan
ja pidatysmaardyksen antaneen jdsenvaltion tunnustaman vankeusrangaistuksen tdytintoon
panemiseksi.

27. Puitepédiatoksen 2002/584 1 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalaisella piddtysmaarayksella
tarkoitetaan oikeudellista pddtostd, jonka jdsenvaltio on antanut etsityn henkilon kiinni
ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta syytetoimenpiteitd tai
vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytdntoonpanemista
varten.

28. Kasiteltdavdssd asiassa piddtysmadrdayksen antanut jésenvaltio haluaa panna tdytdntoon
vapaudenmenetyksen kisittavan rangaistuksen. Kyseisen rangaistuksen on kuitenkin maarannyt
kolmas valtio eika itse pidatysméaarayksen antanut jasenvaltio, joka myohemmin on tunnustanut
rangaistusta koskevan tuomion. Kaisiteltdvdssd asiassa on siis ratkaistava, voidaanko
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eurooppalainen pidatysmééréys patevisti antaa kolmannen valtion antaman tuomion tai sellaisen
paitoksen perusteella, jolla kyseinen tuomio on tunnustettu piddatysmédrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa.

29. Kolmansien valtioiden maardadamat vapausrangaistukset eivat ldhtokohtaisesti ole pantavissa
tdytantoon eurooppalaisen pidatysmédrdayksen perusteella (jaljempand 1 jakso). Toisin on, kun
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antava jasenvaltio tunnustaa vapausrangaistuksen (jaljempéna
2 jakso). Télloin tdytdntoonpanosta vastaava jdsenvaltio tutkii, onko eurooppalainen
pidatysmadrays pateva (jdljempana 3 jakso).

1. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ei sovelleta suhteessa kolmansiin valtioihin —

30. Puitepéaatostd 2002/584 sovelletaan vain jédsenvaltioihin eikd kolmansiin valtioihin.®
Kolmannen valtion madrddmédd vapausrangaistusta ei ndin ollen lahtokohtaisesti voida
sellaisenaan panna taytdntoon eurooppalaisella pidatysmaarayksella.

31. Puitepddatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan valtio voi antaa
eurooppalaisen piddtysmadrdayksen vain, jos on olemassa taytaintoonpanokelpoinen oikeudellinen
paiatos.” Tallaisia tdytdntoonpanokelpoisia oikeudellisia paatoksida antavat jasenvaltioiden
viranomaiset. ®

32. Jasenvaltioiden vililla sovelletaan keskindisen luottamuksen periaatteeseen perustuvaa
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, ja puitepadtoksen 2002/584 johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen ja 1 artiklan 2 kohdan mukaan eurooppalainen pidatysmaérdys on kyseisen
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen konkreettinen sovellus.’

33. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttaa sitd, ettd kukin jésenvaltio katsoo — jollei kyse
ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jésenvaltiot noudattavat unionin oikeutta
ja aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia. "’

34. Naditd periaatteita ei kuitenkaan voida suoralta kiadeltd soveltaa my6s kolmansiin valtioihin.
Kun tallaista keskinaista luottamusta ei ole, ei voida olettaa, ettd kolmas valtio on kunnioittanut
etsityn henkilon perusoikeuksia. Puitepadtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan mukaan
perusoikeuksia on kuitenkin kunnioitettava. Silld, ettd kolmas valtio on tehnyt kansainvilisid
sopimuksia, joissa ldhtokohtaisesti edellytetédén, ettd perusoikeuksia kunnioitetaan, ei valttamatta
voida paikata titd puutetta. '

35. Norjan tuomioistuimen antama tuomio ei siten ole voinut sellaisenaan olla eurooppalaisen
piddtysmaarayksen perusteena.

¢ Tuomio 2.4.2020, Venijan federaatio (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 42 kohta).

7 Tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 43 ja 44 kohta sekd 49-57 kohta) ja tuomio 10.11.2016, Ozcelik (C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860, 27 kohta).

8 Tuomio 10.11.2016, Ozgelil( (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 33 kohta).

°  Tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttédjdviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 43 ja 44 kohta) ja
tuomio 27.5.2019, PF (Liettuan syyttéjdviranomainen) (C-509/18, EU:C:2019:457, 22 ja 23 kohta).

1 Tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 kohta);
tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 43 kohta); tuomio
27.5.2019, PF (Liettuan syyttdjaviranomainen) (C-509/18, EU:C:2019:457, 22 kohta) ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857, 46 kohta).

1 Ks. tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 55-57 kohta) ja tuomio 2.4.2020, Venijin federaatio (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 65 kohta).
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2. —vaan pelkdstddn unionin alueella —

36. Kasiteltdvassa asiassa Liettua on kuitenkin tunnustanut Norjan tuomioistuimen antaman
tuomion ja sen madrdaaman rangaistuksen.

37. Jos unionin ja kolmannen valtion vililld ei ole tehty tatd koskevaa kansainvilistd sopimusta,
madrdykset rikoksentekijan luovuttamisesta mainittujen kahden valtion vilisessd suhteessa
kuuluvat jasenvaltion toimivaltaan. Jésenvaltioiden on kuitenkin luovutuksia koskevaa
toimivaltaansa kéayttdessddn noudatettava unionin oikeutta.

38. Koska unionin sekd Islannin ja Norjan vilinen sopimus ei ollut vield tullut voimaan, kun
tuomittu luovutettiin Norjasta Liettuaan, Liettua voi soveltaa Norjan kanssa tekemddnsa
sopimusta rajoituksetta.

39. Siten on ratkaistava, edellyttddko eurooppalaisen piddatysmadrdayksen antaminen, ettd
tdytdntoon pantava vapausrangaistus on maédritty jasenvaltiossa, vai voiko piddtysmadrdayksen
antava jasenvaltio ’“legalisoida” kolmannen valtion miadrddméan vapausrangaistuksen
tunnustamalla tuomion, jossa rangaistuksesta on maaratty.

40. Tillaista tilannetta ei ilmeisesti otettu huomioon, kun puitepéiatostd 2002/584 valmisteltiin.
Eurooppalaista piddtysmaardystd voidaan kuitenkin soveltaa késiteltdvédssd asiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa, jos puitepddtoksen mukaiset edellytykset tdyttyvat. Siind ei
nimittdin nimenomaisesti suljeta pois tatd mahdollisuutta.

41. Lahtokohtana on jo mainittu puitepdatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohta. Siina
sdddetddn, ettd eurooppalaisen pidatysméadrayksen on perustuttava pidatysméirdayksen antaneen
jasenvaltion muuhun oikeudelliseen paatokseen. Tillaisia paatoksia ovat
taytantoonpanokelpoinen tuomio, piddtysmédrdys tai muu vastaava tdaytdntoonpanokelpoinen
oikeudellinen paitos, joka kuuluu kyseisen puitepadatoksen 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan.

42. Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee télté osin, ettd Jurbarko rajono apylinkés teismas tunnusti
18.6.2015 antamallaan ratkaisulla 28.11.2014 Norjassa annetun tuomion, joten Liettuan
lainsddddnnon mukaan kyseinen tuomio voitiin panna tdytint6on. Téytdntoonpanon alustavan
lykkdamisen jalkeen Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko ramai maarasi 5.2.2018 tuomitun
suorittamaan jdljelld olevan rangaistuksensa vankeudessa. Asiassa on siis olemassa
tdytantoonpanokelpoinen oikeudellinen paatos.

43. Eiole ilmeistd, miten on ratkaistava, onko paiatokselld vastaava oikeusvaikutus puitepaatoksen
2002/584 1 ja 2 artiklan nojalla [saksankielisessd versiossa ilmaus "mit gleicher Rechtswirkung
nach den Artikeln 1 und 27]. Kuitenkin erityisesti puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan
c alakohdan englannin- ja ranskankielisistd versioista ilmenee, ettd ratkaistava kysymys on,
kuuluuko péitos puitepdatoksen 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan.’* Taméd vastaa kyseisen

2 Tuomio 13.11.2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 45 kohta) ja tuomio 2.4.2020, Vendjin federaatio (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 48 kohta).

3 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

“Any other enforceable judicial decision having the same effect, coming within the scope of Articles 1 and 2” tai "toute autre décision
judiciaire exécutoire ayant la méme force entrant dans le champ d’application des articles 1 et 2”.
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8 artiklan 1 kohdan c alakohdan tarkoitusta. Kyseisessd 8 artiklassa edellytetyistd tiedoista on
ainoastaan ilmettdvd, ettd eurooppalaisen piddatysmadrdayksen antamisedellytykset tdyttyvit.'
Kyseisistd edellytyksista sdddetdén erityisesti puitepéddtoksen 1 ja 2 artiklassa.

44. Puitepaiatoksen 2002/584 1 ja 2 artiklan soveltamisala ei puolestaan maardydy jasenvaltiossa
annettujen oikeudellisten paatosten luettelon perusteella vaan kyseisen paatoksen tarkoituksen ja
kohteen perusteella.

45. Puitepédiatoksen 2002/584 1 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalaisella pidatysmaarayksella
tosin tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jasenvaltio on antanut, mutta tdimé méadritelma ei
viittaa siihen paatokseen, joka eurooppalaisella pidatysmaardykselld pannaan taytantoon. Nyt
kasiteltdvana olevan asian kannalta on niin, ettd viimeksi mainitusta péaatoksestd puitepaatoksen
1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn vain, ettd piddtysmadrdyksen tarkoituksena on oltava
vapaudenmenetyksen kisittdvian rangaistuksen tdytantoonpano. Ainakaan kyseisen sédédnnoksen
sanamuodon mukaan siind ei edellytetd, ettd kyseinen rangaistus olisi madratty jasenvaltiossa.
Kolmannessa valtiossa annetun tuomion tunnustamisella on siten sama funktio kuin tuomiolla,
koska tunnustamispddtoksellda edellytetddan kyseisen tuomion tdytdntoonpanoa tuomion
tunnustavassa jasenvaltiossa.

46. Puitepaiatoksen 2002/584 2 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalainen pidatysmédrdys
voidaan antaa, jos on tuomittu vidhintddn neljaksi kuukaudeksi vankeuteen. Tassdkadn
sadnnoksessd ei edellytetd, ettd tuomio olisi annettu jossakin jasenvaltiossa. Kolmannen valtion
antaman tuomion tunnustaminen kuuluu pikemminkin kyseisen sadannoksen soveltamisalaan, jos
tuomiossa on madrdtty riittavan pitkakestoinen vapausrangaistus.

47. Edella esitetyn perusteella katson, ettd puitepddtosta 2002/584 voidaan siten soveltaa
tilanteessa, jossa etsitty henkilé on tuomittu ja maaratty rangaistukseen kolmannessa valtiossa
mutta kolmannessa valtiossa annettu tuomio on tunnustettu piddtysméidrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa kyseisen kolmannen valtion kanssa tehdyn kansainvélisen sopimuksen perusteella
ja pannaan taytantoon pidatysmédrdayksen antaneen valtion lakien mukaisesti.

3. — eikd se merkitse sokeaa luottamusta

48. Vaikka puitepadtosta voidaan soveltaa asiassa, on vield ratkaistava, missd madrin
vankeusrangaistuksen tunnustaminen piddtysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen
jasenvaltiossa sitoo tdytdntoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista.

49. Jotta tuomion vastavuoroinen tunnustaminen muissa jdsenvaltioissa on oikeutettua, on
huolehdittava menettelyllisten oikeuksien ja perusoikeuksien suojasta.'® Niin ollen puitepé&tosta
2002/584 on tulkittava siten, ettd varmistutaan asianomaisten henkiloiden perusoikeuksien
kunnioittamisesta kuitenkaan kyseenalaistamatta sellaisen jdsenvaltioiden oikeudellisen
yhteistydon jdrjestelmén tehokkuutta, jonka olennainen osatekija on eurooppalainen
piddtysmaarays, sellaisena kuin unionin lainsddtéja on siitéd saatanyt.

5 Tuomio 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 59 kohta).

16 Ks. yksityiskohtaisemmin tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, 46 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

7 Tuomio 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 63 kohta).
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50. Eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevassa jirjestelméssd etsityn henkilon menettelyllisia
oikeuksia ja perusoikeuksia suojellaan tiltd osin kahdella tasolla. Ensimmiaiselld tasolla etsitylle
henkilolle on annettava oikeussuojaa tuomioistuimessa annettaessa tdytdntoonpanokelpoinen
oikeudellinen pé&dtos. Toisella tasolla etsitylle henkildlle on annettava oikeussuojaa
tuomioistuimessa annettaessa eurooppalainen piddtysmaarays.'*

51. Siten taytdntoonpaneva oikeusviranomainen voi aikaisemman oikeudenkéynnin, jossa otettiin
kantaa etsityn henkilon syyllisyyteen, perusteella olettaa, ettd eurooppalaisen piddtysmaardayksen
antamista rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten koskeva pddtos on tehty kansallisessa
menettelyssd, jossa tuomittu henkilo on saanut hyvikseen kaikki tdméntyyppisen pééatoksen
tekemiseen liittyvit takeet ja erityisesti puitepadtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
perusoikeudet ja keskeiset oikeusperiaatteet.

52. Nyt kasiteltdvéssd asiassa Liettua on tunnustanut Norjassa annetun tuomion Norjan kanssa
tekemédnsd sopimuksen perusteella, ja tuomitulla oli tuomion tunnustamisen osalta
kéytettdvissddn oikeussuojakeino tuomioistuimessa. Jdsenvaltioiden keskindisen luottamuksen
perusteella on katsottava, ettd kyseisessd pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa kaydyssa
oikeudenkéynnissé kunnioitettiin tuomitun menettelyllisid oikeuksia ja perusoikeuksia.

53. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja jdsenvaltioiden vilisen keskindisen
luottamuksen periaatetta voidaan kuitenkin rajoittaa poikkeuksellisissa olosuhteissa.*

54. Léhtokohtana tdllaisten poikkeuksellisten olosuhteiden tunnistamisessa kaytetddn
puitepéaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan kyseiselld paatoksella ei vaikuteta
velvoitteeseen kunnioittaa SEU 2 ja SEU 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisia
oikeusperiaatteita.*

55. Kaikkia mahdollisia perusoikeusloukkauksia piddtysméairdyksen antaneessa jasenvaltiossa ei
kuitenkaan ole valttamittd pidettivd poikkeuksellisina olosuhteina, koska keskindiselle
luottamukselle on ominaista se, ettd yleensd riittdd, ettd Kkyseiset henkilot saavat
oikeudenloukkauksen osalta oikeussuojaa kyseisessa valtiossa.

56. Poikkeuksellisena on pidettivd ainoastaan vaaraa siitd, ettd perusoikeuksia loukataan
vakavasti. Unionin tuomioistuin on ensinnédkin katsonut, etta téllaisena on pidettdvé vaaraa siitd,
ettd etsittyd henkilod kohdeltaisiin Euroopan wunionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla epédinhimillisesti tai halventavasti.? Samoin
vakavan loukkauksen vaarana on pidettidvéd todellista vaaraa siitd, ettd jos henkild, josta on

8 Tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 67 kohta) ja tuomio
27.5.2019, PF (Liettuan syyttdjaviranomainen) (C-509/18, EU:C:2019:457, 45 kohta).

1 Tuomio 12.12.2019, ZB (Brysselin syyttdjavirasto) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, 36 kohta).

% Lausunto 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 191 kohta); tuomio 5.4.2016,
Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82 kohta); tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 43 kohta) ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857, 49 kohta).

2 Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Cilddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 83 kohta) ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice
and Equality (Tuomioistuinjérjestelman puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 45 kohta).

2 Ks. tuomio 21.12.2011, NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 80-85 kohta); tuomio 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12,
EU:C:2013:813, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 26.7.2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 48 kohta); tuomio 2.4.2019,
H.jaR. (C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, 40 kohta) ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, 47 kohta).

% Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 84 kohta); tuomio 25.7.2018, Minister for Justice
and Equality (Tuomioistuinjdrjestelmidn puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 44 kohta) ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu
(C-128/18, EU:C:2019:857, 50 kohta).
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annettu eurooppalainen piddtysmaérdys (rikosoikeudellista menettelyd varten), luovutetaan
piddtysmadrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle, hédnen perusoikeuttaan saada asiansa
kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan ja ndin ollen hénelld olevan
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden, joka on taattu perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa, keskeiseen sisdltoon puututaan.

57. Kun jasenvaltio tunnustaa ja panee tdytdntoon kolmannen valtion tuomioistuimen
madrddmaén rangaistuksen, vaara perusoikeuksien vakavasta loukkaamisesta voi yhtaalta liittya
kyseisessd kolmannessa valtiossa annettuun tuomioon, kuten menettelyyn, rikoksen
tunnusmerkistoon tai rangaistuksen ankaruuteen, mutta toisaalta myds menettelyyn ja
vankeusolosuhteisiin pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa.

58. Taltd osin voi olla tilanteita, joissa téllaiset vaarat ovat ilmeisid yleisesti tiedossa olevien
seikkojen perusteella® tai joissa asianomainen henkil6 vetoaa vakavaan vaaraan siitd, ettd hdnen
luovuttamisensa voisi johtaa hidnen perusoikeuksiensa vakavaan loukkaamiseen.

59. Ndin ollen téllaisissa tilanteissa tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
arvioitava konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti kussakin yksittdistapauksessa, onko olemassa
painavia perusteita uskoa, ettd etsitty henkilo on vaarassa joutua perusoikeuksiensa vakavan
loukkaamisen kohteeksi.?” Tdssd yhteydessd taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen —
kuten ennakkoratkaisua péddasiassa pyytdneen tuomioistuimen - on puitepddtoksen
15 artiklan 2 kohdan perusteella pyydettdva pidatysmadrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta
kaikki lisdtiedot, jotka se katsoo tarpeelliseksi téllaisen vaaran olemassaolon arvioimiseksi. %

60. Kasiteltavdssd asiassa ei kuitenkaan ole tdéhdn mennessd esitetty mitddn néyttod
perusoikeuksien loukkaamisesta eikd varsinkaan vakavasta loukkaamisesta. On pédinvastoin
otettava huomioon, ettd kyse ei ole minkd tahansa kolmannen valtion antaman tuomion
tunnustamisesta.

61. Se, ettd Norja on Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuoli, ei tosin riitd.” Kyseinen
valtio on kuitenkin tehnyt unionin kanssa luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen, joka tuli
voimaan 1.11.2019. Kyseisen sopimuksen johdanto-osassa luovutusmenettelyd koskevan
sopimuksen sopimuspuolet ovat ilmaisseet keskindisen luottamuksensa oikeusjirjestelmiensa
rakenteeseen ja toimintaan sekd kykyynsd taata oikeudenmukainen oikeudenkdynti.*® Siten
unioni on ilmaissut Norjaa kohtaan luottamuksensa, joka vastaa jasenvaltioiden keskindistd
luottamusta. Tamén kolmannen valtion osalta on siis oletettava — mutta olettama voidaan kumota
—, ettd perusoikeuksia on jo tdhén asti kunnioitettu ja ettd ne turvataan myds tulevaisuudessa.

# Tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59 kohta) ja
tuomio 12.2.2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 43 kohta).

% Ks. tuomio 21.12.2011, NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 87 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja
Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 ja 89 kohta); tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 57—
59 kohta); tuomio 15.10.2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, 51-53 kohta) ja tuomio 2.4.2020, Venidjin federaatio
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 65 kohta).

% Ks. tuomio 2.4.2020, Vendjan federaatio (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 64 kohta).

¥ Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92 ja 94 kohta); tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 73 kohta) ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu
(C-128/18, EU:C:2019:857, 55 kohta).

% Tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmin puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 76 kohta) ja
tuomio 19.9.2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 42 kohta).

» Ks. tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 55-57 kohta) ja tuomio 2.4.2020, Vengjin federaatio (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 65 kohta); ks. kuitenkin tuomio 19.9.2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 52 kohta).

% Tuomio 2.4.2020, Vendjin federaatio (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 73 kohta).
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4. Pddtelmdt ensimmdisestd ennakkoratkaisukysymyksestd

62. Puitepdatosta 2002/584 voidaan ndin ollen soveltaa tilanteessa, jossa etsitty henkiléo on
tuomittu rikoksesta ja madrétty rangaistukseen Norjassa mutta kyseinen tuomio tunnustetaan
pidatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa Norjan kanssa tehdyn kansainvélisen sopimuksen
perusteella ja pannaan taytdnt6on piddatysmaédrdayksen antaneen valtion lakien mukaisesti.

63. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen lopettaa kuitenkin luovutusmenettelyn, jos
silld on painavia perusteita uskoa, ettd Norjassa madratyn vapaudenmenetyksen kasittdvian
rangaistuksen, jonka Liettua on tunnustanut, tdytdntéonpano johtaisi vakavaan perusoikeuksien
loukkaukseen.

B Mahdollisuus kieltiytyd eurooppalaisen piddtysmddrdyksen tdytintoonpanosta (toinen
ennakkoratkaisukysymys)

64. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellddan
lahinnd, voiko tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen kieltdytyd panemasta
eurooppalaista piddtysmadrdystd taytdntoon puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 1 alakohdan
ja 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan nojalla silld perusteella, ettd rikos on tehty kolmannessa
valtiossa, kun tekija on tehnyt valmistelevia toimia piddtysmaérdyksen antaneessa valtiossa.

1. Puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 1 kohta

65. Puitepdidtoksen 2002/584 4 artiklan 1 alakohdan mukaan tdytdntéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysméadrdysta taytdntoon, jos
jossakin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tapauksista eurooppalaisen pidatysméadrdyksen
perusteena oleva teko ei ole rikos taytintoonpanojdsenvaltion lainsdddénnon mukaan.

66. Vaikuttaa poissuljetulta, ettd kasiteltdvéssd asiassa luovuttamisesta voitaisiin kieltdytya talla
perusteella, koska kyseessd oleva rikos eli huumausainekauppa on rangaistava Irlannin
huumausaineiden véaédrinkaytostd annetun lain 15 §:n nojalla ja koska kyseinen rikos ei myoskaan
ndytd kuuluvan puitepddtoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan. Kyse on
pikemminkin rikoksesta, joka mainitaan puitepddatoksen 2 artiklan 2 kohdan viidennessa
luetelmakohdassa, jolloin luovuttaminen ei edellytéd kaksoisrangaistavuutta.

67. Unionin tuomioistuimen ei siten ole tarpeen ottaa kantaa puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 1 alakohdassa séddettyyn.

2. Puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohta

68. Puitepdiatoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan tulkinnalla on sen sijaan
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Kyseisen sédnnoksen mukaan tdytdntdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista piddtysmadrdysta taytdntoon, kun
eurooppalainen pidatysméirdys koskee rikoksia, jotka on tehty piddtysméardyksen antaneen
jasenvaltion alueen ulkopuolella, eikd tdytantdonpanosta vastaavan jdsenvaltion lainsddaddnnon
mukaan ole mahdollista nostaa syytettd samoista rikoksista, jos ne on tehty taytdntodnpanosta
vastaavan jasenvaltion alueen ulkopuolella.
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69. Kieltaytymiseen sovelletaan siis kahta kumulatiivista edellytystd: eurooppalaisessa
pidatysmaarayksessd tarkoitettu rikos on tehty piddtysméaardayksen antaneen jésenvaltion alueen
ulkopuolella ja tdytintoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsdddénnén mukaan ei ole
mahdollista nostaa syytettd samoista rikoksista, jos ne on tehty tdytdntéonpanosta vastaavan
jasenvaltion alueen ulkopuolella.

70. Tamén poikkeussddannoksen tarkoituksena on antaa tdytdntoonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle mahdollisuus ottaa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntéonpanon
yhteydessd huomioon piddatysméédrayksen vastaanottaneen jdsenvaltion perustavanlaatuiset
padtokset oman  rikosoikeudellisen  toimivaltansa  ulottuvuudesta.  Puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdassa tille tavoitteelle ei kuitenkaan anneta ehdotonta
merKkitysta.

71. Toisen edelld mainitun edellytyksen osalta on todettava, ettd ainoastaan Irlannin
tuomioistuimet voivat madrittdd asiaa koskevien Irlannin rikosoikeudellisten sdadannosten
ulottuvuuden. Téltd osin tdytdntoonpanosta kieltdytymisestd voi paattdd pidatysmadrdayksen
vastaanottanut oikeusviranomainen.

72. Pidatysmédrayksen antaneen jdsenvaltion alueen ulkopuolella tehtyjen rikosten kasitteen
osalta puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdassa ei sitd vastoin viitata
piddtysmadrdyksen vastaanottaneen jdsenvaltion oikeuteen. Siten kyseinen késite on unionin
oikeuden kisite, jota unionin tuomioistuimen on tulkittava siltd kannalta, miten se on
ymmarrettdvd, jos tekija on tehnyt valmistelevia toimia pidatysméérdyksen antaneessa valtiossa. !

73. Toisin kuin Irlanti vaittaa, silld, ettd piddatysmaarayksen antanut jasenvaltio on tunnustanut
tuomion, ei ole merkitystd tdiméan kysymyksen kannalta, silld tdma tunnustaminen ei mitenkaan
vaikuta rikoksen tekopaikkaan. Puitepédédtoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdassa
viitataan kuitenkin siihen, missd rikos "on tehty”. Rikoksen on siis konkreettisessa tapauksessa
oltava tehty pidatysmédrdyksen antaneen jasenvaltion alueen ulkopuolella.

74. Nyt kasiteltdvdssd asiassa tuomittu sopi Liettuassa kolmannen henkilon kanssa, ettd hidn
kuljettaisi huumausaineita Norjaan maksua vastaan. Han kuljetti huumeet Liettuan ulkopuolelle
ja ylitti téssd yhteydessd useita kansainvilisia rajoja, kunnes hén lopulta saapui Ruotsista Norjaan.
Norjassa hénet saatiin kiinni noin viiden kilometrin péédssd rajasta mukanaan monta kiloa
metamfetamiinia. Hénet tuomittiin “erittdin suuren huumausaine-erdn laittomasta
toimittamisesta”. Unionin tuomioistuimelle ei ole esitetty, ettd tuomio olisi koskenut tuomitun
toimintaa Liettuassa.

75. Siten piadasiassa tulee esiin kolme kysymystd eli ensinndkin kysymys siitd, onko
puitepaitoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohtaan vetoaminen poissuljettua jo
pelkastddn silld perusteella, ettd vain joitain, ei kaikkia, rikokseen liittyvid tekoja tehtiin
piddtysmaardyksen antaneen valtion alueella, toiseksi kysymys siitd, missd madrin valmistelevat
toimet sisaltyvit rikoksen kasitteeseen, ja kolmanneksi kysymys siitd, riippuuko tdma taytantoon
pantavan tuomion kattavuudesta.

31 Vastaavasti tuomio 17.7.2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 42 kohta); tuomio 16.11.2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683,
38 kohta); tuomio 14.11.2013, Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733, 26 kohta); tuomio 18.10.2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774,
28 kohta) ja tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, 31 kohta).
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a) Se, ettd osa rikoksesta on tehty jasenvaltion alueella

76. Siltd osin kuin on kyse siitd, kuinka suuri osa rikoksesta on oltava tehty piddtysmaérdyksen
antaneessa valtiossa, on puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohtaa tulkittava
yhdessa kyseisen 4 artiklan 7 alakohdan a alakohdan kanssa.

77. Kyseisen 4 artiklan 7 alakohdan a alakohdassa puhutaan siité, ettd rikos on tehty "kokonaan tai
osittain” tdytdntdonpanosta vastaavan jdsenvaltion alueella. Se, ettd rikos on osaksi tehty
tdytantoonpanosta vastaavan jdsenvaltion alueella, on siis riittdvd peruste sille, ettd
tdytdntoonpanosta vastaava jasenvaltio voi kieltdytya tekijan luovuttamisesta kyseisen sdédnnoksen
nojalla.

78. Kyseisen 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdassa puhutaan sen sijaan ainoastaan rikoksista, jotka
on tehty pidatysmadrdyksen antaneen valtion “ulkopuolella”, ilman muita tdsmennyksid. Néin
ollen kyseisesséd b alakohdassa tarkoitettua kieltdytymisperustetta voidaan soveltaa vain, jos rikos
on tehty kokonaan pidatysméirdyksen antaneen valtion ulkopuolella, eiki riittavaa ole, etté rikos
tehtiin vain osittain kyseisen valtion ulkopuolella.

79. Tata paatelmaa tukee se, ettd puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohtaa
sovelletaan paitsi nyt késiteltdvdssd asiassa kyseessd olevaan vankeusrangaistuksen
tdytantdonpanoon myos syytetoimiin. Syytetoimien on oltava mahdollisia myds tilanteessa, jossa
piddtysmadrayksen antanut valtio on antanut sen, vaikka se perustaa alueellisen toimivaltansa
vain osaan rikokseen liittyvistd toimista.

b) Rikoksen kdsite

80. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin myos sitd, missd madrin rikosta
valmistelevien toimien on katsottava olevan osa rikosta, jonka perusteella tekijan luovuttamista
pyydetdan.

81. Taltd osin tulkinnassa voidaan ottaa huomioon puitepaatoksen

2002/584 3 artiklan 2 alakohta. Kyseisen sddnnoksen mukaan eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytantoonpanosta on perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -periaatteen
mukaisesti kieltdydyttavd, jos etsitty henkildé on jo tuomittu samasta teosta. Tassd yhteydessd
unionin tuomioistuin on tulkinnut saman teon késitettd siten, ettd silld viitataan tapahtuneisiin
tekoihin eli joukkoon konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja, riippumatta
kyseisten tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvésta. *

82. Siten myo6s tehdyn rikoksen maédrittelyssd lahtokohtana on oltava tapahtuneet teot.
Merkitystéd on joukolla konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja.

83. Laittomaan huumausainekauppaan liittyvistd rikoksista on todettava, ettd samojen
huumausaineiden vienti eri valtioista ja tuonti eri valtioihin voi muodostaa joukon seikkoja, jotka
luonteensa perusteella liittyvit erottamattomasti toisiinsa. *

%2 Tuomio 16.11.2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 39 ja 40 kohta), joka perustui 9.3.2006 annettuun tuomioon van Esbroeck
(C-436/04, EU:C:2006:165, 27, 32 ja 36 kohta) ja 28.9.2006 annettuun tuomioon van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, 41, 47 ja 48
kohta), joissa oli kyse Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklasta.

% Tuomio 9.3.2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 37 kohta) ja tuomio 28.9.2006, van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614,
51 kohta).
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84. Niin ollen vaikuttaa selvdltd, ettd sen lisdksi, ettd tuomittu syyllistyi huumausaineiden
toimittamista ja tuontia Norjaan koskeviin rikoksiin, hédn teki rikokseen liittyvid toimia Liettuassa
eli erityisesti vei huumausaineet Liettuasta. Télloin rikosta ei olisi tehty ainoastaan
pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion ulkopuolella. Nidin ollen ei ole lopullisesti ratkaistava
kysymysta siitd, kuuluuko sopiminen toisen henkilon kanssa siitd, ettd henkilo kuljettaa huumeita
vastikkeellisesti, niin ikddn téllaiseen joukkoon rikosta merkitsevid seikkoja. Témén sopimuksen
perusteella on kuitenkin todennékoistd, ettd tuomittu vei huumausaineet Liettuasta tuodakseen
ne Norjaan eli hdn toimi tahallisesti tarkoituksenaan tehdé rikos yksin teoin.

85. Tatd koskeva lopullinen arviointi kuitenkin kuuluu toimivaltaisille kansallisille
tuomioistuimille, joiden on selvitettdvd, muodostavatko kyseessd olevat tapahtuneet teot joukon
sellaisia tosiseikkoja, jotka liittyvdt erottamattomasti toisiinsa ajallisesti, alueellisesti seka
sisdlloltadan.®* Kasiteltdvand olevassa luovutusmenettelyssd tdmé arviointi on ensisijaisesti
Irlannin tuomioistuinten vastuulla, joiden on kuitenkin otettava asianmukaisesti huomioon
Liettuassa tunnustetut Norjan tuomioistuinten toteamukset. Jos Irlannin tuomioistuimet
tarvitsevat lisdtietoja, niiden on mahdollisesti puitepaatoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan
mukaisesti pyydettdva niitd Liettuan tuomioistuimilta.

¢) Tuomion kohde

86. Kasiteltdavdssd asiassa tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltaytya
panemasta eurooppalaista pidatysmaardysta tdytintoon myoskadn silld perusteella, ettd Norjassa
annettu tuomio ei liity rajanylitykseen vaan tuomio on annettu yksinomaan huumausaineiden
toimittamisesta.

87. Kasiteltavassd asiassa kyseessd oleva tuomio koskee tosin — nahtéavasti — ainoastaan rikosta
piddtysmadardyksen = antaneen  jdsenvaltion  alueen  ulkopuolella.  Puitepaitoksen
2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan sanamuodossa viitataan kuitenkin siihen, missa rikos
“on tehty”. Jos lainsddtdja olisi halunnut kayttaa ldhtokohtanaan tekoja, joista tuomio on annettu,
se olisi kayttdnyt ilmaisua “on tuomittu”, kuten se teki esimerkiksi puitepddtoksen
3 artiklan 2 alakohdassa ja 4 artiklan 5 alakohdassa.

88. Jos ratkaisevana pidettdisiin tuomion kohdetta, tekisi timd puitepadtoksen soveltamisesta
my0ds suhteettoman vaikeaa. Tuomion antamishetkelld ei nimittdin yleensd ole mahdollista
ennakoida, milld rikoksen osateoilla voi myohemmin olla merkitystd puitepdatoksen
soveltamisen kannalta ja mitkd ndin ollen on otettava huomioon. Niin on erityisesti, kun on kyse
kolmansien valtioiden antamista tuomioista, koska kolmansien valtioiden tuomioistuinten
nakokulmasta puitepaitoksen soveltaminen on erityisen kaukainen asia.

89. Lisdksi on niin, ettd asiaa ei ole arvioitava toisin myoskddn, kun otetaan huomioon unionin
tuomioistuimen kaksoisrangaistavuutta koskeva oikeuskédytdnto. Kaksoisrangaistavuutta
arvioitaessa merkitystd on tosin rikoksen perustana olevilla tosiseikoilla sellaisina kuin ne kayvét
ilmi tuomion antaneessa valtiossa julistetusta tuomiosta.®® Myds kaksoisrangaistavuutta
arvioidaan kuitenkin rikoksen tekemisen eikd tuomion perusteella. On nimittdin niin, ettd

# Tuomio 9.3.2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 38 kohta) ja tuomio 28.9.2006, van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614,
52 kohta).

% Tuomio 11.1.2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, 37 kohta).
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puitepaitoksen 2008/909/YOS?®* 7 artiklan 3 kohdan mukaan tdytdntoonpanovaltio voi asettaa
tuomion tunnustamisen edellytykseksi, ettd tuomio liittyy tekoihin, jotka myds
tdytantoonpanovaltion lainsddddnnon mukaisesti katsotaan rikoksiksi.

3. Pddtelmidit toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd

90. Néin ollen tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd panemasta
eurooppalaista pidatysmadrdystd tdytintoon puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan
b alakohdan nojalla, kun on todettu, ettd etsitty henkil6 on tehnyt pidatysméérdyksen antaneessa
valtiossa rangaistavia valmistelevia toimia, jotka liittyvdt konkreettisesti ja erottamattomasti
rikokseen, josta etsitty henkil6 on tuomittu.

V Ratkaisuehdotus
91. Nain ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisupyynt66n seuraavasti:

1. Eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyisté
13.6.2002 tehtyd neuvoston puitepdatostd 2002/584/YOS voidaan soveltaa tilanteessa, jossa
etsitty henkild on tuomittu rikoksesta ja maaratty rangaistukseen Norjan kuningaskunnassa
mutta kyseinen tuomio tunnustetaan pidatysméérdyksen antaneessa jasenvaltiossa Norjan
kanssa tehdyn kansainvdlisen sopimuksen perusteella ja pannaan tdytdntoon
piddtysmadrayksen antaneen valtion lakien mukaisesti.

Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen lopettaa kuitenkin luovutusmenettelyn, jos
silld on painavia perusteita uskoa, ettd Norjassa madratyn vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen, jonka Liettuan tasavalta on tunnustanut, tdytdntdonpano johtaisi vakavaan
perusoikeuksien loukkaukseen.

2. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
piddtysmadrdystd taytdntoon puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan
nojalla, kun on todettu, ettd etsitty henkil6 on tehnyt piddtysméadrdyksen antaneessa valtiossa
rangaistavia valmistelevia toimia, jotka liittyvét konkreettisesti ja erottamattomasti rikokseen,
josta etsitty henkilé on tuomittu.

% Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa madréitidan vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kisittavé toimenpide, niiden taytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty neuvoston puitepdétds
(EUVL 2008, L 327, s. 27), sellaisena kuin se on muutettuna (EUVL 2019, L 219, s. 78).
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