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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
27 péivana lokakuuta 2020!

Asia C-453/19 P

Deutsche Lufthansa AG
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Valtiontuki — Yksittdiset tuet — P&aitos, jolla Frankfurt-Hahnin lentoaseman
hyviksi toteutetut toimenpiteet luonnehditaan sisémarkkinoille soveltuvaksi valtiontueksi ja jolla
todetaan, ettei kyseistd lentoasemaa kayttaville lentoyhtioille ole mydnnetty valtiontukea —
Kumoamiskanteen tutkimatta jattaminen — Kantajaa erikseen koskeva toimi —
Tehokas oikeussuoja

I Johdanto

1. Tukitoimenpiteen edunsaajan kilpailijan Euroopan komission valtiontukipdatoksestd
nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen on ollut usein oikeudenkdynnin kohteena.
Nyt esilld oleva valitus osoittaa sen tarvittavissa méérin.

2. Valittaja eli Deutsche Lufthansa AG vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 12.4.2019 antaman tuomion Deutsche Lufthansa v. komissio (T-492/15,
EU:T.2019:252; jéiljempéna valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin jatti
tutkimatta sen kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan valtiontuesta SA.21121 (C29/08) (ex NN
54/07), jonka Saksa on toteuttanut Frankfurt-Hahnin lentoaseman rahoituksen seké lentoaseman
ja Ryanairin vélisten rahoitussuhteiden osalta, 1.10.2014 annettu komission péatos (EU) 2016/789
(EUVL 2016, L 134, s. 46) (jaljempana riidanalainen p&é&tos).

3. Unionin tuomioistuimen pyynnén mukaisesti tdssd ratkaisuehdotuksessa rajoitutaan
tarkastelemaan ensimmaisen valitusperusteen neljéttd, viidetta ja kuudetta osaa, joissa on kyse sen
arvioinnista, koskeeko pddtos valittajaa erikseen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
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II Asian tausta ja riidanalainen pditos

4. Asian tausta on selostettu yksityiskohtaisesti valituksenalaisessa tuomiossa, johon viitataan
taltd osin.? Téamdn ratkaisuehdotuksen ymmairtdmisen kannalta oleelliset ja valttamattomaét
seikat voidaan esittaa tiivistetysti seuraavasti.

5. Valittaja on Saksaan sijoittautunut lentoyhtio, jonka paédtoimialana on matkustajaliikenne.

6. Frankfurt-Hahnin lentoasema (Saksa) sijaitsee Rheinland-Pfalzin osavaltion (jiljempédna
osavaltio) alueella noin 115 kilometrin péédssd Frankfurt am Mainin (Saksa) lentoasemasta, joka
on valittajan kotilentoasema. Frankfurt-Hahnin lentoasema on ollut 1.4.1995 alkaen Holding
Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG:n, joka on julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus,
jossa osavaltio on osallisena, omistuksessa, ja sitd yllapitdd Flughafen Hahn GmbH & Co. KG
Lautzenhausen (jidljempana Flughafen Hahn). Flughafen Frankfurt/Main GmbH (jaljempana
Fraport), joka on yhtio, joka yllapitad ja johtaa Frankfurt am Mainin lentoasemaa, omistaa
enemmiston Flughafen Hahnin osakkeista.

7. Flughafen Hahn teki vuonna 1999 Ryanair Ltd:n (josta on tullut Ryanair DAC, jdljempana
Ryanair) kanssa sopimuksen viideksi vuodeksi lentoasemamaksuista, jotka Ryanairin oli
maksettava. Kyseinen sopimus tuli voimaan 1.4.1999 (jdljempéné vuoden 1999 sopimus Ryanairin
kanssa).

8. Samana vuonna osavaltio ja Fraport tekivét voittojen ja tappioiden siirtamistd koskevan
sopimuksen, jonka mukaan Fraport oli velvollinen kattamaan Flughafen Hahnin tappiot ja silla
oli vastikkeena yksinoikeus Flughafen Hahnin tuottamiin voittoihin. Voittojen ja tappioiden
siirtdmistd koskeva sopimus tuli voimaan 1.1.2001.

9. Tamén jilkeen Holding Unternehmen Hahn & Co. ja Flughafen Hahn yhdistyivit ja
muodostivat Flughafen Hahn GmbH:n (josta tuli my6hemmin Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH,
jaljempéana FFHG), jonka osakkeista osavaltio omisti 26,93 prosenttia ja Fraport 73,07 prosenttia.

10. Fraport listautui porssiin 11.6.2001, ja 29,71 prosenttia sen osakkeista myytiin yksityisille
osakkeenomistajille, kun taas loput jdivat julkisten osakkeenomistajien omistukseen.

11. Fraport ja osavaltio paattivat vuoden 2001 joulukuun ja vuoden 2002 tammikuun valisend
aikana korottaa FFHG:n pddomaa (jiljempdnd vuoden 2001 padomankorotus) 27 miljoonan
euron suuruisella summalla, josta Fraport maksoi 19,7 miljoonaa euroa ja osavaltio 7,3 miljoonaa
euroa. Kyseiselld pddomankorotuksella oli tarkoitus rahoittaa lentoaseman infrastruktuurin
parantamisohjelman kiireellisin osa.

12. Vuoden 1999 sopimus Ryanairin kanssa korvattiin 14.2.2002 wuudella sopimuksella
(jdljempéana vuoden 2002 sopimus Ryanairin kanssa).

13. Samana vuonna Fraport, osavaltio, FFHG ja Hessenin osavaltio (Saksa) sopivat, ettd Hessenin
osavaltiosta tulisi FFHG:n kolmas osakas siind tapauksessa, ettd padomankorotus olisi tarpeen.

2 Valituksenalaisen tuomion 1-33 kohta.
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14. Fraport, osavaltio ja Hessenin osavaltio allekirjoittivat tdssé tarkoituksessa vuonna 2005
osakassopimuksen, jonka mukaan FFHG:n pddomaa oli tarkoitus korottaa 19,5 miljoonalla
eurolla. Vuosina 2004-2009 Fraport sijoitti FFHG:hen 10,21 miljoonaa euroa, osavaltio
540 000 euroa ja Hessenin osavaltio 8,75 miljoonaa euroa. Osavaltio ja Hessenin osavaltio
sitoutuivat lisdksi sijoittamaan kumpikin vield 11,25 miljoonaa euroa padomarahastona.

15. Kun kyseinen padomankorotus (jaljempand vuoden 2004 padomankorotus) oli toteutettu,
Fraport omisti 65 prosenttia FFHG:n osakkeista, kun taas osavaltio ja Hessenin osavaltio
omistivat niistd kumpikin 17,5 prosenttia.

16. Osakassopimuksessa maarittiin liséksi, ettd Fraportin, osavaltion ja Hessenin osavaltion olisi
taattava kaikki FFHG:n ottama uusi velka FFHG:n pddoman jakautumista vastaavassa suhteessa
ja ettd uusi voittojen ja tappioiden siirtdmistd koskeva sopimus olisi tehtdva vuoteen 2014 saakka
(jaljempédna voittojen ja tappioiden siirtamistd koskeva vuoden 2004 sopimus). Kyseinen sopimus
tehtiin 5.4.2004 ja se tuli voimaan 2.6.2004-.

17. Vuosina 1997-2004 osavaltio maksoi Flughafen Hahnille ja tdimén jdlkeen FFHG:lle suoria
avustuksia.

18. Osavaltio otti lisaksi kayttoon FFHG:n hyvéksi korvausjarjestelmdn, joka koskee
turvatarkastuksia, joiden osalta osavaltio perii lentoturvallisuusmaksun  kaikilta
Frankfurt-Hahnin lentoasemalta ldhteviltd matkustajilta. Osavaltio antoi tarkastusten
suorittamisen alihankintana lentoasemalle ja siirsi sille kaikki lentoturvallisuusmaksusta saadut
tulot.

19. Vuoden 2002 sopimukseen Ryanairin kanssa tehtévastd muutoksesta sovittiin 4.11.2005.

20. Komissio sai vuosina 2003-2006 useita kanteluja, joiden mukaan Fraport, osavaltio ja
Hessenin osavaltio olivat myonténeet valtiontukea Ryanairille ja FFHG:lle.

21. Saksan liittotasavallan kanssa kdydyn kirjeenvaihdon jélkeen komissio aloitti 17.6.2008 EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan (josta on tullut SEUT 108 artiklan 2 kohta)
mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn valtiontuesta, joka koskee Frankfurt-Hahnin
lentoaseman rahoitusta seka lentoaseman ja Ryanairin vilisid suhteita.

22. Fraport myi 31.12.2008 koko osuutensa FFHG:std osavaltiolle, joten osavaltiosta tuli tdmén
jalkeen 82,5 prosentin osuudella FFHG:n enemmistdosakas ja loput 17,5 prosenttia jdivat
Hessenin osavaltion omistukseen; voittojen ja tappioiden siirtamistd koskeva vuoden 2004
sopimus irtisanottiin.

23. Komissio aloitti 13.7.2011 toisen muodollisen tutkintamenettelyn, joka koski vuosina 2009—
2011 toteutettuja FFHG:n rahoitustoimenpiteitdi. Naméa kaksi menettelyd toteutettiin siis
rinnakkain.

24. Komissio teki 1.10.2014 riidanalaisen paatoksen. Komissio katsoi kyseisessd paatoksessa, ettd
Saksan toteuttama valtiontuki Fraportin ja osavaltion vuoden 2001 joulukuun ja vuoden 2004
tammikuun vélisend aikana suorittamalla FFHG:n péadomankorotuksella, vuoden 2004
padomankorotuksella ja osavaltion suorilla avustuksilla Flughafen Hahnille ja timédn jilkeen
FFHG:lle vuosina 1997-2004 soveltui sisamarkkinoille. Se katsoi lisdksi, ettd Fraportin
toteuttama vuoden 2004 padomankorotus ja voittojen ja tappioiden siirtamistd koskeva vuoden
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2004 sopimus eivit olleet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea. Se katsoi lopuksi, ettd
vuoden 1999 sopimus Ryanairin kanssa, vuoden 2002 sopimus Ryanairin kanssa ja 4.11.2005 tehty
muutos vuoden 2002 sopimukseen Ryanairin kanssa eivdt olleet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

III Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

25. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.8.2015 toimittamallaan
kannekirjelmalld riidanalaisen péadtoksen kumoamista koskevan kanteen, jonka tueksi se vetosi
seitsemddn kanneperusteeseen, joista ensimmadinen koski menettelyvirhettd, toinen ja kolmas
tosiseikkojen arvioinnissa tapahtuneita virheitd, neljas ilmeisid ristiriitaisuuksia riidanalaisessa
paatoksessd ja viides, kuudes ja seitsemés SEUT 107 artiklan rikkomisia.

26. Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta siltd osin

kuin se koski Frankfurt-Hahnin lentoaseman ja Ryanairin hyviksi toteutettuja yksittdisia
tukitoimenpiteit, joilla yksin on merkitystd tdméan ratkaisuehdotuksen kannalta.

IV Asianosaisten esittimidt vaatimukset ja asian Kkisittelyn vaiheet unionin
tuomioistuimessa

27. Valittaja vaatii unionin tuomioistuimen kirjaamoon 13.6.2019 toimittamassaan valituksessa,
ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion

toteaa, ettd kanne voitiin ottaa tutkittavaksi ja se on perusteltu

hyviksyy ensimmadisessé oikeusasteessa esitetyt vaatimukset ja kumoaa riidanalaisen paatoksen

toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

28. Komissio ja osavaltio vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

29. Ryanair vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja
— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

30. Asiassa ei ole pidetty istuntoa.
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V Asian arviointi

31. Valittaja viittdd ensimmaiisessd valitusperusteessaan, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin
jatti kanteen tutkimatta siltd osin kuin se kohdistui riidanalaisen paatoksen siihen osaan, joka
koskee FFHG:n ja Ryanairin hyvidksi toteutettuja yksittdisia tukitoimenpiteitd, se sovelsi
virheellisesti SEUT 263 artiklan neljattd kohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklaa.

32. Valittaja riitauttaa ensimmadisen valitusperusteen toissijaisesti esitetyilld neljannells,
viidennelld ja kuudennella osalla tarkemmin sanoen unionin yleisen tuomioistuimen paattelyn ja
padtelman, jonka mukaan valittaja ei ollut nédyttinyt oikeudellisesti riittavalla tavalla toteen, ettd
riidanalainen pdatos koski sitd erikseen SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

33. Esitdn aluksi joitakin huomautuksia sddnnoistd, jotka koskevat sellaisten kanteiden
tutkittavaksi ottamista, jotka kilpailijat ovat nostaneet komission SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
madrdatyn muodollisen tutkintamenettelyn padtteeksi tekemistd valtiontukipdatoksista.
Tarkastelen tdimén jilkeen ndiden huomautusten valossa valittajan ensimmadisen valitusperusteen
neljannen, viidennen ja kuudennen osan tueksi esittimia viitteita.

A Kilpailijoiden valtiontukiasioissa nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamista
koskevat sddnnot

34. Lissabonin sopimuksen voimaantulon jidlkeen SEUT 263 artiklan neljainnessa kohdassa
madratadn kahdesta tapauksesta, joissa luonnollisella henkilolld tai oikeushenkilolld katsotaan
olevan asiavaltuus nostaa kanne unionin toimesta, jota ei ole osoitettu sille: ndin on silloin, kun
kyseinen toimi koskee kantajaa suoraan ja erikseen ja silloin, kun kyse on sddntelytoimesta, joka
ei edellyta taytantoonpanotoimenpiteitd, jos kyseinen toimi koskee kantajaa suoraan.?

35. Vaikka unionin tuomioistuin on hiljattain todennut, ettd tukiohjelmaa koskevan komission
paitoksen voitiin katsoa olevan etenkin kyseisen ohjelman edunsaajan tai edunsaajien kilpailijan
osalta sddntelytoimi, joka ei edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitd,* ja helpottanut ndin ollen
kumoamiskanteen nostamista tdimén tyyppisestd paatoksestd, samaa padttelyd ei voida soveltaa
yksittdisid toimenpiteitd koskeviin komission paatoksiin.®

36. Yksinkertaistetusti on siis niin, ettd vaikka kolmannet voivat nostaa kanteen yleistd ohjelmaa
koskevasta komission padtoksestd, kunhan ne néyttévit toteen, ettd kyseinen paitos koskee niité
suoraan, niiden on vield niytettdva toteen, ettd riidanalainen péaétos koskee niitéd erikseen, kun
kyseinen péitos koskee yksittédistd toimenpidetta.

Ks. téstd kysymyksestd Biernat, S., "Dostep 0séb prywatnych do sadéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w $wietle pierwszych orzeczen)”,
Europejski Przeglad Sadowy, 2014, nro 1, s. 12 ja sitd seuraavat sivut.

Tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v.
Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).

Yksittéista tukea koskevan péitoksen ei tukiohjelmaa koskevista padtoksista poiketen voida katsoa olevan yleisesti sovellettava toimi eli
siis sddntelytoimi.
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37. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan muut kuin ne, joille pddtos on osoitettu, voivat viittaa
paatoksen koskevan niitd erikseen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla
ainoastaan, jos kyseiselld paatokselld vaikutetaan niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan
ndin yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle paétos on osoitettu. ®

38. Valtiontuen osalta on tiltd osin niin, ettd kun kantaja riitauttaa komission paatoksen olla
aloittamatta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa médrdttyd muodollista tutkintamenettelyd niiden
prosessuaalisten oikeuksien turvaamiseksi, joita kantajalla on kyseisen méardayksen perusteella,
pelkastddn se, ettd kantaja on SEUT 108 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen (EY) N:o 659/19997
1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu asianomainen osapuoli, riittdd yksiloimééan kantajan samalla
tavalla kuin sen, jolle riidanalainen paatds on osoitettu.®

39. Naiin ei sita vastoin ole silloin, kun kanteen tarkoituksena on riitauttaa komission tekeman
valtiontukipéiatoksen perusteltavuus: pelkdstddn se, ettd kantaja on asianomainen osapuoli — ja
siis kilpailija — ei riitd osoittamaan, ettd paatos koskee sité erikseen. Kantajan on siten osoitettava,
ettd silld on tdmédn ratkaisuehdotuksen 37 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitettu erityinen asema, siitd riippumatta, onko kyseessd oleva pddtos annettu SEUT
108 artiklan 3 kohdassa maddrdtyn alustavan tutkintavaiheen paatteeksi vai SEUT
108 artiklan 2 kohdassa méérityn muodollisen tutkintamenettelyn paatteeksi.

40. Tuomiossa Cofaz ym. v. komissio® voitiin ensimmadistéd kertaa selventdd sitd, mitd téllainen
vaatimus edellyttda kilpailijoiden valtiontukiasioissa nostamien kanteiden osalta. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa, ettd se, ettd kantaja oli osallistunut komissiossa
hallinnolliseen menettelyyn, oli seikka, joka oli otettava huomioon tutkittaessa sitd, koskeeko
paitos kantajaa erikseen, "kuitenkin silld edellytykselld, ettd [riidanalaisen] péaédtoksen kohteena
oleva tukitoimenpide on merkittévésti vaikuttanut [sen] markkina-asemaan”.*

41. Sen edellytykseksi, ettd komission valtiontukipéitos koskee erikseen kilpailijaa, joka on
nostanut kanteen, jolla pyritdén riitauttamaan kyseisen paatoksen perusteltavuus, on siis asetettu
se, ettd voidaan osoittaa, ettd kilpailijan markkina-asemaan on vaikutettu huomauttavasti.
Unionin tuomioistuin on my6hemmin vahvistanut, ettd kyseinen edellytys on olennainen
edellytys, jolla voidaan osoittaa, ettd padtdos koskee kantajaa erikseen, kun taas kantajan
osallistuminen hallinnolliseen menettelyyn ei ole valttimaton edellytys sen osoittamiseksi, etta
paitos koskee kilpailijaa erikseen, vaan se on télta osin "merkityksellinen seikka”. '

42. Unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin tarkastavat myos jarjestelmallisesti
kanteen tutkittavaksi ottamista koskevassa tutkimuksessa, onko kilpailijan, joka on nostanut
kanteen, jolla pyritdédn riitauttamaan komission valtiontukipddtoksen perusteltavuus,
markkina-asemaan vaikutettu huomattavasti.

¢ Tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17, s. 223); tuomio 22.11.2007, Sniace v. komissio (C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 53 kohta) ja tuomio 9.7.2009, 3F v. komissio (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 29 kohta).

7 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 22.3.1999 annettu neuvoston
asetus (EYVL 1999, L 83, s. 1).

8 Tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48 kohta).

®  Tuomio 28.11.1986 (169/84, EU:C:1986:42).

1 Tuomio 28.11.1986, Cofaz ym. v. komissio (169/84, EU:C:1986:42, 25 kohta). Kursivointi tdssé.
" Tuomio 22.11.2007, Sniace v. komissio (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 57 kohta).

2 Tuomio 22.11.2007, Sniace v. komissio (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 56 kohta).
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43. Vaikka oikeuskdytidnto on nyttemmin vakiintunut télta osin, se ei ole kuitenkaan selked sen
edellytyksen tulkinnan osalta, joka koskee kantajan kilpailuasemaan kohdistuvaa huomattavaa
vaikutusta erityisesti siltd osin kuin on kyse tdméan osoittamiseksi vaadituista todistelukeinoista ja
nayttokynnyksesta.

44. Vaikka unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ovat nédet alkuvaiheessa
hyviksyneet kyseisen edellytyksen pikemminkin joustavan arvioinnin, on todettava, etta kyseisen
oikeuskaytdnnon kehityssuuntauksen rinnalla unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytannossé
vallitsee nykyddn rajoittavampi kehityssuunta, jonka johdosta suurin osa toimenpiteen edunsaajan
kilpailijoiden nostamista kanteista jitetdan tutkimatta sen vuoksi, ettei niiden kilpailuasemaan ole
vaikutettu huomattavasti.

1. Kantajan markkina-asemaan kohdistuvaa huomattavaa vaikutusta koskevan
edellytyksen alun perin joustava arviointi

45. Ensinnédkin unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt tuomiosta Cofaz ym. v. komissio** alkaen,
ettd kantajan markkina-asemaan kohdistuvan huomattavan vaikutuksen osoittaminen ei edellyts,
ettd unionin tuomioistuin lausuu lopullisesti kantajan ja edunsaajayritysten vilisistd
kilpailusuhteista, vaan kantajan on pelkistddan “asianmukaisella tavalla selvit[ettdvd] syyt, joiden
vuoksi komission pddtds on omiaan vahingoittamaan [sen] oikeutettuja intressejd ja merkittavalla
tavalla vaikuttamaan [sen] asemaan [relevanteilla] markkinoilla”. **

46. Tamin perusteella tuomiota Cofaz ym. v. komissio’ seuranneessa oikeuskéytdnnossa
hyviksyttiin helposti, ettd kantajan markkina-asemaan kohdistuvaa huomattavaa vaikutusta
koskeva edellytys voi tayttyd. Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ovat usein
katsoneet, ettd kyse on ollut huomattavasta vaikutuksesta, kun kantaja on ollut
tuensaajayrityksen véliton kilpailija markkinoilla, joilla on ollut vain muutamia toimijoita, '
kunhan tarkennetaan, ettd jos tdllainen vaikutus ndytetddn toteen, se, ettd maédrittelematon
maara kilpailijoita voi vedota vastaavaan vaikutukseen, ei voi estdad katsomasta, ettd paatos koskee
kantajaa erikseen."”

47. Se, ettd kantajan kilpailuasemaan vaikutetaan huomattavasti, ei siis perustu relevanteilla
markkinoilla vallitsevien eri kilpailusuhteiden yksityiskohtaiseen arviointiin, jonka avulla voidaan
tasmallisesti madrittdd kantajan kilpailuasemaan kohdistuvan vaikutuksen laajuus, vaan se
perustuu ensi arviolta esitettyyn toteamukseen siitd, ettd komission péadatoksessd tarkoitetun
toimenpiteen myontdminen johtaa siihen, ettd kyseiseen asemaan vaikutetaan huomattavasti.

13 Ks. tuomio 28.1.1986 (169/84, EU:C:1986:42, 28 kohta).

1 Ks. my6s tuomio 22.11.2007, Espanja v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 41 kohta) ja tuomio 22.11.2007, Sniace v. komissio
(C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60 kohta).

1 Ks. tuomio 28.1.1986 (169/84, EU:C:1986:42).

1o Ks. mm. tuomio 27.4.1995, ASPEC ym. v. komissio (T-435/93, EU:T:1995:79, 65 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 27.4.1995, AAC
ym. v. komissio (T-442/93, EU:T:1995:80, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 22.10.1996, Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio
(T-266/94, EU:T:1996:153, 46 kohta) ja tuomio 5.11.1997, Ducros v. komissio (T-149/95, EU:T:1997:165, 42 kohta). Tamé
oikeuskéytanto on vahvistettu tuomiossa 22.11.2007, Espanja v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 37 kohta).

17" Tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 56 kohta).
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48. Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd kantajan kilpailuasemaan markkinoilla
kohdistuvaa huomattavaa vaikutusta koskeva edellytys saattoi tayttyd, kun kantaja esittad seikat,
joilla voidaan osoittaa, ettd kyseessd oleva toimenpide voi vaikuttaa huomattavasti sen
markkina-asemaan. '

49. Toiseksi myos seikat, jotka oikeuskdytdnnossa on hyviksytty téllaisen huomattavan
vaikutuksen osoittamiseksi, todistavat kyseisen edellytyksen alun perin joustavaa arviointia.

50. Oikeuskdytannostd ilmenee siten, ettd kyseistd huomattavaa vaikutusta ei valttamattd tarvitse
padtelld kysymyksessd olevan toimenpiteen myontdmisestd seuranneen liikevaihdon tuntuvan
laskun, huomattavien taloudellisten tappioiden tai markkinaosuuksien merkittdvin vihenemisen
kaltaisista seikoista. Huomattava vaikutus kantajan markkina-asemaan voidaan ndyttda toteen
my0s esittdmaélla ndyttd muun muassa kyseessd olevan toimenpiteen aiheuttamasta
tulonmenetyksestd tai epdedullisemmasta kehityksestd kuin kehitys, joka olisi toteutunut, jos
téllaista tukea ei olisi ollut. Kantajan markkina-aseman heikentymisen intensiteetti voi lisdksi
vaihdella useista sellaisista tekijoistd riippuen, joita ovat muun muassa relevanttien markkinoiden
rakenne tai kysymyksessd olevan toimenpiteen luonne. Kun néytetddn toteen kilpailijan
markkina-aseman huomattava heikentyminen, kyse ei siis ole pelkistadn sellaisten
lukumaaraltadan rajoitettujen seikkojen osoittamisesta, jotka viittaavat kantajan kaupallisen tai
taloudellisen menestyksen heikkenemiseen. "

51. Naistd oikeuskdytdnnossd vakiintuneesti ilmaistuista periaatteista huolimatta suurin osa
tuensaajan kilpailijoiden unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamista kanteista, joilla pyritdan
riitauttamaan komission pédtoksen perusteltavuus, on jdtetty vastedes tutkimatta silld
perusteella, etteivdt kantajat ole kyenneet osoittamaan, ettd niiden markkina-asemaan on
vaikutettu huomattavasti.® Erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on
siten arvioitu viimeaikoina suppeammin edellytystd, joka koskee kantajan asemaan kohdistuvaa
huomattavaa vaikutusta.

2. Kilpailijan markkina-asemaan kohdistuvaa huomattavaa vaikutusta Kkoskevan
edellytyksen suppean arvioinnin kehittyminen

52. Tamén oikeuskdytdnnon kehityssuuntauksen mukaan kyseessi olevan toimenpiteen
edunsaajan kilpailijan markkina-asemaan kohdistuva huomattava vaikutus voidaan osoittaa
ainoastaan, jos kilpailija pystyy osoittamaan kilpailutilanteensa “erityisyyden” eli sen, ettd
kyseinen toimenpide vaikuttaa siihen enemmin kuin muihin edunsaajan kilpailijoihin.*
Huomattavaa vaikutusta kantajan kilpailuasemaan ei toisin sanoen ole arvioitava pelkastadn sen

18 Tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 38 kohta).

¥ Tuomio 22.11.2007, Espanja v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 34 ja 35 kohta); tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio
(C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53 kohta); tuomio 12.6.2014, Sarc v. komissio (T-488/11, ei julkaistu, EU:T:2014:497, 36 kohta) ja tuomio
5.11.2014, Vtesse Networks .v komissio (T-362/10, EU:T:2014:928, 40 kohta).

» Ks. tyypillisimpien asioiden osalta mm. maidrédys 27.5.2004, Deutsche Post ja DHL v. komissio (T-358/02, EU:T:2004:159); tuomio
10.2.2009, Deutsche Post ja DHL International v. komissio (T-388/03, EU:T:2009:30); tuomio 22.6.2016, Whirlpool Europe v. komissio
(T-118/13, EU:T:2016:365) ja tuomio 11.7.2019, Air France v. komissio (T-894/16, EU:T:2019:508). Kyseisen oikeuskéytdnnon johdosta
osassa oikeuskirjallisuutta ndyttod kantajan kilpailuasemaan kohdistuvasta huomattavasta vaikutuksesta on luonnehdittu ilmaisulla
"probatio diabolica” (ylivoimainen néyttovelvollisuus) ja sen yhteensoveltuvuus perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa on asetettu
kyseenalaiseksi. Ks. de Moncuit, A., ja Signes de Mesa, J. 1., Droit procédural des aides d’Etat, 1. painos, 2019, Bruylant, Bryssel, s. 162 ja
Thomas, S., "Le réle des concurrents dans les procédures judiciaires concernant des régimes d’aides d’Etat ou des aides individuelles.
Montessori: le début d’une révolution?”, Revue des affaires européennes, 2019, nro 2, s. 264

2 Tuomio 10.2.2009, Deutsche Post ja DHL International v. komissio (T-388/03, EU:T:2009:30, 38 kohta).
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vaikutuksen perusteella, joka tutkittavana olevalla toimenpiteelld voi olla pelkéstddn kantajan
asemaan tietyilld markkinoilla, vaan sitd on arvioitava suhteessa edunsaajan muiden kilpailijoiden
kilpailuasemaan kohdistuvaan vaikutukseen.

53. Niin ollen pelkédstddn sen perusteella, ettd kyseessd oleva toimenpide voi mahdollisesti
vaikuttaa toisen kilpailijan kilpailuasemaan yhtd paljon kuin kantajan asemaan, voidaan sulkea
pois se, ettd kyseistd toimenpidettd koskeva komission padtos voisi koskea kantajaa erikseen.

54. Tastd ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin asettaa nykyddn erityisen korkean
nayttokynnyksen niiden seikkojen osalta, jotka voidaan esittdd sen osoittamiseksi, ettd
kilpailuasemaan markkinoilla vaikutetaan huomattavasti. Unionin yleinen tuomioistuin on siten
katsonut, ettei edellytys, joka koskee kantajaan kohdistuvaa huomattavaa vaikutusta, ollut
tayttynyt, kun ei voitu osoittaa, ettd kantaja olisi kyennyt saamaan itselleen paremmin kuin muut
kilpailijat keskimédrin toimenpiteen edunsaajayrityksen markkinoilta poistumisen johdosta
vapautuneen kysynnidn, joten kantaja ei ollut osoittanut, ettd sille oli aiheutunut muihin
kilpailijoihin néhden riittavan suuri tulonmenetys.*

55. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut myos, ettd vaikka kyseessd oleva toimenpide on
omiaan rajoittamaan kantajan toimintaa markkinoilla, tdimén perusteella ei voida katsoa, ettd
kantajan markkina-asemaan on vaikutettu "huomattavasti”, kun ei ole osoitettu, ettd sen tilanne
eroaa muiden kilpailijoiden tilanteesta.”

56. Kantajan on lisdksi luonnollisesti vaikeampaa osoittaa, ettd sen kilpailuasemaan on
kohdistunut suurempi vaikutus kuin muiden kilpailijoiden kilpailuasemaan, kun silld on — jos
téllaista kriteerid sovelletaan — viahén tietoja sen kilpailijoiden tdsmallisestd asemasta relevanteilla
markkinoilla.

57. Téllainen oikeuskdytdnnon linja on siis mielestdni kohtuuttoman tiukka ja ristiriidassa
unionin tuomioistuimen oikeuskayténnon kanssa.* Néin on etenkin, koska mielestdni se, ettd
kantajan edellytetdan osoittavan vertaamalla tilannettaan muiden kilpailijoiden tilanteeseen
markkinoilla, ettd toimenpide vaikuttaa eniten sen asemaan, merkitsee arviointiperusteen
muuttamista. Kun kyseistd péadttelyd venytetddn &drimmilleen, sen mukaan kilpailijoiden
markkina-asemaan kohdistuvaa huomattavaa vaikutusta koskeva edellytys ei voi tayttyd, kun
tukitoimenpide vaikuttaa kahteen toimijaan, ja nédin on, vaikka kyseessd oleva toimenpide on
voinut vaikuttaa huomattavasti kumpaankin toimijaan erikseen tarkasteltuina.

58. Olen sitd mieltd, ettei se, ettd muiden kilpailijoiden markkina-asemaan ei ole vaikutettu
huomattavasti, voi olla arviointiperuste, jonka nojalla voidaan osoittaa, ettd kantajaan kohdistuu
huomattava vaikutus.* Tarkoituksena ei ole verrata kaikkien relevanteilla markkinoilla toimivien
kilpailijoiden tilannetta. Kantajan kilpailuasemaan kohdistuva huomattava vaikutus on kantajalle
ominainen seikka, jota on arvioitava ainoastaan suhteessa sen markkina-asemaan ennen
riidanalaisen paatoksen kohteena olevan toimenpiteen myontdmista tai siind tapauksessa, ettei
kyseistd toimenpidettd olisi myonnetty.

2 Tuomio 22.6.2016, Whirlpool Europe v. komissio (T-118/13, EU:T:2016:365, 52 kohta).
% Tuomio 11.7.2019, Air France v. komissio (T-894/16, EU:T:2019:508, 61 ja 68 kohta).

% Ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 46 kohta ja tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 56 kohta). Ks.
tdstd myos Creve, B. A., "Locus Standi Requirements for Annulment Actions by Competitors: The Resurfacing 'Unique Position Test”
Ought to Be Discarded’, European State Aid Law Quarterly, 2014, nide 13, nro 2, s. 233.

Tallainen muihin kilpailijoihin kohdistuvan vaikutuksen puuttuminen voi ainoastaan olla viite siitd, ettd kyseessd oleva toimenpide
vaikuttaa kantajaan tosiasiassa huomattavasti.
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3. Ndyttéo huomattavasta vaikutuksesta kilpailijan markkina-asemaan

59. Kéaytdannossa katson, ettd kyseisen edellytyksen tdyttymiseksi kantajan on ensinndkin
osoitettava, ettd sen markkina-asemaan on vaikutettu huomattavasti, riippumatta siitd, onko kyse
sen menestyksen heikkenemisestd tai saamatta jadneestéd voitosta, eri seikoilla, jotka vaihtelevat
siis tapauksista riippuen.

60. Huomattavan heikentymisen osoittaminen edellyttdd tdmén jdlkeen, ettd kantaja on
taismentdnyt markkinat, joilla yhtdaltd se kilpailee toimenpiteen edunsaajan kanssa ja joilla
toisaalta se katsoo, ettd sen kilpailuasemaan on vaikutettu. Markkinoiden rakenteeseen liittyvét
seikat ovat tdltd osin varmasti merkityksellisid kantajan tilanteen heikentymisen merkityksen
osoittamiseksi siltd osin kuin kyseinen heikentyminen voi vaihdella muun muassa nédiden
markkinoiden koon mukaan.?

61. Korostan, ettd tdsmennysten puuttuminen markkinoiden rakenteesta, markkinoilla toimivien
kilpailijoiden lukumaarasté ja niiden kulloisistakin markkinaosuuksista ei sitd vastoin voi merkita
automaattisesti sitd, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd kyseessd oleva toimenpide vaikutti
huomattavasti sen asemaan ndilld markkinoilla. Téllainen vaikutus voi ndet perustua myds
muihin seikkoihin kuin pelkkéén eri kilpailijoiden markkinaosuuksien kehitykseen.?

62. Kantajan on lopuksi osoitettava, ettd riidanalaisessa komission paédtoksessd tarkoitettu
toimenpide on yksi sen kilpailuaseman heikentymisen syistd. Korostan téssd yhteydessa, ettd
syy-yhteys, joka on todettava sen osoittamiseksi, ettd kyseessd oleva toimenpide vaikuttaa
huomattavasti kantajan markkina-asemaan, ei voi johtaa siihen, ettd sen kilpailuaseman
heikentymisen on johduttava yksinomaan toimenpiteesta. *

63. Olen ndet sitd mieltd, ettd siltd osin kuin on kyse vain sen osoittamisesta, ettd kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit, eikd esimerkiksi sen méaarittamisestd, voiko kantaja
saada korvausta kyseessd olevan toimenpiteen maksamisen johdosta mahdollisesti aiheutuneesta
vahingosta, tukitoimenpiteen ja kantajan kilpailuaseman heikentymisen vilistd syy-yhteyttd
koskevaa vaatimusta on arvioitava joustavasti. Mielestdni siis on riittdvdd, ettd kyseinen
toimenpide on yksi kantajan kilpailuaseman heikentymisen syy. Se, ettd muut seikat ovat voineet
vaikuttaa osaltaan huomattavasti kantajan kilpailuasemaan merkityksellisilla markkinoilla, ei
sindlladn merkitse sité, ettei edellytys, jonka mukaan paatoksen on koskettava kantajaa erikseen,
voisi tayttya.

64. Tutkin ensimmadisen valitusperusteen neljatta, viidettd ja kuudetta osaa ndiden seikkojen
valossa.

% Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 50 kohta.

2 Tuomio 5.11.2014, Vtesse Networks v. komissio (T-362/10, EU:T:2014:928, 41 kohta).

% Ks. mm. tuomio 12.12.2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid ja Federacién Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio
(T-146/03, ei julkaistu, EU:T:2006:386, 50 kohta), jossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd huomattava vaikutus kantajan
markkina-asemaan voitiin osoittaa sen seurauksena, ettd erddt kantajan kilpailijat olivat siirtyneet tuensaajalle, vaikkei kyseinen
siirtyminen ilmennyt nimenomaan markkinaosuuksissa.

»  Kuten on mainittu tuomiossa 11.7.2019, Air France v. komissio (T-894/16, EU:T:2019:508, 65 kohta).
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B Ensimmidisen valitusperusteen neljds osa

65. Valittaja viittdd ensimmadisen valitusperusteen neljinnessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd koska valittaja ei ollut tarkentanut,
missd madrin se on osallistunut Frankfurt-Hahnin lentoaseman rahoittamiseen ja Ryanairin
tukemiseen Fraportin osakkeenomistajana ja asiakkaana, tdstd johtuvaa valittajan kilpailuaseman
heikentymisen merkitysté oli mahdotonta osoittaa.

66. Valittajan mukaan pelkistddn se, ettd se on rahoittanut osan komission tarkoittamista
toimenpiteistd, riittdd yksiloimédn sen samalla tavalla kuin tuen adressaatin, joten unionin
yleinen tuomioistuin ei voinut vaatia, ettd se osoittaa lisdksi, ettd sen osallistuminen
toimenpiteisiin oli vaikuttanut huomattavasti sen markkina-asemaan.

67. Valittaja ei siis vetoa siihen, ettd se on tuensaajayrityksen kilpailija, vaan siihen, ettd se on
tiettyjen komission péadtoksessd tarkoitettujen toimenpiteiden rahoittamiseen osallistunut taho.
Se viittdd ndin ollen perustellusti, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voinut tutkia kyseistd
viitettd pelkéastdan sen kilpailuasemaan markkinoilla kohdistuvan huomattavan vaikutuksen
kannalta.

68. Vaikka kyseinen kriteeri on merkityksellinen maédritettdessa sitd, koskeeko pédtos erikseen
toimenpiteen edunsaajan kilpailijoita, ei voida edellyttdd, ettd tahot, jotka ovat osallistuneet
kyseisten toimenpiteiden rahoittamiseen, tdyttavit mainitun kriteerin, jotta edellytys, jonka
mukaan paidtoksen on koskettava kantajaa erikseen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla, voisi tayttya.*

69. Huomautan silti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valittajan argumentaation
hylkadamiseksi nojautunut olennaisilta osin siihen, ettei valittaja ollut tarkentanut, missd méadrin
se oli osallistunut tdhén rahoitukseen Fraportin osakkeenomistajana.

70. Tama tarkennus oli kuitenkin todella valttimidton sen osoittamiseksi, ettd paatos koskee
valittajaa erikseen.

71. Valittaja on ndet osallistunut toimenpiteiden rahoittamiseen vain hyvin epasuorasti yhtaalta
niiden lentoasemamaksujen johdosta, jotka se maksaa Fraportille toimintansa yhteydessa. Se
vetoaa toisaalta siihen, ettd se on Fraportin — joka puolestaan on Frankfurt-Hahnin lentoasemaa
ylldpitavan yhtion osakkeenomistaja ja joka on sallinut komission tarkoittamien toimenpiteiden
taytantoonpanemisen — vahemmistoosakas.

72. Jollei katsota, ettd mahdollisesti loputon méérd tahoja — eli kaikki Frankfurt am Mainin
lentoasemalla toimivat yhtiot, jotka suorittavat maksuja Fraportille, sekd kaikki Fraportin
osakkeenomistajat ja jopa ndiden osakkeenomistajien osakkeenomistajat — voi vaittad, ettd ne
ovat osallistuneet komission péédtoksessd tarkoitetun toimenpiteen rahoittamiseen ja ettd
kyseinen paatos koskee niitéd siis automaattisesti erikseen, oli siis tarpeen, ettd valittaja nayttaa
toteen osallistumisensa merkityksen sen osoittamiseksi, ettd kyseessd olevat toimenpiteet
koskivat sitd todellakin erikseen.

Ks. analogisesti oikeuskdytinnostd, jossa katsotaan, ettd péaitos koskee erikseen tuen rahoittamiseen osallistuneita julkisia yksikoitd,
tuomio 30.4.1998, Vlaamse Gewest v. komissio (T-214/95, EU:T:1998:77, 28 kohta); tuomio 6.3.2002, Diputacién Foral de Alava ym. v.
komissio (T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, EU:T:2002:59, 50 kohta); tuomio 23.10.2002, Diputacién Foral de Guiptuzcoa ym. v. komissio
(T-269/99, T-271/99 ja T-272/99, EU:T:2002:258, 41 kohta) ja tuomio 23.10.2002, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio
(T-346/99-T-348/99, EU:T:2002:259, 37 kohta).

ECLI:EU:C:2020:862 11



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-453/19 P
DEUTSCHE LUFTHANSA V. KOMISSIO

73. Unionin yleistd tuomioistuinta ei ndin ollen voida moittia siitd, ettd se on suorittanut téllaisen
tarkastuksen ja paitellyt sen perusteella, ettei pddtds koskenut valittajaan erikseen, joten
ensimmadisen valitusperusteen neljés osa olisi hylattava.

C Ensimmadisen valitusperusteen viides osa

74. Valittaja viaittdd ensimmadisen valitusperusteen viidennessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun tima ei huojentanut todistustaakkaa, joka koskee sen
markkina-asemaan kohdistuvaa huomattavaa vaikutusta. Se esittdd tdmén viitteensa tueksi kolme
argumenttia.

75. Se huomauttaa ensinnikin, ettd sen markkina-asemaan kohdistuvaa huomattavaa vaikutusta
koskeva edellytys voidaan asettaa vain, jos komission pddtoksessd tarkoitetut toimenpiteet
luonnehditaan todellakin SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi tueksi.

76. Kuten komissio korostaa, tillaisella argumentilla ei ole mitddn perustaa ja se on hyléttéava.
Yhtaalta mikaan ei oikeuttaisi sitd, ettd tutkittavaksi ottamista koskevien sddntojen soveltaminen
riippuu siitd, onko komission paiatos myonteinen vai kielteinen. Toisaalta — kuten valittaja itsekin
toteaa — unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa kantajan kilpailuasemaan kohdistuvaa
huomattavaa vaikutusta koskevaa edellytystd sovelletaan siitd riippumatta, luonnehditaanko
riidanalaisessa paatoksessa tarkoitettu toimenpide tueksi.*

77. Toiseksi valittaja vdittdd, ettd komissio on suorittanut kyseessd olevista toimenpiteistd
puutteellisen tutkinnan, se ei ole arvioinut niihin liittyvid lukuja tdsmallisesti ja se on tulkinnut
virheellisesti kansallista oikeutta. Téstd seuraa sen mukaan, ettd tiedot ovat epdsymmetrisia sen
vahingoksi, minka vuoksi todistustaakan huojentaminen on perusteltua.

78. Myos téltd osin on todettava, ettei tdllainen argumentti voi menestya. Ei ole selvdd, miltd osin
puutteellinen tutkiminen ja kansallisen oikeuden virheellinen tulkinta olisivat johtaneet tietojen
epasymmetriaan valittajan vahingoksi.

79. On joka tapauksessa todettava edelld timén ratkaisuehdotuksen 57—-62 kohdassa mainittujen
periaatteiden nojalla ja kuten komissio véittéasd, ettd kaikki valittajan kilpailuasemaan markkinoilla
kohdistuvan huomattavan vaikutuksen osoittamiseksi tarvittavat tiedot ovat yksin valittajan
vallassa. Valittajalla on siten parhaat edellytykset arvioida tétd vaikutusta. Koska valittajan on
ainoastaan osoitettava sen oman tilanteen kehittyminen markkinoilla toimenpiteen maksamisen
jalkeen ja osoitettava, ettd sen kilpailuasemaan vaikuttamisen ja toimenpiteen maksamisen viélilla
on jopa todennékoéinen ja muu kuin yksinomainen yhteys, mikédén tietojen epdsymmetria ei voi
oikeuttaa todistustakaan huojentamista.

80. Kolmanneksi kantaja vaittas, ettd siltd osin kuin sen todistustaakkaa voitiin huojentaa, se on
todellakin nayttdnyt toteen, ettd sen kilpailuasemaan on vaikutettu huomattavasti, kun se on
esittanyt edut, jotka Ryanair on saanut ja joista seuraa “vdistimattd”, ettd kilpailuasemaan on
vaikutettu huomattavasti.

31 Ks. sellaisen ehdon soveltamisesta, joka koskee kantajan kilpailuasemaan kohdistuvaa huomattavaa vaikutusta silloin, kun on kyse tueksi
luonnehditusta toimenpiteestd, tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:609), ja kyseisen ehdon soveltamisesta
silloin, kun on kyse toimenpiteest, joka ei ole tukea, tuomio 22.11.2007 Sniace v. komissio (C-260/05 P, EU:C:2007:700).
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81. Siltd osin kuin mikdén ei oikeuta sitd, ettd valittajan todistustaakkaa huojennetaan, kyseinen
argumentti ei voi kuitenkaan menestyd. Valittaja ei ndet voi vain vdittdd argumentaatiotaan
tukematta, ettd kyseessd olevista toimenpiteistd seuraa "véistamattd”, ettd sen kilpailuasemaan on
vaikutettu huomattavasti.

82. Ensimmidisen valitusperusteen viides osa olisi ndin ollen hylattava.

D Ensimmidisen valitusperusteen kuudes osa

83. Valittaja vidittdd ensimmadisen valitusperusteen kuudennessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheita arvioinnissa, joka koskee huomattavaa vaikutusta sen
kilpailuasemaan, erityisesti katsoessaan, ettd valittajan oli maariteltdava merkitykselliset markkinat,
joilla sen asemaan vaikutetaan, ja osoitettava kyseessd olevan toimenpiteen ja sen asemaan
kohdistuvan vaikutuksen vilinen syy-yhteys. Valittaja vetoaa tdmdn osan tueksi erilaisiin
argumentteihin.

84. Huomautan ensinnékin, ettd useat valittajan argumenteista on hylattdvé tehottomina.

85. Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta yhtdalta siitd, ettd timéd on katsonut, ettd
valittajan oli méaariteltava aineellisesti ja maantieteellisesti merkitykselliset markkinat keskittymia
koskevan lainsddddnnon periaatteiden nojalla, ja kieltdytynyt siis ottamasta huomioon
markkinoita, joita valittaja piti merkityksellisind, eli unionin lentoliikenteen markkinoita.
Unionin yleinen tuomioistuin on myos virheellisesti kieltdaytynyt ottamasta huomioon tiettyja
seikkoja, jotka koskevat Ryanairin kasvua Euroopan lentoliikenteen markkinoilla ja jotka
osoittavat muun muassa markkinaosuuksien kehittymisen niilla markkinoilla.

86. Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta toisaalta siité, ettd tdma on katsonut, ettei se
ollut ndyttanyt toteen, ettd sen liikenndimien reittien ja Ryanairin liikennoimien reittien valilla oli
todellisuudessa paéllekkaisyyksia.

87. Unionin yleinen tuomioistuin on tosin katsonut valituksenalaisen tuomion 150, 154
ja 156 kohdassa, ettd valittaja ei ollut todennut mitddn niistd markkinoista, joilla sen
kilpailuasemaan olisi vaikutettu, eikd esittdnyt mitddn tietoja niiden rakenteesta ja kyseisilld
markkinoilla toimivista kilpailijoista. Naistd kohdista néyttdd ilmenevdn lisdksi, ettd
markkinoiden rakennetta koskevat tdsmennykset ovat unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
vilttamattomia seikkoja sen osoittamiseksi, ettd valittajan kilpailuasemaan on vaikutettu
huomattavasti. Kuten olen jo todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 60 kohdassa, talld
vaatimuksella ylitetddn se, mitd kilpailijoilta vaaditaan niiden kilpailuasemaan kohdistuvan
huomattavan vaikutuksen osoittamiseksi. Pelkastiadn se, ettd markkinoiden rakennetta ei ole
tdsmennetty, ei voi automaattisesti merkit sitd, ettei huomattavaa vaikutusta ole niytetty toteen.

88. Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi katsonut todellakin valituksenalaisen tuomion
153 kohdassa, ettei valittaja ollut esittdnyt mitddn néayttod kyseessa olevista padllekkaisyyksista.

89. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole nojautunut pelkédstadn ndihin seikkoihin

katsoakseen, ettei valittaja ollut néyttényt toteen sen kilpailuasemaan kohdistunutta huomattavaa
vaikutusta.
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90. Unionin yleinen tuomioistuin on ndet myds tarkastellut valittajan véitteitd, joilla pyritdan
osoittamaan huomattava vaikutus sen kilpailuasemaan niilld eri markkinoilla, jotka vastaavat seka
valittajan ettd Ryanairin lilkennoimid lentoreittejd, sekd laajemmilla matkustajalentoliikenteen
markkinoilla. Unionin yleinen tuomioistuin on siis tdydentdnyt paattelyddn myontamalld, ettd oli
yhtdéltda markkinoita, joiden osalta valittaja vditti, ettd sen asemaan oli vaikutettu niilld
huomattavasti, ja toisaalta paillekkdisyyksid niiden lentoreittien vililla, joihin se vetosi, ja
padtellyt kyseisen tutkinnan padtteeksi, ettei valittajan kilpailuasemaan kohdistunutta
huomattavaa vaikutusta ollut néytetty toteen.

91. Tamaén perusteella unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siité, ettd se olisi tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd valittaja ei ollut esittinyt ndyttéd kyseessd olevien
markkinoiden rakenteesta ja niilla markkinoilla toimivista kilpailijoista eikd osoittanut niiden
péallekkdisyyksien olemassaoloa, joihin valittaja vetosi.

92. Valittaja vaittda toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheita
tutkimuksessa, joka koskee valittajan kilpailuasemaan markkinoilla kohdistuvaa huomattavaa
vaikutusta, ja erityisesti tutkimuksessa, joka koskee kyseessd olevien toimenpiteiden ja niiden
seikkojen vilista syy-yhteyttd, jotka wvalittaja oli esittdnyt osoittaakseen, ettd sen
markkina-asemaan oli vaikutettu.

93. Valittaja vaittdd siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd valittajan oli osoitettava, ettd sen Score-rakenneuudistusohjelman
tdytintoonpano johtui yksinomaan Ryanairin hyviksi toteutetuista toimenpiteistd. Sen
rakenneuudistus on sen mukaan niet "vastatoimi”, joka osoittaa sinéllddn sen markkina-asemaan
kohdistuvan vaikutuksen, joten syy-yhteydesté ei ollut tarpeen esittdd nayttoa.

94. On totta, ettd — kuten valittaja viittdd — oikeuskdytdnnossd hyvaksytddn se, ettd tuensaajan
kilpailija toteuttaa tiettyja rakenneuudistusohjelman kaltaisia toimenpiteitd rajoittaakseen niita
vaikutuksia sen kilpailuasemaan, jotka aiheutuvat tuen toteuttamisesta tuensaajan hyviksi. *

95. Kyseinen oikeuskdytdntd on kuitenkin ymmadrrettédvéd ainoastaan siten, ettd sen perusteella
voidaan katsoa silloin, kun kilpailijan rahoitustilanne ja taloudellinen tilanne ei ole heikentynyt,
ettd kilpailijan kilpailuasemaan markkinoilla on vaikutettu huomattavasti, kun se, ettei kyseinen
tilanne ole heikentynyt, voi selittyé toteutetuilla uudelleenjérjestelyilla.

96. Vaikka liséksi se, ettd kilpailija toteuttaa korjaavia toimenpiteitd, voi olla osoitus sen
markkinatilanteeseen kohdistuvasta vaikutuksesta, on vield osoitettava yhtaaltd, ettd kyse oli
tidstd, ja toisaalta, ettd korjaavien toimenpiteiden toteuttaminen johtui muun muassa
tukitoimenpiteiden tdytantoonpanemisesta jonkin sen kilpailijan hyvéksi.

97. Unionin yleinen tuomioistuin saattoi siis oikeudellista virhettd tekemadttd katsoa, ettd
valittajan oli osoitettava, ettd vditetyn rakenneuudistusohjelman hyviksymisen ja kyseessa olevien
toimenpiteiden valilld oli yhteys.

98. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti kuitenkin valituksenalaisen tuomion 166, 167
ja 168 kohdassa, ettei valittaja ollut toimittanut mitddn Score-rakenneuudistusohjelmaan liittyvia
asiakirjoja eikd edes yhteenvetoa sen sisdllostd ja ettei se siis voinut tarkastaa nyt késiteltavassa
asiassa, oliko kyseessd olevien toimenpiteiden ja kyseisen rakenneuudistusohjelman vililla yhteys.

2 Tuomio 22.11.2007, Espanja v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 35 ja 36 kohta).
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99. Niiden perustelujen nojalla unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettei valittaja
ollut osoittanut, ettd rakenneuudistusohjelma oli ollut vélttdmidtén Ryanairille ja
Frankfurt-Hahnin lentoasemalle maksettujen tukien vuoksi.

100. Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta kolmanneksi siitd, ettd tdméd on katsonut,
ettei valittaja ollut osoittanut syy-yhteyttd kyseessd olevien toimenpiteiden ja sen vililla, ettd
Ryanair oli siirtdnyt toimintaansa Frankfurt am Mainin lentoasemalle. Unionin yleinen
tuomioistuin on siis tehnyt oikeudellisen virheen, koska kyseinen toiminnan siirtiminen on
tuonut esiin valittajan kilpailuasemaan kohdistuvan vaikutuksen.

101. Valittaja huomauttaa téltd osin viittdneensd unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyssa
oikeudenkéynnissd, ettd Ryanairin kdyttdytyminen oli osa kokonaisvaltaisempaa strategiaa, jonka
mukaan se sijoittautuu alueellisille lentoasemille saadakseen sieltd avustuksia ja siirtdd tdméan
jalkeen toimintaansa muille lentoasemille. Se vidittdd esittdvinsd valituksen yhteydessd muita
seikkoja, jotka tukevat tdtd strategiaa ja osoittavat kyseessd olevien toimenpiteiden ja Ryanairin
toiminnan siirtdmisen vélisen syy-yhteyden.

102. Néin tehdessddn valittaja kuitenkin vain toistaa unionin yleisessd tuomioistuimessa jo
esitetyt vditteet, jotta tosiseikasto arvioitaisiin uudelleen, miké ei kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan.*

103. Vaikka Ryanairin toiminnan siirtdimisen ja kyseessd olevien sen hyviksi toteutettujen
toimenpiteiden vilinen syy-yhteys voitaisiin lisdksi osoittaa, valittajan oli kuitenkin edelleen
osoitettava ensin, ettd tillainen siirtdiminen oli vaikuttanut olennaisesti sen kilpailuasemaan.
Valittaja tyytyy kuitenkin esittdmddn, ettd Ryanairin toiminnan siirtdminen vaikutti
"luonnollisesti” sen kilpailuasemaan, esittimatté vaitteensa tueksi muita todisteita, kuten unionin
yleinen tuomioistuin on perustellusti huomauttanut valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa.

104. Valittaja vdittdd neljanneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd Frankfurt-Hahnin lentoaseman ja Frankfurt am Mainin lentoaseman
maantieteellinen ldheisyys oli yksistddn osoitus ndiden lentoasemien vilisestd kilpailusuhteesta.
Tama maantieteellinen ldheisyys on sen mukaan myo6s osoitus nédiltd kummaltakin lentoasemalta
liilkennoityjen eri reittien vélisesta kilpailusta. Kun tdma kilpailu yhdistetdan tukien suuruuteen
tistd seuraa vaistamattd, ettd sen kilpailuasemaan on vaikutettu huomattavasti.

105. Unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 159
ja 161 kohdassa, ettd vaikka maantieteellinen ldheisyys voisi olla osoitus Ryanairin ja valittajan
vilisestd kilpailusuhteesta, pelkkd asema edunsaajayrityksen kilpailijana yhdistettynd kyseessa
olevien tukien vditettyyn suuruuteen ei riittdnyt osoittamaan, ettéd valittajan kilpailuasemaan on
vaikutettu huomattavasti.

106. Valittaja tyytyy ndin ollen jéilleen toistamaan jo unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt
viitteet, jotta tosiseikasto arvioitaisiin uudelleen, ja pyrkii todellisuudessa siihen, ettd nama
vaitteet tutkitaan uudelleen, mika ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan. Tama viite on
siis jatettava tutkimatta.

% Tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 51 kohta) ja madrdys 29.1.2020, Silgan Closures ja Silgan Holdings v. komissio (C-418/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:43,
71 kohta).
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107. Valittaja vaittda viidenneksi myds, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tekemd paatelms,
joka koskee kyseessd olevien toimenpiteiden ja niilld valittajan mukaan olevien vaikutusten vilista
syy-yhteyttd, on virheellinen. Se katsoo, ettd kyseinen edellytys tédyttyi, silla sen kilpailuasemaan
kohdistuva huomattava vaikutus, jonka se viittdd nayttdneensi toteen, seurasi riittdvin suoraan
kyseessd olevista toimenpiteista.

108. Valittaja tyytyy kuitenkin jélleen kerran luettelemaan lyhyesti toimenpiteiden vaikutukset
Ryanairin asemaan ja vdittad, ettd tdstd seuraa huomattava vaikutus valittajan markkina-asemaan.
Se siis vain muotoilee uudelleen unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt viitteet, jotta
unionin tuomioistuin tutkisi ne uudelleen, mika ei jalleen kerran kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan.

109. Valittaja vaittda kuudenneksi ja viimeiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti perusoikeuskirjan 47 artiklaa siltd osin kuin - kuten se haluaa osoittaa
perusteluissaan — unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa asetetut vaatimukset menevét
unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoa pidemmalle.

110. Huomautan kuitenkin, ettei valittaja tue millddn tavalla tdltd osin esittiméédnsa
argumentaatiota eikd tdsmennd, mitd ndma véitetyt vaatimukset olisivat.

111. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole edelld esitetyn perusteella tehnyt mitdén
oikeudellista virhettd arvioinnissaan, joka koskee huomattavaa vaikutusta valittajan asemaan eri
markkinoilla, myoskddn valittajan véite, joka perustuu perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomiseen
sellaisten vaatimusten johdosta, jotka menevit oikeuskdytintod pidemmalle, ei missddn
tapauksessa voi menestya.

112. Ensimmiaisen valitusperusteen kuudes osa olisi néin ollen hyldttdava kokonaisuudessaan.

VI Ratkaisuehdotus

113. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd ensimmaisen valitusperusteen neljés, viiden ja
kuudes osa olisi hyldttavd, tdmédn kuitenkaan vaikuttamatta muiden valitusperusteiden
perusteltavuuteen.
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