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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
13 pdivand tammikuuta 2022

Yhdistetyt asiat C-451/19 ja C-532/19

Subdelegacion del Gobierno en Toledo
vastaan
XU (C-451/19)
ja
Subdelegacion del Gobierno en Toledo
vastaan
QP (C-532/19)

(Ennakkoratkaisupyynnot — Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilia-La
Manchan itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja))

Ennakkoratkaisupyyntdo — SEUT 20 artikla — Euroopan unionin kansalaisuus — Unionin
kansalainen, joka ei ole koskaan kéyttényt liikkumisvapauttaan — Hénen perheenjidsenens, joka
on kolmannen maan kansalainen, oleskelukorttihakemus — Hylkddminen — Vaatimus unionin
kansalaisen riittévistd varoista — Puolisoiden velvollisuus asua yhdessd — Alaikdinen lapsi, joka

on unionin kansalainen — Kansallinen lainsdddanto ja kansalliset kdytdnnot —
Mahdollisuus tosiasiallisesti kdyttdd unionin kansalaisille myonnettyjen oikeuksien pddosaa —
Menettaminen

I Johdanto

1. Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Manchan (Kastilia-La Manchan itsehallintoalueen
ylioikeus, Espanja) nyt kisiteltdvissd yhdistetyissd asioissa esittdmdt ennakkoratkaisupyynnot
koskevat SEUT 20 artiklan tulkintaa siltd osin kuin on kyse sellaisten kolmansien maiden
kansalaisten oleskeluoikeuden tunnustamisesta, jotka ovat sellaisen Espanjan kansalaisen
perheenjésenid (yhdessd asiassa puolison poika ja toisessa puoliso), joka ei ole kayttdnyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, sekd mahdollisesta velvollisuudesta tutkia konkreettisesti ja
tapauskohtaisesti, onko ydinperheen jasenten vililla riippuvuussuhde.

2. Ndmé pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Subdelegacion del Gobierno en
Toledo (valtion aluehallintovirasto Toledossa, Espanja) (jaljempéand aluehallintovirasto) ja erdét
kolmansien maiden kansalaiset ja jotka koskevat aluehallintoviraston paatdsta hyldta kyseisten
henkil6iden hakemukset unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukortin saamisesta. Nama
viimeksi mainitut vetoavat vaatimustensa tueksi SEUT 20 artiklaan perustuvaan johdettuun

! Alkuperdinen kieli: ranska.
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oleskeluoikeuteen sekd unionin kansalaisen asemaa koskevaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntoon. Nyt kasiteltdvissd asioissa unionin tuomioistuimella on tilaisuus tdsmentad
oikeuskaytintoddn johdetusta oleskeluoikeudesta, joka on tietyissd poikkeustilanteissa
tunnustettava kolmannen maan kansalaiselle kyseisen artiklan nojalla.

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2004/38/EY
3. Direktiivin 2004/38/EY? 1 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
"Tassa direktiivissa saddetaan:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heidédn perheenjdsenensa voivat
kayttad oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

b) unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensd oikeus oleskella pysyvisti jdasenvaltioiden
alueella;

4. Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikkona on ”Henkilot, joihin tétd direktiivia
sovelletaan”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Taté direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn
2 artiklan 2 alakohdassa maddriteltyihin perheenjdseniinsd, jotka tulevat heidin mukanaan tai
seuraavat heitd myohemmin.”

5. Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden
ajan

b) jos heilld on itsedén ja perheenjdseniddn varten riittdvét varat niin, ettd he eivit oleskelunsa
aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle, ja
kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

2 Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004,
L 158, s. 77).
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d) jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttdvian unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hdntd myohemmin seuraavia perheenjasenia.

2. Edelld 1 kohdassa saddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjisenis, jotka eivét ole minkdan
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jisenvaltioon
tai seuraavat hantd sinne mydhemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen tdyttaa
1 kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset.”

2. Direktiivi 2003/86/EY

6. Oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY?
2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

c) 'perheenkokoajalla’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, joka
hakee tai jonka perheenjasenet hakevat perheenyhdistimistd pédstikseen muuttamaan
perheenkokoajan luokse;

”»

7. Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tatd direktiivia sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jdsenvaltion vahintddn yhdeksi
vuodeksi myontdma oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvéa oleskeluoikeus,

silloin kun perheenkokoajan perheenjiasenet ovat kolmannen maan kansalaisia, heiddn
oikeudellisesta asemastaan riippumatta.

3. Tatd direktiivia ei sovelleta Euroopan unionin kansalaisen perheenjéseniin.”
8. Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei IV luvussa seka 16 artiklassa sdddetyistd edellytyksistda muuta johdu, jasenvaltioiden on
sallittava tdmén direktiivin nojalla seuraavien perheenjasenten maahantulo ja maassaoleskelu:

c) alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan adoptoimat lapset, jos perheenkokoaja on
ndiden huoltaja ja lapset ovat hénen huollettavanaan. Jésenvaltiot voivat myontdd luvan
perheenyhdistdmiseen myos silloin, kun kyseessa on yhteishuoltajuus, jos toinen vanhemmista
antaa siihen suostumuksensa;

* EUVL 2003, L 251, s. 12.
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6. Jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti vaatia, ettd alaikdisten lasten perheenyhdistdmistd
koskevat hakemukset on toimitettava ennen kuin lapsi on tdyttdnyt viisitoista vuotta, kuten
tdméan direktiivin tdytdntoonpanopdivind jdsenvaltiossa voimassa olevassa lainsdddédnndssa
madratadn. Jos hakemus tehdddn lapsen jo tiytettya viisitoista vuotta, jasenvaltiot, jotka paattavt
soveltaa tdtd poikkeusta, sallivat téllaisten lasten maahantulon ja maassaoleskelun muulla kuin
perheenyhdistdmisen perusteella.”

9. Direktiivin 2003/86 5 artiklan 3 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Hakemus on esitettdvé ja kasiteltdvd, kun kyseiset perheenjasenet oleskelevat sen jdsenvaltion
alueen ulkopuolella, jossa perheenkokoaja oleskelee.

Jasenvaltio voi asianmukaisissa olosuhteissa hyviksya poikkeuksellisesti myos hakemuksen, joka
esitetddn sen jéilkeen, kun perheenjédsenet ovat jo tulleet sen alueelle.”

B Espanjan oikeus

10. Espanjan perustuslain 32 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Miehelld ja naisella on oikeus solmia avioliitto oikeudellisesti tdysin yhdenvertaisina.

2. Laissa sdddetddn avioliiton muodoista, avioliiton solmimiseen vaadittavasta idstd ja
kelpoisuudesta, puolisoiden oikeuksista ja velvollisuuksista, asumuseron ja avioliiton purkamisen
perusteista ja niiden vaikutuksista.”

11. Espanjan siviililain (Cédigo Civil) 68 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Aviopuolisoiden on asuttava yhdessd, ja heilld on keskindinen uskollisuus- ja
avunantovelvollisuus. Lisdksi heiddn on jaettava vastuut kotitaloudesta seké suoraan ylenevia tai
alenevaa polvea olevien sukulaisten ja muiden heidin huollettavinaan olevien henkil6éiden
hoidosta.”

12. Kyseisen lain 70 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

"Puolisot vahvistavat yhteiselld sopimuksella yhteisen kotinsa sijaintipaikan, ja jos he ovat
erimielisid, tuomioistuin ratkaisee kysymyksen ottaen huomioon perheen edun.”

13. Kyseisen lain 110 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Isdlld ja aidilla on velvollisuus huolehtia alaikéisistd lapsistaan ja heiddn elatuksestaan, vaikka
heilld ei olisi vanhempainvaltaa (patria potestad).”

14. Siviililain 154 §:ssd sdadetidian seuraavaa:

"Muut kuin tdysivaltaiset lapset kuuluvat vanhempainvallan piiriin.

»
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15. Euroopan unionin jasenvaltioiden ja muiden Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
sopimusvaltioiden kansalaisten maahantulosta, vapaasta liikkuvuudesta ja asumisesta Espanjassa
16.2.2007 annetun kuninkaan asetuksen 240/2007 (Real Decreto 240/2007 sobre entrada, libre
circulacion y residencia en Espafa de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y
de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo)*, sellaisena kuin sita
sovelletaan padasiassa, 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd kuninkaan asetuksessa sddnnellidn muiden Euroopan unionin jadsenvaltioiden ja
muiden Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden
kansalaisten maahantuloa ja maastaldht6d, vapaata liikkuvuutta, asumista, oleskelua, pysyvaa
oleskelua ja tyontekoa Espanjassa koskevien oikeuksien kayttdmisen edellytyksid sekd edella
mainittujen oikeuksien rajoittamista yleiseen jérjestykseen, vyleiseen turvallisuuteen tai
kansanterveyteen liittyvista syista.

2. Tamén kuninkaan asetuksen sisdltod tulkitaan rajoittamatta erityislakien sdédnnoksid tai
kansainvélisten sopimusten, joiden sopimuspuoli Espanja on, méaréyksid.”

16. Kyseisen kuninkaan asetuksen 2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tatd kuninkaan asetusta sovelletaan siind sdddetyin edellytyksin myos jaljempdna lueteltuihin
muun Euroopan unionin jasenvaltion tai muun Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
sopimusvaltion kansalaisen perheenjdseniin ndiden kansalaisuudesta riippumatta, kun ndma
perheenjdsenet tulevat kyseisen kansalaisen mukana tai seuraavat tdtd myohemmin:

a) puoliso, edellyttden, ettei avioliittoa ole todettu pateméttoméksi sopimuksella tai paatoksella
eikd avioliitto ole padttynyt avioeroon eivitka puolisot ole asumuserossa.

c) sellaiset hdnen jilkeldisensd suoraan alenevassa polvessa samoin kuin sellaiset hinen
aviopuolisonsa tai rekister6idyn kumppaninsa jélkeldiset suoraan alenevassa polvessa, jotka
ovat alle 21-vuotiaita tai sitd vanhempia hédnesté riippuvaisia taikka vajaavaltaisia, edellyttden,
ettei avioliittoa ole todettu patemattomiksi sopimuksella tai paiatoksellda eikd avioliitto ole
paattynyt avioeroon eivitkd puolisot ole asumuserossa eikd rekisteroityd parisuhdetta ole
purettu;

”

17. Mainitun kuninkaan asetuksen 7 §:ssa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jokaisella Euroopan unionin jasenvaltion kansalaisella tai muun Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen sopimusvaltion kansalaisella on oikeus oleskella Espanjan valtion alueella yli
kolme kuukautta,

*  BOE nro 51, 28.2.2007, s. 8558; jaljempénd kuninkaan asetus 240/2007.
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b) jos hdnelld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittavat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa
aikana muodostu rasitteeksi Espanjan sosiaalihuoltojérjestelmille, ja kattava sairausvakuutusturva
Espanjassa; tai

d) jos hdn on a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset téyttdvin Euroopan unionin
kansalaisen tai muun Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltion kansalaisen
mukana matkustava tai hintd myohemmin seuraava perheenjésen.

2. Edelld 1 momentissa sdddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivét ole
minkddn jdsenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat Espanjaan Euroopan unionin kansalaisen tai
muun Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltion kansalaisen mukana tai
seuraavat hdntd sinne myohemmin, edellyttéen, ettd kyseinen kansalainen tédyttdd 1 kohdan a, b tai
c alakohdassa tarkoitetut edellytykset.

7. Riittaviksi varoiksi ei voida vahvistaa kiintedd madrad, vaan huomioon on otettava Euroopan
unionin jasenvaltion tai muun Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltion
kansalaisen henkilokohtainen tilanne. Kyseinen maiédrd ei kuitenkaan saa ylittdd sellaista
taloudellisten varojen maaraa, jonka alittuessa espanjalaiset saavat sosiaalihuollon etuuksia, tai
sosiaaliturvajdrjestelmén mukaisen vihimmadiselakkeen maaraa.”

18. Saman kuninkaan asetuksen 8 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Tamdn kuninkaan asetuksen 2 §:ssé tarkoitetut Euroopan unionin jdsenvaltion tai muun
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltion kansalaisen perheenjésenet, jotka
eiviat ole tillaisen valtion kansalaisia, voivat, kun he matkustavat asianomaisen kansalaisen
mukana tai seuraavat hantd my6hemmin, oleskella Espanjassa yli kolmen kuukauden ajan ja ovat

»»

velvollisia hakemaan ja hankkimaan 'unionin kansalaisen perheenjiasenen oleskelukortin’.

III Tosiseikat, padasian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-451/19

19. XU, joka on Venezuelan kansalainen, syntyi 19.9.2001 Venezuelassa. XU:n &idill4, joka on
Venezuelan kansalainen, on unionin oleskelukortti (Tarjeta de Residencia Comunitaria), ja hén
on asunut lapsensa kanssa Espanjassa vuodesta 2004 ldhtien. XU oli saanut oleskeluluvan
kyseisessd jasenvaltiossa.

20. Venezuelan perheasioita késittelevd tuomioistuin totesi 20.1.2011, ettd XU:n huolto
uskottaisiin hénen didilleen, joka voisi asua Espanjassa lapsensa kanssa rajoituksetta.

21. XU:n diti ja isdpuoli, joka on Espanjan kansalainen, joka ei ole koskaan kayttinyt

liilkkumisvapauttaan unionissa, avioituivat El Viso de San Juanissa (Espanja) 6.9.2014. Kyseisen
avioliiton pétevyytta ei ole kyseenalaistettu.
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22. Puolisot ovat asuneet yhdessd El Viso de San Juanissa 12.12.2008 ldhtien. Heille syntyi
24.7.2009 lapsi, jolla on Espanjan kansalaisuus.

23. XU:n isdpuoli haki 28.9.2015 jattamédlladn hakemuksella XU:lle unionin kansalaisen
perheenjdsenen tilapdistd oleskelukorttia kuninkaan asetuksen 240/2007 2 §:n c¢ kohdan
mukaisesti.

24. Tama hakemus hylattiin silld perusteella, ettd XU:n isdpuoli ei ollut osoittanut, ettd hanelld oli,
kuten kuninkaan asetuksen 240/2007 7 §:ssd edellytetddn, riittdvdt varat itseddn ja
perheenjdseniddn varten.

25. Aluehallintovirasto vahvisti 28.1.2016 péiatoksen XU:n isdpuolen esittimdn hakemuksen
hylkdamisestd. Isdpuoli nosti téstd paatoksestd hallinnollisen kanteen, joka kasiteltiin Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Toledossa (Toledon maakuntatason hallintotuomioistuin
nro 1, Espanja).

26. Kyseinen tuomioistuin hyvdksyi hdnen kanteensa ja katsoi, ettei kuninkaan asetuksen
240/2007 7 §:3a voitu soveltaa kasiteltdvadn tapaukseen, koska XU:n isdpuoli ei ollut koskaan
kayttanyt liikkkumisvapauttaan unionissa.

27. Valtion hallintoviranomainen valitti kyseisestd paatoksestda Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Manchaan, joka paitti lykédta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko vaatimus, jonka mukaan Espanjan kansalaisen, joka ei ole kiyttdnyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, on tédytettdvd kuninkaan asetuksen 240/2007 7 §:n 1 momentin
edellytykset, jotta hdnen puolisonsa alaikdiselle lapselle — kun sekd puoliso ettd lapsi ovat
kolmannen maan kansalaisia — voidaan myontaa oleskeluoikeus kyseisen kuninkaan asetuksen
7 §n 2 momentin mukaisesti, johtaa ndiden vaatimusten jdddessd tdyttymaittd
[SEUT] 20 artiklan rikkomiseen, jos Espanjan kansalaisen on oleskeluoikeuden epdamisen
seurauksena poistuttava koko unionin alueelta? Edelld esitetyssd on otettava lahtokohtaisesti
huomioon, ettd Espanjan siviililain 68 §:n mukaan puolisoilla on velvollisuus asua yhdessa.

2) Rikotaanko edelld mainitussa tilanteessa joka tapauksessa, edelld esitetystd riippumatta ja
riippumatta siitd, miten ensimmadiseen kysymykseen vastataan, SEUT 20 artiklaa, kun
Espanjan valtion kéytdntona on soveltaa automaattisesti kuninkaan asetuksen 240/2007 7 §:n
sddnnoksid ja evdtd unionin kansalaisen, joka ei ole kayttinyt milloinkaan oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, puolison alaikidiseltd lapselta — kun sekd puoliso ettd lapsi ovat
kolmannen maan kansalaisia — (puolisoilla on myos yhteinen alaikdinen lapsi, joka on
Espanjan kansalainen eikd myoskddn ole koskaan kayttdnyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen) oleskelulupa yksinomaan silld perusteella, ettei kyseinen unionin kansalainen
tdytd mainitun sddnnoksen mukaisia vaatimuksia, tutkimatta konkreettisesti ja
tapauskohtaisesti, onko kyseisen unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen valilla
sellainen riippuvuussuhde, joka mistd tahansa syystd ja asiaan liittyvit olosuhteet huomioon
ottaen johtaa siind tapauksessa, ettd kolmannen maan kansalaisen oleskeluoikeus evitaan,
siihen, ettei unionin kansalainen voi erota perheenjasenestd, joka on hénestd riippuvainen,
vaan hénen on poistuttava unionin alueelta? Taméd péatee sitdkin suuremmalla syylla
tilanteessa, jossa Espanjan kansalaisella ja hdnen puolisollaan, joka on kolmannen maan
kansalainen, on lisdksi alaikdinen lapsi, joka on Espanjan kansalainen ja jonka myos saattaa
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olla pakko ldhted unionin alueelta vanhempiensa mukana. Kaikessa téssa otetaan huomioon
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytédnto, muun muassa 8.5.2018 annettu tuomio
[K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308)].”

B Asia C-532/19

28. QP, joka on Perun kansalainen, solmi 25.9.2015 avioliiton Espanjan kansalaisen kanssa, joka ei
ollut koskaan kayttanyt liilkkumisvapauttaan unionissa. Avioliiton laillisuutta ei ole milloinkaan
kyseenalaistettu. QP:lle ja hanen puolisolleen syntyi 11.8.2012 tytér, joka on Espanjan kansalainen.

29. QP haki 2.10.2015 jattamaéllaan hakemuksella Euroopan unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukorttia ja liitti hakemukseen muun muassa puolisonsa toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen seka erilaisia palkkakuitteja.

30. Asiakirja-aineiston tutkinnan aikana aluehallintovirasto ilmoitti QP:lle, jotta tdma voisi esittaa
asiasta huomautuksensa, kuten hién sitten tekikin, ettd télla oli kolme rikostuomiota, jotka oli
annettu 7.9.2010, 25.10.2010 ja 16.11.2016 ja joista ensimmadinen ja kolmas oli annettu ajoneuvon
kuljettamisesta ilman ajo-oikeutta ja joista toinen oli annettu rattijuopumuksesta.

31. Aluehallintovirasto hylkdsi QP:n hakemuksen 14.12.2015 silld perusteella, ettd kuninkaan
asetuksessa 240/2007 sdddetyt edellytykset eivit tdyttyneet, koska QP oli syyllistynyt rikoksiin
Espanjassa ja koska hinelld ei ollut itseddn ja perheenjaseniddn varten riittivia taloudellisia varoja.

32. Aluehallintovirasto vahvisti 1.2.2016 pédiatoksen QP:n esittimén hakemuksen hylkadamisesta.
Viimeksi mainittu nosti tastda paatoksesta hallinnollisen kanteen, joka kasiteltiin Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Toledossa (Toledon maakuntatason hallintotuomioistuin
nro 2, Espanja), joka hyviksyi kanteen.

33. Valtion hallintoviranomainen valitti kyseisestd paatoksestd Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Manchaan, joka paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko vaatimus, jonka mukaan Espanjan kansalaisen, joka ei ole kiyttdnyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, on tdytettdvd kuninkaan asetuksen 240/2007 7 §:n 1 momentin
edellytykset, jotta hdnen puolisolleen, joka on kolmannen maan kansalainen, voidaan
myontdd oleskeluoikeus kyseisen kuninkaan asetuksen 7 §:n 2 momentin mukaisesti, johtaa
ndiden vaatimusten jdddessd tayttymiatta SEUT 20 artiklan rikkomiseen, jos Espanjan
kansalaisen on oleskeluoikeuden epdéamisen seurauksena poistuttava koko unionin alueelta?
Edelld esitetyssd on otettava ldhtokohtaisesti huomioon, ettd Espanjan siviililain 68 §:n
mukaan puolisoilla on velvollisuus asua yhdessa.

2) Rikotaanko edelld mainitussa tilanteessa joka tapauksessa, edelld esitetystd riippumatta ja
riippumatta siitd, miten ensimmadiseen kysymykseen vastataan, SEUT 20 artiklaa, kun
Espanjan valtion kéytdntond on soveltaa automaattisesti kuninkaan asetuksen 240/2007 7 §:n
sdadnnoksid ja evdtd unionin kansalaisen, joka ei ole kayttinyt milloinkaan oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, perheenjdseneltd oleskelulupa silld perusteella, ettei kyseinen
unionin kansalainen tdytd mainitun sddnnoksen mukaisia vaatimuksia, tutkimatta
konkreettisesti ja tapauskohtaisesti, onko kyseisen unionin kansalaisen ja kolmannen maan
kansalaisen vililld sellainen riippuvuussuhde, joka mistd tahansa syystd ja asiaan liittyvat
olosuhteet huomioon ottaen johtaa siind tapauksessa, ettd kolmannen maan kansalaisen
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oleskeluoikeus evitddn, siihen, ettei unionin kansalainen voi erota perheenjdsenestd, josta
tdima on riippuvainen, vaan hénen on poistuttava unionin alueelta? Kaikessa tdssd otetaan
huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinté, muun muassa 8.5.2018
annettu tuomio [K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308]).”

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

34. Asiassa C-451/19 esitetty ennakkoratkaisupyynto, joka oli paivitty 29.4.2019, saapui unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 12.6.2019.

35. Asiassa C-532/19 esitetty ennakkoratkaisupyynto, joka oli pdivatty 17.6.2019, saapui unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 11.7.2019.

36. Kasiteltavit asiat yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten
16.4.2020 annetulla unionin tuomioistuimen paatoksella.

37. Espanjan hallitus ja Euroopan komissio esittivit kirjallisia huomautuksia Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 23 artiklassa asetetussa méadréajassa.

38. Unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti unionin
tuomioistuin péétti olla pitdmatté istuntoa asianosaisten kuulemiseksi.

V Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

39. Kuten johdannossa todettiin, nyt kasiteltdvit asiat koskevat ldahinnd SEUT 20 artiklan
tulkintaa siltd osin kuin on kyse sellaisten kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeuden
tunnustamisesta, jotka ovat sellaisen unionin kansalaisen perheenjisenid (yhdessd asiassa
puolison poika ja toisessa puoliso), joka ei ole kayttianyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, seka
toimivaltaisten viranomaisten mahdollisesta velvollisuudesta tutkia konkreettisesti ja
tapauskohtaisesti, onko ydinperheen jasenten vililla riippuvuussuhde.

40. Selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi kyseisid kahta aihealuetta, jotka vastaavat kunkin
asian ensimmadistd ja toista ennakkoratkaisukysymystd, tarkastellaan tdssd samassa jérjestyksessa.
Niin ollen selvitin ensin, onko kolmannen maan kansalaisella SEUT 20 artiklaan perustuva
johdettu oikeus nyt Kkasiteltdvien asioiden kaltaisissa tilanteissa.® Sen jédlkeen kisittelen
vaatimuksia, joita unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd asetetaan riippuvuussuhteen
tutkinnalle.® Otan tarkastelussani kantaa wuseisiin oikeudellisiin kysymyksiin, joita
ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnoéissdan. Tdmaén tarkastelun
perusteella tehtdvistd padtelmistd, jotka esitetddn tiivistetysti kunkin aihealueen tarkastelun
yhteenvedossa,” saadaan lopulta vastaukset esitettyihin kysymyksiin.

5 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
¢ Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 125 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
7 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 124 ja 130 kohta.
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B Ensimmadinen aihealue: sen tutkiminen, onko kolmansien maiden kansalaisilla johdettu
oikeus nyt kasiteltiavien asioiden olosuhteissa

1. Tarkastelussa huomioon otettavat seikat

41. Ensimmaistd aihealuetta, joka koskee oleskeluoikeuden mahdollista olemassaoloa nyt
kasiteltdvien asioiden olosuhteissa, on tarkasteltava perusteellisesti siksi, ettei voida sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd SEUT 20 artikla on esteend Espanjan viranomaisten kidytdnnolle evitd
oleskelulupa kolmannen maan kansalaiselta, joka on unionin kansalaisen perheenjasen, vain silla
perusteella, ettei viimeksi mainitulla unionin kansalaisella ole riittavid varoja itseddn ja kyseistd
kolmannen maan kansalaista varten (eiké sairausvakuutusturvaa).

42. Téassé yhteydessd on hyvd muistaa, ettd unionin tuomioistuin padtyi nimenomaan tillaiseen
pédtelmadn 27.2.2020 annetussa tuomiossa Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Unionin
kansalaisen puoliso) (C-836/18, EU:C:2020:119; jdljempénd tuomio Subdelegacion del Gobierno
en Ciudad Real). Tarkemmin sanottuna unionin tuomioistuin moitti kyseisessd tuomiossa
Espanjan viranomaisten paatostd hyldta unionin kansalaisen puolison, joka on kolmannen maan
kansalainen, tekemé perheenyhdistdmistd koskeva hakemus vain siksi, ettd kyseiselld unionin
kansalaisella ei ollut itseddn ja puolisoaan varten riittdvid varoja, jotta he eivit muodostuisi
rasitteeksi kansalliselle sosiaalihuoltojarjestelmaille, tutkimatta, onko kyseisen unionin
kansalaisen ja hdnen puolisonsa vililla sellainen riippuvuussuhde, ettd mikéli puolison johdettu
oleskeluoikeus evitddn, unionin kansalaisen olisi poistuttava unionin alueelta voidakseen pysya
yhdessd puolisonsa kanssa ja varmistaakseen ndin tosiasiallisen tuen hénestd riippuvaiselle
henkil6lle. Unionin tuomioistuin totesi tdmaén jilkeen, ettd SEUT 20 artikla oli esteend Espanjan
viranomaisten hallintokéytdannolle, jolla ndmaé vain panivat tdytdntoon voimassa olevaa kansallista
lainsdddantoa. ®

43. Padasioiden olosuhteet ovat monelta osin samankaltaiset kuin mainittuun tuomioon
johtaneen asian olosuhteet ensinndkin siksi, ettd asianomaiset unionin kansalaiset eivit olleet
kayttaneet liikkumisvapauttaan, ja toiseksi siksi, ettd ndmad asiat koskevat tdsmailleen samaa
kansallista lainsdddéntod, jolla direktiivin 2004/38 7 artiklaa pannaan tdytdnt6on ja jossa
saddetddn niin ikddn kyseisen sddnnoksen analogisesta soveltamisesta tdhdn erityistilanteeseen,’
mikd menee néin ollen unionin oikeudessa vaadittua pidemmalle. On kuitenkin todettava, etté
tosiseikkojen tasolla on my6s huomattavia eroja, joita on arvioitava tarkasti unionin
kansalaisuutta koskevassa oikeuskdytdnnossd kehitettyjen periaatteiden valossa. Kun edelld
mainitussa asiassa oli kyse mahdollisen aviopuolisoiden vilisen riippuvuussuhteen selvittamisesta
tilanteessa, jossa heilld ei ollut huollettavia lapsia, nyt késiteltéville padasioille on leimallista se, ettd
ydinperheessd on huollettavia lapsia, jotka ovat unionin kansalaisia. Haluan tdssd yhteydessa
korostaa, ettd kansallisten viranomaisten on annettava alaikiisille heiddn haavoittuvuutensa
vuoksi erityistd suojelua, ja tdmian pitdisi mielestdni ndkyd siind, miten SEUT 20 artiklaa
sovelletaan kasiteltavdssa asiassa. Tastd ndkokulmasta, ja kun otetaan huomioon mainitut erot, on
ilmeistd, ettd unionin tuomioistuimen on esitettdva joitain olennaisia tdsmennyksid kyseisen
artiklan soveltamisalan laajuudesta.

44. Kuitenkin ennen kuin ryhdytédén tarkastelemaan kysymysta siitd, voivatko kolmansien maiden
kansalaiset tosiasiallisesti vedota nyt késiteltdvien asioiden kaltaisissa olosuhteissa SEUT
20 artiklaan perustuvaan johdettuun oikeuteen unionin kansalaisen perheenjdsenen aseman

8 Tuomio Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, 48 ja 49 kohta.
° Tuomio Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, 30 kohta.
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perusteella, mielestdni on tarpeen palauttaa lyhyesti mieleen unionin kansalaisuuteen
sovellettavat periaatteet sellaisina, jollaisiksi ne ovat muotoutuneet unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd.”® Vasta sen jilkeen, kun on valotettu oikeuskdytannon nykytilaa
asianomaisella unionin oikeuden alalla, kyetédédn tarkistamaan, voidaanko mainittuja periaatteita
soveltaa nyt kasiteltdvassa asiassa. !

2. Selostus unionin kansalaisuutta koskevan oikeuskdytinnon nykytilasta

a) Oikeuskdytinto unionin kansalaisen perheenjdisenen asemaan perustuvasta kolmansien
maiden kansalaisten johdetusta oleskeluoikeudesta

45. Vakiintuneessa oikeuskaytdnnossé, jota selostetaan tuomiossa Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real, katsotaan, ettd SEUT 20 artiklassa annetaan kaikille henkil6ille, joilla on jasenvaltion
kansalaisuus, unionin kansalaisen asema, jonka tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten
perustavanlaatuinen asema. Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle
henkilokohtaisen perusoikeuden liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, jollei
EUT-sopimuksessa vahvistetuista rajoituksista ja ehdoista ja niiden soveltamiseksi toteutetuista
toimenpiteistd muuta johdu. '

46. Unionin tuomioistuin on katsonut tédssé yhteydessd, ettd SEUT 20 artikla on esteend sellaisille
kansallisille toimenpiteille (my6s péétoksille, joilla unionin kansalaisen perheenjéseniltd evatdaan
oleskeluoikeus), joiden vaikutuksesta unionin kansalaiset eivdt tosiasiassa voi kédyttdd péddosaa
oikeuksista, jotka heilld on unionin kansalaisen asemansa perusteella. Unionin kansalaisuutta
koskevissa EUT-sopimuksen médrédyksissa ei sitd vastoin myonnetd mitdédn itsendistd oikeutta
kolmannen maan kansalaisille. Kolmannen maan kansalaisille mahdollisesti myonnetyt oikeudet
eivat nimittdin ole kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan unionin kansalaisilla olevista
oikeuksista johdettuja oikeuksia. Kyseisten johdettujen oikeuksien tavoite ja oikeutus perustuvat
sithen toteamukseen, ettd niiden tunnustamisen epdaaminen voi loukata muun muassa unionin
kansalaisen vapaata liikkuvuutta. **

47. Unionin tuomioistuin on taltd osin jo todennut, ettd on olemassa hyvin erityislaatuisia
tilanteita, joissa oleskeluoikeus on siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten
oleskeluoikeuteen liittyvaa johdettua oikeutta ole sovellettava eiké kyseinen unionin kansalainen
ole kayttanyt liikkumisvapauttaan, kuitenkin myonnettdvd kolmannen maan kansalaiselle, joka
on kyseisen unionin kansalaisen perheenjisen, koska muutoin unionin kansalaisuuden tehokas
vaikutus vaarantuisi, jos téllaisen oikeuden epaamisen seurauksena mainittu unionin kansalainen
joutuisi poistumaan koko unionin alueelta eikd hdn siis tosiasiassa voisi kéyttdd péadosaa
oikeuksista, jotka hédnelld on kyseisen aseman perusteella. '

48. Se, ettd kolmannen maan kansalaiselle ei myonnetd oleskeluoikeutta, on kuitenkin omiaan
asettamaan kyseenalaiseksi unionin kansalaisuuden tehokkaan vaikutuksen vain silloin, kun
kyseisen kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on hdnen perheenjiasenensa,
vililla on sellainen riippuvuussuhde, ettd se johtaisi siihen, ettd unionin kansalaisen on pakko

10 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
1 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 57 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

2 Tuomio 13.9.2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 69 ja 70 kohta) ja tuomio Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, 35
ja 36 kohta.

3 Tuomio Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, 37 ja 38 kohta.
4 Tuomio Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, 39 kohta.
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matkustaa kyseessé olevan kolmannen maan kansalaisen mukana ja poistua koko unionin alueelta.
Tastd seuraa, ettd kolmannen maan kansalainen voi vaatia johdetun oleskeluoikeuden
myontamistd SEUT 20 artiklan nojalla vain, jos ilman téllaista oleskeluoikeutta sekd hénen etta
hdnen perheenjdsenensd, joka on unionin kansalainen, olisi poistuttava unionin alueelta. Ndin
ollen tillaisen johdetun oleskeluoikeuden myontamistd voidaan harkita vain silloin, kun
kolmannen maan kansalainen, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, ei taytd edellytyksia,
jotka on muiden sddnnosten perusteella ja erityisesti perheenyhdistdmiseen sovellettavan
kansallisen lainsddddannon nojalla asetettu oleskeluoikeuden saamiselle siiné jasenvaltiossa, jonka
kansalainen kyseinen unionin kansalainen on.*

49. Sen jalkeen kun on todettu, ettd kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen
perheenjdsen, ei voida myontdd oleskeluoikeutta kansallisen oikeuden tai johdetun unionin
oikeuden nojalla, siitd seikasta, ettd kyseisen kansalaisen ja kyseisen unionin kansalaisen vililld on
sellainen riippuvuussuhde, ettd se johtaisi siihen, ettd kyseinen unionin kansalainen joutuisi
poistumaan koko unionin alueelta, jos hdnen perheenjasenensi, joka on kolmannen maan
kansalainen, palautetaan kyseisen alueen ulkopuolelle, on kuitenkin seurauksena, ettd SEUT
20 artiklassa velvoitetaan ldhtokohtaisesti asianomainen jdsenvaltio myontdmadn viimeksi
mainitulle henkil6lle johdettu oleskeluoikeus. '

50. Tarkastelun tdssa vaiheessa on todettava, ettd SEUT 20 artiklaan vetoaminen edellyttas, ettd
kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen vélilld on niin vahva riippuvuussuhde kuin
tdmén ratkaisuehdotuksen edellisessd kohdassa on kuvattu. Témén lisdksi on huomautettava,
ettd unionin tuomioistuin erottaa yleensd selvésti toisistaan perhesuhteiden kaksi tyyppid,
nimittdin yhtéaélta taysi-ikdisten puolisoiden viliset suhteet ja toisaalta vanhempien ja heiddn
alaikdisten lastensa viliset suhteet.

51. Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt 8.5.2018 antamassaan tuomiossa KA. ym.
(Perheenyhdistiminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308; jiljempdnd tuomio K.A. ym.), ettd
aikuinen voi ldhtokohtaisesti eldd omaa eldméédnsd perheenjésenistdédn riippumatta. Unionin
tuomioistuimen mukaan tdstd seuraa, ettd kahden sellaisen aikuisen vilillg, jotka ovat saman
perheen jdsenid, on mahdollista katsoa olevan riippuvuussuhde, joka voi luoda johdetun
oleskeluoikeuden SEUT 20 artiklan nojalla, vain sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa
asianomaista henkilod ei kaikkien merkityksellisten olosuhteiden perusteella voitaisi millddn
tavalla erottaa hénen siitd perheenjasenestéén, josta han on riippuvainen.

b) Oikeuskdytinto kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen vililld olevasta
riippuvuussuhteesta, kun toinen kyseisistd henkildistd on alaikdinen

52. Tilanne on toinen silloin, kun on kyse alaikéisisté lapsista, erityisesti, jos lapset ovat pienid, '
koska he ovat pitkilti riippuvaisia vanhempiensa tuesta ja suojelusta. Unionin tuomioistuin
ndyttdd olevan tdysin tietoinen alaikdisten tarvitsemasta erityissuojelusta siind hyvin herkéssa
tilanteessa, jossa annetaan kansallisten viranomaisten toimivaltaan maahanmuuton alalla
kuuluva hallinnollinen paitos, jonka seurauksena saattaa olla perheyhteyden paattyminen.' On

* Tuomio Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, 40 ja 41 kohta.
1 Tuomio Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, 42 kohta.

17" Tuomio K.A. ym., 65 kohta.

18 Tuomio K.A. ym., 65 kohta.

1 Artikkelissa Peyrl, J., "Kinderbetreuungsgeld fir Drittstaatsangehorige, die aus der Kernbestandsdoktrin des EuGH ein Aufenthaltsrecht
ableiten konnen”, Das Recht der Arbeit, 3/2018, s. 236, todetaan, ettd riippuvuuden asteen osoittamiselle oikeuskédytinngssé asetetut
vaatimukset ovat alaikdisilld heiddn haavoittuvuutensa takia 16yhempid kuin aikuisilla.
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huomattava, ettd unionin tuomioistuimen mukaan oleskeluoikeuden epdédminen unionin
kansalaisen vanhemmalta, joka on kolmannen maan kansalainen, saattaa lahtokohtaisesti johtaa
siihen, ettei unionin kansalaisella ole mitddn muuta vaihtoehtoa kuin poistua unionin alueelta sen
vanhemman mukana, josta hén on riippuvainen.*

53. On kuitenkin tdsmennettivd, ettd unionin tuomioistuin ei anna samaa painoarvoa kunkin
vanhemman asemalle silloin, kun méaritetdéan ratkaiseva lasten riippuvuuden aste. Perhetilanteen
tapauskohtainen arviointi on tarpeen erityisesti sen vastuun osalta, joka kullakin vanhemmalla on
perheen elatuksesta. Sen maarittamiseksi, johtaako se, ettd lapsen, joka on unionin kansalainen,
vanhemmalta, joka on kolmannen maan kansalainen, evitdan johdettu oleskeluoikeus, siihen,
ettei kyseinen lapsi voi tosiasiassa kayttdd padosaa niistd oikeuksista, jotka hdnelld on hénen
asemansa perusteella, koska kyseisen lapsen on tosiasiassa pakko matkustaa vanhempansa
mukana ja siis poistua koko unionin alueelta, unionin tuomioistuin on oikeuskayténnossdan
pitdnyt merkityksellisind seikkoina kysymystd lapsen huollosta seka kysymysta siitd, vastaako
vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, kyseisen lapsen laillisesta, taloudellisesta tai
tunnetason huollosta.*

54. Erityisesti sen riskin arvioimiseksi, ettd asianomaisen lapsen, joka on unionin kansalainen, on
pakko poistua unionin alueelta, mikéli hénen vanhemmaltaan, joka on kolmannen maan
kansalainen, evitddn johdettu oleskeluoikeus asianomaisessa jdsenvaltiossa, kansallisten
viranomaisten on selvitettdvd, kuka vanhemmista vastaa lapsen tosiasiallisesta huollosta ja onko
lapsen ja vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, vélillda tosiasiallinen
riippuvuussuhde. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen arvioinnin yhteydessa
toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon perhe-elaimén kunnioittamista koskeva
oikeus, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 7 artiklassa, jota on tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa
tunnustetun lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa.*

55. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd toinen vanhempi, kun hdn on unionin kansalainen,
on todellisuudessa kykeneva ja valmis vastaamaan yksin lapsen paivittdisesta ja tosiasiallisesta
huollosta, on merkityksellinen seikka, mutta pelkédstddn sen perusteella ei voida kuitenkaan
todeta, ettei vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, ja lapsen vililld ole sellaista
riippuvuussuhdetta, ettd lapsen olisi pakko poistua unionin alueelta, jos kyseiseltd kolmannen
maan kansalaiselta evitddn oleskeluoikeus. Téllaisen toteamuksen on ndet perustuttava
asianomaisen lapsen edun mukaisesti kaikkien sellaisten késiteltavadn asiaan liittyvien seikkojen
huomioon ottamiseen, joita ovat muiden muassa lapsen ikd, hdnen fyysinen ja tunnetason
kehityksensd, hianen tunnesiteensé lujuus seké sithen vanhempaan, joka on unionin kansalainen,
ettd siihen vanhempaan, joka on kolmannen maan kansalainen, ja vaara, jonka lapsen
erottaminen viimeksi mainitusta aiheuttaisi kyseisen lapsen tasapainolle.?

56. Téaman lisdksi unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd vanhempi, joka on kolmannen maan
kansalainen, asuu yhdessi sellaisen alaikdisen lapsen kanssa, joka on unionin kansalainen, on yksi
niistd merkityksellisistd seikoista, jotka on otettava huomioon sen maéérittamiseksi, onko heiddn
valilladn riippuvuussuhde, mutta se ei kuitenkaan ole sen vilttiméton edellytys. Sen sijaan

» Tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354, 65 kohta; jiljempdnd tuomio Chavez-Vilchez ym.) ja tuomio
11.3.2021, Belgian valtio (Alaikdisen vanhemman palauttaminen) (C-112/20, EU:C:2021:197, 26 kohta).

2 Tuomio Chavez-Vilchez ym., 68 kohta ja tuomio K.A. ym., 70 kohta.
%2 Tuomio Chavez-Vilchez ym., 70 kohta ja tuomio K.A. ym., 71 kohta.

Tuomio Chavez-Vilchez ym., 71 kohta; tuomio K.A. ym., 72 kohta ja tuomio 11.3.2021, Belgian valtio (Alaikdisen vanhemman
palauttaminen) (C-112/20, EU:C:2021:197, 27 kohta).
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pelkéstéddn sen perusteella, ettd jasenvaltion kansalaiselle voisi olla taloudellisista syista tai perheen
yhtendisyyden sdilyttdmiseen wunionin alueella liittyvistd syistd toivottavaa, ettd hénen
perheenjdsenensd, jotka eivdt ole jdsenvaltion kansalaisia, voisivat oleskella hdnen kanssaan
unionin alueella, ei vield sindnsd voida katsoa, ettd unionin kansalaisen olisi pakko poistua unionin
alueelta, jos téllaista oikeutta ei myoOnnettdisi. Alaikdisen unionin kansalaisen ja hénen
vanhempansa, joka on kolmannen maan kansalainen, vilisen — biologisen tai oikeudellisen —
perhesiteen olemassaolo ei siis voi riittdd oikeuttamaan sitd, ettd kyseiselldi vanhemmalla
katsotaan SEUT 20 artiklan nojalla olevan johdettu oikeus oleskella sen jasenvaltion alueella,
jonka kansalainen alaikdinen lapsi on.*

3. Unionin tuomioistuimen kehittdmien oikeuskdytinndssda vahvistettujen periaatteiden
soveltaminen nyt kdisiteltdvissd asioissa

a) Kaikille oikeuskdytdnnossd kdsitellyille asioille yhteiset seikat

57. Nyt, kun on selostettu lyhyesti unionin tuomioistuimen oikeuskéytantod kolmansien maiden
kansalaisten johdetusta oleskeluoikeudesta, joka perustuu heiddn asemaansa unionin kansalaisen
perheenjdsenini, sekd nimenomaisesti kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen valilla
olevaan riippuvuussuhteeseen silloin, kun yksi asianomaisista henkiloistd on alaikdinen, on
selvitettdvd, voidaanko tdmédn ratkaisuehdotuksen edellisissd kohdissa esiin tuotuja kyseiseen
oikeuskaytdntoon perustuvia periaatteita soveltaa nyt kisiteltévissd yhdistetyissa asioissa. Kuten
selitdn jaljempdna yksityiskohtaisesti, tahan kysymykseen on mielestdni vastattava myontévésti
useista syista.

58. Ensinndkin nyt kasiteltavissé asioissa on yhtéldisyyksid, joihin olen jo viitannut késilld olevassa
ratkaisuehdotuksessa, asian Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real kanssa.* Kuten edella
mainitussa asiassa, unionin tuomioistuinta pyydetddn jdlleen kerran lausumaan, joskin
epésuorasti, sen voimassa olevan Espanjan lainsddddnnon yhteensopivuudesta unionin oikeuden
kanssa, jossa kolmannen maan kansalaisen ja hdnen perheenjdsenensd, joka on jasenvaltion
kansalainen, joka ei ole koskaan kayttinyt liikkumisvapauttaan, perheen yhdistamiseksi
edellytetddn, ettd viimeksi mainitulla on riittdvésti varoja, jotta hdn ei muodostu rasitteeksi
kansalliselle sosiaalihuoltojérjestelmalle.

59. Unionin tuomioistuin on taltd osin katsonut, ettd unionin oikeutta ei lihtokohtaisesti
sovelleta ndissd olosuhteissa esitettyyn perheenyhdistdmistd koskevaan hakemukseen ja ettei se
ndin ollen ole ldhtokohtaisesti esteend edellisessd kohdassa kuvatun kaltaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle.® Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentényt, ettd téllaisen edellytyksen
jarjestelmallinen soveltaminen poikkeuksetta voi loukata johdettua oleskeluoikeutta, joka on
SEUT 20 artiklan nojalla myonnettéva hyvin erityisissé tilanteissa kolmannen maan kansalaiselle,
joka on unionin kansalaisen perheenjdasen.” Tdma unionin tuomioistuimen tekemad tdsmennys
vaikuttaa minusta erittdin merkittavaltd, silld siitd on seurauksena kyseisen artiklan
soveltamisalan rajojen ja ndin ollen jdsenvaltioiden maahanmuuttoa koskevan toimivallan
madrittely.

* Tuomio 8.5.2013, Ymeraga ym. (C-87/12, EU:C:2013:291, 38 kohta) ja tuomio K.A. ym., 73-75 kohta.
% Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

% Tuomio Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, 33 kohta.

¥ Tuomio Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, 34 kohta.
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60. Unionin tuomioistuin on selostanut, millaisia ovat ne kansalliset toimenpiteet, joiden
katsotaan olevan ristiriidassa SEUT 20 artiklalla kdytto6n otetun unionin kansalaisen aseman
kanssa, nimittdin toimenpiteet, joilla unionin kansalaisilta evdtddn mahdollisuus tosiasiallisesti
kéyttid pddosaa heiddn asemaansa perustuvista oikeuksista. Kuten totesin asioiden kannalta
merkityksellistd oikeuskaytdntod koskevassa selostuksessani, tdstd on eritoten kyse tilanteessa,
jossa unionin kansalaisen olisi poistuttava unionin alueelta siksi, ettd hdnen perheenjaseneltddn,
joka on kolmannen maan kansalainen, evitdian oleskeluoikeus. Téllainen poikkeuksellisen ankara
tilanne voi syntyéd vain silloin, jos kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansalaisen
perheenjdsen, ja viimeksi mainitun unionin kansalaisen vililld on suhde, jolle on ominaista
korkea riippuvuuden aste. Néin ollen sen maarittamiseksi, voivatko késiteltdvassa asiassa kyseessa
olevat henkilot vedota SEUT 20 artiklaan oleskeluoikeuden saamiseksi, on syytd tutkia kunkin
henkilon perhetilannetta.

61. On siis todettava, ettd asian Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real ja pddasioiden
tosiseikastojen eroista huolimatta yksi arvioinnin péaikohdista on sen selvittiminen, onko esilla
olevassa asiassa olemassa riittdvin voimakas riippuvuus, joka olisi omiaan tdyttdmaan
oikeuskdytdnnossd kyseisen sddnnoksen soveltamiselle asetetut vaatimukset. Se, ettd kyseisissa
perhesuhteissa on alaikdisid lapsia, edellyttdd arvioinnissa erityistd huomiota. Témén takia
tuomiossa K.A. ym. esitetyt ja tdssd ratkaisuehdotuksessa mainitut® oikeuskaytdnnossa
vahvistetut periaatteet voivat osoittautua merkityksellisiksi ja sovellettaviksi. Jotta lahestymistapa
olisi johdonmukainen ja jotta siind pystyttidisiin ottamaan asianmukaisesti huomioon kunkin asian
erityisseikat, ehdotan, ettd niité tarkastellaan erikseen oikeuskdytdnnossa esitettyjen nakokohtien
valossa.

62. Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettei unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ole itse
arvioida padasioissa kyseessd olevien perheiden tilannetta eikd pddttdd oma-aloitteisesti siitd,
onko kyseisille henkildille myonnettdava oleskeluoikeus. Téma pétee sitdkin suuremmalla syylld
heidén taloudellisen tilanteensa arviointiin huolimatta siitd vaikutuksesta, joka SEUT 20 artiklan
tulkinnalla voi olla sen kansallisen sadannoksen soveltamiseen, jolla direktiivin 2004/38 7 artiklaa
pannaan tdytintoon ja joka ulottuu koskemaan myos niiden Espanjan kansalaisten tilannetta,
jotka eivit ole kayttdneet liikkumisvapauttaan. Mainitut tehtdavat kuuluvat kansallisten
viranomaisten yksinomaiseen toimivaltaan.” Unionin tuomioistuin on sen sijaan toimivaltainen
esittdmédn ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle kaikki unionin oikeuteen
perustuvat tulkintaseikat, joiden avulla se voi itse tehdé perusteellisen arvioinnin tosiseikoista.

% Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 52—-56 kohta.

¥ Ks. télta osin Neier, C., "Residence right under Article 20 TFEU not dependent on sufficient resources: Subdelegaciéon del Gobierno en
Ciudad Real”, Common Market Law Review, osa 58, 2021, nro 2, s. 566.
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b) Ydinperheen sisdisen riippuvuussuhteen mddrittdminen arvioinnin Kkeskeisend
osatekijind

1) Asian C-532/19 tarkastelu

i) Oleskeluoikeuden olemassaolon perusteena olevat olosuhteet

63. Kyseisessd asiassa QP, joka on kolmannen maan kansalainen ja joka on solminut avioliiton
Espanjan kansalaisen kanssa, joka ei ole koskaan kayttanyt liikkumisvapauttaan unionissa, haluaa
saada oleskeluluvan Espanjasta. Heille on syntynyt tytdr, joka on Espanjan kansalainen. Han on
vield tdlld hetkelld alaikdinen eikd mydskaén ole kayttanyt lilkkumisvapauttaan.

64. Minun on heti aluksi huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta
mikali QP:ltd evittdisiin oleskelulupa Espanjassa, hinen ja hédnen puolisonsa olisi oletettavasti
mahdotonta noudattaa heille Espanjan oikeuden nojalla kuuluvaa velvollisuutta asua yhdessa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan mainitse mitddn seikkaa, joka voisi
osoittaa, ettd ndiden kahden tdysi-ikdisen henkilon valilld olisi pelkdn lakisddteisen yhdessa
asumista koskevan velvollisuuden ohella mitdén muuta riippuvuussuhdetta.

65. Tassa ratkaisuehdotuksessa esiin tuodusta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
ilmenee kuitenkin selvésti, ettd kahden sellaisen aikuisen vililld, jotka ovat saman perheen
jasenid, on mahdollista katsoa olevan riippuvuussuhde, joka voi luoda johdetun oleskeluoikeuden
SEUT 20 artiklan nojalla, vain poikkeustapauksissa.* Tuomiossa Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real unionin tuomioistuin katsoi, ettei téllaista riippuvuussuhdetta ole olemassa
pelkdstdan silla perusteella, ettd jasenvaltion kansalainen, joka on tdysi-ikdinen ja joka ei ole
koskaan kayttdnyt liikkumisvapauttaan, ja hédnen aviopuolisonsa, joka on tdysi-ikdinen
kolmannen maan kansalainen, ovat velvolliset asumaan yhdessd sen jdsenvaltion oikeuden
mukaisten avioliitosta johtuvien velvollisuuksien nojalla, jonka kansalainen unionin kansalainen
on. Nidin ollen nayttdisi ldhtokohtaisesti  siltd, ettd vastaus ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ilmenee selvisti kyseisestd tuomiosta.

66. Katson kuitenkin, ettd jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa
hyédyllinen vastaus, unionin tuomioistuimen olisi tutkittava myos vaikutusta, joka SEUT
20 artiklan kannalta voi olla silld, ettd QP on sellaisen alaikdisen lapsen isd, joka on unionin
kansalainen ja jonka huoltaja hdn on yhdessa puolisonsa kanssa, joka on Espanjan kansalainen ja
kyseisen lapsen iiti. Tarkemmin sanottuna on selvitettédva, johtaisiko QP:lle asetettu velvollisuus
poistua unionin alueelta tosiasiassa siihen, ettd hédnen tyttdrensd olisi pakko lahted hanen
mukanaan, vaikka seka kyseinen lapsi ettd hanen ditinsé voivat laillisesti jadda Espanjaan.

67. Kuten asian kannalta merkityksellistd oikeuskaytdantod kuvaavasta selostuksestani® ilmenee,
kysymys lapsen huollosta sekd kysymys siitd, vastaako vanhempi, joka on kolmannen maan
kansalainen, kyseisen lapsen laillisesta, taloudellisesta tai tunnetason huollosta, ovat
merkityksellisid seikkoja sen maarittamiseksi, onko kyseisen vanhemman ja hénen alaikdisen
lapsensa, joka on unionin kansalainen, vililla riippuvuussuhde. Sellaisen SEUT 20 artiklassa
tarkoitetun riippuvuussuhteen toteamisen, jossa alaikdinen lapsi joutuisi poistumaan unionin
alueelta, jos timén vanhemmalta evittdisiin oleskeluoikeus, on perustuttava asianomaisen lapsen
edun mukaisesti kaikkien sellaisten késiteltavaan asiaan liittyvien seikkojen huomioon ottamiseen,

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 51 kohta.
31 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 53 kohta.
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joita ovat muun muassa lapsen ikd, hdnen fyysinen ja tunnetason kehityksensd, hdnen
tunnesiteensd lujuus sekd siihen vanhempaan, joka on unionin kansalainen, ettd siihen
vanhempaan, joka on kolmannen maan kansalainen, sekd vaara, jonka lapsen erottaminen
viimeksi mainitusta aiheuttaisi kyseisen lapsen tasapainolle. *

68. Minun ndhddkseni kyseisestd oikeuskdytdnnosta seuraa, ettd SEUT 20 artiklassa tarkoitetun
riippuvuussuhteen olemassaolon arvioimiseksi on otettava huomioon paitsi kyseisen lapsen
mahdollinen aineellinen riippuvuus siita vanhemmastaan, joka on kolmannen maan kansalainen,
myo0s sen tunnesuhteen tirkeys, joka lapsella on viimeksi mainittuun vanhempaan, ja seuraukset,
joita hdnen lahdostddn voi aiheutua kyseisen lapsen psyykkiselle tasapainolle.

69. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee kylld myos,* ettd pelkdstddn sen
perusteella, ettd jasenvaltion kansalaiselle saattaisi olla taloudellisista syistd tai perheen
yhtendisyyden siilyttdmiseksi unionin alueella toivottavaa, ettd hdnen perheenjdsenensd, jotka
eivét ole jasenvaltion kansalaisia, voisivat oleskella hdnen kanssaan unionin alueella, ei vield voida
katsoa, ettd unionin kansalaisen olisi pakko poistua unionin alueelta, jos tillaista oikeutta ei
myonnettaisi.

70. Tassa tarkastelussa ei kuitenkaan pidd unohtaa, ettd unionin tuomioistuin on useaan
otteeseen muistuttanut unionin oikeudessa perhe-eliméan kunnioittamiselle, sellaisena kuin siita
sdddetdan perusoikeuskirjan 7 artiklassa, annetusta eusiarvoisesta merkityksestd. Sama koskee
lapsen suojelua; toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon lapsen etu perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ndiden ndkokohtien huomioiminen edellyttaa erityisesti sitd, ettd
otetaan huomioon saman artiklan 3 kohdassa ilmaistu lapsen tarve “yllapitdd henkilokohtaisia
suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa séddnnollisesti”. Téma viimeksi mainittu
seikka ndyttad mielestédni ratkaisevalta kasilld olevan tarkastelun kannalta.

71. Mielesténi unionin tuomioistuin on hyvilla syylld muistuttanut edelld mainittujen oikeuksien
perustuslain tasoisuudesta unionin oikeusjarjestyksessd, kun se sisdllytti paattelyynsa SEUT
20 artiklan lisdksi perusoikeuskirjan sddnnokset.** Niahdédkseni on ilmeistd, ettd unionin
tuomioistuin on pyrkinyt varmistamaan alaikéisen lapsen, joka on unionin kansalainen, ja hédnen
vanhempansa, joka on kolmannen maan kansalainen, vélisen perhesiteen sdilymisen unionin
alueella silloin, kun se on kyseisen lapsen edun mukaista.* Téstd seuraa, ettd kansallisten
viranomaisten esiin nostamat yleiset ndkokohdat, kuten ndkokohdat, jotka liittyvit kansallisten
sosiaalihuoltojdrjestelmien vditettyyn suojelun tarpeeseen, on asetettava sivuun, kun
perhetilanteen arvioinnin perusteella on todettu, ettd asianomaisten henkiloiden vilillda on
todellinen aineellinen riippuvuussuhde tai tunneside, jonka takia saattaa olla vélttdméatonta
sdilyttdd perheen yhtendisyys unionin alueella. Toisin sanoen kaikkien niiden perusoikeuksien

#  Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 55 kohta.

Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 56 kohta.

3 Artikkelissa Van Eijken, H. ja Phoa, P., "The scope of Article 20 TFEU clarified in Chavez-Vilchez: Are the fundamental rights of minor
EU citizens coming of age?”, European Law Review, osa 43, nro 6, 2018, s. 969, todetaan, ettd unionin tuomioistuin on luonut yhteyden
unionin kansalaisuuden ja perusoikeuskirjan vilille, miké voidaan tulkita uudeksi vaiheeksi kehityksessé kohti ylikansallista ja poliittista
kansalaisuutta, joka menee sen taloudellisia ja valtioiden rajat ylittévid ldhtokohtia pidemmalle.

% Artikkelissa Di Comite, V., "Derecho de residencia de los progenitores nacionales de terceros Estados e interés superior del nifio
’europeo’”, Revista de derecho comunitario europeo, 12/2017, nro 58, katsotaan, etté viittaaminen perusoikeuskirjassa vahvistettuihin
perusoikeuksiin on merkki lapsen oikeuksien kasvavasta merkityksestd unionin oikeudessa ja eritoten unionin tuomioistuimen
oikeuskéytanngssa.
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kunnioittamisen, jotka perussopimuksissa taataan jokaiselle unionin kansalaiselle heiddn
asemansa perusteella, on oltava etusijalla jasenvaltioiden puhtaasti taloudellisiin etuihin

ndahden.>

72. Edelld mainitun oikeuskdytdnnon valossa minusta vaikuttaa siltd, ettd QP:1td ei pitdisi evata
SEUT 20 artiklan nojalla myonnettéivéd oleskelulupaa yksin silld perusteella, ettd hdnen tyttarensa
diti, joka on unionin kansalainen, voisi ottaa kokonaisuudessaan vastuulleen tyttirensd huollon
Espanjan alueella. Léhestymistavassa, jossa keskityttdisiin tarkastelemaan ainoastaan 4&idin
taloudellisia mahdollisuuksia kansallisen perheoikeuden mukaisesti ja jossa sivuutettaisiin isdn
mahdollinen asema lapsen kasvatuksessa, hoidossa ja elatuksessa, ei otettaisi riittdavdn hyvin
huomioon sitd etua, joka kyseiselld lapsella liittyy pitkdaikaisen ja suotuisasti vaikuttavan
suhteen yllipitimiseen isdn kanssa. Nain ollen tallainen lahestymistapa ei tédyttdisi niitd
vaatimuksia, jotka oikeuskdytdnnossd on asetettu tapauskohtaisen tutkinnan suorittamiseksi.

73. Saman logiikan mukaan on katsottava, ettd oikeuskidytdnnossd asetettuja vaatimuksia ei
noudateta, jos isd ei ole kyennyt esittimadn seikkoja, joiden perusteella voitaisiin arvioida,
tayttyvatko SEUT 20 artiklan soveltamisedellytykset, kuten sitd, ettd hdn huolehtii pdivittiin ja
tosiasiallisesti alaikdisestd lapsesta. Unionin tuomioistuimen nimenomainen viittaus tdhdn
vaatimukseen tuomiossa Chavez-Vilchez ym. osoittaa, ettd se seikka, ettd vanhempi hoitaa
huolellisesti lapseen liittyvid lakisddteisia velvollisuuksiaan, on muiden merkityksellisten
seikkojen ohella todiste edelldi mainitussa artiklassa tarkoitetun riippuvuussuhteen
olemassaolosta.

74. Nyt késiteltdvdssa asiassa on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnossa viitata mihinkdan
seikkaan, jonka perusteella voitaisiin tehdd tdsmallisid paatelmid isdn asemasta tyttdreensa
ndhden. Mielestdni tdmi tietojen puuttuminen liittyy kuitenkin kahteen tekijdén, joita on
selostettava, jotta voidaan paremmin ymmartdd, millaisessa tosiasiallisessa tilanteessa
ennakkoratkaisukysymykset on esitetty. Yhtdélta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toteamukset perustuvat Espanjan viranomaisten saamiin tietoihin, mutta, kuten tuomioistuin
toteaa, viranomaiset eivat tutki sellaisia seikkoja, jotka voisivat osoittautua merkityksellisiksi
sellaisen riippuvuussuhteen olemassaolon toteamiseksi, joka voisi pakottaa unionin kansalaisen
poistumaan unionin alueelta. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen huomio
kohdistuu yksinomaan puolisoiden viliseen suhteeseen, eikd tuomioistuin tarkastele
yksityiskohtaisesti lapsen suhdetta vanhempiinsa.

75. Naistd syistd katson, ettei tdtd tietojen puuttumista voida pitdd osoituksena siitd, etteivit
vanhemmat, tai jompikumpi vanhemmista, olisi riittdvin sitoutuneita lapsen hoitoon. Néin ollen
on erittdin tdrkedd, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kiinnittid huomionsa siihen
rooliin, joka kummallakin vanhemmalla on ydinperheessd voimavarojensa mukaan, ja soveltaa
niitd tulkintaohjeita, joita unionin tuomioistuin esittdd nyt kasiteltdvissd asioissa annettavassa
tuomiossa.

76. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on myds selvitettdvd, asuvatko perheenjisenet
yhdessd, ja jos asuvat, missd olosuhteissa. Unionin tuomioistuin on katsonut
oikeuskédytdnndssidn, ettd se, ettd vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, asuu yhdessa
sellaisen alaikdisen lapsen kanssa, joka on unionin kansalainen, on yksi niistd merkityksellisista

Ks. taltd osin artikkeli Réveillere, V., "La protection statutaire du citoyen: demeurer sur le territoire de I'Union (dans son Etat de
nationalité)”, Revue trimestrielle de droit européen, 11/2020, nro 3, s. 721, jossa katsotaan, ettd kun unionin tuomioistuin totesi tuomion
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real johdanto-osan 48 perustelukappaleessa, ettd unionin kansalaisen oikeudet ovat ensisijaisia
asianomaisen jdsenvaltion julkisen talouden suojeluun liittyvddn etuun ndhden, se punnitsi arvoja juristin ja oikeusfilosofin Robert
Alexyn kehittdman mallin mukaan.
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seikoista, jotka on otettava huomioon sen maddrittdmiseksi, onko heiddn valilladan
riippuvuussuhde. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tyytyy viittaamaan léhinna
yleisesti puolisoilla Espanjan oikeudessa olevaan velvollisuuteen asua yhdessd ja vahvistaa
yhteiselld sopimuksella yhteisen kodin sijaintipaikka, voidaan kuitenkin olettaa, ettd perheelld on
yhteinen koti. Téssd tapauksessa yksi niistd kysymyksistd, joita ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on selvennettivd, on se, onko yhdessd asumiselle ominaista jatkuvuus ja
pysyvyys, mikd osoittaisi, ettd asianomaisten henkiloiden vélillda on tunnesiteitdi ja
kiintymyssuhteita ja ettd asianomaiset henkilot auttavat toisiaan.

77. Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella, ja jollei tosiseikkojen arvioinnista, joka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvi, muuta johdu, minusta vaikuttaa silts,
ettd alaikdisen unionin kansalaisen ja hdnen vanhempansa, joka on kolmannen maan
kansalainen, vililld on tunnustettava olevan SEUT 20 artiklassa tarkoitettu "riippuvuussuhde”
silloin, kun viimeksi mainittu asuu yhdessé lapsen &idin kanssa ja kun lapsen vanhemmat ndin
ollen jakavat paivittdin vastuun kyseisen lapsen hoidosta ja laillisesta, taloudellisesta ja tunnetason
huollosta, ja ndin on siitdkin huolimatta, ettd toinen vanhempi on unionin kansalainen ja hénella
on ndin ollen ehdoton oikeus pysya sen jasenvaltion alueella, jonka kansalainen hian on. Téllainen
padtelmd on mielestini tehtdvd sitdkin suuremmalla syylld, koska asianomaista
riippuvuussuhdetta on tulkittava erityisesti lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvoitteen
valossa.

ii) Yleisen jdrjestyksen ylldpitimiseen ja yleisen turvallisuuden turvaamiseen liittyvd poikkeus

78. SEUT 20 artiklassa tarkoitetun riippuvuussuhteen olemassaolo ei kuitenkaan merkitse sit4,
ettd oleskeluoikeus olisi myonnettdva kaikissa tapauksissa. Kyseinen toteamus pitdd paikkansa
erityisesti silloin, kun yleisen jdrjestyksen yllipitimiseen tai yleisen turvallisuuden turvaamiseen
liittyvdit syyt ovat esteend tdllaiselle paatokselle. Esteeksi voi muodostua se, ettd toimivaltaiset
viranomaiset kieltdytyvdt tunnustamasta tdllaista oikeutta siksi, ettd kolmannen maan
kansalainen on syyllistynyt vakaviin rikoksiin.

79. Téllainen tilanne ndyttdd olevan kyseessd nyt kdsiteltavdssd asiassa, jossa on selvéd, ettd
vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, oleskeluoikeutta ei tunnustettu siita syyst4,
ettd hdnet on tuomittu liikennerikkomuksista asuinjésenvaltiossaan. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan QP:n rikosrekisteri sisdltdd kaksi tuomiota
ajoneuvon kuljettamisesta ilman ajo-oikeutta ja yhden tuomion kuljettamisesta alkoholin
vaikutuksen alaisena.

80. Tiltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettei SEUT 20 artiklalla
ole vaikutusta jdsenvaltioiden mahdollisuuteen vedota erityisesti yleisen jérjestyksen
ylldpitdimiseen ja vyleisen turvallisuuden turvaamiseen liittyvddn poikkeukseen. Unionin
tuomioistuin on kuitenkin tdsmentéinyt, ettd sikili kuin sellaisen kolmannen maan kansalaisen
tilanne, joka vetoaa kyseiseen artiklaan perustuvaan oleskeluoikeuteen, kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan, hdnen tilanteensa arvioinnissa on otettava huomioon oikeus yksityis- ja
perhe-elamén kunnioittamiseen, sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan 7 artiklassa,
ja kyseistd artiklaa on luettava yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun
lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa.*

%7 Tuomio 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 36 kohta); tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 81 kohta) ja
tuomio K.A. ym., 90 kohta.
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81. Toimivaltaisten viranomaisten on toisin sanoen arvioitava konkreettisesti kaikkia kéisiteltdvin
asian kannalta merkityksellisidi olosuhteita, ennen kuin ne tekevit paatoksen kolmannen maan
kansalaisen oleskeluoikeuden epdédmisen vilttiméttomyydestd edelld mainituista syistd. Tassd
tapauskohtaisessa arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon tiettyja
kriteereitd, jotka tuon esiin jéljempéna.

82. Ensiksikin on todettava, ettd kasitteitd "yleinen jarjestys” ja "yleinen turvallisuus” on unionin
kansalaisten tai heiddn perheenjasentensid oleskeluoikeuteen kohdistuvan poikkeuksen
perusteena tulkittava suppeasti. Késite "yleinen jarjestys” edellyttdé ndin ollen kaikissa tapauksissa
sitd, ettd kyse on — paitsi yhteiskuntajirjestyksen hiiriintymisestd, jota kaikki lain rikkominen
merkitsee — yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, vélittomastd ja
riittdvdn vakavasta uhasta. Yleisen turvallisuuden kisitteen osalta oikeuskédytdnnostd ilmenee,
ettd tdmdn kasitteen piiriin kuuluvat jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen
turvallisuus ja ettd ndin ollen valtion elinten ja sen julkisten peruspalvelujen toimintaan seka
vdeston eloonjddmiseen kohdistuva vaara, kuten myds ulkosuhteiden tai kansojen
rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen riski tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva
vaara, voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen.

83. Unionin tuomioistuin on todennut yksiselitteisesti, ettd silloin, kun oleskeluoikeuden
epadminen perustuu siihen, ettd on olemassa todellinen, viliton ja riittdvin vakava yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen kohdistuva uhka, kun otetaan huomioon muun muassa
kolmannen maan kansalaisen tekemit rikokset, timdnkaltainen epddminen on unionin oikeuden
mukaista, vaikka se johtaisi siihen, ettd unionin kansalainen, joka on hénen perheenjdsenenss,
joutuisi poistumaan unionin alueelta.* Tatd paatelmaa ei voida sitd vastoin tehdd automaattisesti
pelkastddn asianomaisen henkilon aiemmin tekemien rikosten perusteella. Se voidaan tarvittaessa
tehdd ainoastaan sellaisen konkreettisen arvioinnin perusteella, jossa on otettu huomioon kaikki
késiteltdvan asian tosiasialliset ja merkitykselliset seikat, ja niin, ettd padtelméssd huomioidaan
suhteellisuusperiaate, lapsen etu ja perusoikeudet, joiden noudattamista unionin tuomioistuin
valvoo.®

84. Kyseisessd arvioinnissa huomioon otettaviin kriteereihin kuuluvat muun muassa
asianomaisen henkilon oma kayttdytyminen, se, kuinka kauan asianomainen henkilé on
oleskellut kyseisen jasenvaltion alueella, ja kyseisen oleskelun laillisuus, tehdyn rikoksen luonne ja
vakavuus, se, kuinka vaarallinen asianomainen henkilé on nykyisin yhteiskunnalle, mahdollisten
lasten ikd ja heidédn terveydentilansa seka heidan perhe- ja taloudellinen tilanteensa.*

85. Tarkastelun tésséd vaiheessa esille nousee siis kysymys siitd, voidaanko nyt kasiteltdvan asian
kaltaisissa olosuhteissa SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden tunnustaminen evita silla
perusteella, ettd alaikdisen lapsen, joka on unionin kansalainen, vanhempi, joka on kolmannen
maan kansalainen, on tuomittu liikennerikoksista.

% Tuomio 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 37-39 kohta); tuomio 13.9.2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 82—
83 kohta) ja tuomio K.A. ym., 91 kohta.

¥ Tuomio 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 40 kohta); tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 85 kohta) ja
tuomio K.A. ym., 92 kohta.

% Tuomio 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 41 kohta); tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 85 kohta) ja
tuomio K.A. ym., 93 kohta.

# Tuomio 13.9.2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 42 kohta); tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 86 kohta) ja
tuomio K.A. ym., 94 kohta.
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86. Liikenneturvallisuus on merkittdva huolenaihe unionissa ja sen jasenvaltioissa niiden kunkin
toimivaltaan kuuluvilla aloilla, etenkin kun se on luontaisesti yhteydessd kansanterveyden
turvaamiseen ja ihmiselaman suojeluun.* Koskaan ei painoteta tarpeeksi sitd, millainen merkitys
on tehokkaalla ja johdonmukaisella politiikalla, jolla pyritdén toteuttamaan koko unionin alueella
sellaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on estdd tien kayttdjid saamasta surmansa tai
vahingoittumasta vakavasti liikenneonnettomuuksissa tai lievittda niiden seurauksia.

87. Epdilen kuitenkin vahvasti, onko kyseinen toimenpide eli oleskeluoikeuden tunnustamisen
epaaminen oikeutettu, kun otetaan huomioon ne erityisen tiukat edellytykset, jotka
oikeuskdytinnossd on vahvistettu ja joita olen juuri kuvannut tdmén ratkaisuehdotuksen
edellisissa kohdissa. Joka tapauksessa minusta vaikuttaa siltd, ettd tédllainen toimenpide on
selvésti suhteeton liikenneturvallisuuden takaamista koskevaan tavoitteeseen ndhden eritoten
silloin, kun otetaan huomioon kyseessi olevat edut.

88. Ensinndkin on selvii, etti QP:n tekemit rikokset eivit ole omiaan vaarantamaan valtion
elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaa tai vieston eloonjadmistd. Ndin ollen QP:n
liikenneturvallisuudelle yleisesti aiheuttama riski ei ole niin vakava, ettd voitaisiin kohtuudella
olettaa, ettd yleisen turvallisuuden kisitettd, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen
madritellyt, koskevat kriteerit tayttyvit.*

89. Yleiseen jarjestykseen kohdistuvan uhan mahdollisen méérittelemisen osalta minusta nayttaa
siltd, ettd kyseessd olevissa rikoksissa on korkeintaan kyse sellaisesta yhteiskuntajérjestyksen
hairiintymisestd, jota kaikki lain rikkominen merkitsee. Vaikka onkin totta, ettd liikennerikoksista
annetut kolme tuomiota voivat niiden lukumaarin ja toistuvuuden perusteella olla osoitus siitd,
ettd asianomainen henkilo on tietyssi maédrin haluton noudattamaan lakia, on kuitenkin
todettava, ettd tuomiot on annettu ennen vuotta 2010 ja ettd sen jalkeen on kulunut huomattavan
pitka aika. Kun vastakkaisia tietoja ei ole ja jollei tosiseikkojen arvioinnista, joka ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu, tdmé seikka voitaisiin ndin ollen
pikemminkin tulkita osoitukseksi onnistuneesta sopeutumisesta yhteiskuntaan.

90. Se, ettei yhtdkadn rikosta ole sittemmin tapahtunut, osoittaa, ettd QP:sti ei ole "yhteiskunnan
perustavanlaatuista etua uhkaavaa todellista, vdlitonta ja riittdvdan vakavaa vaaraa”. Niin ollen
konkreettisten tietojen puuttumisesta huolimatta ja kun otetaan huomioon se, ettd SEUT
20 artiklasta tehtdvid poikkeuksia on tulkittava suppeasti, olen taipuvainen katsomaan
kéytettdvissa olevien tietojen perusteella, ettd QP ei aiheuta mitdén ilmeistd vaaraa yleiselle
jarjestykselle. Ndin ollen yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamista koskevan oikeuden, tulkittuna
lapsen edun valossa, on valttaméttd oltava ensi sijalla nyt késiteltavassa asiassa.

91. Toiseksi on huomautettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd toimivaltaiset viranomaiset voisivat
tosiseikkojen arvioinnissa perustellusti péételld, ettei voida sulkea pois sellaista mahdollisuutta,
ettd QP:std on yhd ilmeistd vaaraa liikenneturvallisuudelle, on olemassa tehokkaita keinoja
tillaisten riskien ehkdisemiseen, ja ne ovat varmasti myos vihemmadn radikaaleja kuin

# Ks. julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus komissio v. Portugali (C-265/06, EU:C:2007:784, 55 ja 56 kohta), jossa julkisasiamies
toteaa, ettd ihmisten terveys ja eldmd “ovat oikeushyvid, joiden suojelu on ensisijaista [unionin] toimissa, joilla ehkiistdan
liikenneonnettomuuksia”.

# Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Wiener Landesregierung ym. (Kansalaisuuden myontiamistd koskevan vakuuttelun

peruuttaminen) (C-118/20, EU:C:2021:530, 111-113 kohta), jossa julkisasiamies katsoo, etteivit liikennerikokset ole todellinen, véliton ja
riittdvdn vakava yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen kohdistuva uhka. Julkisasiamies katsoo, etté olisi joka tapauksessa
suhteetonta evitd unionin kansalaiselta mahdollisuus kdyttd4 niitd oikeuksia, jotka hinelld on kyseisen aseman perusteella, siksi, ettd han
on rikkonut tieliikennelakia. Ks. myos téltd osin julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Tjebbes ym. (C-221/17, EU:C:2018:572,
88 kohta).
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oleskeluoikeuden epddminen, jonka jilkeen toteutetaan mahdollisia karkottamis- ja
maastapoistamistoimenpiteitd. Tédtd vaihtoehtoa olisi pidettdvd vasta aivan viimeisend keinona,
kun otetaan huomioon ne vakavat seuraukset, joita siitd voi aiheutua perheen yhtendisyyden
sailyttdmiselle ja lapsen edulle. Tdsséd yhteydessa ei myoskéadn pida unohtaa sitd, ettd mikali isin
ja hdnen tyttdrensd vilinen riippuvuussuhde olisi vahvistettu késiteltavassd asiassa, maasta
poistamisesta pakkokeinoin seuraisi hyvin todennikdisesti, ettd viimeksi mainitun pitéisi seurata
isddnsd unionin alueen ulkopuolella, miké estdisi hantd kayttamastd tosiasiallisesti oikeuksiaan
unionin kansalaisena. Kyseisilld toimenpiteilld on siten vaikutuksia, jotka ulottuvat selvésti QP:n
henkilokohtaista tilannetta pidemmalle.

92. Lopuksi on todettava, ettd perheenjasenten pakollinen erottaminen toisistaan nyt késiteltdvan
asian olosuhteissa muistuttaa jossain méérin seuraamusta, vaikka QP on jo mitd ilmeisimmin
tullut tuomituksi tekemistddn rikoksista. Tamédn takia en ymmarra, miksi QP:lle pitdisi maarata
lisdiseuraamus, varsinkaan, kun kyseiset teot ovat jo vanhoja. Koska kasiteltdvéssd asiassa on
noudatettava suhteellisuusperiaatetta, katson, ettd toimivaltaisten viranomaisten olisi pitdnyt
suosia toimenpiteitd, jotka eivit vaaranna perheen yhtendisyyttd, ja pitdd samalla huolta riskien
ehkdisemisestd ja henkilon sopeuttamisesta yhteiskuntaan.

93. Koska toimivaltaiset viranomaiset eivdt voi perustellusti vedota yleisen jérjestyksen
ylldpitdimiseen tai yleisen turvallisuuden turvaamiseen liittyvddn poikkeukseen, ne eivit
mielestdni voi pétevasti vastustaa oleskeluoikeuden tunnustamista SEUT 20 artiklan perusteella.

iii) Vilipddtelmd

94. Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei kisiteltdvissa asiassa voida lahtokohtaisesti
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd QP:lla on SEUT 20 artiklaan perustuva johdettu
oleskeluoikeus. Tama toteamus pitee, ellei muuta johdu siité arvioinnista, joka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava sen selvittimiseksi, onko QP:n ja hidnen alaikdisen
lapsensa, joka on unionin kansalainen, vililld sellainen riippuvuussuhde, ettd mikéli QP:ltd
evittdisiin oleskeluoikeus, QP:sté riippuvainen unionin kansalainen joutuisi poistumaan unionin
alueelta ja hédneltd ndin ollen evittdisiin mahdollisuus kéyttdd tosiasiallisesti pddosaa niista
oikeuksista, jotka hénelld on asemansa perusteella.

2) Asian C-451/19 tarkastelu

95. Asian C-532/19 tavoin asia C-451/19 koskee perhettd, joka koostuu ensi sijassa kolmannen
maan kansalaisesta ja hdnen puolisostaan, joka ei ole koskaan kayttanyt liikkumisvapauttaan
unionissa, ja heiddn alaikdisestd pojastaan, joka on myo6s Espanjan kansalainen ja joka ei ole
koskaan kayttanyt liikkumisvapauttaan. Toisin kuin asiassa C-532/19, asiassa C-451/19
oleskelulupaa ei kuitenkaan haeta alaikdisen lapsen — joka on unionin kansalainen -
vanhemmalle, joka on kolmannen maan kansalainen.

96. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan kolmannen
maan kansalaisella, joka on unionin kansalaisten puoliso ja diti, on nimittédin jo oleskeluoikeus
Espanjan alueella.* Espanjan viranomaisten péaitds evitd oleskeluoikeuden myontdminen koskee
todellisuudessa mainitun kolmannen maan kansalaisen vanhinta poikaa XU:ta, joka syntyi
kyseisen kansalaisen aiemmasta liitosta eikd ole unionin kansalainen ja joka oli vield alaikdinen

# Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 19 kohta.
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silloin, kun kyseinen paitos oleskeluoikeuden epééamisestd annettiin.* XU on néin ollen yhtaalta
kolmannen maan kansalaisen, jolla on oleskeluoikeus Espanjassa, poika ja toisaalta unionin
kansalaisen poikapuoli ja unionin kansalaisen velipuoli.

97. Naissd olosuhteissa, ja kun otetaan huomioon SEUT 20 artiklaan perustuvan johdetun
oleskeluoikeuden toissijainen soveltaminen,* katson aiheelliseksi tutkia ensin, voiko XU saada
oleskeluoikeuden direktiivin 2003/86 perusteella, ennen kuin arvioidaan, voiko hén saada
tillaisen oleskeluoikeuden SEUT 20 artiklan perusteella. Vaikka ennakkoratkaisua pyytédnyt
tuomioistuin rajasi ennakkoratkaisupyyntonsd koskemaan yksinomaan viimeksi mainitun
sadnnoksen tulkintaa, on muistettava, ettd voidakseen antaa ennakkoratkaisupyynnon sille
esittdneelle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen unionin tuomioistuin saattaa vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden sdénndksis,
joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut kysymyksesséaan.*

i) Direktiivin 2003/86 sovellettavuus

98. Direktiivin 2003/86 ensimmadisen artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on vahvistaa
edellytykset, joiden tédyttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden
kansalaisilla on oikeus perheenyhdistdmiseen. Kyseisen direktiivin johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd perheiden yhdistiminen on tarpeen, jotta perhe-elama olisi
mahdollista. Téamén lisdksi se edistdd sellaisen sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden
muodostumista, joka helpottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista jasenvaltioissa, ja
myos lujittaa taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, mikd on unionin perustavoitteita.
Mainitun direktiivin johdanto-osan yhdeksds perustelukappale vaikuttaa mielesténi
merkitykselliselta tdssd yhteydessd, koska siitd ilmenee, ettd perheenyhdistamisen olisi koskettava
ainakin ydinperheen jdsenid eli aviopuolisoa ja alaikdisid lapsia. Edelld esitetyn perusteella katson,
ettd tietyt seikat viittaavat siihen, ettd késiteltdvén asian olosuhteet voisivat tosiasiallisesti kuulua
direktiivin 2003/86 soveltamisalaan.

99. Ensinndkin XU:n 4itid, joka oleskelee laillisesti Espanjan alueella, voitaisiin pitdd direktiivin
2003/86 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna "perheenkokoajana”. Niin ollen ei voida sulkea
pois sellaista mahdollisuutta, ettd hanen laillinen oleskelunsa on ollut luonteeltaan sellaista, ettd
se saattaa antaa oikeuden perheenyhdistdmiseen kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla.

100. Kirjallisissa huomautuksissaan Espanjan hallitus vastustaa téllaista tulkintaa ja vdittas, ettd
direktiivin 2003/86 3 artiklan 3 kohtaa ei sovelleta unionin kansalaisen perheenjdseniin. Espanjan
hallitus vetoaa téltd osin tuomioon C-256/11, Dereci ym.,* jossa unionin tuomioistuin katsoi
muun muassa asianomaisen direktiivin syntyprosessiin perustuneen tulkinnan pohjalta, ettd sitd

% Ongelman hahmottamisen helpottamiseksi on tdsmennettdvd, ettd nyt kisilld olevan tarkastelun lahtokohtana on se, ettd Espanjan
viranomaisten péditds olla myontamittd XU:lle oleskeluoikeutta velvoittaa tdman poistumaan unionin alueelta. Ennakkoratkaisupyynto
ei sisdlla tarkkoja tietoja XU:n tdméinhetkisestd oikeudellisesta asemasta, vaan siind tyydytddn toteamaan, ettd hidn “oli saanut
oleskeluluvan Espanjassa” (ks. timin ratkaisuehdotuksen 19 kohta) silloin, kun hin oli muuttanut ditinsa kanssa Venezuelasta kyseiseen
jasenvaltioon, toisin sanoen vuonna 2004. Tété tosiseikkojen tulkintaa tukevat kuitenkin useat seikat, muun muassa viittaus tarpeeseen
tunnustaa XU:n oleskeluoikeus sen valttamiseksi, ettd hdnen &itinsd sekd didin perédssd tdmén nuorempi poika ja aviomies, jotka ovat
molemmat Espanjan kansalaisia, joutuisivat poistumaan unionin alueelta, vaikka didilld itsellddn on jo oleskeluoikeus Espanjassa. Ndin
ollen on loogista olettaa, ettd XU:n timénhetkiselle oikeudelliselle asemalle on ominaista tietty epdvarmuus.

“ Tuomio Chavez-Vilchez ym., 63 kohta; tuomio K.A. ym., 51 kohta ja tuomio Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, 41 kohta.

¥ Tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 34 kohta) ja tuomio 5.12.2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Taloudellisten
seuraamusten tunnustaminen ja tdytanto6npano) (C-671/18, EU:C:2019:1054, 26 kohta).

# Tuomio 15.11.2011 (C-256/11, EU:C:2011:734).
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ei sovelleta kolmansien maiden kansalaisiin, jotka ovat jdsenvaltiossa oleskelevan unionin
kansalaisen perheenjdsenid ja haluavat tulla kyseiseen jdsenvaltioon ja oleskella sielld
perheyhteyden siilyttamiseksi. *

101. Téamad viite ei mielesténi ole vakuuttava, koska se koskee tilannetta, joka poikkeaa hyvin
paljon nyt esilld olevan asian tilanteesta. On kylld kiistatonta, ettd edelld mainitun sdédnnoksen
nojalla direktiivia 2003/86 ei sovelleta unionin kansalaisen perheenjdseniin. Haluan kuitenkin
huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin viittasi asianomaiseen sddnndkseen erityisessa tilanteessa,
jossa valittajat olivat kolmansien valtioiden kansalaisia, jotka halusivat eldd yhdessa sellaisten
perheenjdsentensd kanssa, jotka olivat unionin kansalaisia ja jotka asuivat jasenvaltiossa, jonka
kansalaisuus heilld oli. Kun otetaan huomioon direktiivin 2003/86 3 artiklan 3 kohdan selked
sanamuoto, on selvdd, ettd tdllaisissa olosuhteissa perheenyhdistdmistd koskeva hakemus ei
voinut perustua kyseiseen direktiiviin. Nyt kisiteltdvdn asian tilanne on kuitenkin erilainen,
koska perheenyhdistiminen koskee vain kahta kolmannen maan kansalaista eli XU:ta ja hdnen
aitidan.

102. Téllaista ndkokantaa voitaisiin kritisoida toteamalla, ettd tilanne on nyt késiteltdvissa asiassa
hieman monimutkaisempi, koska XU on viime kédessd yhden unionin kansalaisen poikapuoli ja
toisen velipuoli. En kuitenkaan ole vakuuttunut siitd, ettd tima seikka yksinddn olisi omiaan
estaiméddn direktiivin 2003/86 soveltamisen nyt kisiteltdvdssa asiassa. Pédinvastoin minusta
vaikuttaa siltd, ettd kyseisen sddnnoksen liian laaja tulkinta johtaisi pikemminkin siihen, etté
kyseinen direktiivi menettdisi tehokkaan vaikutuksensa kaikissa niissd tapauksissa, joissa
perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen tekija on kolmannen maan kansalainen, jolla on
tavalla tai toisella perheside unionin kansalaiseen. Pahimmassa tapauksessa téllainen tulkinta
voisi johtaa ennakoimattomiin lopputuloksiin perheen kokoonpanon mukaan. Siitd seuraava
hallintokaytdnto voisi ndin ollen vaikuttaa mielivaltaiselta. Téllaisen skenaarion valttdmiseksi
tarvitaan johdonmukaista ldhestymistapaa. Tamédn lisdksi on huomautettava, ettd Espanjan
hallitus ei ole mitenkddn muuten perustellut kantaansa paitsi viittaamalla 15.11.2011 annettuun
tuomioon Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734), joka ei kuitenkaan koske, kuten tdméin
ratkaisuehdotuksen edellisessé kohdassa on jo todettu, nyt esilld olevaa tilannetta.

103. Direktiivin 2003/86 soveltamiseksi nyt késiteltdivin asian olosuhteisiin haluan viitata
tuomioon O ym. (C-356/11 ja C-357/11),% joka mielestdni tarjoaa joitain hyodyllisid nédkokohtia.
Kummassakin kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa oli kyse oleskeluluvan myo6ntdmisen
epddmisestd kolmannen maan kansalaiselta, joka oli naimisissa sellaisen kolmannen maan
kansalaisen kanssa, joka oleskeli laillisesti kyseessd olleen jasenvaltion alueella, tilanteessa, jossa
avioliitosta oli syntynyt lapsi, joka my0s oli kolmannen maan kansalainen ja joka asui yhdessa
aitinsd kanssa kyseisessd jasenvaltiossa. Taman liséksi kyseinen kolmannen maan kansalainen oli
unionin kansalaisen kanssa solmitussa edellisessé avioliitossa synnyttényt lapsen, joka oli unionin
kansalainen ja jonka yksinhuoltaja han oli.

104. Unionin tuomioistuin huomautti, ettd kolmannen maan kansalainen, jonka tuolloinen
aviomies haki oikeutta perheenyhdistdmiseen, asui laillisesti kyseisen jdsenvaltion alueella ja ettd
heidédn yhteinen lapsensa oli myds kolmannen maan kansalainen, jolla ei siis ollut unionin
kansalaisen asemaa. Niissd olosuhteissa se katsoi, ettd "kun otetaan huomioon direktiivin
2003/86 tavoite, eli perheenyhdistimisen edistiminen ——, ja se suojelu, joka mainitulla
direktiivilld pyritdédn antamaan kolmansien maiden kansalaisille, erityisesti alaikdisille, direktiivin

# Tuomio 15.11.2011, Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734, 48 ja 49 kohta).
* Tuomio 6.12.2012, O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776).
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soveltamista ei voida sulkea pois pelkistéin silld perusteella, ettéd alaikdisen, joka on kolmannen
maan kansalainen, vanhemmista toinen on myds kyseisen aikaisemmasta avioliitosta syntyneen
unionin kansalaisen vanhempi”.*

105. Yhtaaltd on tunnustettava, ettd perherakenne asiassa C-451/19 ei ole aivan samanlainen kuin
6.12.2012 annettuun tuomioon O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776) johtaneissa asioissa.
Kolmannen maan kansalaisen lapsi, joka on unionin kansalainen, ei ole nédet syntynyt unionin
kansalaisen kanssa solmitusta ja sittemmin purkautuneesta avioliitosta. Tadméan lisdksi
oleskeluluvan myontdminen evitddan nyt kisiteltdvissa tapauksessa XU:lta eli Espanjan alueella
laillisesti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen lapselta eikd hédnen puolisoltaan.

106. Toisaalta en ole vakuuttunut siitd, etta tillaiset erot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat
estid XU:ta vetoamasta tehokkaasti direktiiviin 2003/86 perustuvaan perheenyhdistdmista
koskevaan oikeuteen. Ensinndkin on otettava huomioon se, ettd silloin, kun Espanjan
viranomaiset epdsiviat hédneltd oleskeluoikeuden, XU oli alaikdinen ja ndin ollen voitiin katsoa,
ettd hénella oli kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti oikeus
perheenyhdistimiseen. Toiseksi tdssé ratkaisuehdotuksessa on jo selostettu, ettd XU:n &iti tayttaa
omasta puolestaan direktiivin 2003/86 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetun "perheenkokoajan”
asemaa koskevat edellytykset.*> Kolmanneksi on késittdmatontd, ettd sattumanvarainen seikka,
kuten se, etta XU:n 4iti on naimisissa unionin kansalaisen kanssa, voi estad tita vetoamasta
kyseisen direktiivin sadnnoksiin saadakseen poikansa yhdistetyksi perheeseensa.

107. Kuten olen jo todennut tarkasteluni yhteydessd,* hallintokdytdntd, josta seuraa, ettei
mainittuun direktiiviin voida vedota, jos perheenkokoajalla, joka on kolmannen maan
kansalainen, on tavalla tai toisella perheside unionin kansalaiseen, siitd huolimatta, ettd
perheenkokoaja itse  tdyttdd perheenyhdistimisen edellytykset, saattaa  vaarantaa
oikeusvarmuuden. Mielestdni vaikuttaa my0s kerrassaan epéloogiselta, ettd nimenomaan
puolison asema “unionin kansalaisena” aiheuttaisi vakavia haittoja kolmannen maan
kansalaiselle, joka haluaa yhdistdd perheeseensd aiemmasta suhteesta syntyneen lapsensa. Yksi
keino tdllaisen lopputuloksen valttamiseksi olisi tulkita direktiivin 2003/86 3 artiklan 3 kohtaa
melko suppeasti.

108. Katson niin ollen tdimédn ratkaisuehdotuksen edellisissé kohdissa esitettyjen perustelujen
pohjalta, ettd, kuten unionin tuomioistuin on todennut 6.12.2012 antamassaan tuomiossa O ym.
(C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776), direktiivin 2003/86 soveltamista ei voida sulkea pois
pelkdstddn silla perusteella, ettd perheenkokoaja on kolmannen maan kansalainen ja unionin
kansalaisen vanhempi. Oikeuskdytinngssd on tunnustettava, ettd se, ettd henkilé6 on unionin
kansalaisen puoliso, ei sulje pois mahdollisuutta hakea perheenyhdistamisté kyseisen direktiivin
saannosten perusteella.

109. Koska perheenyhdistdmistad koskevan hakemuksen jéttdja ei ole XU eikd hénen ditinsa vaan
didin puoliso, joka on unionin kansalainen, on mielestédni aiheellista, ettd unionin tuomioistuin
kiinnittdad ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen huomion siihen seikkaan, ettd XU:lla voi
olla ditinsa kanssa oikeus perheenyhdistdmiseen direktiivin 2003/86 nojalla.

51 Tuomio 6.12.2012, O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 69 kohta). Kursivointi tdssi.
%2 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 99 kohta.
% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 102 kohta.
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110. Téssd yhteydessd on huomautettava, etta téllaisen hakemuksen késittelysséd on tarkistettava,
tayttyvitko esilla olevassa asiassa myos kaikki muut lakisddteiset edellytykset, joihin kuuluu
riittdvid varoja koskeva edellytys, josta sdddetdadn direktiivin 2003/86 7 artiklassa.** Kuten olen jo
todennut tdssd ratkaisuehdotuksessa,® téllainen arviointi kuuluu kuitenkin kansallisten
viranomaisten toimivallan alaan. Koska tarkkoja tietoja ei ole, ei ole myoskadn mahdollista esittda
tdmén enempéd tdsmennyksid kyseisen direktiivin tulkinnasta.

ii) SEUT 20 artiklan sovellettavuus

111. Mikali ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoisi, ettei XU:lla ollut sinéd ajankohtana,
jona hdnen oleskelulupahakemuksensa hyldttiin, oikeutta perheenyhdistimiseen direktiivin
2003/86 perusteella, sen on tutkittava, saattoiko kyseiselld kolmannen maan kansalaisella
kuitenkin olla kyseisend ajankohtana johdettu oleskeluoikeus SEUT 20 artiklan nojalla.

112. Téssd ratkaisuehdotuksessa jo esiin tuodun unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon
mukaan tdma tulee kyseeseen vain siind tapauksessa, ettd XU:n ja unionin kansalaisen, joka on
hdnen perheenjisenensd, vililld olisi sellainen riippuvuussuhde, ettd jos XU pakotettaisiin
ldhtem&ddn unionin alueelta, kyseinen unionin kansalainen joutuisi tosiasiallisesti myos
poistumaan téltd alueelta.®® Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytidneelle
tuomioistuimelle ehdotan, ettd kyseistd perherakennetta tarkasteltaisiin siitd ndkokulmasta,
millainen vaikutus XU:n oleskeluoikeuden tunnustamisen epaamiselld voisi mahdollisesti olla
XU:n velipuoleen ja isdpuoleen, jotka ovat molemmat unionin kansalaisia.

113. Téltd osin on todettava, ettd timé vaikutus on ennen kaikkea vdlillinen, koska &idilld on
ydinperheessd keskeinen asema. Kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin myos korostaa,
XU:n pakottaminen ldhtemé&én johtaisi hyvin todenndkdisesti siihen, ettd hénen ditinsa pitdisi
matkustaa hdnen mukanaan heiddn ldhtémaahansa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
perustaa asianomaisen arvion tiettyihin konkreettisiin  seikkoihin, nimittdin &idin
yksinhuoltajuuteen seka siihen, ettd XU oli kyseisend ajankohtana vield alaikdinen. Ei ole vaikeaa
kuvitella, ettd silld, ettd XU:n diti joutuisi kdytdnnossd poistumaan unionin alueelta voidakseen
jatkaa niiden vanhemmalle kuuluvien velvollisuuksien hoitamista, joita hénelld on alaikdista
lastaan kohtaan, olisi vddjaamattomid ja vakavia vaikutuksia kaikkien asianomaisten henkil6iden
elamaan.

114. Esitdn tdstd ndkokohdasta muutamia huomautuksia, joiden avulla voin paremmin
havainnollistaa nyt kisiteltdvan asian haasteita. Olen tarkastelussani kiinnittanyt huomiota siihen
erityisen herkkddn tilanteeseen, jossa maahanmuuton alalla toimivaltaiset viranomaiset tekevét
hallinnollisen padtoksen, jonka seurauksena saattaa olla perheyhteyden pddttyminen.”
Mainitussa tilanteessa on otettava huomioon se, ettd tdllainen hallinnollinen pé&itos asettaa
yleensa perheenjisenet erittdin vaikean valinnan eteen, silld heidén on joko hyviksyttava fyysinen
ero tai ldhdettdva yhdessd ulkomaille. Oli perheen paitos tillaisessa tilanteessa mikéd tahansa,
perheen tulevaisuuteen liittyy monia epédvarmuustekijoitd. Perhe joutuisi ottamaan kantaa

% Ks. ndiden edellytysten ja niiden edellyttdmén tapauskohtaisen arvioinnin osalta muun muassa tuomio 3.10.2019, X (Pitkdén oleskelleet
henkil6t — Vakaat, sddnnolliset ja riittavit varat) (C-302/18, EU:C:2019:830, 40—44 kohta).

% Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 61 kohta.

% Kuten asiassa C-532/19, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen huomio kohdistuu puolisoiden viliseen suhteeseen, eiki
tuomioistuin tarkastele yksityiskohtaisesti lasten suhdetta heiddn vanhempiinsa. Joka tapauksessa olen jo selittinyt tdméan
ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa, ettd pelkka lakisadteinen velvollisuus asua yhdessi, sellaisena kuin siitd sdddetdan Espanjan oikeudessa,
ei ole riittdva peruste sille, ettd voitaisiin katsoa, ettd kyse on sellaisesta riippuvuussuhteesta, joka voi luoda SEUT 20 artiklaan perustuvan
oleskeluoikeuden.

7 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 52 kohta.
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perustavanlaatuisiin kysymyksiin, silla perheen taloudellisen tilanteen ja perheenjdsenten
lahtopaikan mukaan téllainen ero voi olla vain tilapdinen mutta saattaa yhtd hyvin jdada
lopulliseksi. Nédiden ndkokohtien perusteella minusta nayttdd siltd, ettd unionin oikeuden
tulkitsemista niin, ettd siind sallitaan perheenjasenten erottaminen kuvatuissa olosuhteissa, olisi
vaikea sovittaa yhteen perhe-elamdn kunnioittamista koskevan velvoitteen, sellaisena kuin siitéd
madratadn perusoikeuskirjan 7 artiklassa, kanssa.

115. Mikéli XU:n velipuolen ja isdpuolen olisi pakko seurata ditid (ja hdnen poikaansa) perheen
yhtendisyyden siilyttdmiseksi unionin alueen ulkopuolelle, on ilmeistd, ettd heiltd evittiisiin
mahdollisuus kayttdad tosiasiallisesti heille unionin kansalaisina tunnustettuja oikeuksia. Tdssa
yhteydessd on lisiksi huomattava, ettd silld, ettd XU ja hénen ditinsd olisivat pakotettuja
lahtemddn, olisi todennékoisesti samanlainen vaikutus niiden oikeuksien tosiasiallisen kayton
osalta, joita velipuolella tai pojalla ja isdpuolella taikka aviomiehelld on unionin kansalaisen
asemansa perusteella, kuin asiassa C-532/19, jos ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa
tosiseikkojen arvioinnin pohjalta SEUT 20 artiklassa tarkoitetun riippuvuussuhteen
olemassaolon. >

116. Se, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin mainitsee nimenomaisesti mahdollisuuden,
ettd XU:n velipuoli ja isdpuoli joutuisivat seuraamaan &itid (ja hanen poikaansa), on niahdikseni
osoitus siitd, ettei kyse ole tdysin hypoteettisesta skenaariosta. Oli miten oli, kansallisen
tuomioistuimen on varmasti arvioitava tosiseikkoja selvittddkseen, onko eri perheenjdsenten
valilla sellaisia suhteita, jotka voivat synnyttdd XU:lle SEUT 20 artiklaan perustuvan
oleskeluoikeuden, koska niille suhteille on ominaista korkea riippuvuuden aste.

117. Erityisesti riippuvuussuhteen toteamisen osalta nyt késiteltédvén asian olosuhteissa todetaan,
ettd edelld esitetyistd huomautuksista tulee esiin, ettd nyt kisiteltdivd asia on huomattavasti
monimutkaisempi kuin useimmat muista unionin tuomioistuimen jo aiemmin kasittelemista
asioista, joille on ollut ominaista se, etta riippuvuussuhde on ollut olemassa vain kahden henkilon
eli kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen vililld, kuten asiassa Ruiz Zambrano
(C-34/09),” johon SEUT 20 artiklaan perustuvaa oleskeluoikeutta koskeva oikeuskdytianto
perustuu. Kuten olen jo todennut edellisissdé kohdissa,®® nyt késiteltdvassd asiassa unionin
kansalaisille myonnettyjen oikeuksien tosiasialliseen kayttoon kohdistuva riski ei synny suoraan
siitd, ettd XU pakotetaan lihtemdadn. Riski on pikemminkin vdlillinen siksi, ettd &didin olisi
tosiasiallisesti pakko poistua unionin alueelta seuratakseen lastaan XU:ta, vaikka hénelld itselladn
on oleskeluoikeus. Niin ollen didin (eiké vélttaméttd XU:n) ja alaikdisen lapsen, joka on unionin
kansalainen, vililld oleva suhde on asian tarkastelun keskiossa siksi, ettd didilld on keskeinen
asema ydinperheessd, ja erityisesti siksi, ettd han on kummankin lapsen huoltaja (yhden lapsen
yksinhuoltaja ja toisen yhteishuoltaja).

118. Ndin ollen katson, ettd on annettava etusija analyyttiselle ja joustavalle ldhestymistavalle,
jossa voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon vdlilliset vaikutukset ydinperheessd. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnt6d on ndin ollen tdsmennettivda SEUT 20 artiklan soveltamisalan
laajentamiseksi ja myds tdllaisten tapausten huomioon ottamiseksi. Kasiteltdvédssd asiassa
ehdotan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnytta tuomioistuinta kehotetaan keskittymaén tosiseikkojen
arvioinnissa didin ja hdnen poikansa, joka on unionin kansalainen (XU:n velipuoli), vilisen

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 94 kohta.
% Tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
% Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 113 kohta.
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riippuvuussuhteen tarkasteluun, vaikka kansallisten viranomaisten paitos evitd oleskeluoikeus
vaikuttaakin suoraan XU:hun. Témén ldhestymistavan ansiosta XU:n pitdisi voida saada
oleskeluoikeus edelld mainitun sddnnoksen perusteella.

119. Tarkastelun kattavuuden vuoksi haluan korostaa, ettd tdllainen lahestymistapa ei milldén
tavoin merkitse sitd, ettd SEUT 20 artiklan soveltamisalaa laajennettaisiin ylimitoitetusti sellaisiin
tapauksiin, joissa unionin oikeuden suoja ei varmasti tule kyseeseen. Ehdotetun ldahestymistavan
johdonmukaisuuden osoittamiseksi katson tarpeelliseksi mainita vield kerran asian O ym., jonka
kanssa pédasialla on tiettyja yhteisid piirteitd, kuten se, ettd niissdé on molemmissa kyse lasten
huollosta uusperheissd.

120. On muistettava, ettd kyseisessd asiassa annetussa tuomiossa unionin tuomioistuin tdsmensi,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella oli mahdollisuus todeta, ettei SEUT
20 artiklassa tarkoitettua riippuvuussuhdetta ollut olemassa sen kolmannen maan kansalaisen,
joka haki oleskeluoikeutta kyseisen artiklan perusteella, ja hdnen aviopuolisonsa, joka oli
kolmannen maan kansalainen ja oleskeli laillisesti asianomaisen jasenvaltion alueella, pojan, joka
oli unionin kansalainen, vélilla. Unionin tuomioistuin mainitsi tdssd yhteydessd yhtdéltd unionin
kansalaisen &idilld olevan pysyvin oleskeluoikeuden asianomaisen jasenvaltion alueella ja toisaalta
sen, ettd hdnen aviomiehensd ei ottanut vastuuta unionin kansalaisen, jonka isd hdn ei ollut,
laillisesta, taloudellisesta taikka tunnetason huollosta, vaan tdmé huolto oli yksinomaisesti hdnen
puolisonsa eli kyseisen kansalaisen &idin vastuulla. Unionin tuomioistuin nédyttdd myds
tukeutuneen tuomiossaan siihen olettamukseen, etté lapsi, joka oli kolmannen maan kansalainen
ja joka oli syntynyt oleskeluluvan hakijan ja hénen puolisonsa vilisestd liitosta, voi jaada
asianomaisen jasenvaltion alueelle &itinsd kanssa. Viimeksi mainittu saattoi siis eldd kahden
lapsensa kanssa unionin alueella. !

121. Nyt kasiteltdvéssa asiassa oleskelulupa on sité vastoin evitty Espanjassa laillisesti oleskelevan
kolmannen maan kansalaisen lapselta. Nédin ollen kyseinen kolmannen maan kansalainen ei voisi
jatkaa asumistaan kyseisen jdsenvaltion alueella kahden lapsensa kanssa. Liséksi on niin, ettd
mikali hdn paittaisi matkustaa XU:n kanssa unionin alueen ulkopuolelle, hidnen toinen lapsensa,
joka on unionin kansalainen, voisi jdddd unionin alueelle mutta silloin taltd lapselta evattiisiin
vanhempien yhteishuoltajuus. Tosiasiassa ainoa keino sdilyttdd yhteishuoltajuus olisi sitd vastoin
se, ettd sekd kyseinen lapsi ettd hdnen isdnsg, joka myos on unionin kansalainen, poistuvat unionin
alueelta.

122. Koska kyseisissd kahdessa asiassa on ratkaisevia eroja, on mielestiani perusteltua todeta, ettei
asiassa O ym. ole olemassa SEUT 20 artiklassa tarkoitettua riippuvuussuhdetta, kuten unionin
tuomioistuin on todennut, ja ettd nyt kasiteltdvéssé asiassa on olemassa tillainen suhde. Téllaisen
riippuvuussuhteen tunnustaminen on oikeutettua vain silloin, kun oikeuskdytdnnossa vahvistetut
kriteerit tdyttyvat, mitd ei selvdstikddn tapahtunut asiassa O ym., kuten olen juuri osoittanut.
Kyseisten kahden asian monimutkaisuudesta huolimatta ei ole epdilystikdan siitd, ettd nyt
kasiteltdvassd asiassa perheenjdsenet tarvitsevat tehokasta suojaa ennen muuta siksi, ettei
kahdelta unionin kansalaiselta evittdisi mahdollisuutta kayttda tosiasiallisesti pddosaa niistd
oikeuksista, jotka heilld on asemansa perusteella. Ehdotettu lahestymistapa on néin ollen kaikilta
osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukainen.

¢ Tuomio 6.12.2012, O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 51, 56 ja 57 kohta).
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iii) Vilipddtelmd

123. Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei kisiteltdvassd asiassa voida lihtokohtaisesti
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd XU:lla on SEUT 20 artiklaan perustuva johdettu
oleskeluoikeus. Tama toteamus pitee, ellei muuta johdu siitd arvioinnista, joka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava sen selvittdmiseksi, onko XU:n didin, joka on
kolmannen maan kansalainen, ja hdnen alaikdisen lapsensa, joka on unionin kansalainen, vililla
sellainen riippuvuussuhde, ettd mikdli XU:lta evittiisiin oleskeluoikeus, riippuvainen unionin
kansalainen joutuisi poistumaan unionin alueelta ja héneltd ndin ollen evattdisiin mahdollisuus
kéyttdd tosiasiallisesti pddosaa niistd oikeuksista, jotka hianelld on asemansa perusteella.

4. Yhteenveto ensimmdisen aihealueen tarkastelusta

124. Ensimmadisen aihealueen tarkastelusta ilmenee, ettei nyt kasiteltdvien asioiden olosuhteissa
voida ldhtokohtaisesti sulkea pois mahdollisuutta, ettd kolmannen maan kansalaisella on SEUT
20 artiklaan perustuva johdettu oleskeluoikeus.®* Jollei muuta johdu siitd arvioinnista, joka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pitéé suorittaa ja jossa sen tulee huomioida oikeus
yksityis- ja perhe-eldmdn kunnioittamiseen ja velvollisuus ottaa huomioon lapsen etu, on
aiheellista todeta, ettd molemmassa pddasiassa vaikuttaa siltd, ettd unionin kansalaiset ovat
riippuvuussuhteessa, joka on luonteeltaan sellainen, ettd siinéd tapauksessa, ettd kolmannen maan
kansalaiselta evitddn oleskeluoikeus, riippuvainen unionin kansalainen on pakotettu poistumaan
unionin alueelta ja héneltd ndin ollen evdtddn mahdollisuus kayttda tosiasiallisesti pddosaa niistd
oikeuksista, jotka hdnelld on asemansa perusteella.

C Toinen aihealue: riippuvuussuhteen tutkintaan sovellettavat oikeuskiytinnossa asetetut
vaatimukset

1. Espanjan hallintokdytinnon yhteensopimattomuus unionin tuomioistuimen kehittdmdn
lihestymistavan kanssa

125. Toinen aihealue koskee ldhinnd Espanjan hallintokdytédnnon mahdollista yhdenmukaisuutta
niiden oikeuskdytdnnosséd asetettujen vaatimusten kanssa, joita sovelletaan SEUT 20 artiklassa
tarkoitetun riippuvuussuhteen tutkintaan.

126. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan kyseiselle
kaytdnnolle on ominaista se, ettd kolmannen maan kansalaiselta, joka on unionin kansalaisen
perheenjdsen, evitddn oleskelulupa pelkdstdén silld perusteella, ettd unionin kansalaisella ei ole
riittdvid varoja itseddn ja perheenjisentdén varten (eikd sairausvakuutusturvaa), tutkimatta, onko
heidan valilladn SEUT 20 artiklassa tarkoitettu riippuvuussuhde eli sellainen suhde, joka
tosiasiallisesti pakottaisi unionin kansalaisen poistumaan koko unionin alueelta, jos kyseiseltd
perheenjasenelta evitddn oleskelulupa Espanjan alueella.

127. Kuten mainitsin ensimmaistd aihealuetta koskevassa tarkastelussani,®® unionin

tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentdd tuomion Subdelegacion del Gobierno en Ciudad
Real 34—54 kohdassa, ettd téllainen kaytanto ei ole yhteensopiva SEUT 20 artiklan kanssa.

@ Ks. timin ratkaisuehdotuksen 94 ja 123 kohta.
¢ Ks. timin ratkaisuehdotuksen 42 kohta.
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128. Kyseisessd tarkastelussa on myos esitetty merkitykselliset kriteerit sen maérittdmiseksi,
voiko kolmannen maan kansalaisella olla SEUT 20 artiklaan perustuvaa johdettua
oleskeluoikeutta. Olen selostanut yksityiskohtaisesti, ettd yksi sen arvioinnin keskeisisté
osatekijoistd, joka toimivaltaisten viranomaisten kuuluu suorittaa, on sen selvittdminen, onko
kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, ja asianomaisen
unionin kansalaisen vililld suhde, jolle on ominaista korkea riippuvuuden aste.® Olen korostanut
pienten lasten suojelun ja, sikéli kuin mahdollista, perheen yhtendisyyden sdilyttdmisen merkitysta
ja muistuttanut, ettd ei riitd, ettd kansalliset viranomaiset ottavat huomioon lapsen mahdollisen
aineellisen riippuvuuden siita vanhemmastaan, joka on kolmannen maan kansalainen, vaan ettd
on myos selvitettdvd, miten térked tunnesuhde lapsella on viimeksi mainittuun vanhempaansa ja
millaisia seurauksia tdiméan ldhdosta voisi aiheutua kyseisen lapsen psyykkiselle tasapainolle.

129. Kuitenkin on korostettava, ettd vaikka téllainen riippuvuussuhde olisi olemassa, kolmannen
maan kansalaiselta, joka on unionin kansalaisen perheenjésen, voidaan evitd oleskelulupa, mikali
kyseessd oleva kansalainen on todellinen, viliton ja riittdavdn vakava uhka yleiselle jéarjestykselle ja
yleiselle turvallisuudelle, etenkin kun otetaan huomioon hénen tekeménsd rikokset.®
Ensimmadistd aihealuetta koskevassa tarkastelussani ja tarkemmin sanottuna asian C-532/19
tarkastelussa esitin QP:n rikosrekisterin osalta muutamia hyodyllisid yleisen jérjestyksen ja
yleisen turvallisuuden kasitteiden tulkintaan liittyvid seikkoja.® Lisdksi muistutin, ettd tallaista
kyseisiin yleisiin etuihin kohdistuvan "uhan” maééritysté ei voida vahvistaa automaattisesti vaan
sen on perustuttava konkreettiseen arviointiin, jossa otetaan huomioon kaikki kasiteltavin asian
tosiasialliset ja merkitykselliset seikat, joita punnitaan suhteellisuusperiaatteen, lapsen edun ja
perusoikeuksien valossa. ®®

2. Yhteenveto toisen aihealueen tarkastelusta

130. On todettava, ettd sikili kuin Espanjan hallintokdytannossa ei edellytetd téllaista tarkastelua
SEUT 20 artiklaan perustuvan johdetun oleskeluoikeuden olemassaolon toteamiseksi, se ei tayta
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd asetettuja vaatimuksia. Nédin ollen kyseistd
hallintokayténtoa ei voida pitédd unionin oikeuden mukaisena.

131. Edelld esitetyn perusteella toisen aihealueen tarkastelu on paitettivi toteamalla, ettd SEUT
20 artikla, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssd, on esteend
edelld kuvatulle hallintokaytdnnolle.

¢ Ks. timén ratkaisuehdotuksen 60 ja 61 kohta.
¢ Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 68 kohta.

% Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 83 kohta.

¢ Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 87-93 kohta.
¢ Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 83 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

132. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Manchan esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltio epaa
oleskeluoikeuden kolmannen maan kansalaiselta, joka on sellaisen téysi-ikdisen unionin
kansalaisen perheenjiasen, joka on kyseisen jasenvaltion kansalainen ja joka ei ole koskaan
kayttanyt liikkkumisvapauttaan, pelkistéén silld perusteella, ettd kyseisella unionin kansalaisella
ei ole perheyksikon jésenid varten riittdvid taloudellisia varoja, jotta he eivit muodostu
rasitteeksi kansalliselle sosiaalihuoltojarjestelmaille, silloin, kun perheen sisélld unionin
kansalaisella ja etenkin alaikdiselld on sellainen riippuvuussuhde, ettd jos kolmannen maan
kansalaiselta evitddn oleskeluoikeus, riippuvaisen unionin kansalaisen olisi pakko poistua
koko Euroopan unionin alueelta ja héneltd ndin ollen evéttdisiin mahdollisuus tosiasiallisesti
kéayttdd padosaa asemaansa perustuvista oikeuksista.

SEUT 20 artiklaa on tulkittava niin, ettd sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi oikeuttaa
johdetun oleskeluoikeuden myontdmisen kyseisen artiklan nojalla, ei ole olemassa yksin silla
perusteella, ettd jasenvaltion kansalaisella, joka on tdysi-ikdinen ja joka ei ole koskaan kayttanyt
liikkkumisvapauttaan, ja hdnen puolisollaan, joka on tdysi-ikdinen kolmannen maan
kansalainen, on velvollisuus asua yhdesséd sen jdsenvaltion oikeuden mukaisten avioliitosta
johtuvien velvollisuuksien nojalla, jonka kansalainen unionin kansalainen on.
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