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Asia C-450/19

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Eltel Group Oy:n ja
Eltel Networks Oy:n

osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Korkein hallinto-oikeus (Suomi))

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailurikkomuksen keston méadrittaminen — Arviointiperusteet —
Kartellit, joiden vaikutukset jatkuvat sen jalkeenkin, kun ne on varsinaisesti lopetettu —
Edellytykset — Kilpailunvastaisen kayttaytymisen taloudellisten vaikutusten maarittiminen —
Urakan valmistuminen useita vuosia sopimuksen tekemisen jilkeen — Urakan jélkeen
suoritetut maksuerat

I Johdanto

1. Kun SEUT 101 artiklan vaitetty rikkominen tapahtuu sellaisen yhteistoiminnan muodossa, joka
koskee tarjousten tekemistd rakennusurakan toteuttamiseksi esitetyn tarjouspyynnon yhteydessa,
miten on arvioitava ajankohtaa, jona mainittu yhteistoiminta on péaéttynyt? Voiko yhteistoiminta
padttyd ennen kyseessd olevan urakan paattymistéd tai ennen kuin siitd suoritettavat maksut on
maksettu? Tastd on lahinna kyse kasiteltdvéssda ennakkoratkaisupyynnossa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Asetus N:o 1/2003

2. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen taytantoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/20032 25 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1) Tamén asetuksen 23 ja 24 artiklaan perustuvia komission valtuuksia koskevat
vanhentumisajat seuraavasti:

a) kolme vuotta, jos on rikottu sdédnnoksid, jotka koskevat tietojen pyytdmisté tai tarkastusten
suorittamista;

b) viisi vuotta, jos kyse on muista rikkomisista.

2) Vanhentumisaika alkaa kulua pdivastd, jona rikkominen tapahtui. Jatketun tai uusitun
rikkomisen osalta aika alkaa kuitenkin kulua siitd paivasta, jona rikkominen lakkaa.

3) Kaikki komission tai jasenvaltion kilpailuviranomaisen suorittamat toimet rikkomisen
tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn aloittamiseksi katkaisevat sakkojen ja
uhkasakkojen madraamiseen sovellettavan vanhentumisajan. Vanhentumisaika katkeaa pdiving,
jona toimi annetaan tiedoksi vdhintdén yhdelle rikkomiseen osalliselle yritykselle tai yritysten
yhteenliittymalle. Toimia, jotka katkaisevat vanhentumisajan kulumisen, ovat erityisesti:

a) komission tai jasenvaltion kilpailuviranomaisten kirjalliset pyynnot saada tietoja;

b) kirjallinen valtuutus, jonka komissio tai jasenvaltion kilpailuviranomainen antaa virkamiehille
tarkastuksen suorittamista varten;

c) komission tai jasenvaltion kilpailuviranomaisen menettelyn aloittaminen;
d) ilmoitus komission tai jasenvaltion kilpailuviranomaisen véitetiedoksiannosta.

4) Vanhentumisaika katkeaa suhteessa kaikkiin rikkomiseen osallisiin yrityksiin tai yritysten
yhteenliittymiin.

5) Kukin vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta katkeamisesta. Vanhentumisaika
paittyy kuitenkin viimeistddn sind pdivdnd, jona kahden vanhentumisajan pituutta vastaava
madrdaika on kulunut komission maardaamatta sakkoa tai uhkasakkoa; tima méaardaika pitenee
ajalla, joksi vanhentuminen keskeytyy 6 kohdan mukaisesti.

6) Sakkojen tai uhkasakkojen méadraamiseen sovellettava vanhentumisaika keskeytyy ajaksi, jonka
komission paatostéd koskeva oikeudenkaynti on vireilld yhteis6jen tuomioistuimessa.”

> EYVL2003,L1,s. 1.
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B Suomen oikeus

3. Kilpailunrajoituslain 1 a §:ssd sdddetddn, ettd "kun kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan
Euroopan yhteison jasenvaltioiden viliseen kauppaan, sovelletaan [EY:n
perustamissopimuksen] 81 ja 82 artiklan sdédnnoksia”.

4. Taman lain 4 §:ssd siadetddn seuraavaa:

"Sellaiset elinkeinonharjoittajien viliset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien
paatokset sekéd elinkeinonharjoittajien yhdenmulkaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on
merkittavasti estdd, rajoittaa tai vadristad kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu merkittévasti
estyy, rajoittuu tai védristyy, ovat kiellettyja.

Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, padatokset ja menettelytavat

1) joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja;
2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknisté kehitysta taikka investointeja;
3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteits;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia
ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epédedulliseen kilpailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimuspuoli hyviksyy
lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd
sopimuksen kohteeseen.”

5. Kyseisen lain 22 §:ssd sdddetddn, ettd “seuraamusmaksua ei saa madrdtd 4 —— §:n tai EY:n
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan sddnnosten rikkomisesta, ellei esitystd
markkinaoikeudelle ole tehty viidessd vuodessa siitd, kun kilpailunrajoituksen voimassaolo on
lakannut tai kun kilpailuvirasto on saanut tiedon kilpailunrajoituksesta”.

III Péadasia ja ennakkoratkaisukysymys

6. Fingrid Oyj on suurin voimajohtourakoinnin tilaaja Suomessa. Se omistaa padvoimansiirrossa
kdytettavan kantaverkon ja vastaa sen kehityksestd. Se julkaisi 16.4.2007 tarjouspyynnén, joka
koski rakennusurakkaa 400 kV:n voimajohdon toteuttamiseksi vilille Keminmaa—Petdjaskoski.
Tarjoukset oli maara jattdd 5.6.2007 mennessd ja urakan valmistumispdivéksi oli vahvistettu
12.11.2009.

7. Suomalainen yritys Eltel Networks Oy jatti 4.6.2007 tarjouksen, joka voitti tarjouskilpailun.
Tarjouksessa on ilmoitettu, ettd hanke tulee olemaan tédysin valmis ja luovutettuna tilaajalle
viimeistdadn 12.11.2009. Kilpailu- ja kuluttajaviraston (jaljempénd myos kilpailuviranomainen)
paatoksestd ilmenee, ettd tama tarjous oli jatetty oletettuun kiellettyyn kartelliin osallisen toisen
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yrityksen® kanssa etukiteen sovitun yhteistoiminnan jalkeen. Rakennusurakkaa koskeva sopimus
Eltel Networksin ja Fingridin vélilla allekirjoitettiin 19.6.2007. Urakka valmistui 12.11.2009.
Viimeinen maksuerd maksettiin 7.1.2010.

8. Kilpailu- ja kuluttajavirasto teki markkinaoikeudelle 31.10.2014 Suomen oikeudessa edellytetyn
seuraamusmaksuesityksen, jossa se vaati 35 miljoonan euron suuruisen seuraamusmaksun
médradmistd yhteisvastuullisesti Eltel Networksille ja Eltel Group Oy:lle (jdljempénd yhdessé
Eltel) niiden oletetun kiellettyyn kartelliin osallistumisen vuoksi.* Kilpailu- ja kuluttajaviraston
seuraamusmaksuesityksen mukaan kyseinen yhteisty6 oli alkanut viimeistddn lokakuussa 2004 ja
jatkunut keskeytyksettd ainakin maaliskuuhun 2011 saakka. Eltel oli siis rikkonut
kilpailunrajoituslain 4 §:4a4 sekd SEUT 101 artiklaa sopimalla toisen yrityksen kanssa siahkon
siirtoon kaytettdvien voimajohtojen suunnittelu- ja rakentamisurakoiden hinnoista, katteista ja
jakautumisesta Suomessa.

9. Markkinaoikeus on 30.3.2016 hylannyt kilpailu- ja kuluttajaviraston tekeméin
seuraamusmaksuesityksen. Sen mukaan Eltel on lopettanut osallistumisen viitettyyn
kilpailunrajoitukseen 31.10.2009 mennessd eikd virasto ollut esittinyt nayttéd rikkomisen
jatkumisesta kyseisen ajankohdan jilkeen. Kilpailunrajoituksista annetun lain 22 §:std kuitenkin
ilmenee, ettd kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtdvda seuraamusmaksuesitys markkinaoikeudelle
viidessd vuodessa siitd, kun kilpailunrajoituksen voimassaolo on lakannut. Markkinaoikeuden
mukaan kyseessd olevan voimajohtohankkeen suunnittelu-urakka oli kuulunut véitetyn kartellin
piiriin, mutta kartelli ei kuitenkaan ulottunut itse rakennusurakkaan. Suunnittelu-urakka oli
kuitenkin paattynyt vuoden 2007 aikana.

10. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on valittanut markkinaoikeuden paitoksestd ennakkoratkaisua
pyytidneeseen tuomioistuimeen. Kyseinen virasto katsoo ldhinn, ettd Eltelin ja toisen kartelliin
osallisen yrityksen vilinen sopimus on tehty ennen Eltelin jattdmé&d tarjousta ja ettd se koskee
hintoja. Kyseinen kielletty yhteistyé on jatkunut viimeisen maksun ajankohtaan (eli 7.1.2010)
saakka, koska sopimuksella oli toteutettu lainvastainen hinnoittelu, joka oli siten edelleen
voimassa. Vaihtoehtoisesti virasto katsoo, ettd urakan valmistumispéiva (eli 12.11.2009) olisi
otettava huomioon. Unionin oikeuskdytdnnossa tarkoitetut kartellin taloudelliset vaikutukset
jatkuivat ja Fingridille aiheutui maksetun hinnan vuoksi vahinkoa kyseisiin ajankohtiin saakka.
Rakentamisurakasta tehdyn urakkasopimuksen erityistapauksessa kartellin vaikutukset ovat
konkreettisia ja pitkidkestoisia hinnan porrastetun maksamisen vuoksi. Kunakin vuonna, jona
osasuoritus on maksettava, kartellin vahingolliset vaikutukset heijastuvat ja vaikuttavat vuosittain
kartellin vuoksi vahinkoa kirsineen yrityksen toimintakustannuksiin sekd sen taloudelliseen
tulokseen. Lisdkustannus, joka aiheutuu kartellin seurauksena maksetusta hinnasta, heijastuu
my6s verkonhaltijan asiakkaisiin. Kilpailu- ja kuluttajavirasto véittdd toimineensa
kilpailunrajoituslain 22 §:ssé asetetussa madrdajassa tehdessddn seuraamusmaksun madradmista
koskevan vaatimuksensa markkinaoikeudelle 31.10.2014.

3 Kyseessid oleva toinen yhtio on tehnyt vuonna 2013 virastolle leniency- hakemuksen, jonka perusteella virasto on ryhtynyt selvittdméén

yhteistyota. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 31.10.2014 myéntényt kyseiselle toiselle yhtiolle leniencyn, jolla yhtié on vapautettu kaikista
seuraamubksista.

Tissé yhteydessd on syytéd tdsmentdd, ettd asiakirjoista ilmenee, ettd kielletyn kartellin olemassaoloa Eltelin ja toisen viitettyyn kartelliin
osallisen yhtion vililld ei ole vielakddn oikeudellisesti ndytetty toteen lopullisella tavalla. Eltel kyseenalaistaa sekd ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa ettd unionin tuomioistuimessa sen, ettd kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi néyttanyt 31.10.2014
tekeméssddn padtoksessd riittavalld tavalla toteen kartellin olemassaolon. Markkinaoikeus oli puolestaan katsonut, ettd kartelli oli
koskenut ainoastaan tarjouspyynndssd tarkoitetun voimajohtohankkeen suunnittelu-urakkaa, pdinvastoin kuin kilpailu- ja
kuluttajavirasto ja ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin nayttavit arvioivan. Koska unionin tuomioistuimen tehtévini ei ole selvittds,
onko tillainen kartelli tosiasiallisesti ollut olemassa, tai maérittdd sen mahdollista ulottuvuutta, jokainen tdhén ratkaisuehdotukseen
siséltyvd viittaus kartelliin, johon Eltel on osallistunut, on ymmaérrettéva viittaukseksi ehdottomasti oletettuun kiellettyyn kartelliin.
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11. Eltel puolestaan kyseenalaistaa timén arviointitavan ja vaittaa lahinné, ettd rikkomisen kestoa
olisi arvioitava sen ajanjakson mukaan, jona kartelliin osallistuvat yritykset ovat toteuttaneet
kiellettya kayttaytymistd. Rakennusurakoissa vanhentumisaika alkaa sen mukaan siité, kun tarjous
jatetddn, eli kasiteltdvdassd asiassa 4.6.2007. Vaihtoehtoisesti voidaan ottaa huomioon
sopimuksentekoajankohta (eli 19.6.2007), mutta nédiden kahden tapahtuman jéilkeen kartellin
tuloksena tarjotulla tai sovitulla hinnalla ei ole sen mukaan mitddn vaikutuksia markkinoilla.
Eltelin mukaan kilpailuun markkinoilla ei vaikuta, milld aikataululla urakka edistyy tai milloin
siitd suoritetaan maksuja, koska niilld ei ole vaikutusta vaadittuun hintaan. Se katsoo, ettd
kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmén kaltainen muunlainen tulkinta ei liity kartellista johtuvaa
kilpailunrajoitusta koskevaan kysymykseen ja olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen
kanssa. Viraston tekemdd seuraamusmaksuesitystd ei siis ole esitetty markkinaoikeudelle
madraajassa.

12. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin puolestaan ldhtee olettamasta, jonka mukaan Eltelin
voittama tarjouspyynto koskee sahkon siirtoon kéytettavan voimajohdon rakennusurakkaa. Téssa
erityisessd asiayhteydessd se pohtii, mihin ajankohtaan asti epiillyn tarjousyhteistyon ja siitd
johtuvan lainvastaisen hinnoittelun taloudellisten vaikutusten voidaan katsoa ulottuvan.
Kansallisen oikeuskdytinnon mukaan kilpailunrajoituslain 22 §:ssd vahvistettu viiden vuoden
madrdaika alkaa kulua viimeisen rikkomiseen liittyvdn menettelyn paattymisestd. Se pohtii, miten
kilpailunrajoituksen kestoa ja paattymistéd tulee arvioida tilanteessa, jossa kartellin osapuoli on
tehnyt kartellin ulkopuolisen tahon kanssa kartellissa sovitun mukaisen urakkasopimuksen, kun
urakka valmistuu jopa vuosia urakkasopimuksen tekemisen jalkeen ja kun urakkasopimuksen
mukaisia maksusuorituksia tehddan vield urakan valmistumisen jilkeen. Se toteaa, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannosta ei 16ydy ratkaisua, joka olisi ilmeinen.

13. Unionin tuomioistuin on yhtaaltd tuomiossaan Quinn Barlo ym. v. komissio® todennut, ettd
kilpailunrajoituksen taloudelliset vaikutukset voivat jatkua sen ajanjakson pédttymiseen saakka,
jona lainvastaiset hinnat ovat olleet voimassa, ja ettd rikkomisen keston arvioimiseksi oli
mahdollista ottaa huomioon ajanjakso, jonka kuluessa lainvastaiset hinnat ovat olleet voimassa.®
Merkitystd on siten pikemminkin kilpailunvastaisen kayttaytymisen taloudellisilla vaikutuksilla
kuin sen oikeudellisella muodolla. Jos olisi katsottava, ettd téllaiset vaikutukset voivat jatkua
yhtend kokonaisuutena pidettdvidn monitahoisen kilpailusadntojen rikkomisen muodollisesti
paityttydkin ja ettd ne on otettava huomioon rikkomisen keston arvioinnissa, kilpailu- ja
kuluttajaviraston esittdiméd ndkemys voisi menestyd. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
huomauttaa kuitenkin, ettd tuomiossa Quinn Barlo ym. v. komissio” kysymyksessd ollut
kilpailunrajoitus erosi luonteeltaan padasiassa kyseessa olevasta kilpailunrajoituksesta.

14. Toisaalta oikeuskédytannossd on tuomiossa EMI Records® katsottu rikkomisen keston osalta
riittavaksi, ettd yritysten viliset jarjestelyt, jotka eivit ole endéd voimassa, vaikuttavat edelleen sen
jalkeen, kun niiden voimassaolo on muodollisesti lakannut, esimerkiksi jos asianomaisten
kayttaytymisestd voidaan implisiittisesti paatelld, ettd kyse on yritysten viliselle jarjestelylle
ominaisesta yhdenmukaistamisesta ja koordinoinnista ja jos kdyttdytyminen johtaa samaan
tulokseen kuin mihin yritysten viliselld jarjestelyllda pyritdan.® Mikali, kuten Eltel vaittaa,
urakkasopimukseen sovelletut hinnat ja kartellin vaikutukset kilpailuun jatkuvat ainoastaan

Tuomio 30.5.2013 (C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351).

Tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio (C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351, 40 kohta).

Tuomio 30.5.2013 (C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351).

Tuomio 15.6.1976 (51/75, EU:C:1976:85).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tassd 15.6.1976 annetun tuomion EMI Records (51/75, EU:C:1976:85) 30 ja 31 kohtaan.

© ® N o v
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tarjouksen jattdmisajankohtaan tai sopimuksen allekirjoittamisajankohtaan saakka, silloin olisi
pikemminkin hyviaksyttava Eltelin kanta ja katsottava, ettd kilpailu- ja kuluttajaviraston tekema
seuraamusmaksuesitys markkinaoikeudelle on tehty méaéraajan jélkeen.

15. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd kysymystd oletetun
kilpailurikkomuksen kestosta ei pidd sekoittaa kysymykseen vahingosta, joka viitetyn kartellin
johdosta on mahdollisesti aiheutunut siitd vahinkoa kéarsineille. °

16. Tissa tilanteessa korkein hallinto-oikeus (Suomi) on pééttényt lykéta asian késittelyé ja esittda
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 13.6.2019 saapuneella paitokselld unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Voidaanko SEUT 101 artiklan kilpailua koskevaa jarjestelmaa tulkita siten, etta tilanteessa, jossa
kartellin osapuoli on tehnyt kartellin ulkopuolisen tahon kanssa kartellissa sovitun mukaisen
urakkasopimuksen, kilpailurikkomus kestéa siitd aiheutuneiden taloudellisten vaikutusten vuoksi
koko sen ajanjakson, jolloin urakkasopimuksen mukaisia sopimusvelvoitteita tdytetddn tai
urakasta on maksettu urakkasopimuksen osapuolille maksusuorituksia, eli sithen saakka, kunnes
viimeinen urakan maksuerd on maksettu, tai vihintéén siihen saakka, kunnes kyseinen urakka on
valmistunut; vai voidaanko kilpailurikkomuksen katsoa kestdvin vain siihen saakka, kun
rikkomukseen syyllistynyt yritys on antanut kyseisestd urakasta tarjouksen tai tehnyt urakan
toteuttamista koskevan sopimuksen?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

17. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Eltel, Suomen, Saksan, Italian ja Latvian hallitukset seka
Euroopan komissio ovat jéttdneet kirjalliset huomautuksensa unionin tuomioistuimelle.

18. Unionin tuomioistuimen toisen jaoston 16.4.2020 pédivityn sen paitoksen johdosta, jolla
peruutettiin alun perin suunniteltu suullinen kisittely unionin tuomioistuimessa, mainittu jaosto
yhtééltd ja julkisasiamies toisaalta lahettiviat kysymyksia kirjallisen vastauksen antamista varten
kaikille esilla olevan ennakkoratkaisumenettelyn kirjallisen vaiheen osapuolille. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, Eltel, Suomen, Italian ja Latvian hallitukset sekd komissio toimittivat
vastauksensa ndihin kysymyksiin unionin tuomioistuimelle.

V Asian tarkastelu

19. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ldhinng, miten
on madritettavd SEUT 101 artiklan 1 kohdan véitetyn rikkomisen paattyminen, jos rikkominen on
muodostunut kartelliin osallistuvien vyritysten tarjousyhteistyostd sellaisen suunnittelu- ja
rakentamisurakan yhteydessd, joka koskee tdssd tapauksessa sdhkon siirtoon kaytettdvan
voimajohdon rakentamista. Tdama kysymys on ldhetetty unionin tuomioistuimelle kilpailu- ja
kuluttajaviraston seuraamusmaksun méadrddamisestd Eltelille tekemdn vaatimuksen yhteydessa,
koska péddasian osapuolet ovat eri mieltd seuraamusmaksun méidrddmisen vanhentumisajan
padttymisajankohdasta.

10 Taltd osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentad, ettd Suomen oikeudessa pidetddn vahingon aiheuttamisajankohtana (ja
siis vahingonkorvausasian vanhentumisajan alkukohtana) sopimuksen solmimishetkei eikéd kauppahinnan maksamishetked.
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A Alustavat huomautukset

20. Ennen tdimidn kysymyksen tarkastelua esitdn kaksi alustavaa huomautusta, joista ensimmaéinen
liittyy kansallisen oikeuden selventimiseen ja toinen unionin kilpailupolitiikan tdytdntéonpanon
hajautettuun luonteeseen.

21. Ensiksi kansallisen oikeuden tilanteesta on todettava ensi arviolta ja vaikka unionin
tuomioistuimelle  osoitettuihin  ennakkoratkaisukysymyksiin  liittyy =~ vahva  olettama
merkityksellisyydestd péddasiassa annettavan ratkaisun kannalta,' ettd unionin tuomioistuimelle
jatetyistd asiakirjoista ilmeni, ettd kilpailunrajoituslain 22 §:ssd sdddetddn viiden vuoden
vanhentumisajan alkamiselle kaksi mahdollista ajankohtaa, eli joko kilpailunrajoituksen
voimassaolon lakkaaminen tai ajankohta, jona kilpailuvirasto on saanut tiedon
kilpailunrajoituksesta. Kyseinen virasto on kuitenkin saanut tiedon néista kilpailunrajoituksista
31.1.2013 ja tehnyt seuraamusmaksuesityksensd 31.10.2014. Jos kilpailunrajoituslain 22 §:ssa
sdddetyn vanhentumisajan alkamisajankohtana pidettdisiin toiseksi mainittua ajankohtaa,
unionin tuomioistuimen esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen antaman vastauksen
hyodyllisyytta padasiaan annettavan ratkaisun kannalta voitaisiin epailla.

22. Namad epdilyt ovat kuitenkin poistuneet lisdtietojen johdosta, jotka unionin tuomioistuin on
saanut vastauksena kysymyksiinsd. Eltelin ja Suomen hallituksen vélilld néyttdd nimittdin olevan
kiistatonta, ettd jos jatkettu ja yhtend kokonaisuutena pidettdvéd rikkominen on jo lakannut,
sovelletaan ainoastaan ensiksi mainittua viiden vuoden vanhentumisajan alkamisajankohtaa — eli
kilpailunrajoituksen voimassaolon lakkaamisajankohtaa. Esitetyn kysymyksen hyodyllisyydesta
padasiassa annettavan ratkaisun kannalta ei siis ole enda epdilyja.

23. Toiseksi on todettava, ettd tdssdé on kysymys unionin kilpailupolitiikan hajautetusta
tdytantoonpanosta. Taman vuoksi on valittomaésti korostettava, ettd vanhentumisjarjestelmasta,
jota sovelletaan kansallisten Kkilpailuviranomaisten suorittamien toimien yhteydessi, ei
sellaisenaan sdddetd unionin oikeudessa.

24. Asetuksen N:o 1/2003 VII luku on tosin omistettu vanhentumisajoille. Siind saddettyja asiaa
koskevia sddntoja voidaan kuitenkin soveltaa vain komissioon. Kyseisen asetuksen
25 artiklan 1 kohdassa sdddetidan nimenomaan, etti komission valtuutta maarati seuraamuksia
koskee viiden vuoden vanhentumisaika SEUT 101 artiklan rikkomisen osalta. Vanhentumisaika
alkaa kulua pdivéstd, jona rikkominen tapahtui tai jatketun tai uusitun rikkomisen osalta siitd
pdivastd, jona rikkominen lakkaa.’? Asiakirjoista ilmenee, ettd kansallisen lainsddtdjan
tarkoituksena olisi ollut, ettd kilpailuviranomaisen toimintaan sovelletaan samaa
vanhentumisaikaa, jonka unionin lainsdatéja on asettanut komissiolle, eli viittd vuotta.

25. Jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten tdytdntoonpanovalmiuksien parantamiseksi ja
sisaimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi 11.12.2018 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissa (EU) 2019/1" vahvistettiin médrdaikaa asettamatta
periaate, jonka mukaan SEUT 101 artiklan tehokkaan tdytdnt6onpanon varmistamiseksi oli
tarpeen luoda “toimivat sddnnot”  erityisesti “kansallis[ten] = vanhentumisa[ikojen]

1 Ks. runsaan oikeuskéytdnnon osalta tuomio 31.1.2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) sekd
tuomio 27.2.2020, Land Sachsen-Anhalt (Virkamiesten ja tuomareiden palkkaus) (C-773/18-C-775/18, EU:C:2020:125, 28 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohta.

3 EUVL 2019, L 11, s. 3. On huomattava, ettd méardaika kyseisen direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestysti ei ole vield
paattynyt (ks. kyseisen direktiivin 34 artiklan 1 kohta).
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keskeyt[tamiseksi] tai — — katkais[emiseksi] toisen jasenvaltion kansallisten kilpailuviranomaisten
tai komission menettelyn ajaksi” estamaittd kuitenkaan jdsenvaltioita pitdmaéstd voimassa tai
ottamasta  kayttoon  ehdottomia  vanhentumisaikoja  edellyttden, ettd  tdllaisten
vanhentumisaikojen kesto "ei tee SEUT 101 — — artiklan tehokasta tdytdntdonpanoa kdytdnndssa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi”.'* Direktiivin 2019/1 29 artiklassa vahvistetaan ndma
vaatimukset. Kansallisen vanhentumisajan maédrittdminen kuuluu siis unionin lainséétdjan
mielestd jasenvaltioiden vastuulle ja nédin ollen menettelyllisen autonomian periaatteen piiriin.

26. Huomautettakoon kuitenkin, ettd esitetty kysymys ei liity niinkddn vanhentumisajan kestoon
sindnsd vaan ajankohtaan, josta kyseinen maidrdaika alkaa kulua. Kuten edelld on mainittu,
asetuksen N:o 1/2003 mukaan tdmé madrdaika alkaa kulua hetkestd, jona rikkominen tapahtui.
SEUT 101 artiklan 1 kohdan viitetyn rikkomisen keston maéérittdiminen kuuluu kuitenkin
epdileméttd unionin oikeuden soveltamisalaan.

B Rikkomisen kesto pddasian kaltaisessa asiayhteydessd

27. SEUT 101 artiklan 1 kohdan véitetyn rikkomisen keston arvioimiseksi pddasian yhteydessd on
palautettava mieleen sen olennaiset ominaispiirteet. Kyseinen rikkominen on siis muodostunut
yritysten  toiminnan  yhteensovittamisesta  julkisten = rakennusurakoiden  yhteydessd
kdynnistettyjen tarjouspyyntomenettelyjen manipuloimiseksi. Sopimus on tehty ja tarjous on
jatetty saman kuukauden aikana. Rakennusurakka samoin kuin maksut porrastuivat kuitenkin
useille vuosille: urakka valmistui kaksi vuotta ja viisi kuukautta tarjouksen jittdmisen ja
sopimuksen tekemisen jdlkeen, kun taas viimeinen maksu suoritettiin kaksi vuotta ja seitsemén
kuukautta kyseisten kahden tapahtuman jélkeen.

1. Rikkomisen kesto unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd

28. Kysymys kartellin kestosta sindnsd esiintyy usein unionin tuomioistuimessa, koska
seuraamuksen ankaruus riippuu erityisesti rikkomisen kestosta, joten yritykset, joita moititaan
SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisesta kéyttdytymisestd, esittdvat usein rikkomisen kestoon
liittyvid vditteitd sen lyhentdmiseksi.

29. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd kun kyseessd ovat yritysten véliset jarjestelyt, jotka eivit ole endd voimassa, on SEUT
101 artiklan soveltamiseksi riittédvad, ettd niiden taloudelliset vaikutukset jatkuvat sen jalkeenkin,
kun niiden voimassaolo on muodollisesti lakannut.”® Tarkemmin sanoen “yritysten vilisen
jarjestelyn katsotaan vaikuttavan edelleen ainoastaan, jos asianomaisten kayttaytymisestd voidaan
implisiittisesti padtelld, ettd kyseessd on yritysten viliselle jdrjestelylle ominaisesta
yhdenmukaistamisesta ja koordinoinnista ja jos kdyttdytyminen johtaa samaan tulokseen kuin
mihin yritysten viliselld jarjestelylla pyritdan”.'

30. Yhteisdjen tuomioistuin on toistanut tdmidn oikeuskdytinnoén ja soveltanut sitd
kustannusalalla tuomiossaan,’” jossa se on siis todennut, ettd SEUT 101 artiklaa voitiin myos
soveltaa, ”jos kustantajien samansuuntainen kéyttdytyminen oli jatkunut vanhan sopimuksen

4 Direktiivin 2019/1 johdanto-osan 70 perustelukappale.

5 Ks. tuomio 15.6.1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, 30 kohta).
* Tuomio 15.6.1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, 31 kohta).

7" Tuomio 3.7.1985 (243/83, EU:C:1985:284).
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voimassaolon lakkaamisen jilkeen ilman, ettd mitddn uutta sopimusta olisi tehty ——, koska
[SEUT 101 artiklassa ja sitd seuraavissa] artikloissa kayttoonotetun kilpailua koskevan
jarjestelmdn mukaan merkitystd on pikemminkin sopimusten tai niihin verrattavan
yhteistoiminnan tai yhteensovittamisen eri muotojen taloudellisilla vaikutuksilla kuin niiden
oikeudellisella muodolla”.’® Niin ollen SEUT 101 artiklaa oli voitava soveltaa, jos kaikkien
sopimusten, joista tdssd asiassa oli kysymys, “tuloksena oli itse asiassa vahittdismyyntipisteiden
hyviksymisen jattaminen kyseisen toimiston tai sen kyseisten sopimusten puitteissa perustaman
elimen harkintaan”.?

31. Unionin tuomioistuimen tuoreemmassa tuomiossa Quinn Barlo ym. v. komissio® valittajat
moittivat unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd se oli loukannut syyttomyysolettaman yleista
periaatetta, kun se oli pidentényt niiden kartelliin osallistumisen ensimmaiisen ajanjakson kestoa
toisen kilpailunvastaisen kokouksen ajankohdan yli, vaikka unionin yleinen tuomioistuin oli
todennut, ettd kyseisen kesdkuussa 1998 pidetyn kokouksen aikana osanottajat olivat sopineet
hintojen korotuksesta saman vuoden lokakuun osalta.? Unionin tuomioistuin totesi, ettd
"vakiintuneessa oikeuskaytdnnossd on katsottu, ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan kilpailua
koskevan jarjestelman mukaan merkitystd on pikemminkin sopimusten tai niihin verrattavan
yhteistoiminnan tai yhteensovittamisen eri muotojen taloudellisilla vaikutuksilla kuin ndiden
oikeudellisella muodolla. Néin ollen, kun kyseessd ovat yritysten viliset jérjestelyt, jotka eivét
endaa ole voimassa, on SEUT 101 artiklan soveltamiseksi riittavaa, ettd ne vaikuttavat edelleen sen
jalkeen, kun kollusiiviset yhteydenpidot ovat muodollisesti lakanneet. Tastd seuraa, ettd
rikkomisen kestoa voidaan arvioida sen ajanjakson mukaan, jolloin rikkomiseen syyllistyneet
yritykset ovat toteuttaneet kyseisessd artiklassa kiellettyd kayttdytymistd — —. Toisin sanoen
unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut teoreettisesti todeta rikkomisen kestédneen esimerkiksi
koko sen ajanjakson ajan, jona lainvastaiset hinnat ovat olleet voimassa, mika olisi johtanut
késiteltdvdassd asiassa kantajien intressien kannalta objektiivisesti vidhemmaidn suotuisaan
tulokseen”.?

32. Vaikka ndmé kolme edella mainittua tuomiota tarjoavat joitakin kiinnostavia johtolankoja
analyysini kannalta, on kuitenkin todettava, ettei yksikddn niistéd ole itsessdén riittava esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen kannalta. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto,
johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on runsaasti viitannut, on nimittdin asetettava
takaisin asiayhteyteensd, toisin sanoen kullekin tuolloin kyseessé olleelle kartellille ominaiseen
asiayhteyteen, joista mikédén ei ole verrattavissa padasian asiayhteyteen. Ndin ollen tuomioon
EMI?* johtaneessa asiassa oli voitu todeta yhdenmukaistamista ja koordinointia koskevien
implisiittisten seikkojen olemassaolo. Tuomiossa Binon* sopimuksen voimassaolo oli
muodollisesti lakannut mutta tosiasiallinen sopimus naytti jatkuvan. Lopuksi, vaikka unionin
tuomioistuin muistutti tuomiossa Quinn Barlo ym. v. komissio® omasta oikeuskdytdnndstéan,
joka koskee kartelleja, joiden voimassaolo on lakannut mutta joiden vaikutukset jatkuvat, se
totesi tdmaén jilkeen hyvin konkreettisesti, ettd tulevia hintoja koskeva sopimus oli hyviksytty
viimeisessa kollusiivisessa kokouksessa.

8 Tuomio 3.7.1985, Binon (243/83, EU:C:1985:284, 17 kohta).

¥ Tuomio 3.7.1985, Binon (243/83, EU:C:1985:284, 18 kohta).

% Tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio (C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351)

2 Ks. tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio (C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351, 32 ja 33 kohta).

2 Tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio (C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351, 40 kohta). Kursivointi tdssi.
% Tuomio 15.6.1976 (51/75, EU:C:1976:85).

% Tuomio 3.7.1985 (243/83, EU:C:1985:284).

% Tuomio 30.5.2013 (C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351).
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2. Rikkomisen kesto ja suojeltu oikeudellinen intressi

33. Samaan aikaan kun kyseisten kolmen tuomion merkitys késiteltdvin asian ratkaisemisen
kannalta edellyttdad siis niiden asettamista uudelleen asiayhteyteensd, on aiheellista tarkastella
tuomiota T-Mobile Netherlands ym.* Yhteisdjen tuomioistuin on siten katsonut, ettd
”[SEUT 101] artikla, sen enempéé kuin muutkaan perustamissopimuksen kilpailusddnnot, ei ole
tarkoitettu yksinomaan yksittdisten kilpailijoiden tai kuluttajien vélittomien intressien
suojelemiseen vaan silld pyritddn suojelemaan myods markkinoiden rakennetta ja siten kilpailua
sindnsd. —— Siihen toteamukseen, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoitus on
kilpailunvastainen, ei néin ollen vaadita sitd, ettd kyseiselld menettelytavalla on véliton yhteys
kuluttajahintoihin. — — [Y]hdenmukaistetulla menettelytavalla on [SEUT 101 artiklan 1 kohdassa]
tarkoitettu kilpailunvastainen tarkoitus silloin, kun se on sisaltonsd ja tavoitteensa ja oikeudellisen
ja taloudellisen asiayhteytensa takia konkreettisesti omiaan estdmaédn kilpailua yhteismarkkinoilla
tai rajoittamaan tai védristamadn sitd. Ei ole vilttamatonta, ettd kilpailu todella estetddn tai sitd
rajoitetaan tai védristetddn tai ettd yhdenmukaistetun menettelytavan ja kuluttajahinnan valilla
on viliton vyhteys. Kilpailijoiden vilinen tietojenvaihto tapahtuu kilpailunvastaisessa
tarkoituksessa silloin, kun se on omiaan poistamaan epdvarmuuden Kkyseisten yritysten
suunnitteleman markkinakéayttdytymisen suhteen.””

34. Niin ollen tuomion T-Mobile Netherlands ym. avulla on mahdollista arvioida rikkomisen
kestoa koskeva kysymys erilaisesta niakokulmasta kuin tuomiossa EMI*, tuomiossa Binon?® ja
tuomiossa Quinn Barlo ym. v. komissio® siltd osin kuin yksi perustavanlaatuisista kysymyksista,
joihin on térkeda vastata rikkomisen keston maédrittamiseksi, on suojeltua oikeudellista intressia
koskeva kysymys, toisin sanoen asiakkaan valinnan vapaus, mahdollisuus saada parhaat
tarjoukset parhailla mahdollisilla ehdoilla vapaan kilpailun mukaisesti, kuten erityisesti komissio
toteaa Kkirjallisissa huomautuksissaan. Néin ollen rikkominen on olemassa niin kauan kuin
muodollinen tai tosiasiallinen salainen yhteistyo rajoittaa tatd mahdollisuutta. Rikkomisen keston
arviointi edellyttdd siis sen arviointia, mika on rikkomisen vaikutus suojeltuun oikeudelliseen
intressiin ja siis viime kddessd kartellin tarkkaan ulottuvuuteen, mikid ennakkoratkaisua
pyytdaneen tuomioistuimen on maaritettava.

35. Kun sovelletaan tuomiossa T-Mobile Netherlands ym.?' esitettyja periaatteita, kartellin
kilpailunvastainen tarkoitus poistuu viimeistdédn sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen, mikali
ennakkoratkaisupyynnosséa kuvatun kartellin oli mééréd koskea ainoastaan 400 kV:n voimajohdon
suunnittelu- ja rakentamisurakkaa vélilla Keminmaa—Petdjdskoski. Kyseisen allekirjoittamisen
jalkeen kartelliin osallistuvien yritysten vélilld ei nimittdin en&é olisi jatkuvaa sopimusta,* joten ei
voitaisi endd katsoa, ettd lainvastaiset hinnat, jotka on ymmarrettava niin, ettd ne ilmentavit
kartellin osapuolten tahtoa sopia tulevien urakoiden osalta sovellettavista hinnoista, olisivat
edelleen "voimassa” tuomiossa Quinn Barlo ym. v. komissio® tarkoitetulla tavalla. Ajanjakso,
jonka kuluessa syytetyt yritykset ovat toteuttaneet kiellettyd kayttaytymistd edelleen kyseisessa
tuomiossa tarkoitetulla tavalla, pééttyisi siis sopimuksen allekirjoittamiseen.

% Tuomio 4.6.2009 (C-8/08, EU:C:2009:343).

7 Tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym. (C-8/08, EU:C:2009:343, 38, 39 ja 43 kohta). Kursivointi tdssé.
% Tuomio 15.6.1976 (51/75, EU:C:1976:85).

»  Tuomio 3.7.1985 (243/83, EU:C:1985:284).

% Tuomio 30.5.2013 (C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351).

31 Tuomio 4.6.2009 (C-8/08, EU:C:2009:343).

% Tamad pitad paikkansa sekd muodollisen etti tosiasiallisen sopimuksen osalta.

% Tuomio 30.5.2013 (C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351).
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36. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéviin kuuluvista tarkistuksista muuta
johdu, téllainen toteamus voisi selittyd kunkin rakennusurakan ominaispiirteilld, ja jollei
sellaisten todisteiden mahdollisesta olemassaolosta, jotka koskevat péddasiassa kyseessd olevaa
rakennusurakkaa ja muita tulevia urakoita koskevan kartellin olemassaoloa, muuta johdu.*
Mikdli, kuten Eltel vaittad, olisi katsottava, ettd Keminmaa—Petdjdskoski -vilin voimajohdon
rakennusurakan hinta oli madiritetty sen ominaispiirteiden mukaan (eli yhden ainoan tyon
toteuttaminen erityiselld maantieteelliselld alueella tiettynd ajanjaksona ja maédritellyn teknisen
menetelmidn mukaan), ei mielestini olisi mahdollista katsoa, ettd tdlld hinnalla on ollut
vaikutuksia markkinoihin — télla kertaa laajassa merkityksessd ymmarrettynd — sen sopimuksen
voimassaolon pédttymisen jédlkeenkin, jonka yhteydessa se oli vahvistettu.

3. Rikkomisen kesto ja rikkomistarkoitus

37. On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuimella on vain vihén tietoja kiytettavissaan
padasiassa moititun kilpailunvastaisen kéyttdytymisen osatekijoistd. Silld ei esimerkiksi ole
hallussaan tietoja mahdollisista yhteydenpidoista tai kokouksista, jotka olisivat jatkuneet
sopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen. Unionin tuomioistuimelle sen esittdmiin kysymyksiin
annettujen kirjallisten vastausten yhteydessa toimitetuista lisdtiedoista kdy ainoastaan ilmi, ettd
tarjouspyynnon manipulointi olisi muodostunut toisen kartelliin osallistuvan yrityksen kanssa
tehdystd ehdotettavaa kiintedd hintaa koskevasta sopimuksesta siten, ettd toisen osapuolen oli
médrd ehdottaa vélttdamattd Eltelin tarjoamaa hintaa korkeampaa hintaa. Fingrid on saanut
kaikkiaan nelja tarjousta. Jos téssd tilanteessa oletetaan, ettd kartelli koski ainoastaan kyseistd
urakkaa, sopimuksen allekirjoittaminen tarjouspyynnon jalkeen paitsi vahvistaa kartellin
soveltamisen kdytdnndssd ja huipentaa siitd johtuneen kilpailunrajoituksen (markkinoiden
mahdolliset kilpailijat on siten syrjdytetty) mutta myds muodostaa paatepisteen ajanjaksolle, jona
lainvastaiset hinnat ovat olleet oikeuskdaytinnossd Quinn Barlo ym. v. komissio® tarkoitetulla
tavalla voimassa.

38. Toisin sanoen rikkomisen kestoa ei voida erottaa kartelliin osallistuvien yritysten rikkomisen
tarkoituksellisuudesta. Mielesténi ei ole hyviksyttavaa, ettd rikkomisen kesto kartellioikeuden
kaltaisella lahes rikosoikeudellisella alalla®* tehd&ddn riippuvaiseksi tekijoiden tahtoon néhden
ulkopuolisesta seikasta, kuten toiden tdytdntdonpano- ja toteuttamistavoista tai maksujen
aikataulusta. Tamd tarkoittaisi, ettd osapuolten tahdon osalta julistettaisiin menetetyksi
mahdollisuus lopettaa milloin tahansa niiden kilpailusddntdjen rikkomista merkitseva
kayttaytyminen, mikd mahdollisuus niille on myo6nnettava. Esimerkiksi siind tapauksessa, ettd
sopimuksessa sovittua hintaa on mahdotonta suorittaa tai sen maksamisesta kieltdydytéén,
hyviksyttdisiinkd rikkomisen keston jatkuminen yhtd kauan ja siis mahdollisesti
madritteleméttoman ajan pelkdstddn sen vuoksi, ettd lainvastaista hintaa ei ole maksettu?
Mielesténi nédin ei ole.

* Unionin tuomioistuimelle jitetyistd asiakirjoista sekd viiden vuoden vanhentumisajasta laskettuna siitd, kun kilpailunrajoituksen
voimassaolo on lakannut (ks. kilpailunrajoituslain 22 §) ja jota sovelletaan pddasian yhteydessé, ndyttdé kuitenkin ilmenevin, etté viitetty
kartelli ei ole jatkunut kyseessd olevan urakkasopimuksen jéilkeen. Tdméd arviointi kuuluu joka tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle.

* Tuomio 30.5.2013 (C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351).

% Ks. tistd aiheesta julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus ThyssenKrupp Nirosta v. komissio (C-352/09 P, EU:C:2010:635, 48—52 kohta) tai
edelleen julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Schenker & Co. ym. (C-681/11, EU:C:2013:126, 40 kohta) sekd hénen lausuntoa 2/13
koskeva kannanottonsa (Unionin liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn vyleissopimukseen,
EU:C:2014:2475, 149 kohta).
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39. Tamin vuoksi en ole vakuuttunut kilpailuviranomaisen ja Suomen hallituksen puoltamasta
kannasta. Kartellin taloudellisia vaikutuksia ei siten pidé sekoittaa sen aiheuttamiin vahingollisiin
vaikutuksiin. Pddasiassa kyseessd olevasta markkinoiden manipuloinnista johtuvat kilpailua
rajoittavat vaikutukset, jotka johtavat kilpailevien tarjoajien poissulkemiseen sekd “asiakkaan”
valinnan vapauden mahdolliseen keinotekoiseen rajoittamiseen, on erotettava laajemmista
taloudellisista vaikutuksista, joita on aiheutunut asiakkaalle ja sattumanvaraisesti asiakkaan
asiakkaille (asiakkaan vyoryttdmand vadristyneend hintana, koska tdma ei ole sindnsd todiste siitd,
ettd Eltelin syyksi luettava kilpailusddntojen vastainen kéyttdytyminen on jatkunut, vaan se on
ainoastaan yksi sen seurauksista).

40. Jotta rikkomisen voitaisiin tédssd tilanteessa katsoa jatkuneen sen jdlkeen, kun se oli
muodollisesti paattynyt (joka olisi padasiassa kyseessd olevassa asiassa sopimuksen
allekirjoittaminen), edellytetddan vield, ettd kiellettyd kéyttdytymistd voidaan edelleen pitda
ilmeisend kuitenkin ilman, ettd téllaisen luonnehdinnan osatekijoitd voisivat olla sellaiset
vaikutukset, jotka eivit ehdottomasti kuulu moititun kilpailunvastaisen kéyttaytymisen piiriin.

41. Sen ajankohdan maarittaimiseksi, jona rikkominen lakkaa pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa asiayhteydessd, on lopuksi korostettava, ettd jos yritys, jota moititaan
kilpailunvastaisesta kayttaytymisestd, ei ole lopulta voittanut tarjouskilpailua, rikkomisen
lakkaamisajankohta voi olla tarjouksen jattamisajankohta, kun mitddn muita sellaisia seikkoja ei
ole, jotka antaisivat aiheen katsoa, ettd rikkominen on jatkunut kyseessd olevan urakan
jalkeenkin. Toisin sanoen sopimuksen allekirjoittamisajankohdan ei voida kuitenkaan katsoa
olevan ratkaiseva rikkomisen péittymisen kannalta, koska viimeksi mainittua on vélttamatta
arvioitava sitd luonnehtivien subjektiivisten ja objektiivisten seikkojen perusteella.

42. Vastaavasti sopimuksen allekirjoittamisajankohtaa voidaan pitdd rikkomisen tai edelleen
lainvastaisten hintojen voimassaolon péaittymisajankohtana silld edellytykselld, ettd sopimuksessa
ilmaistaan riittdvan tdsmallisesti osapuolten tahto niitd koskevilta osin. Téama siis edellyttas, ettd
sopimus on tédssa tapauksessa riittdvéin selked urakan hintaa koskevan kysymyksen osalta.

4. Rikkomisen kesto, SEUT 101 artiklan tehokas tdytintoonpano ja oikeusunioni

43. Kilpailu- ja kuluttajavirasto sekd Suomen ja Saksan hallitukset vaittavit, ettd pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa asiassa olisi SEUT 101 artiklan tehokkuusvaatimuksen vastaista, jos
rikkomisen katsottaisiin kestdneen liian lyhyen ajan.

44, QOtan tietenkin huomioon timan viitteen.

45. Korostan kuitenkin, ettd koska unionin oikeudessa hyviksytddn oikeusunionille ominaisten
periaatteiden mukaisesti itse periaate unionin toimielinten ja sen kansallisten kumppaneiden,
joita ovat kansalliset kilpailuviranomaiset, toimen vanhentumisesta toimenpiteisiin ryhtymiseksi
ja seuraamusten madrdadamiseksi SEUT 101 artiklan rikkomisista, samanaikaisesti on luovuttava

Lisdan tdssd, ettd kysymystd lainvastaisen hinnan heijastumisesta asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen tai lopullisiin asiakkaisiin
mahdollisesti sovellettuihin hintoihin on néhtavésti arvioitava erityiselld tavalla pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiayhteydessd,
josta néyttdd ilmenevin, ettd Eltelin tarjous oli alin neljastd Fingridille tehdysta tarjouksesta. Tdsmennin, ettd se tosiseikka, ettd Eltelin
tarjous oli alin tarjous, ei tietenkdén vaikuta sen kilpailunvastaiseen luonteeseen, kun otetaan huomioon sen muut tarjoajat poissulkeva
vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 21.2.1995, SPO ym. v. komissio (T-29/92, EU:T:1995:34, 151 kohta).
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koko ajatuksesta SEUT 101 artiklan ehdottomasta tehokkuudesta ja siis hyviksyttiva, ettd tietyt
tdméan madrayksen rikkomiset jadvdt rankaisematta. Toisin sanoen tarkoitus ei voi oikeuttaa
kaikkia keinoja.*

46. Totean lisdksi, ettd péadasiassa on kyse pikemminkin erityistapauksesta ja ettd kansallisessa
oikeudessa sdddetty viiden vuoden vanhentumisaika néyttdd ensi arviolta tekevdn
kilpailuviranomaisen asiaan puuttumisen tdysin mahdolliseksi.* SEUT 101 artiklan tehokkaalla
tdytantoonpanolla ei voida perustella sitd, ettd rikkomisen kestoa jatketaan keinotekoisesti
etenkddn yli sen ajan, jota tekijoiden rikkomistahto koski, jotta toimenpiteisiin ryhtyminen olisi
mahdollista. Tdméd on valttdimatontd sitdkin suuremmalla syylld, kun — kuten komissio on
korostanut — rikkomisen kesto on osatekijd, joka otetaan huomioon vahvistettaessa sakon
madraa. *

47. Niin ollen tarkastelustani seuraa, ettd SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, etti tilanteessa,
jossa kartellin osapuoli on tehnyt kartellin ulkopuolisen tahon kanssa kartellissa sovitun
mukaisen urakkasopimuksen ja siltd osin kuin kyseinen kartelli rajoittui tédhén urakkaan,
kilpailurikkomuksen katsotaan paittyneen ldhtokohtaisesti ajankohtana, jona rikkomiseen
syyllistynyt yritys jatti kyseessd olevaa urakkaa koskevan tarjouksen tai mahdollisesti teki urakan
toteuttamista koskevan sopimuksen. Tillaisella tulkinnalla ei kuitenkaan rajoiteta
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen arviointia, joka koskee kyseisen sopimuksen
sisdltod ja sen tdsmadllisyysastetta, muun muassa hinnan, kartellin tarkan ulottuvuuden, sille
ominaisten objektiivisten ja subjektiivisten seikkojen, sen kilpailunvastaisten vaikutusten ja
kilpailuviranomaisen suorittamassa tutkimuksessa ilmi tulleiden kollusiivista kayttdytymista
koskevien eri todisteiden arvioinnin osalta.

VI Ratkaisuehdotus

48. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa korkeimman
hallinto-oikeuden esittdméaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, etta tilanteessa, jossa kartellin osapuoli on tehnyt kartellin
ulkopuolisen tahon kanssa kartellissa sovitun mukaisen urakkasopimuksen ja siltd osin kuin
kyseinen kartelli rajoittui tdhdn wurakkaan, kilpailurikkomuksen katsotaan péattyneen
lahtokohtaisesti ajankohtana, jona rikkomiseen syyllistynyt yritys jatti kyseessa olevaa urakkaa
koskevan tarjouksen tai mahdollisesti teki urakan toteuttamista koskevan sopimuksen. Téllaisella
tulkinnalla ei kuitenkaan rajoiteta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arviointia, joka
koskee kyseisen sopimuksen sisdltod ja sen tdsmaillisyysastetta, muun muassa hinnan, kartellin
tarkan ulottuvuuden, sille ominaisten objektiivisten ja subjektiivisten seikkojen, sen
kilpailunvastaisten vaikutusten ja kilpailuviranomaisen suorittamassa tutkimuksessa ilmi
tulleiden kollusiivista kdyttaytymistd koskevien eri todisteiden arvioinnin osalta.

% Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2011:552, 54 kohta).

* Unionin tuomioistuinta ei pyydeta kisiteltavin ennakkoratkaisupyynnoén yhteydessd lausumaan kansallisen vanhentumisjérjestelmén
yhteensopivuudesta SEUT 101 artiklan tehokkuutta koskevan periaatteen kanssa. Kuten komissio on huomauttanut, vanhentumisajan
pituus ei ole ainoa kriteeri, joka on otettava huomioon, koska muut osatekijit, kuten niihin edellytyksiin liittyvit seikat, joilla timé
vanhentumisaika voidaan katkaista tai keskeyttdd, osoittautuvat tissa tarkoituksessa myos ratkaiseviksi.

% Ks. asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohta.
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