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Asia C-428/19

OL,
PM ja
RO
vastaan
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.

(Ennakkoratkaisupyynt6é — Gyulai Torvényszék (Gyulan alioikeus, Unkari), aiemmin Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Gyulan hallinto- ja tydtuomioistuin, Unkari))

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 96/71/EY — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Tyontekijoiden ldhettdminen tyohon palvelujen tarjoamisen yhteydessa —
Kansainvilisessa liikenteessa toimivat kuljettajat — Maan, johon tyontekijat lahetetéén,
vahimmadispalkkojen noudattaminen — Piivdraha — Asetus (EY) N:o 561/2006 —
Polttoainesadstolisa

I Johdanto

1. Padasian kantajat ovat kansainvélisessd liikenteessd toimivia kuorma-autonkuljettajia. Heidat
lahetetddn Unkarista sddnnollisesti tyohon Ranskaan. Kantajat nostivat kanteen Gyulai
Torvényszékissa (Gyulan alioikeus, Unkari) unkarilaista tyonantajaansa vastaan ja vaittavit, ettd
heidén tosiasiallinen palkkansa ldhetettyné olon aikana on huomattavasti Ranskassa sovellettavaa
vahimmadispalkkaa matalampi ja ettd direktiivin 96/71/EY? (jaljempéand lahetettyjd tyontekijoita
koskeva direktiivi) 3 artiklan 1 kohdassa taattuja tyoehtoja ei tdimén vuoksi ole noudatettu.

2. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii téssé yhteydessé ensinnikin sitd, sovelletaanko
lahetettyja tyontekijoitd koskevaa direktiivid kantajiin, toiseksi sitd, onko kantajille maksettujen
pdivarahojen katsottava olevan osa heiddn vahimmaispalkkaansa, ja kolmanneksi sité, voidaanko
kantajille satunnaisesti maksetulla polttoainesdastolisdlla vaarantaa liikenneturvallisuutta
asetuksen (EY) N:o 561/2006° vastaisesti.

! Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettamisestd ty6hon toiseen jdsenvaltioon 16.12.1996 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1997, L 18, s. 1).

> Tieliikenteen sosiaalilainsddddannén yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98

muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EUVL 2006, L 102, s. 1).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

1. Direktiivi 96/71

3. Lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”direktiivid
sovelletaan jasenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjotessaan valtioiden vililla palveluja
lahettdvit — — tyontekijoitd tyohon toisen jasenvaltion alueelle”.

4. Lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 2 artiklassa "ldhetetty tyontekija” maaritelladn
"tyontekijéksi, joka rajoitetun ajan tekee tyotddn muussa kuin siind jéasenvaltiossa, jonka alueella
hén tavallisesti tyoskentelee”.

5. Lahetettyja tyontekijoita koskevan direktiivin 3 artikla koskee "ty6ehtoja ja -oloja”. Sen asian
kannalta merkityksellisessa osassa todetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainsddddannosta
riippumatta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat jasenvaltion alueelle tyohon
lahetetylle tyontekijélle jaljempdna tarkoitettujen seikkojen osalta tydehdot ja -olot, jotka siind
jasenvaltiossa, jossa tyo suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin maarayksin, ja/tai

c) vahimmaispalkat, myods ylityokorvaukset; tdtd alakohtaa ei sovelleta tdydentéviin
tyoeldkejarjestelmiin

Tassa direktiivissd ensimmadisen alakohdan c alakohdassa tarkoitettujen vahimmaispalkkojen
késite madritelldadn sen jdsenvaltion lainsddddannossd ja/tai kansallisen kdytdannoén mukaan,
jonne tyontekija on ldhetetty tyohon.

7. Mitd 1 ja 6 kohdassa sdddetddn, ei estd tyontekijoille suotuisampien tyéehtojen soveltamista.
Lahetettyna olosta maksettavat lisdt katsotaan osaksi vahimmaispalkkaa siltd osin kuin niité ei makseta

korvauksena ldhetettynd olosta aiheutuneista tosiasiallisista kustannuksista, kuten matka-, majoitus-
tai ruokailukustannuksista.”

2. Asetus N:o 561/2006
6. Asetuksen N:o 561/2006 III lukuun, jonka otsikko on "Kuljetusyrityksen vastuu”, sisdltyy

ainoastaan 10 artikla. Témén 10 artiklan 1 kohdan mukaan “kuljetusyritys ei saa maksaa
palveluksessaan tai kiytossddn oleville kuljettajille ajomatkan ja/tai kuljetettujen tavaroiden
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madrin perusteella palkkioita edes lisdpalkkioiden tai palkanlisien muodossa, jos téllaiset palkkiot
saattavat vaarantaa liikenneturvallisuutta ja/tai saattavat kannustaa rikkomaan tdmén asetuksen
sadnnoksid.”

IIT Tosiseikat, menettely kansallisessa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Padasian kantajat tekivat Unkariin sijoittautuneen oikeushenkilon Rapidspedin (jaljempéna
vastaaja) kanssa vuosina 2015 ja 2016 tyosopimukset, jotka koskivat kuljettajina toimimista
kansainvilisessd liikenteessa.

8. Vastaaja sitoutui ndissd sopimuksissa maksamaan tyontekijoilleen peruspalkan lisdksi
paivdarahaa, jonka maéird kasvaa lahetettynd olon keston perusteella. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd vastaajan tiedotteen mukaan pdivirahoilla on tarkoitus kattaa
"ulkomailla aiheutuneet kustannukset”. Vastaaja maksaa kuljettajille myds polttoainesddstolisaa
tyosopimuksen ehtojen mukaisesti mutta oman harkintansa mukaan tapauksissa, joissa
polttoaineen kulutus on polttoaineen kulutuksen "tavanomaista” tasoa viahdisempaa.

9. Kantajien tyo edellytti heiddn matkustavan pienoisbussilla Ranskaan ja ylittdvin tyota
tehdessddn sen jalkeen rajat useita kertoja. Vastaaja antoi kuljettajilleen kunkin ulkomaille
tyohon ldhettdmisen alkaessa Unkarissa toimivan notaarin virallisesti vahvistaman ilmoituksen
sekd ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Insertionin (Ranskan ty6-, tyollisyys- ja tyoelaméan
sijoittautumisen ministeri) laatiman ldhetettynd oloa koskevan todistuksen (attestation de
détachement), jossa tyontekijoiden palkan todetaan olevan 10,40 euroa tunnissa. Téma palkka on
korkeampi kuin Ranskassa kyseiselld toimialalla maksettava vahimmaistuntipalkka, joka on
9,76 euroa.

10. Padasian kantajat nostivat vastaajaa vastaan kanteen Gyulai Torvényszékissa ja viittivit, ettei
heiddn Ranskassa tekemdstddn tyostd saamansa palkka vastannut Ranskassa kdytossd olevaa
vahimmadispalkkaa. Kantajat saivat tyosopimuksensa perusteella 544 euron suuruista
bruttokuukausipalkkaa eli noin 3,24 euroa tunnilta. Tastéd seuraa, ettd Ranskassa kiytossa olevan
vahimmaispalkan ja kyseisten kuljettajien saaman tuntipalkan vilinen ero on 6,52 euroa tunnilta.

11. Vastaaja puolestaan viittdd, ettd Ranskassa kidytossa olevan viahimmadispalkan ja kantajien
saaman tuntipalkan vilinen ero, joka on 6,52 euroa tunnilta, tosiasiassa katetaan kantajille
maksettavilla pédivarahoilla ja polttoainesaastolisdlla. Nama kaksi lisdd ovat osa kantajien palkkaa,
ja kantajat ovat tdmédn vuoksi saaneet palkan, joka vastaa Ranskassa kédytossd olevaa
vihimmaispalkkaa.

12. Tassd tilanteessa Gyulai Torvényszék paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [lahetettyjd tyontekijoitd koskevan] direktiivin 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa sen
3 ja 5 artiklan sekd [Unkarin] tyokoodeksin 285 ja 299 §:n kanssa, tulkittava siten, ettd
unkarilaiset tyontekijat voivat vedota kyseisen direktiivin rikkomiseen ja vihimmaispalkkaa
koskevaan Ranskan lainsdddantdon unkarilaisia tydnantajiaan vastaan menettelyissd, jotka on
saatettu vireille unkarilaisissa tuomioistuimissa?

2) Onko tyontekijille ulkomaille ldhetettynd olon aikana aiheutuneiden kustannusten
kattamiseen tarkoitettuja péivirahoja pidettévi osana palkkaa?
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3) Onko kaytdnto, jonka mukaan ajomatkan ja kulutetun polttoaineen vilisen suhteen mukaan
madritetyn sddston tapauksessa tyonantaja maksaa kaavan mukaisesti kuljetusajoneuvon
kuljettajalle lisdn, joka ei ole osa hdnen sopimuksessaan vahvistettua palkkaa ja josta ei
myo6skadn makseta veroja eikd sosiaaliturvamaksuja, [asetuksen N:o 561/2006] 10 artiklan
vastainen, kun polttoaineen sddstdmiseksi kuljetusajoneuvojen kuljettajia kuitenkin
kannustetaan ajamaan tavalla, joka saattaa vaarantaa liikenneturvallisuuden (esimerkiksi
ajamaan mahdollisimman pitkdén vapaalla alamdissé)?

4) Onko [lahetettyja tyontekijoita koskevaa] direktiivia sovellettava kansainviliseen
tavarankuljetukseen, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd Euroopan komissio on
kdynnistanyt rikkomusmenettelyn Ranskaa ja Saksaa vastaan vdahimmaispalkkaa koskevan
lainsddddnnon soveltamisesta maantieliikenteen alalla?

5) Voiko direktiivi siind tapauksessa, ettd sitd ei ole saatettu osaksi kansallista lainsadadantod,
luoda velvoitteita yksityisille ja nédin ollen sellaisenaan muodostaa perustan yksityistd vastaan
nostetulle vaatimukselle kansallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetussa riita-asiassa?”

13. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet kantajat, vastaaja, Ranskan, Unkarin, Alankomaiden
ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio. Kantajat, vastaaja ja Unkarin hallitus vastasivat
myo6s unionin tuomioistuimen esittdméédn kirjalliseen kysymykseen.

IV Asian tarkastelu

14. Tamain ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraava. Tarkastelen aluksi neljatta kysymystd, joka
koskee lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin soveltuvuutta tdhén asiaan (A). Tdmén
jalkeen etenen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien kysymysten mukaisessa
jarjestyksessd ensimmaisestd kysymyksestd viidenteen (B—E).

A Neljds kysymys

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn ldhinna,
sovelletaanko ldhetettyja tyontekijoitd koskevaa direktiivia rajat vylittdvddn palvelujen
tarjoamiseen maantieliikenteen alalla. Sovelletaanko tatéd direktiivid erityisesti kyseisen toimialan
kuljettajien tyohon lahettdmiseen?

16. Tama erityiskysymys on ratkaistu unionin tuomioistuimen dskettdin antamassa tuomiossa
Federatie Nederlandse Vakbeweging* asia liittyi Alankomaihin, ja kyse oli ldhetettyja
tyontekijoitd koskevan direktiivin soveltamisesta kansainvélisessd tieliikenteessd toimiviin
kuljettajiin. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd ldhetettyjda tyontekijoitda koskevaa direktiivid
sovelletaan rajat ylittavaan liikennepalvelujen tarjoamiseen.® Unionin tuomioistuimen mukaan
lahetettyja tyontekijoitda koskevan direktiivin 1 artiklan 1 ja 3 kohdan sanamuoto, luettuna
yhdessa direktiivin johdanto-osan neljannen perustelukappaleen kanssa, osoittaa, ettd direktiivia
sovelletaan jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka rajat ylittdvia palveluja tarjotessaan
lahettdvit tyontekijoitd tyohon toisen jasenvaltion alueelle.

¢ Tuomio 1.12.2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976).
Ibid., 41 kohta.
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17. Lahetetyistd tyontekijoista annetun direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan sen
1 artiklan 2 kohdassa vain palvelut, joihin kéytetddn merenkulkuun kaytettdvilla aluksilla
tyoskentelevdad henkilokuntaa. Muiden toimialojen osalta ei ole sdddetty poikkeuksista. Kyseista
direktiivid sovelletaan siten ldhtokohtaisesti kaikkeen rajat ylittdvddn palvelujen tarjoamiseen,
jossa kéytetddn lahetettyja tyontekijoitd, riippumatta siitd, mihin taloudellisen toiminnan alaan
palvelun tarjoaminen liittyy. Tdma koskee rajat ylittdvien palvelujen tarjoamista maantieliikenteen
alalla.®

18. Kun tdméd vastaus otetaan huomioon, ei ole tarpeen tarkastella yksityiskohtaisesti
asianosaisten viitteitd, joilla ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin sovellettavuus nyt esilla
olevaan asiaan riitautetaan. Mahdollisimman tédydellisen kuvan saamiseksi voi kuitenkin olla
hyodyllisté tutkia kolmea eri viitettd, jotka unionin tuomioistuimelle on tdiméan oikeudenkéynnin
aikana esitetty.

19. Ensinndkin Unkarin ja Puolan hallitukset pohtivat sitd, ovatko EY:n perustamissopimuksen
57 artiklan 2 kohta ja 66 artikla (joista on tullut SEUT 53 artiklan 1 kohta ja SEUT 62 artikla)
asianmukaiset oikeusperustat ldhetettyja tyontekijoitd koskevalle direktiiville. Niiden mukaan
nditd palvelujen vapaata tarjoamista koskevia méadréyksié ei voida tulkita siten, ettd ne kattaisivat
rajat ylittdvien palvelujen tarjoamisen maantieliikenteen alalla.

20. Tuomiossa Federatie Nederlandse Vakbeweging unionin tuomioistuin hylkasi kaikki
lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin oikeusperustan valintaan liittyvat epdilyt. Unionin
tuomioistuin totesi, ettei kyseisen direktiivin ensisijaisena tavoitteena ole kuljetuspalvelujen
erityinen sdantely (silla tdssd tapauksessa olisi ollut tarpeen viitata SEUT 58 artiklaan?).®
Direktiivilla pyritddn sitd vastoin reagoimaan niihin yleisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin
seurauksiin, joita aiheutuu tyontekijoiden ldhettdmisesta tyohon (kaikkien ja kaikenlaisten)
palvelujen tarjoamisen yhteydessd.” Naiin ollen liikennettd koskevaan ylimédrdiseen
oikeusperustaan ei ole ollut tarpeen viitata sen osoittamiseksi, ettd tieliikenteen toimialan
tehtavat kuuluvat kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

21. Toisin kuin Unkarin ja Puolan hallitukset katsovat, tdhdn padtelméan ei ole vaikutusta sillg,
ettd viimeisimmasséd valvontavaatimusten muuttamisesta ja tyontekijoiden lahettdmistd tyohon
koskevien sddntéjen vahvistamisesta annetussa direktiivissd (direktiivi (EU) N:o 2020/1057)"
mainitaan oikeusperustana SEUT 91 artiklan 1 kohta eli lilkennettd koskeva méadrdys. Direktiivin
(EU) N:o 2020/1057 tarkoituksena on yhdenmukaistaa erityiset sddannét, jotka koskevat
maantieliikenteen alan tyontekijoiden ldhettdmistd tyohon. Sen soveltamisala on siten paljon
tasmallisempi kuin ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin soveltamisala. Koska viimeksi
mainitun direktiivin tarkoituksena ei ole antaa "yhteisid sddntojd”, vahvistaa edellytyksid, joilla

¢ Ibid., 31-33 kohta.

7 SEUT 58 artiklan mukaan palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan EUT-sopimuksen liikennettd koskevan osaston
madréyksid eli SEUT 90—-SEUT 100 artiklaa.

8 Tuomio 1.12.2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, 37 kohta). Ks. my0s ratkaisuehdotukseni Federatie
Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, 52 kohta) ja vastaavasti tuomio 8.12.2020, Unkari v. parlamentti ja neuvosto
(C-620/18, EU:C:2020:1001, 159 ja 160 kohta) ja tuomio 8.12.2020, Puola v. parlamentti ja neuvosto (C-626/18, EU:C:2020:1000, 144
ja 145 kohta).

°  Ks. ratkaisuehdotukseni Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, 51 kohta).

1 Tuomio 1.12.2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, 40 kohta).

" Direktiivid 96/71/EY ja direktiivid 2014/67/EU koskevien erityisten sédnt6jen vahvistamisesta siltd osin kuin on kyse maantieliikenteen
alan tyontekijoiden lahettdmisestd ty6hon toiseen jasenvaltioon ja direktiivin 2006/22/EY muuttamisesta valvontavaatimusten osalta
sekd asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta 15.7.2020 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2020, L 249,
s. 49).

ECLI:EU:C:2021:371 5



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-428/19
RAPIDSPED

"muut kuin jésenvaltiossa asuvat liikenteenharjoittajat” saavat harjoittaa liikennettd, toteuttaa
“toimenpiteitéd liikenneturvallisuuden parantamiseksi” tai antaa liikennetti koskevia "aiheellisia
sadnnoksid”, SEUT 91 artiklan 1 kohdan a, b, c tai d alakohtaan ei ollut tarpeen viitata. '

22. Toiseksi vastaaja sekd Unkarin ja Puolan hallitukset vaittavit, ettd kantajien ja Ranskan alueen
vdlilld ei ole riittdvda yhteyttd. Nédiden hallitusten mukaan kantajat eivdt kuulu ldhetettyja
tyontekijoitd koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ”lahetetyn tyontekijan”
madritelman piiriin.

23. Olen tasti eri mielta.

24. On selvad, ettd ldhetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan
”lahetetylld tyontekijalld” tarkoitetaan tyontekijad, joka rajoitetun ajan tekee tyotdan muussa kuin
siind jdsenvaltiossa, jonka alueella hdn tavallisesti tyoskentelee. Koska tyontekijin voidaan
kyseisen direktiivin kannalta katsoa olevan ldhetetty ty6hon jasenvaltion alueelle vain, jos hdnen
tyonsd toteuttamisella on riittdvd yhteys tdhdn alueeseen, ldhetettyja tyontekijoitd koskeva
direktiivi edellyttdad kokonaisarvioinnin tekemisti kaikista asianomaisen tyontekijan tyoskentelyn
ominaispiirteista. 3

25. Kansainvilisessd tieliikenteessd toimivien kuljettajien tapauksessa téllaisen arvioinnin
kannalta on merkitystd myos silla, kuinka voimakkaasti téllaisen tyontekijan tehtdvét
kuljetuspalvelun suorittamisessa liittyvit kunkin asianomaisen jasenvaltion alueeseen. Tédma
patee myos siihen, kuinka suuri merkitys ndilld tehtévilla on kyseessd olevassa palvelujen
suorittamisessa kokonaisuutena.™

26. Vaikka tdmén arvioinnin tekeminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle,
kaikki nyt kasiteltdvdn asian asianosaiset ovat myontéineet, ettd kantajat kuljetetaan Unkarista
pienoisbussilla tiettyyn madranpadhdn Ranskassa. He nayttavit tarjoavan
maantiekuljetuspalveluja tastd "tukikohdasta” kdsin Ranskassa. Kyse voi joissakin tilanteissa olla
myos rajat ylittévistd kuljetuksista. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kantajien kaikkien lahetettyina
ollessaan  suorittamien tyotehtdvien aikana heiddn “tukikohtansa” pysyy yleensd
muuttumattomana siihen saakka, kunnes he palaavat Unkariin. Tdéméd merkitsee sitd, ettd
kantajien tarjoamien kyseessa olevien kuljetuspalvelujen ja Ranskan alueen vililla on vahva yhteys.

27. Namé ominaispiirteet ovat hyvin erilaiset silloin, kun kyse on tyontekijéstd, joka tarjoaa
palveluja vain rajoitetusti vastaanottavan jasenvaltion alueella, kuten tilanne oli asiassa
Dobersberger.” Kyseisessa asiassa Itdvallan liittovaltion rautatiet teki useiden alihankkijoiden
vilitykselld erddn yhtion kanssa sopimuksen ravintolapalvelujen tarjoamisesta junissaan.'® Néissa
junissa tyoskentelevien tyontekijoiden ja alueen, jonka ldpi he kulkivat, vélinen yhteys oli melko
lyhytaikainen ja tilapdinen."” Heiddn ei sen vuoksi katsottu olevan ldhetettyjd tyontekijoita
koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "ldhetettyja tyontekijoita”.

12 Vastaavasti tuomio 1.12.2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, 39 kohta).
3 Ibid., 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

14 Ibid., 47 ja 48 kohta. Ks. myos ratkaisuehdotukseni Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, 97 ja 102—104 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

5 Tuomio 19.12.2019, Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110).
¢ Ibid., 9 ja 10 kohta.
17 Ibid., 31 kohta.

6 ECLI:EU:C:2021:371



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-428/19
RAPIDSPED

28. Minusta vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd kantajien tosiasialliset olosuhteet on erotettava asiassa
Dobersberger kyseessd olleista olosuhteista tai jopa sellaisten maantiekuljetuksissa toimivien
tyontekijoiden olosuhteista, jotka vain kulkevat sellaisen toisen jdsenvaltion alueen ldpi, joka ei
ole heiddn kotijasenvaltionsa tai vastaanottava jasenvaltio, tai purkavat sielld lastia. Néin on,
koska niissd esimerkeissd ei ollut kyse mistddn, joka muistuttaisi pysyvad "tukikohtaa”, josta kisin
tyot suoritettiin.

29. Kolmanneksi Unkarin hallitus vdittdd, ettd kantajien tyosopimuksiin on siséllytetty erityinen
sanamuoto, jolla pyritddn ldhinnd siihen, ettd tyoskentelystd ulkomailla tehdddn pikemmin
padsdadanto kuin poikkeus. Tédlld sanamuodolla taataan se, ettd tyohon lahetetyn tyontekijan ei
voida katsoa tyoskentelevin ldhetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ”“muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka alueella hdn tavallisesti
tyoskentelee”, koska kyseinen tyontekija “tavallisesti” tyoskentelee ulkomailla. Tassa
sadnnoksessa tarkoitettua "lahettdmistd” tyohon ei siksi tosiasiassa tapahdu.

30. Tama viite ei ole johdonmukainen. Viitteelld kddnnetéddn lidhetettyjd tyontekijoitd koskevan
direktiivin logiikka ylosalaisin ja pyritddn korvaamaan se tyhjdlld tautologialla: tyontekijan
tavallinen asemapaikka on sielld, missd hén tyoskentelee. Jos hén tyoskentelee sielld tiettyna
ajankohtana, hénen ei voida katsoa olevan ldhetetty sinne tyohon, koska hén tosiasiallisesti
tyoskentelee sielld. Tédmén nidkemyksen mukaan unkarilaista tyontekijad ei nimittdin
lahtokohtaisesti voitaisi koskaan ldhettdd tyohon. Han vain sattuisi jatkuvasti muuttamaan
“tavallista” asemapaikkaansa Unkarissa olevan tyOnantajansa toiveiden mukaisesti. Hénen
tavanomainen asemapaikkansa olisi tédlloin esimerkiksi Ranskan alueella kolmen viikon ajan
tammikuussa, Saksan alueella neljan viikon ajan helmi- ja maaliskuussa ja Espanjan alueella
kahden viikon ajan huhtikuussa, eikd ldhetettyja tyontekijoita koskevan direktiivin
vahimmaissuojaa koskevia keskeisiad sadntoja koskaan sovellettaisi hdneen.

31. Lahetettyjé tyontekijoita koskeva direktiivi on viline, jolla pyritddn muun muassa suojelemaan
jokaista tyontekijad, joka on “ldhetetty” tyohon.' Siind arvioidaan tyonmtekijin ja hénen
ammatillisen uransa aikaisen "tavallisen” asemapaikan ndkokulmasta sitd, onko kyse tillaisesta
tyohon lahettdmisestd, kun huomioon otetaan tyontekijan "elamén (taloudellinen) keskus”.”
Tamian arvioinnin tekeminen edellyttdd hyvda ennustettavuutta, koska ldhetetyn tyontekijan
“tavallinen” asemapaikka on ldhtokohtaisesti paikka, johon tydntekija yleensd palaa tyohon
lahettdmisen jalkeen. Nidin ollen on virheellistd tehdd tdma arviointi erikseen sen erityisen
ajanjakson osalta, jonka aikana tyontekija on ldhetetty tyohon, sen tosiasialliseksi
varmistamiseksi, ettd tietty tyosuhde jdd ldhetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin
soveltamisen ulkopuolelle.

32. Lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa pyrittiin juuri tyésuhteen
"muuttuvan” Euroopan unionin laajuisen luonteen vuoksi sovittamaan yhteen vihimmdissuojaa
koskevat pakottavat sddnnot, ja siind vahvistettiin siten niiden tyoehtojen ja -olojen perustaso,
joita tyontekijoitddan tyohon lahettdavien tyonantajien on vastaanottajamaassa noudatettava.” Kun

18 Ks. ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin johdanto-osan 5, 6, 13 ja 14 perustelukappale. Ks. vastaavasti my6s tuomio 18.12.2007,
Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, 77 kohta).

19 Kasite, jota julkisasiamies Szpunar on kdyttinyt laajalti ratkaisuehdotuksessaan Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:638, 60 kohta)
kiistdessdadn Unkarin hallituksen esittimin samankaltaisen argumentin.

Liahetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappale. Ks. myds tuomio 18.12.2007, Laval un Partneri
(C-341/05, EU:C:2007:809, 81 kohta).
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nditd sadntojd luetaan yhdessd direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleen kanssa, ilmenee,
ettd sddnt6ja on mahdollista olla noudattamatta vain silloin, kun tydntekijadn sovelletaan
suotuisampia tyoehtoja.

33. Néhdikseni on siten selvad, ettd ldhetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin soveltamista
tyontekijoihin, jotka ovat objektiivisesti katsoen ldhetetty tyohon, ei (milldén) poikkeavilla
sopimusmaédrayksilld voida syrjayttdd, eikd niilla voida heikentdd pakollisten sddntdjen mukaista
"perustasoa”, josta kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tillaisten tyosuhteiden osalta on
sdadetty.

34. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa neljanteen kysymykseen
seuraavasti:

Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivida 96/71/EY on
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan rajat ylittdvédn palvelujen tarjoamiseen maantieliikenteen
alalla.

B Ensimmdinen Kysymys

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmiaiselld kysymyksellddn, voivatko
unkarilaiset  tyontekijat vedota unkarilaista tyonantajaansa vastaan unkarilaisissa
tuomioistuimissa vireille pannuissa oikeudenkdynneissd lahetettyja tyontekijoitd koskevan
direktiivin ja vihimmadispalkkaa koskevan Ranskan lainsddaddannon rikkomiseen.

36. Kaikki tastd kysymyksestd huomautuksia esittdneet osapuolet katsovat kyseen olevan
selvennyspyynnostd, joka koskee sitd, milld unionin oikeuden vilineelld tai vilineilld
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on annettu foimivalta. Mielestdni tama ei ole
ainoa mahdollinen tulkintavaihtoehto téstd kysymyksestd. Kysymys voi sanamuodon perusteella
olla ennemminkin siitd, voiko ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin soveltaa tosiasiassa siina
vireilld olevassa oikeudenkédynnissd Ranskan lainsddddntod (tai sen osaa) ja sen perusteella
mahdollisesti todeta, ettd lakia (ja mitd lakia) on rikottu. Tdméan jalkimmadisen mahdollisen
tulkintavaihtoehdon perusteella kysymys ei niinkddn ole toimivallan antamisesta vaan
pikemminkin sovellettavasta lainsddddnnostd.

37. Molempiin ensimmadisen kysymyksen tulkintavaihtoehtoihin annettava vastaus on joka
tapauksessa varsin selvd. Léhetettyja tyontekijoitd koskevalla direktiivilld ei rajoiteta millddn
tavalla unkarilaisten tuomioistuinten toimivaltaa ratkaista nyt kyseessé olevan kaltainen asia.

38. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivallasta ratkaista pddasiassa
kyseessd oleva riita-asia on todettava, ettd vaikuttaa selviltd, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa on
kyse unkarilaisten tyontekijoiden unkarilaiselle tydnantajalleen unkarilaisessa tuomioistuimessa
Unkarin ty6lainsddddnnon mukaisen sopimuksen perusteella esittimistd vaatimuksesta. Kun
otetaan huomioon ndmé melko selkedt toimivaltaa koskevat "liittymét”, on aivan selvda, ettd
toimivaltaisen tuomioistuimen on oletettava olevan tydantajan Unkarissa sijaitsevan kotipaikan
toimivaltainen tuomioistuin.
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39. Oletan asian olevan ndin jo Unkarin kansallisen lainsdddénnén nojalla. Unionin
yksityisoikeudellisten instrumenttien, kuten esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 1215/2012,%
mahdollinen soveltaminen johtaisi samaan tulokseen. Unkarilaiset tuomioistuimet olisivat
toimivaltaisia joko ldhtokohtaisesti kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla (vastaaja on
selvdsti unkarilainen oikeushenkilo, jonka kotipaikka siten todenndkoisesti on kyseisessd
jasenvaltiossa) tai mahdollisesti — jos tdmédn asetuksen 5 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyvit*
— kyseisen asetuksen tyosopimusta koskevia asioita koskevan erityisen toimivallan, erityisesti
21 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.

40. Sisaltyyko ldhetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 ja 5 artiklaan jotakin, jolla on
vaikutusta asiaan, kuten vastaaja vaittaa?

41. En ymmarrd, miten ndin voisi olla. Ndamd sddnnokset koskevat tiettyjen pakottavien
vahimmadistyoehtojen ja -olojen valvontaa ja julkista tdytdntoonpanoa.? Niilld ei muuteta
(kansallisia) toimivaltasddntojd. Lahetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin 6 artikla on itse
asiassa direktiivin ainoa sddnnds, joka koskee tuomioistuimen toimivaltaa. Téssd sddnnoksessa
kuitenkin vain [lisdtddn ylimédrdiseksi toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi vastaanottavan
jasenvaltion tuomioistuimet. Tdlld sddnnokselld ei luonnollisestikaan siten muuteta (pad)sadntoja,
jotka koskevat unkarilaisten tuomioistuinten toimivaltaa ratkaista tavallisten kansallisten
toimivaltasddntdjen nojalla riita-asiat, joiden asianosaiset ovat Unkarin kansalaisia.

42. Toiseksi vastaus on myoOs selvd siltd osin kuin kysymys on siitd, miten sovellettava
lainsddddnto on maédritettdvd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan
kaltaisessa riita-asiassa, jossa jokin tydsuhteen pakollisista vdhimmaéisehdoista ja -oloista
perustuu  Ranskan lainsddddntoon. Lahetettyja  tyontekijoitda  koskevan  direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa otetaan kéyttoon “pakollisten” tyoehtojen ja -olojen ydinsisdltd, josta
jasenvaltiot ja tyohon lahetettyjen tyontekijoiden tyonantajat eivit tydsuhteeseen sovellettavasta
lainsddddnnostd riippumatta voi poiketa.” Nadillda tydehdoilla ja -oloilla vahvistetaan tyohon
lahetettyjen tyontekijoiden suojan perustaso, jonka heikentdiminen ei ole mahdollista.
"Vahimmaispalkat” ovat osa tdtd suojan perustasoa aikana, jona kyseessd oleva tyontekija on
lahetetty tyohon,* ja ne madrdytyvit vastaanottavan jasenvaltion sen kansallisen lainsdddénnon
mukaisesti, jossa ndma "vahimmaispalkat” madritetddn. >

43. Tama merkitsee nyt kisiteltdvissa asiassa valttamatta sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on sovellettava kantajien tydsopimuksiin vahimmaispalkkaa koskevaa Ranskan
lainsdddéntod ratkaistakseen sen, onko kyseisen sopimuksen mukaiset “vdhimmaispalkat”
lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisia. Ranskan
lainsdddéntoon siséltyvit asian kannalta merkitykselliset sdédnnokset, joihin kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa viitataan, muodostuvat nédin pakottaviksi sddnnoksiksi, jotka syrjayttavit
kaikki muut (tai ristiriitaiset) sopimusméirdykset. Ranskan lainsdddédntoon siséltyvistd
sadnnoksistd tulee siten sovellettava normi tapauksessa, jossa aineelliseen kysymykseen muutoin
oletettavasti sovellettaisiin Unkarin lainsdaddéantoa.

2 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (uudelleenlaadittu) (EUVL 2012, L 351, s. 1).

2 Asia ei vaikuta olevan ndin, silld seké tyonantajan etté tyontekijan kotipaikka néyttdé olevan Unkarissa.
% Ks. vastaavasti tuomio 12.10.2004, Wolff & Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610, 28 ja 29 kohta).

# Ks. tédltd osin tuomio 18.12.2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, 75 kohta). Ks. myos tuomio 8.12.2020, Unkari v.
parlamentti ja neuvosto (C-620/18, EU:C:2020:1001, 60 kohta) ja tuomio 8.12.2020, Puola v. parlamentti ja neuvosto (C-626/18,
EU:C:2020:1000, 65 kohta).

% Ks. lahetettyjé tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohta.
% Lihetettyjé tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan toinen alakohta.
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44. Voitaisiin lisdtd, ettd — kuten Ranskan hallitus perustellusti toteaa — tarpeen vaatiessa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi kdytdnndssd saada tarvitsemansa tiedot
vahimmaispalkkaa koskevasta Ranskan lainsddddnnosta joko tuomioistuinten vilisten
kansainvélisten yhteistyovélineiden, kuten siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen
verkoston kautta tai ulkomaisesta lainsdddédnnostd saatavia tietoja koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen perusteella.

45. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ldhetettyjda tyontekijoitd koskevan direktiivin
3 artiklan 1 kohta on logiikkansa perusteella jo melko ldhelld sovellettavaa lakia koskevaa
erityissdaddostd (lex specialis).” Se johtaa vdistamidtta tilanteisiin, joissa vastaanottavan
jasenvaltion aineelliseen oikeuteen siséltyvid sddnnoksida on sovellettava riita-asiaan
kotijasenvaltiossa, tai pdinvastoin. Jdlkimmadisessd tapauksessa on ndet niin, ettd jos
tyontekijoiden olisi pyydettidva oikeussuojaa unionin oikeuteen perustuville oikeuksilleen siina
jasenvaltiossa, johon heiddt on ldhetetty ty6hon, myos tdmidn jdsenvaltion tuomioistuimet
todenndkoisesti joutuisivat soveltamaan kotijasenvaltion lainsdddantoon sisdltyvid aineellisia
sadnnoksid, koska se olisi tydsopimukseen yleisesti sovellettava laki.

46. Ehdotan siten, ettd unionin tuomioistuin vastaa seuraavasti:

Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vastaanottavan jdsenvaltion
"vahimmaispalkkoja” koskevan kansallisen lainsddddannon rikkomiseen voidaan vedota
kotijasenvaltiossa nostetun kanteen vyhteydessd, jos kotijasenvaltion tuomioistuimilla on
toimivalta ratkaista asia esimerkiksi silld perusteella, ettd tyonantajan kotipaikka on kyseisessa
valtiossa.

C Toinen kysymys

47. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn lahinnd, onko
tyontekijille ulkomaille ldhetettynd olon aikana aiheutuneiden kustannusten kattamiseen
tarkoitettuja paiviarahoja pidettava osana tyontekijan palkkaa.

48. Tama kysymys nousee esiin, koska pddasian asianosaiset ovat eri mieltd siitd, ovatko
paivirahat osa lahetettyja tyontekijoita koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kantajien "vahimmaispalkkaa”. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 7 kohdan mukaan néin voi olla vain
silloin, kun sen alaisuuteen kuuluvat lisat ovat "lahetettynd olosta maksettavia lisia”. Lahetettyja
tyontekijoitd koskevassa direktiivissd edellytetddn ndin ollen, ettd kyseessd oleva lisd katsotaan
tillaisessa tilanteessa osaksi ldhetetyn tyontekijan palkkaa. Tdmia ldhtokohtainen olettama
kuitenkin kumoutuu, jos kyseessd oleva lisd maksetaan “korvauksena ldhetettynd olosta
aiheutuneista tosiasiallisista kustannuksista, kuten matka-, majoitus- tai ruokailukustannuksista”.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, miten nditd vaatimuksia olisi nyt kasiteltavassa
asiassa kyseessd olevien paivarahojen osalta tulkittava.

49. On muistutettava, ettd ldhetettyja tyontekijoita koskevan direktiivin 3 artiklan 7 kohtaan
sisdltyy jotakin, jota unionin tuomioistuin on luonnehtinut ”sddnté-poikkeus-suhteeksi”
korotusten ja lisien huomioon ottamisen osalta.? Téssd suhteessa on kaksi osaa. Ensimmidiseen
osaan sisiltyy pddsddnto, jonka mukaan ”lahetettynd olosta maksettavat lisdat katsotaan osaksi

7 Ndin ollen on selvdd, ettd se johtaa itse asiassa rinnakkaisiin toimivaltuuksiin ja mahdollisiin jénnitteisiin muiden lain valintaa
saéntelevien vilineiden kanssa — ks. ratkaisuehdotukseni Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, 90-96 kohta).

% Tuomio 14.4.2005, komissio v. Saksa (C-341/02, EU:C:2005:220, 30 kohta). Kursivointi tissa.
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vahimmaispalkkaa”. Tatd sddntod sovelletaan, jos muuta ei johdu foisesta osasta, jossa sdddetdan
poikkeuksesta, jota sovelletaan ensisijaisesti ja jonka mukaan lisd on osa vahimmaispalkkaa "siltd
osin kuin [kyseistd lisdd] ei makseta korvauksena ldhetettyna olosta aiheutuneista tosiasiallisista

kustannuksista, kuten matka-, majoitus- tai ruokailukustannuksista”.*

50. Toisin sanoen se, onko liséd ldhetettyja tyontekijoitda koskevan direktiivin 3 artiklan 7 kohdan
toisen alakohdan ensimmadisessd osassa olevassa péadsdadnnossd tarkoitetulla tavalla "lahetettynd
olosta maksettava”, ei vdlttamitta ole ratkaiseva seikka, joka on heti alkuun todettava. Tdma
johtuu siitd, ettd tamén seikan ratkaisemisella on asian kannalta merkitystéd kidytdnnossa vain, jos
taméan alakohdan toisen osan mukainen poikkeus ei tule sovellettavaksi. Taméan rakenteen vuoksi
kysymys siitd, kuuluuko kyseessd oleva lisd alun perinkdén tdiman sddnnoksen soveltamisalaan,
ratkaistaan poikkeuksen perusteella.

51. Asiakirja-aineistoon siséltyvien véhiisten tietojen perusteella yhdyn vastaajan kantaan, jonka
mukaan ei vaikuta siltd, ettd pdivarahat olisi nyt késiteltavassd asiassa maksettu "korvauksena

lahetettyna olosta aiheutuneista tosiasiallisista kustannuksista”. *

52. Nayttdd olevan osoitettu, ettd paivdrahat, jotka lahetettynd olon kestosta riippuen ovat
34 eurosta 44 euroon, maksetaan kiintedimddrdisind ja ilman, ettd kustannuksista on tarpeen
esittdd ndyttod. Tama johtuu ilmeisesti siitd, ettd Unkarin lainsddddnnoén mukaan majoitus- ja
ruokailukuluista voidaan maksaa korvaukset ilman tositteita.

53. Kun otetaan huomioon, ettd péivirahojen ja lahetettynd olosta aiheutuneiden kustannusten
vdlilld ei tdimén vuoksi ole yhteyttd, minun on vaikea hyviksya kantajien viitettd, jonka mukaan
paivarahat maksetaan ldhetettynd olosta aiheutuneiden tosiasiallisten kustannusten perusteella.
Ilman sitd, mihin péivdrahat on kaytetty, koskevia todisteita ei minkéddn seikan perusteella voida
paitelld, ovatko kantajat ylipadtddn tosiasiassa kéyttidneet pdivdarahat ja — vaikka he olisivat ndin
tehneet — onko paivarahat kaytetty heille lahetettyind olonsa vizoksi aiheutuneiden kustannusten
kattamiseen, vaikka tima todennakdisté toki onkin.

54. Arviointiperusteena on siis heille ldhetettyind olostaan aiheutuneet tosiasialliset
kustannukset. Korostan sanaa “tosiasialliset”, silld mielestdni on selvdd, ettd sen sisdllyttdminen
lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 artiklan 7 kohdan toiseen alakohtaan merkitsee
sitd, ettd on tarpeen esittdd jonkinlaista ndyttod, jolla kyseessd oleva "korvaus” voidaan yhdistaa
"ldhetettynd olosta aiheutuneisiin” kustannuksiin. Se, millaista esitettdvdn ndytoén on oltava, on
toissijaista. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut aiemmin, ettd ldhetettynd olosta
aiheutuneiden kustannusten kattamistavalla ei ole nimittdin merkitystd ndiden kustannusten
oikeudellisen luonnehdinnan kannalta.*

55. Todettuani, ettd péadsddnnostd tehtdva poikkeus ei todennékoisesti tule sovellettavaksi, jaa
jaljelle vielda kysymys siitd, sovelletaanko pédsddntod itseddn eli ovatko piivdarahat tosiasiassa
”lahetettynd olosta maksettavia lisid”, joita on sen vuoksi pidettdvd osana vihimmaispalkkaa.

56. Vaikka viime kddessd kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd tdmia seikka,
vastauksen on mielestdni oltava myontdvd kahdesta syystd. Ensinndkin on jo todettu, ettd
tyontekijit todellakin saavat pdivdrahaa ldhetettynd olon keston perusteella, koska heiddt on
tosiasiallisesti lahetetty tyohon. Koska heité ei toiseksi laskuteta tai heille ei makseta korvausta

2 Kursivointi tdssa.
% Kursivointi tassa.
31 Tuomio 12.2.2015, Sihkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, 59 kohta).
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aiheutuneista tosiasiallisista kustannuksista, kiinteamaééréisestd summasta (eli pdivarahoista) tulee
tosiaankin osa palkkaa, jonka tyontekija voi kdyttda parhaaksi katsomallaan tavalla. Tamén vuoksi
sitd ei voida erottaa kiaytannossd hdnen tavallisesta palkastaan.

57. Edelld esitetyn perusteella ndyttda siltd, ettd nyt kasiteltaviassd asiassa sovellettavaksi tulee
lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 artiklan 7 kohdan péédsddannon logiikka, jonka
mukaan mika tahansa palkkio, joka saadaan ldhetettyna olon vuoksi mutta jonka ei voida osoittaa
olevan korvausta tietyistd kustannuksista, on yksinkertaisesti osa (vihimmais)palkkaa.

58. Téta paatelmda ei voida kyseenalaistaa tiedotteella, johon sekd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ettd kantajat viittaavat ja jossa viitetysti nimenomaisesti todetaan pédivarahojen
tarkoituksena olevan kattaa "ulkomailla aiheutuneet kustannukset”. Jatin paivarahojen luonnetta
ja tarkoitusta tulkitessani kantajien tyosopimuksiin kuulumattoman asiakirjan kyseenalaisen
todistusarvon toistaiseksi huomiotta ja totean, etti silld, ettd kulujen ainoastaan todetaan olevan
tarkoitettu tiettyyn tarkoitukseen, ei ole vaikutusta siihen, ettei paivdrahojen ja tosiasiallisten
kustannusten vililla ole yhteyttd. Tiedotteessa ilmoitetaan joka tapauksessa selvisti, ettd
paivarahoista koostuva kiinteimadrdinen summa on tarkoitettu kattamaan nimenomaan suuren
joukon ulkomailla aiheutuneita kustannuksia, joista suurin osa tosiaankin on todenndkéisesti
aiheutunut ldhetettynd olosta mutta joista osa taas ei ole.

59. Vaikka tiedote olisikin otettava huomioon, kustannusten, joita on mahdollisesti aiheutunut, ja
paiviarahojen maksamisen vilisestd yhteydestd ei edelleenkédén olisi mitdédn nédyttod. Nain ollen
pelkastédn silld, ettd pdivarahat ehka liitetddn kantajien tyosopimuksissa tiettyyn tarkoitukseen
tai ettd ndin ei tehdd, on vain vdhén vaikutusta siihen, luokitellaanko kyseiset lisat korvaukseksi
"ldhetettynd olosta aiheutuneista tosiasiallisista” kustannuksista lahetetyistd tyontekijoistd
annetun direktiivin 3 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen
seuraavasti:

Pdivdarahoja, jotka maksetaan ilman, ettd kustannuksista esitetddn todisteita — minka
tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtivd -, ei makseta direktiivin
96/71/EY 3 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuna korvauksena ldhetettynd olosta aiheutuneista
tosiasiallisista kustannuksista. Jos nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevat pdivdarahat myos
maksetaan ldhetettynd olosta maksettavina lisind, niiden on katsottava olevan osa
vihimmaispalkkaa.

D Kolmas kysymys

61. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, onko
polttoainesddstolisa yhteensopiva asetuksen N:o 561/2006 10 artiklan kanssa. Tdssd sadannoksessé
kielletdaan kaikki maksut, joilla kannustetaan vaaralliseen ajotapaan.

62. Kantajat vaittavit, ettd polttoainesaastolisilld rikotaan asetuksen N:o 561/2006 10 artiklaa. He
selittavat, ettd kyseinen lisd perustuu kaavaan, jonka mukaisesti kuljetusajoneuvojen kuljettajia
palkitaan pienemmadstd polttoaineen kulutuksesta ajomatkaa kohden, kuin mitd kyseisen
ajomatkan osalta pidetddn "vakiona”. Kuljettajia kannustetaan ndin ollen omaksumaan ajotapa,
josta aiheutuu vaaraa liikenneturvallisuudelle, jotta he voisivat saada aikaan lisin saamisen
edellyttamait polttoainesadstot.
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63. Tamén oikeudenkdynnin aikana toimitettujen tietojen perusteella en voi olla samaa mieltéd
tdstd padtelmastd, jota suurimmassa osassa unionin tuomioistuimelle esitetyistd niakemyksista ei
myo6skadn tueta.

64. Aluksi on muistutettava, ettd asetuksella N:o 561/2006 tavoitellaan kahta paamaaraa. Silla
tavoitellaan tyGehtojen ja vyleisen liikenneturvallisuuden parantamista.® Lisdksi kyseisen
asetuksen 1 artiklassa selitetddn, ettd silld pyritddn myos edistimddn tyoskentelytapojen
parantamista tieliikennealalla. Siltd osin kuin kantajien tydsopimuksiin siséltyvilla
polttoainesaastolisilla sellaisenaan voitaisiin potentiaalisesti heikentaa yleista
lilkenneturvallisuutta, on tarpeen arvioida, onko asetuksen N:o 561/2006 10 artikla esteeni tille
lisalle.

65. Asetuksen N:o 561/2006 10 artiklan 1 kohdan mukaan kuljetusyritys ei saa maksaa kuljettajille
(i) ajomatkan ja/tai kuljetettujen tavaroiden maaran perusteella palkkioita edes lisapalkkioiden tai
palkanlisien muodossa, (ii) jos kyseiset palkkiot saattavat vaarantaa liikenneturvallisuutta ja/tai
saattavat kannustaa rikkomaan kyseisen asetuksen saannoksia.

66. Ensinndkddn asiakirja-aineistoon ei sisdlly riittdvid todisteita, jotka osoittaisivat, ettd
polttoainesaastolisd “perustuisi” selvdsti ajomatkaan ja/tai kuljetettujen tavaroiden médradn.
Ajomatkan / kuljetettujen tavaroiden painon ja polttoaineen kulutuksen vililld on luonnollisesti
epéasuora yhteys. Tétd ei voida kiistdd. Ei tarvitse olla fyysikko ymmartadkseen, ettd massan ja
energian vililla on yhteys ja ettd tietty médréd energiaa on tarpeen, jotta massa saadaan siirrettya
tietyn matkan padahan.

67. Polttoaineen kulutukseen liittyy kuitenkin muitakin tekijoitd kuin vain ajomatka ja kuljetetun
painon madrd. Kuten Ranskan hallitus toteaa, polttoaineen kulutukseen vaikuttavat monet
muuttujat. Esimerkiksi ilmasto- ja ympéristoolosuhteilla, rengaspaineella, ajotavalla ja jopa
ilmastointilaitteiden kayton kaltaisilla seikoilla voi olla vaikutusta siihen, miten paljon kuljettajat
kuluttavat polttoainetta.*®* Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole tarkastellut mitddn
ndistd seikoista. Taéméa tuomioistuin ei nimittdin mainitse lainkaan syitd, joiden vuoksi se katsoo,
ettd polttoainesddstolisd "perustuu” ajomatkaan ja/tai kuljetettujen tavaroiden méadrdan. Koska
téllaista selitystd ei ole annettu, en ole vakuuttunut siitd, ettd polttoainesédéstolisd lahtokohtaisesti
edes kuuluisi asetuksen N:o 561/2006 10 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

68. Toiseksi — ja totean tdmén vain keskustelun vuoksi — on niin, ettéd vaikka polttoainesdastolisa
kuuluisi asetuksen N:o 561/2006 10 artiklan soveltamisalaan, kantajat eivit ole esittineet nayttoa
siitd, ettd tdma lisa sellaisenaan tosiasiallisesti yllyttdisi vaaralliseen ajotapaan. Voitaisiin sen sijaan
olettaa intuitiivisesti, ettd tdllainen lisd saattaisi tosiasiallisesti johtaa pdinvastaiseen tulokseen;
vaarallinen ajotapa merkitsee useimmiten sitd, ettd ajetaan nopeasti ja jarrutetaan liian usein tai
véadrissd paikoissa, ja ndin toimiminen vaatii pikemminkin enemmén kuin vdhemmain
polttoainetta.

69. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee esimerkkind sen, ettd kuljettaja ajaa
alamdissd mahdollisimman pitkddn vapaalla sdidstddkseen polttoainetta. On todellakin
mahdollista kuvitella joitakin skenaarioita, joissa rekka rullaa vapaalla, vaikkakin moottoritien
oikeanpuoleisella kaistalla, hyvin alhaisella nopeudella tai jopa ohittaa vasemmanpuoleisella

% Ks. vastaavasti tuomio 2.6.1994, Van Swieten (C-313/92, EU:C:1994:219, 22 kohta) ja tuomio 9.6.2016, Eurospeed (C-287/14,
EU:C:2016:420, 39 kohta).

Ks. esim. (Euroopan komission) yhteinen tutkimuskeskus: Science for Policy -raportti, Zacharof, N. G. ym., "Review of in use factors
affecting the fuel consumption and CO2 emissions of passenger cars”, 2016, s. 7.
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kaistalla toista rekkaa usean kilometrin ajan juuri sen vuoksi, ettd se pyrkii sddstdmadn
polttoainetta, miké ei ehké ole osoitus yleisesta liikenneturvallisuudesta.* Téllaisen toiminnan ja
polttoainesddstolisan vililld ei voida yksinkertaisesti todeta automaattista syy-yhteyttd ilman
lisatdsmennyksid tai selitysta.

70. Taméa ei merkitse sitd, ettei voisi olla olemassa tekijoitd, jotka saattavat kaytdnnossa
mydtdvaikuttaa siihen, ettd muutoin viaton taloudellinen kannustin muuttuu yllykkeeksi
vaaralliseen ajotapaan. Kuten Euroopan komissio perustellusti huomauttaa, on niin, ettd jos
polttoaineen sddstoon kannustava korvaus perustuisi standardiin, joka on maédritelty siten, ettd
kiintedmaadrdisen palkkion myontaminen ei edellyttdisi suhteellisesti suurempaa polttoainesadstoa
(esimerkiksi jos vuotuinen kokonaiskulutus on véhintdén 5 prosenttia vakiotasoa alempi), vaan se
perustuisi absoluuttiseen kulutukseen tietyn ajomatkan aikana (kuten 50 euron suuruisen
palkkion maksaminen 100 litralta sédstettyd polttoainetta), voisi esiintyd tapauksia, joissa
kuljettaja katsoo, ettd hdntd kannustetaan ajamaan vihemmaén turvallisella tavalla. Samoin jos
vaatimus korvata ’“lisdkustannukset”, jotka aiheutuvat lasketun “vakiotason” vylittavasta
polttoaineen kulutuksesta, on tdysin kohtuuton, kuljettajalla olisi tietty epdsuora yllyke sadstda
mahdollisimman paljon polttoainetta riippumatta tiestd, ympéristostd tai maantieteellisistd
olosuhteista, joissa hdnen on mééré toimia. *

71. Selvdd on kuitenkin se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tai asianomaiset
osapuolet eivit ole yksildineet tai esittineet mitddn sellaista, jolla ndma seikat voitaisiin nédyttaa
toteen. En ndin ollen piddi mahdollisena katsoa [Idhtokohtaisesti, ettd asetuksen
N:o 561/2006 10 artikla olisi esteend polttoainesddstolisille sellaisenaan.

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen
kysymykseen seuraavasti:

Tieliilkenteen  sosiaalilainsddadénnén  yhdenmukaistamisesta ja  neuvoston  asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 10 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole sellaisenaan esteeni
polttoainesaastolisille, jonka tydonantaja voi maksaa tyohon ldhetetylle tyontekijélle silloin, kun
polttoaineen kulutuksen vakiotasoa ei ylitetd. Kansallisen tuomioistuimen tehtéavéné on kuitenkin
tarkistaa, onko polttoainesédastolisain kuitenkin katsottava tietyn asian erityisolosuhteissa
perustuvan ajomatkaan ja/tai kuljetettujen tavaroiden mééréddn ja onko se omiaan vaarantamaan
lilkenneturvallisuutta ja/tai kannustamaan asetuksen N:o 561/2006 rikkomiseen.

E Viides kysymys

73. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn, voiko
direktiivi, jota ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd, luoda velvoitteita yksityiselle ja
voiko se ndin ollen sellaisenaan olla perusta kansallisessa tuomioistuimessa vireille pannussa
riita-asiassa yksityistd vastaan nostettavalle kanteelle.

Jos téstd ei aiheudu suoranaisesti haittaa liikenneturvallisuudelle, se ei varmasti ole hyviksi sellaisten kuljettajien henkiselle
hyvinvoinnille, jotka tdimin johdosta ajavat tosiasiassa jonossa matalalla nopeudella vasemmanpuoleisella kaistalla.

Yleistd liikkenneturvallisuutta ei varmastikaan parannettaisi, jos esimerkiksi 20 tonnin painoiselle rekalle, joka nousee rinnettd ylos tai
laskeutuu rinnettd alas Stelvion solassa Italiassa, laskettaisiin kohtuuttoman alhainen “vakiokulutusraja”.
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74. Télla kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittdd lahinnd, voiko
direktiiveilld olla véliton horisontaalinen oikeusvaikutus. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei kuitenkaan esitd syitd sille, miksi tdméa kysymys on esitetty ja milld tavoin se on
merkityksellinen pddasian kannalta. Vaikka ei tarvita kovinkaan paljon mielikuvitusta, jotta
voidaan pédtelld ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen todennikdisesti tarkoittavan
lahetettyja tyontekijoita koskevaa direktiivid, unionin tuomioistuimella ei silti ole mitddn, minka
perusteella se voisi médrittdd, minkd sddnnoksen osalta ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
haluaa ohjeistusta, eikéd etenkddn, miksi tdmédn kysymyksen ratkaiseminen on tarpeen taustalla
olevan menettelyn kannalta.

75. Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan, jossa
madritetddn  ennakkoratkaisupyynnon  sisdlto, ¢ alakohdassa = mddrdtddn,  ettd
ennakkoratkaisupyyntoon on sisdllytettdvdi muun muassa “selostus niistd syistd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden
tiettyjen sddnnosten tulkinnasta tai pdtevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytdavan
tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnndsten ja pddasian oikeudenkdynnissd
sovellettavien kansallisen oikeuden sadnnosten vélilla”.

76. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole noudattanut tdtd velvollisuutta,
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jattaa viidennen kysymyksen tutkimatta.

V Ratkaisuehdotus

77. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Gyulai Torvényszékin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Neljas kysymys

Palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden lahettimisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 96/71/EY on
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan rajat ylittdvddn palvelujen tarjoamiseen maantieliikenteen
alalla.

Ensimmadinen kysymys

Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vastaanottavan jdsenvaltion
"vahimmaispalkkoja” koskevan kansallisen lainsdddannon rikkomiseen voidaan vedota
kotijasenvaltiossa nostetun kanteen vyhteydessd, jos kotijasenvaltion tuomioistuimilla on
toimivalta ratkaista asia esimerkiksi silld perusteella, ettd tyonantajan kotipaikka on kyseisessa
valtiossa.

Toinen kysymys

Pdivdarahoja, jotka maksetaan ilman, ettd kustannuksista esitetddn todisteita — minka
tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdva —, ei makseta direktiivin
96/71 3 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuna korvauksena ldhetettynd olosta aiheutuneista
tosiasiallisista kustannuksista. Jos nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevat paivarahat myds
maksetaan ldhetettynd olosta maksettavina lisind, niiden on katsottava olevan osa
vihimmaispalkkaa.
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Kolmas kysymys

Tieliikenteen  sosiaalilainsddddnnon  yhdenmukaistamisesta ja  neuvoston asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 10 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole sellaisenaan esteeni
polttoainesiastolisille, jonka tyonantaja voi maksaa tyohon lahetetylle tyontekijélle silloin, kun
polttoaineen kulutuksen vakiotasoa ei ylitetd. Kansallisen tuomioistuimen tehtidvéna on kuitenkin
tarkistaa, onko polttoainesédastolisain kuitenkin katsottava tietyn asian erityisolosuhteissa
perustuvan ajomatkaan ja/tai kuljetettujen tavaroiden méérédn ja onko se omiaan vaarantamaan
lilkenneturvallisuutta ja/tai kannustamaan asetuksen N:o 561/2006 rikkomiseen.

Viides kysymys jatetddn tutkimatta.
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