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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
29 péivdna syyskuuta 2020'

Yhdistetyt asiat C-422/19 ja C-423/19

Johannes Dietrich (C-422/19) ja
Norbert Hiring (C-423/19)
vastaan
Hessischer Rundfunk

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Talous- ja rahaliitto — SEUT 2 artiklan 1 kohta ja SEUT 3 artiklan 1 kohdan
c alakohta — Unionin yksinomainen toimivalta — Rahapolitiikka — Yhteinen raha — SEUT
128 artiklan 1 kohta — Asetus N:o 974/98 — Laillisen maksuvilineen aseman kasite —
Velvollisuus hyviksyd eurosetelit — Jasenvaltioiden paattamét kiteismaksuja koskevat rajoitukset —
Kansallinen lainsdaddanto, jolla velvoitetaan hyviaksymaéédn seteleitda maksuna julkishallinnon asettamista
rahamaardisistd velvoitteista — Alueellinen lainsdddénto, jolla suljetaan pois mahdollisuus maksaa
yleisradiomaksu kateiselld

1. Kuinka laajalle Euroopan unionille rahapolitiikan alalla annettu yksinomainen toimivalta ulottuu?
Kuuluuko tdhén yksinomaiseen toimivaltaan rahalainsdddanto ja yhteistd rahaa koskevan laillisen
maksuvilineen aseman madrittdiminen? Mitkd ovat euroseteleiden laillisen maksuvilineen aseman
kasitteen vaikutukset? Voivatko jdsenvaltiot, joiden rahayksikké on euro, antaa kansallisia sdédnnoksid,
joilla rajoitetaan euroseteleiden kéyttod, ja jos voivat, missé rajoissa?

2. Namé ovat lyhyesti sanottuna ne kysymykset, jotka Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin
hallintotuomioistuin, Saksa) on nyt tarkasteltavalla ennakkoratkaisupyynnollé esittianyt.

3. Nyt Kkasiteltdvalld asialla on huomattavaa merkitystd erityisesti sen valtiosdadntooikeudellisten
nidkokohtien vuoksi. Asia nimittdin edellyttdd rahapolitiikkaa koskevan unionin yksinomaisen
toimivallan ulottuvuuden maarittelyd, ja sen yhteydessd nousee esiin kysymyksid, jotka koskevat
unionin ja jdsenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa ja niiden toimivallan kayttod koskevia sdaantoja.
Erityisesti se edellyttdd, ettd maddritelladn kriteerit, joilla jasenvaltioiden toimille voidaan asettaa rajat
sellaisessa tapauksessa, ettd toimet, joita jasenvaltio toteuttaa sille itselleen kuuluvan toimivallan kayton
yhteydessd, eivdt ylitd unionille yksinomaisesti kuuluvan toimivallan rajaa mutta tulevat kuitenkin
kosketuksiin viimeksi mainitun toimivallan alaan kuuluvien kasitteiden kanssa.

4. Lisdaksi nyt tarkasteltavassa asiassa esitetddn aiemmin kasitteleméttomia kysymyksid, joilla on suurta
kaytannon merkitystd sekd nykyhetken ettd tulevaisuuden kannalta ja jotka liittyvét yhteiseen rahaan,
euroon. Unionin tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan rahaoikeudellisia kasitteitd, joihin se ei ole
alemmin ottanut kantaa, erityisesti laillisen maksuvilineen aseman kisitettd. Kaikki tdma liittyy

1 Alkuperiinen kieli: italia.
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monisyiseen todellisuuteen, jossa tilirahan ja sdhkoisen rahan vakiintuminen ja teknologian kehitys,
jolla on mahdollisia disruptiivisia vaikutuksia myos rahan kéyttoon, yhdistyvat siihen tosiseikkaan, etta
edelleen on olemassa joukko muita heikommassa asemassa olevia ihmisid, joilla ei ole mahdollisuutta
kayttda perusfinanssipalveluja.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

5. SEUT 128 artiklan 1 kohdassa, jonka sanamuoto on ldhes sellaisenaan siséllytetty Euroopan
keskuspankkijérjestelmén ja Euroopan keskuspankin perussddnnostd tehdyn poytékirjan N:o 4
(jaljempana EKPJ:n ja EKP:n perussddntd) 16 artiklan ensimmadiseen kohtaan, maérétdan seuraavaa:

"Euroopan keskuspankilla on yksinoikeus antaa lupa eurosetelien liikkeeseen laskemiseen unionissa.
Euroopan keskuspankki ja kansalliset keskuspankit voivat laskea liikkeeseen euroseteleitd. Ainoastaan
Euroopan keskuspankin ja kansallisten keskuspankkien liikkeeseen laskemat setelit ovat laillisina
maksuvilineind kelpaavia seteleitd unionissa.”

6. Euron kiyttoénotosta 3.5.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 974/98* johdanto-osan 19
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Kansallisten valuuttayksikkojen médrdiset setelit ja metallirahat menettiviat asemansa laillisina
maksuvilineind viimeistidn kuuden kuukauden kuluttua siirtymékauden paittymisestd; jasenvaltioiden
yleisistd syistd kdyttoon ottamat seteleissd ja metallirahoissa maksamista koskevat rajoitukset eivit ole
yhteensopimattomia euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen maksuvélineaseman kanssa, edellyttien
ettd muita laillisia keinoja rahamaééréisten velkojen maksamiseen on kéytettévissa”.

7. Saman asetuksen 10 artiklassa sdadetiddn seuraavaa:

"Kateisrahan kayttoonottopdivastd alkaen EKP ja osallistuvien jésenvaltioiden keskuspankit laskevat
osallistuvissa jasenvaltioissa liikkeeseen euromédrdisia seteleitd. Rajoittamatta 15 artiklan sddnnosten
soveltamista ndmd euromaddrdiset setelit ovat ainoat setelit, joilla on laillisen maksuvilineen asema
osallistuvissa jasenvaltioissa.”

8. Asetuksen N:o 974/98 11 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Osallistuvat jasenvaltiot laskevat paattamastdadn kiteisrahan kayttoonottopdivastd alkaen liikkeeseen
euro- ja senttiméardisia metallirahoja noudattaen yksikkoarvoja ja teknisid eritelmid, jotka neuvosto voi
vahvistaa [SEUT 128 artiklan 2 kohdan] toisen virkkeen mukaisesti. Rajoittamatta 15 artiklan ja
valuuttaoloista [SEUT 219 artiklan 3 kohdan] mukaisesti tehtyjen sopimusten maérédysten soveltamista
ndmd metallirahat ovat ainoat, joilla on laillisen maksuvilineen asema osallistuvissa jasenvaltioissa.
Lukuun ottamatta liikkeeseenlaskevaa viranomaista ja liikkeeseenlaskevan jésenvaltion kansallisessa
lainsddddnnossé erityisesti nimettyja henkiloita kenelldkddn ei ole velvollisuutta hyviksyéd yksittdisessa
maksussa enempdd kuin 50 metallirahaa.”

2 EYVL 1998, L 139, s. 1; sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksen (EY) N:o 974/98 muuttamisesta Liettuan toteuttaman euron
kayttoonoton vuoksi annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 827/2014 (EUVL 2014, L 228, s. 3).
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9. Jasenmaiden viranomaisten velvollisuudesta kuulla Euroopan keskuspankkia suunnitelmista
lainsddadannoksi 29.6.1998 tehdyn neuvoston piitoksen 98/415/EY?® 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on
seuraava:

”"Jasenvaltioiden viranomaisten on kuultava EKP:a suunnitelmista lainsddddnnoksi sen toimivaltaan
perustamissopimuksen mukaisesti kuuluvilla aloilla ja erityisesti seuraavien kysymysten osalta:

— valuuttakysymykset
— maksuvilineet
— kansalliset keskuspankit

— raha-, rahoitus-, pankki-, maksujdrjestelmé- ja maksutasetilastojen kerddminen, laatiminen ja
jakaminen

— maksu- ja selvitysjéarjestelmat

— rahoituslaitoksiin sovellettavat siannot siltd osin kuin ne vaikuttavat merkittavisti rahoituslaitosten
ja markkinoiden vakauteen.”

10. Euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen maksuvilineaseman soveltamisalasta ja vaikutuksista
22.3.2010 annetun komission suosituksen®* johdanto-osan  kolmannessa ja  neljinnessi

perustelukappaleessa todetaan, ettd

“euroalueella on nykyisin jonkin verran epavarmuutta laillisen maksuvélineaseman soveltamisalasta ja
sen vaikutuksista”

ja etta

"tdma suositus perustuu keskeisiin péaatelmiin, jotka esitetddn euroalueen valtiovarainministerioiden ja
kansallisten keskuspankkien edustajista koostuvan tydryhman raportissa”.

11. Kyseisen suosituksen 1-4 kohdan sanamuoto on seuraava:
1. Laillisen maksuvilineaseman yhteinen maééritelma

Kun maksuvelvoite on olemassa, euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen maksuvilineaseman olisi
merkittdvd seuraavia:

a) Pakollinen hyviksyminen:

Maksuvelvoitteen velkoja ei voi kieltdytyd ottamasta vastaan euroseteleitd ja -metallirahoja, jolleivit
osapuolet ole sopineet muusta maksutavasta.

b) Hyviksyminen tdydestd nimellisarvosta:

Euroseteleiden ja -metallirahojen rahallinen arvo vastaa seteleissé ja kolikoissa ilmoitettua maaraa.

3 EYVL 1998, L 189, s. 42.
4 EUVL 2010, L 83, s. 70.
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¢) Maksuvelvollisuudesta vapautuminen:
Velallinen voi vapautua maksuvelvoitteesta tarjoamalla velkojalle euroseteleitd ja -metallirahoja.

2. Euroseteleind ja -metallirahoina suoritettujen maksujen hyviaksyminen véhittdiskaupan
maksutapahtumissa

Euroseteleiden ja -metallirahojen hyviaksymisen maksuvilineend vihittdiskaupan maksutapahtumissa
olisi oltava sddntond. Kieltdytymisen pitdisi olla mahdollista ainoastaan perustelluista syistd, jotka
liittyvit vilpittomén mielen periaatteeseen (jos vahittaiskauppiaalla ei esimerkiksi ole vaihtorahaa).

3. Suurten seteleiden hyviksyminen vahittdiskaupan maksutapahtumissa

Suuret setelit olisi hyvédksyttava maksuvilineend vahittdiskaupan maksutapahtumissa. Kieltaytymisen
olisi oltava mahdollista ainoastaan perustelluista syistd, jotka liittyvét vilpittomén mielen periaatteeseen
(jos maksuksi tarjotun setelin arvo on esimerkiksi suhteettoman suuri verrattuna maksettavaan
madradn).

4. Euroseteleiden ja -metallirahojen kéytosté ei voi veloittaa ylimadraisia maksuja

Maksamisesta euroseteleilld ja -metallirahoilla ei saisi perid ylimééréisida maksuja.”

B Saksan oikeus

12. Saksan keskuspankista annetun lain (Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank, jiljempiana BBankG)®
14 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"SEUT 128 artiklan 1 kohdassa maaréttya rajoittamatta Saksan keskuspankilla on yksinomainen oikeus
laskea liikkeeseen seteleitd tdmédn lain soveltamisalalla. Euromaéariiset setelit ovat ainoa rajoitukseton
laillinen maksuviline — —.”°

13. Yleisradiomaksua koskevan osavaltioiden vilisen sopimuksen (Rundfunkbeitragsstaatsvertrag,
jaljempand RBStV)” 2 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd jokaisesta asunnosta on maksettava
yleisradiomaksu, ja timéd maksuvelvollisuus on silld, jonka hallinnassa kyseinen asunto on.

14. RBStV:n 9 §:n 2 momentissa osavaltioiden yleisradiolaitokset (Landesrundfunkanstalt) valtuutetaan
vahvistamaan méardykselld (Satzung) yleisradiomaksun maksutavat.

5 BGBL I s. 1782.

6 BBankG:n 14 §:n 1 momentin toisen virkkeen saksankielinen sanamuoto on seuraava: "Auf Euro lautende Banknoten sind das einzige
unbeschrinkte gesetzliche Zahlungsmittel.” Italian kielen termi “corso legale” (ranskaksi ”cours légal”), jolla on erityinen juridinen merkitys,
vastaa tdssd yhteydesséd saksan kielen termid “gesetzliches Zahlungsmittel” (laillinen maksuvaline)(joka olisi italiaksi “mezzo di pagamento legale”
ja ranskaksi “moyen légal de paiement”). Tdma eri kielten vélinen terminologinen ero on syytd pitdd mielessd, koska se mutkistaa kdédntidmist ja,
ellei sitd huomioida asianmukaisesti, saattaa johtaa kielellisiin sekaannuksiin.

7 Sellaisena kuin se hyviksyttiin Hessenin osavaltion 23.8.2011 antamalla lailla (GVBL. I 2011, s. 382). Nyt tarkasteltavan asian tosiseikkoihin
sovellettava versio on viidestoista radiolevitysta koskeva muutossopimus (Fiinfzehnter Rundfunkénderungsstaatsvertrag).
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15. Yleisradiomaksujen maksamista koskevasta menettelystd annetun Hessischer Rundfunkin
madrdyksen (Satzung des Hessischen Rundfunks {iber das Verfahren zur Leistung der
Rundfunkbeitrage), jédljempand maksuja koskeva maddrdys, joka on hyvaksytty RBStV:n 9 §:n
2 momentin perusteella, 10 §:n 2 momentissa madratddn seuraavaa:

"Maksuvelvollinen ei voi maksaa yleisradiomaksua kéteiselld, vaan ainoastaan seuraavilla maksutavoilla:
1. automaattinen SEPA-suoraveloitus
2. vyksittdinen tilisiirto

3. toistuva tilisiirto.”

II Tosiseikat, kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevat asiat ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Padasioiden valittajat, Johannes Dietrich ja Norbert Haring, ovat RBStV:n 2 §:n 1 momentin
mukaisesti velvollisia maksamaan Hessischer Rundfunkille yleisradiomaksun.

17. He tarjoutuivat maksamaan Hessischer Rundfunkille kyseisen yleisradiomaksun kéteiselld.
Hessischer Rundfunk hylkédsi tdamdn maksamista koskevan tarjouksen vetoamalla maksuja koskevan
madrdayksen 10 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan kyseinen maksu voidaan suorittaa yksinomaan
suoraveloituksena tai yksittdisend tai toistuvana tilisiirtona, ja ldhetti Dietrichille ja Haringille
maksuunpanopéitoksen, jonka mukaan maksamattomia madrid oli kertynyt 52,50 euroa ja
viivastyskorkoa 8 euroa.

18. Dietrich ja Héring riitauttivat Hessischer Rundfunkin heille ldhettimdt maksuunpanopditokset,
mutta heidén kanteensa hylattiin sekd ensimmaisessd ettd toisessa oikeusasteessa.

19. Niinpa  Dietrich ~ ja  Haring  valittivat  asiassa  ennakkoratkaisua  pyytdneeseen
Bundesverwaltungsgerichtiin. Valituksissaan he esittivit, ettd sekd BBankG:n 14 §:n 1 momentin
toisessa virkkeessd ettd SEUT 128 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd sdddetddn ehdottomasta
ja rajoituksettomasta velvollisuudesta hyviksyd eurosetelit rahaméairdisten velkojen maksamisen
vélineend. Tatd velvollisuutta voidaan heiddn mukaansa rajoittaa ainoastaan asianosaisten viliselld
sopimuksella tai liittotasavallan lainsddddnt6on tai unionin oikeuteen perustuvalla valtuutuksella.
Tarkoituksenmukaisuussyyt, jotka liittyvat "massamenettelyihin” eli tilanteisiin, joissa maksuvelvollisten
méérd on huomattavan suuri, eivit heiddn mukaansa riitd kateismaksumahdollisuuden pois sulkemisen
perusteluksi.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo alustavasti, ettd kun sovelletaan kansallista oikeutta,
kyseisessd tuomioistuimessa vireilld olevat valitukset tulisi hyviksyd. Hessischer Rundfunkin maksuja
koskevan maddréyksen sddntd, jonka mukaan yleisradiomaksua ei voida maksaa kéteiselld, on nimittdin
ristiriidassa BBankG:n 14 §:n 1 momentin toiseen virkkeeseen sisdltyvian liittovaltion oikeuden
ylemminasteisen sdiannoksen kanssa.®

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd viimeksi mainittua sdadnnostd on tulkittava
siten, ettd siind velvoitetaan julkisyhteisot hyvaksymddn eurosetelit viranomaisten asettamien rahallista
suoritusta koskevien velvoitteiden tayttdmiseksi. Poikkeukset tdstd sddnnostd eivdt voi perustua
pelkastddn hallinnon tarkoituksenmukaisuuteen tai kustannussddstoihin, vaan ne edellyttavit
liittovaltion lailla annettavaa valtuutusta, eikd nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseessd olevan
kaltainen osavaltion laissa sdddetty valtuutus riité.

8 Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)
31 §:n nojalla liittovaltion oikeus on etusijalla osavaltioiden oikeuteen nihden.
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22. Tésséa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd pédasioiden
oikeudenkéynnissd nousee esiin kolme kysymystd, joihin on tarpeen pyytdd unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisua.

23. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko BBankG:n 14 §:n
1 momentin toinen virke yhteensopiva SEUT 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa unionille
rahapolitiikan alalla annetun yksinomaisen toimivallan kanssa.

24. Se huomauttaa, ettei rahapolitiikan késitettd maaritelld perussopimuksissa ja ettei sen siséltoa eika
ndin ollen unionin yksinomaisen toimivallan laajuutta ole vield selvitetty tyhjentdvésti. Unionin
tuomioistuimen nykyisen oikeuskéytdnnon perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo,
ettei se kykene selvittimdan tyhjentdvésti, ulottuuko unionin yksinomainen toimivalta rahapolitiikan
alalla myds eurosetelien laillisen maksuvilineen asemaan liittyvid oikeudellisia seurauksia koskevaan
sddntelyyn ja erityisesti julkisyhteisoille sdddettyyn velvollisuuteen hyviksymédn eurosetelit
julkisoikeudellisten rahallista suoritusta koskevien velvoitteiden tayttamiseksi.

25. Mainittu tuomioistuin huomauttaa yhtdaltd, ettei kyseinen velvollisuus koske hintavakauden
ylldpitaimisen tavoitetta ja ettei silla ole suoraa yhteyttd primaarioikeudessa rahapolitiikan tavoitteiden
saavuttamiseksi madrdttyihin vilineisiin. Erityisesti kyseinen velvollisuus ei rajoita eikd muuta
Euroopan keskuspankille ja kansallisille keskuspankeille SEUT 128 artiklan 1 kohdassa myonnettya
oikeutta euroseteleiden liikkeeseenlaskuun. Toisaalta kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etté
unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto jattaa liikkumavaraa ndkemykselle, jonka mukaan myos
sellaisten sdddosten, joilla pyritddn varmistamaan euroseteleiden hyviksyminen laillisiksi
maksuvilineiksi ja siten rahaliikenteen toimintakyky, on katsottava kuuluvan rahapolitiikan alaan. Ei
erityisesti vaikuta mahdottomalta, ettd euroseteleiden asemaa laillisena maksuvilineend saénteleva
sdaddos voi perustua SEUT 133 artiklaan toimenpiteend, joka on tarpeen euron kaytdssa yhteisend
rahana, ja ettd ndin ollen tdssakin mielessd on pidettdva ldhtokohtana, ettd unionilla on yksinomainen
toimivalta.

26. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdinyt tuomioistuin pohtii, sisaltyykdé unionin oikeuteen itsessdén
jasenvaltioiden julkisyhteisoille suunnattu kielto kieltdytyd hyviksymdstd eurosetelit tdytettdessa
viranomaisten asettamaa rahallista suoritusta koskevaa velvoitetta. Jos sisdltyy, olisi — riippumatta siit4,
onko BBankG:n 14 §:n 1 momentin toinen virke yhteensopiva unionin oikeuden kanssa — Hessischer
Rundfunkin maksuja koskevan médrdayksen 10 §:n 2 momentti joka tapauksessa unionin oikeuden
vastainen silld perusteella, ettd se olisi ristiriidassa ylemmainasteisen oikeusldhteen kanssa, ja
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen tehdyt valitukset olisi ndin ollen hyvéksyttava.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettei SEUT 128 artiklan 1 kohdan
kolmanteen virkkeeseen, EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 16 artiklan ensimmaisen kohdan kolmanteen
virkkeeseen ja asetuksen N:o 974/98 10 artiklan toiseen virkkeeseen sisiltyvastd laillisen
maksuvilineen aseman kisitteestd kdy ilmeiselld tavalla ilmi velvollisuutta hyviksyd eurosetelit.
Kyseista kasitettd ei madritelld unionin primaarioikeudessa eikd johdetussa oikeudessa. Asetuksen
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa ainoastaan viitataan siihen, ettd kéteismaksumahdollisuuden
rajoitukset eivdat unionin lainsdédtdjan mukaan ilman muuta vaikuta euromadirdisen kéteisen asemaan
laillisena maksuvilineend. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielesté selvéd ei ole mydskaan
se, mikd merkitys komission suositukselle 2010/191/EU on tédssd yhteydessd annettava. Vaikka
kyseiseen suositukseen siséltyykin laillisen maksuvilineen aseman vyhteinen mairitelmd, unionin
toimielinten suositukset eivat SEUT 288 artiklan viidennen kohdan mukaan kuitenkaan ole sitovia.

28. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka unionin tuomioistuin
vastauksessaan ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen katsoisi, ettd unionille rahapolitiikan alalla
kuuluvan yksinomaisen toimivallan vuoksi Saksan lainsddtdjdlla ei ollut oikeutta antaa BBankG:n
14 §:n 1 momentin toisen virkkeen kaltaista sddnndstd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii,
eiko kyseistd sdadnnosta tulisi kuitenkin soveltaa siltd osin ja niin kauan kuin unioni ei ole lopullisesti
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kayttanyt omaa yksinomaista toimivaltaansa. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo niet, ettei
olemassa olevasta oikeuskdytinnostd kdy varmuudella ilmi, onko kansallista sdddosta jatettdva
soveltamatta silloin, jos se on unionin lainsddddntotoimien puuttuessa annettu vastoin sité
estevaikutusta, joka johtuu unionille kyseiselld alalla kuuluvasta yksinomaisesta toimivallasta.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ndin ollen péaattanyt lykata asioiden kasittelya ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yksinomainen toimivalta, joka unionilla on SEUT 2 artiklan 1 kohdan mukaan luettuna
yhdessd SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa niiden jasenvaltioiden rahapolitiikan alalla,
joiden rahayksikko on euro, esteend tillaisen jasenvaltion oikeudelliselle toimelle, jossa sdddetddn
jasenvaltion julkisyhteisdjen velvollisuudesta hyviksyd eurosetelit téytettdessd julkisen vallan
asettamia rahallista suoritusta koskevia velvoitteita?

2) Siséltdaako SEUT 128 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd, [EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon]
16 artiklan ensimmaéisen kohdan kolmannessa virkkeessa ja euron kayttoonotosta 3.5.1998 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 974/98 10 artiklan toisessa virkkeessd mdéritelty euromédrdisten
seteleiden asema laillisina maksuvilineind kiellon, jonka mukaan jdsenvaltion julkisyhteisot eivit
saa evitd julkisen vallan asettamien rahallista suoritusta koskevien velvoitteiden tdyttamista
tillaisilla seteleilld, vai jatetadnkoé unionin oikeudessa liikkumavaraa sddnndéksille, joissa suljetaan
pois euroseteleilldi maksamisen mahdollisuus julkisen vallan asettamien rahallista suoritusta
koskevien tiettyjen velvoitteiden osalta?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattu myontaviasti ja toiseen kieltavésti:

Voidaanko rahapolitiikkaa koskevalla unionin yksinomaisen toimivallan alalla annettua sellaisen
jasenvaltion, jonka rahayksikko on euro, oikeudellista tointa soveltaa siltd osin kuin ja niin kauan
kuin unioni ei ole kédyttinyt toimivaltaansa?”

IITI Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

30. Kuten johdannossa mainittiin, tdsséd ennakkoratkaisupyynndssa nostetaan esiin yhtdalta hienosyisia
kysymyksid, jotka koskevat unionin yksinomaista toimivaltaa rahapolitiikan alalla, ja siten kysymyksia,
jotka koskevat unionin ja jasenvaltioiden vélistd toimivallan jakoa ja niiden toimivallan kayttoa koskevia
sddntojd. Erityisesti esiin nostetaan hienosyinen kysymys euroalueen jasenvaltioiden mahdollisuudesta
toteuttaa toimenpiteitd, joilla rajoitetaan kiteisen kayttod, ja tdtd mahdollisuutta mahdollisesti
koskevista rajoista. Toisaalta késiteltdvissa asioissa on kyse myds monimutkaisten ja
madrittelemattomien rahalainsdddénnon kasitteiden tulkinnasta, johon unionin tuomioistuin ei vield
ole ottanut kantaa.

31. Tassd yhteydessd piddn aiheellisena selventda alustavasti erdiden keskeisten kasitteiden ulottuvuutta
voidakseni vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin.
Sen vuoksi aloitan arviointini erdilld huomioilla, jotka koskevat unionin yksinomaista toimivaltaa
Lissabonin sopimuksessa vahvistetun toimivallan jaottelun yhteydessd (osa B). Sen jilkeen tarkastelen
kysymystd unionille rahapolitiikan alalla annetun yksinomaisen toimivallan ulottuvuudesta ja selvitin
erityisesti, sisaltyyko siihen rahalainsddaddntoon (lex monetae) liittyvd normatiivinen ulottuvuus (osa
C). Tamin jalkeen arvioin laillisen maksuvilineen aseman késitteen ulottuvuutta unionin oikeudessa ja
erityisesti setelien ja metallirahojen laillisen maksuvilineen aseman ulottuvuutta; tdssd yhteydessd
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tarkastelen kysymysté siitd, onko mahdollista antaa sddnnoksid, joilla rajoitetaan kiteisen kayttoa, ja
tillaisen mahdollisuuden rajoja (osa D). Lopuksi vastaan ndiden huomioiden pohjalta
ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin (osa E).

B Unionin yksinomainen toimivalta

32. Kuten tunnettua, unionin toimivaltajirjestelmin selkeyttimiseksi’ Lissabonin sopimuksella on
ensimmadistd kertaa sisillytetty primaarioikeuteen, tarkemmin sanottuna EUT-sopimuksen alkuun,'
unionin toimivallan jaottelua koskeva sadntely (SEUT 2 artikla) sekd yksityiskohtainen luettelo niisté
aloista, joiden osalta unionille on annettu toimivaltaa (SEUT 3-6 artikla).

33. EUT-sopimuksen alussa olevat toimivallanjakoa koskevat maarédykset, jotka heijastavat ja suurelta
osin kodifioivat unionin tuomioistuimen aikaisempaa oikeuskédytdntod, kasittelevat unionin ja sen
muodostavien jasenvaltioiden toimivallanjakoon liittyvdd perustuslaillista kysymystd. Tama
toimivallanjako perustuu SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa (sekd SEU 4 artiklan 1 kohdassa)
vahvistettuun annetun toimivallan periaatteeseen, jonka valossa kyseisid maérédyksia on tulkittava.
Tavoiteltuna padmadrand on selventdd primaarioikeuden tasolla yhtddlta Euroopan unionin ja toisaalta
sen muodostavien, vield suvereenien, jisenvaltioiden toimivallan alat, milld pyritddn varmistamaan
niiden keskindinen tasapaino. "

34. Tata varten EUT-sopimuksen alussa olevissa méadrdyksissd unionin toimivalta jaotellaan sen
mukaan, mikd sen suhde on jédsenvaltioiden toimivaltaan, “yksinomaiseen toimivaltaan” (joka
mainitaan SEUT 2 artiklan 1 kohdassa ja SEUT 3 artiklassa) ja "ei-yksinomaiseen toimivaltaan”, joka
koostuu tarkemmin sanottuna jaetusta toimivallasta (joka mainitaan SEUT 2 artiklan 2 kohdassa ja
SEUT 4 artiklassa), ja tukevia, yhteensovittavia tai tdydentdvid toimia koskevasta tdydentdvasta
toimivallasta (joka mainitaan SEUT 2 artiklan 5 kohdassa ja SEUT 6 artiklassa). "

35. SEUT 2 artiklan 6 kohdasta kay lisdksi ilmi, ettd riippumatta siitd, onko kyse yksinomaisesta vai
ei-yksinomaisesta toimivallasta, unionille annetun toimivallan laajuus ja sen kaytt6d koskevat sdadnnot
madritetddn kaytdnnossa perussopimusten kutakin alaa koskevissa maérayksissa.

36. Nimenomaisesti yksinomaisen toimivallan osalta SEUT 2 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd kun
perussopimuksissa annetaan unionille yksinomainen toimivalta tietylld alalla, ainoastaan unioni voi
toimia lainsddtdjand ja antaa oikeudellisesti sitovia sdddoksid, kun taas jdsenvaltiot voivat tehdd ndin
ainoastaan unionin valtuuttamina tai unionin antamien sdddosten tdytdnt6on panemiseksi.

37. Ei-yksinomaisesta toimivallasta SEUT 2 artiklan 2 kohdassa sen sijaan todetaan, ettd kun
perussopimuksissa annetaan unionille jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta tietylld alalla, unioni ja
jasenvaltiot voivat toimia lainsdétdjand ja antaa oikeudellisesti sitovia sdaddoksid kyseiselld alalla, mutta
yhtaaltd jasenvaltiot kayttdvdt toimivaltaansa vain siltd osin kuin unioni ei ole kdyttinyt omaansa ja

9 Tarve selventdd, yksinkertaistaa ja mukauttaa unionin ja jasenvaltioiden vélistd toimivallanjakoa oli nostettu esiin jo Laekenin julistuksessa
Euroopan tulevaisuudesta, joka oli 14. ja 15.12.2001 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan péatelmien liitteend (SN 300/1/01, Rev.
1; ks. julistuksen s. 4) ja jo aiemmin, vastaavin sanamuodoin, Nizzan sopimuksen julistuksessa 23 (EYVL 2001, C 80, s. 1).

10 Ensimmidisen osan ("Periaatteet”) I osasto ("Unionin toimivallan jaottelu ja toimivallan alat”).

11 Ks. tasta julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus lausuntomenettelyssd 2/15 (Vapaakauppasopimus Singaporen kanssa) (EU:C:2016:992,
erityisesti 55 ja 57 kohta).

12 Niiden toimivallan muotojen lisdksi tulee jisenvaltioiden talous- ja tyollisyyspolitiikkojen yhteensovittamista koskevien sédntéjen laatimista
koskeva toimivalta, josta madratdan SEUT 2 artiklan 3 kohdassa ja SEUT 5 artiklassa, ja yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva
toimivalta, josta méddratadn SEUT 2 artiklan 4 kohdassa ja EU-sopimuksen V osastossa.
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toisaalta ne voivat kédyttda jalleen toimivaltaansa vain siltd osin kuin unioni on paittinyt lakata
kayttdmastd omaansa. Tdydentdvidstd toimivallasta SEUT 2 artiklan 5 kohdassa todetaan, ettd kun
unioni kayttdd tukevaa, yhteensovittavaa tai tdydentdvda toimivaltaansa téllaisella alalla, se ei syrjayta
jasenvaltioiden toimivaltaa néilld aloilla.

38. Edelld mainitusta Lissabonin sopimuksella kodifioidusta unionin toimivaltaa koskevasta sdéantelysta
kdy ilmi, ettd ei-yksinomaisen toimivallan tapauksesta poiketen silloin, kun toimivalta on annettu
yksinomaisesti unionille, jasenvaltiot menettavat vdlittomdsti ja peruuttamattomasti kaikki oikeutensa
kyseisen unionille annetun toimivallan osalta. Yksinomaisen toimivallan antaminen unionille poistaa
jasenvaltioilta kaiken toimivallan kyseiselld alalla, ja kaikki jdsenvaltioiden lainsdddantotoiminta
kyseisen toimivallan alalla on siten jo lahtokohtaisesti ristiriidassa perussopimusten kanssa.

39. Jasenvaltioiden toimivallan menetys tapahtuu vdlittomdsti sikéli, ettd — toisin kuin jaetun
toimivallan tapauksessa —' silld, onko unioni kéyttinyt toimivaltaansa, ei ole merkitystd unionille
yksinomaisesti myonnetyn toimivallan alaa koskevien jdsenvaltioiden oikeuksien menettdmisen
kannalta.

40. Mainittu menetys on peruuttamaton, toisin sanoen unionille myonnetyn toimivallan yksinomaista
luonnetta voidaan muuttaa ainoastaan perussopimuksiin tehtdvélla virallisella muutoksella, jolla
jasenvaltioille palautetaan toimivalta jollakin unionin yksinomaisen toimivallan alalla.

4]1. Unionin yksinomaisen toimivallan aloilla tapahtuvan kansallisen toimivallan menetyksen
valittomyys ja peruuttamattomuus ovat sitd paitsi kiinteésti yhteydessé siihen unionin tuomioistuimen
vahvistamaan tehtdvddn, joka toimivallan unionille antamisen yksinomaisella luonteella on; télla
toimivallan antamisella voidaan korvata jasenvaltioiden yksipuolinen toiminta kyseiselld alalla koko
unionin yhteiselld, yhdenmukaisiin periaatteisiin perustuvalla toiminnalla, jonka tarkoituksena on
turvata unionin yleinen etu, jonka rajoissa jdsenvaltioiden erityisten intressien on mukauduttava
toisiinsa. **

42. Unionille annetun toimivallan perustuslaillisesti yksinomaisesta luonteesta mahdollisesti tehtévien
poikkeusten on perustuttava primaarioikeuteen. Tdssd suhteessa on SEUT 2 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen mukaisesti olemassa vain kaksi tilannetta, joissa jdsenvaltiot voivat toimia lainsddtdjana ja
antaa oikeudellisesti sitovia saddoksid unionin yksinomaisen toimivallan alalla, eli ne voivat toimia
unionin valtuuttamina tai unionin antamien sdddosten taytantoon panemiseksi.

43. SEUT 2 artiklan 1 kohdassa ei tarkemmin maarata siitd, milld tavalla tai missd laajuudessa unioni
voi valtuuttaa jdsenvaltiot antamaan sdddoksid unionin yksinomaisen toimivallan alalla. Lissabonin
sopimusta edeltdvéstd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta kdy sitd paitsi ilmi, ettd unionin
yksinomaisen toimivallan aloilla jdsenvaltioiden sdaddokset ovat hyvaksyttdvid vain, jos unioni on

13 Kuten 37 kohdassa mainitusta SEUT 2 artiklan 2 kohdan toisesta ja kolmannesta virkkeesta kdy ilmi, jasenvaltiot nimittdin menettivat téllaisessa
tapauksessa kyseistd toimivallan alaa koskevat oikeutensa vilillisesti, toisin sanoen vain tdsmalleen siltd osin kuin unioni on nimenomaisesti tai
hiljaisesti kayttényt sille annettua toimivaltaa. Mainitun 2 kohdan viimeisesta virkkeestd kdy sitd paitsi ilmi, ettd tdma toimivallan menetys on
peruutettavissa. Ks. tastd julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus lausuntomenettelyssia 2/15 (Vapaakauppasopimus Singaporen kanssa)
(EU:C:2016:992, 59 kohta).

14 Ks. tastd lausunto 1/75 (OECD-sopimus — Paikalliskustannusten standardi), 11.11.1975 (EU:C:1975:145, s. 1363 ja 1364).
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“nimenomaisesti” oikeuttanut ne." Jotta tillainen valtuutus olisi yhteensopiva toimivallan edelld
mainitun perustuslaillisen sddntelyn kanssa, valtuutuksen on liséksi oltava luonteeltaan rajattu eiké se
voi johtaa kyseisestd sddntelystd johtuvan, unionin ja jdsenvaltioiden vilisen toimivallanjaon pysyvaan
muutokseen. '°

44. Vastaavasti on niin ikddn syytd huomauttaa, ettd unionin yksinomaista toimivaltaa koskevan
sddntelyn mukaisesti unionin lainsddtdjin toimimattomuus tietylld yksinomaisen toimivallan alalla ei
missddn tapauksessa palauta jdsenvaltioille toimivaltaa ja vapautta yksipuolisiin toimenpiteisiin télla
alalla.” Vaikka unionin lainsdétdja ei toteuttaisi asianmukaista toimenpidettd jollakin yksinomaisen
toimivallan alalla ja toimenpiteisiin olisi siten vélttimétontd ryhtyd, se edellyttdisi joka tapauksessa
nimenomaista valtuutusta, jotta jdsenvaltio, joka voi vastedes toimia ainoastaan “asiainhoitajana”
yhteisen edun mukaisesti, voisi saattaa voimaan edes turvaavia ja viliaikaisia toimenpiteitd unionin
yksinomaisen toimivallan alalla.

45. Vaikka Lissabonin sopimuksella vahvistetussa jarjestelméssd toimivalta jaotellaan tdsmallisesti,
kaytdnnossd ei vélttdmattd ole yksinkertaista maédritelld tdsmallisesti unionin toimivallan alojen ja
jasenvaltioiden toimivaltaan jadneiden alojen vilisid tarkkoja rajoja etenkéén tilanteissa, joissa mainitut
toimivallan alat limittyvit toisiinsa. Kuten myos unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd kay ilmi,
tamd tuntuu koskevan erityisesti talous- ja rahaliittoa,” jossa — kuten olen jo aiemmin todennut —
vallitsee aivan omanlaisensa tasapaino.”

46. Kuten liittovaltiojdrjestelmien tutkijat hyvin tietdvdt, on sitd paitsi hyvin tavallista, ettd
monitasoisissa hallintojarjestelmissa hallinnon eri tasoille hajautettujen toimivaltuuksien kaytossé
ilmenee limittdisyyttd ja toimivallan alojen kesken paallekkaisyyttd silloinkin, kun toimivalta on jaettu
ja erotettu selkedsti liittovaltion ja muiden valtionhallinnon vyksikoiden kesken niin sanotun
kaksitasoisen federalismin mallien mukaan perustuslaissa esitetyilld jaotteluilla, joilla toimivalta jaetaan
analyyttisesti liittovaltion ja muiden valtionhallinnon yksikoiden kesken.

47. Unionin oikeusjarjestyksessd keskeisin ongelma tdllaisissa tilanteissa on loytdd tapoja sovittaa
keskenddn yhteen yhtédltd unionin (yksinomaisen) toimivallan ala ja toisaalta jasenvaltioilla yhé olevan
toimivallan kaytto. Tallaisissa tapauksissa on tasapainotettava keskendédn kaksi eri vaatimusta: yhtaélta
on viltettdva sellaista sekaantumista unionin oikeuteen, joka heikentdd unionin oikeuden tehokkuutta
valtiollisen toimivallan kayton yhteydessd, ja toisaalta on taattava jdsenvaltioille tiettyd harkintavaltaa
unionille annetun toimivallan ulkopuolelle jadvien tapausten saantelyssa.

15 Ks. vastaavasti tuomio 15.12.1976, Donckerwolcke ja Schou (41/76, EU:C:1976:182, 32 kohta); tuomio 17.10.1995, Werner (C-70/94,
EU:C:1995:328, 12 kohta) ja tuomio Leifer ym. (C-83/94, EU:C:1995:329, 12 kohta).

16 Esim. valtuutuksesta, jonka unioni on antanut jasenvaltioille unionin yksinomaisen toimivallan alalla (meren elollisten luonnonvarojen
sailyttdminen osana vyhteista kalastuspolitiikkaa, joka kuuluu unionin yksinomaisen toimivallan alaan SEUT 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaisesti), ks. yhteisestd kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta seka
neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston paitoksen 2004/585/EY kumoamisesta 11.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1380/2013 (EUVL 2013, L 354, s. 22) 5 artiklan 2 kohta.

17 Ks. tastd tuomio 5.5.1981, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (804/79, EU:C:1981:93, 20 kohta).

18 Ks. tdstd tuomio 5.5.1981, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (804/79, EU:C:1981:93, 30 kohta). On selvd, ettd jos yksinomaisen toimivallan
alalla on valttdmatontd ryhtyd toimenpiteeseen, unionin lainsddtdjan mahdollinen toimettomuus on omiaan aiheuttamaan ongelmia, kun muuta
toimenpiteen hyviksymiseen toimivaltaista viranomaista ei ole. Téstd syystd unionin toimivallan yksinomaisuus on rajoitettava siihen, mika on
valttdmatontd unionin padmaédrien saavuttamiseksi.

19 Talous- ja rahaliiton yhteydessd unionin tuomioistuin on nimittdin useissa eri yhteyksissi huomauttanut, ettd talouspoliittisilla toimenpiteilld,
jotka kuuluvat unionin yksinomaisen toimivallan alaan, voi olla valillisia vaikutuksia myos talouspolitiikkaan, joka kuuluu edelleen
jasenvaltioiden toimivallan alaan, ja pédinvastoin (ks. tuomio 27.11.2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 56 kohta; tuomio 16.6.2015,
Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 52 kohta ja tuomio 11.12.2018, Weiss ym., C-493/17, EU:C:2018:1000, 60—67 kohta).

20 Ks. tuore ratkaisuehdotukseni neuvosto v. K. Chrysostomides & Co. ym. ja K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym. (C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:390, 44 kohta). Ks. vastaavasti my0s jiljempana timén ratkaisuehdotuksen 151 kohta.
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48. Kunhan tdssd tasapainottamisessa noudatetaan perussopimuksia ja kullekin toimijalle annettuja
rooleja, se voidaan toteuttaa eri tavoin sen unionin oikeudessa sdddetyn oikeusaseman luonteen ja
tyypin mukaan, jonka kanssa valtion toimivallan kéyttd kulloinkin on tekemisissd. Ohjenuorana on
kuitenkin pidettdva periaatetta, jonka unionin tuomioistuin on oikeuskdytinnossddn muotoillut
seuraavasti: “vaikka unionin oikeus ei vaikuta jdsenvaltioiden toimivaltaan — —, tdtd toimivaltaa

kéytettdessd on kuitenkin noudatettava unionin oikeutta”.*

C Unionin toimivallan ulottuvuus rahapolitiikan osalta

49. Ennakkoratkaisua pyytdineen  tuomioistuimen  unionin  tuomioistuimelle esittamat
ennakkoratkaisukysymykset, etenkin ensimméinen ja toinen kysymys, edellyttivit unionin
yksinomaisen toimivallan laajuuden selventimistd rahapolitilkan alalla. Mainitut kysymykset
edellyttavat erityisesti sen maédrittdmistd, kuuluuko euroa koskevien rahalainsdddénnon sddnnosten
antaminen rahapolitiikkaa koskevan unionin yksinomaisen toimivallan alaan (ja jos kuuluu, niin missa
rajoissa) silla tavoin, ettd edelld 37-44 kohdassa mainittujen periaatteiden mukaisesti kaikki
jasenvaltioiden téllaiset lainsdddéntotoimet ovat poissuljettuja, ellei unioni ole nimenomaisesti antanut
niihin valtuutusta.

50. Téssd yhteydessd on muistettava ensinnékin, ettd SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
unionilla on yksinomainen toimivalta niiden jasenvaltioiden, joiden rahayksikko on euro, rahapolitiikan
alalla.”

51. Toimivalta, joka unionille on annettu rahapolitiikan osalta, kuuluu osana SEU 3 artiklan 4 kohdan
mukaisesti perustettuun talous- ja rahaliittoon, jonka rahayksikké on euro.

52. Tamé toimivalta vahvistetaan EUT-sopimuksen talous- ja rahapolitiikkaa koskevassa kolmannen
osan VIII osastossa (SEUT 119-SEUT 144 artikla) ja tarkemmin kyseisen osaston rahapolitiikkaa
koskevassa 2 luvussa (SEUT 127-SEUT 133 artikla).

53. Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettd
EUT-sopimuksessa rahapolitiilkkaa ei maddritelld millddn tavalla, mutta samanaikaisesti siind
madritellddn tdmén politiikan tavoitteet ja vilineet, jotka EKPJ:la on kaytettivissddn sen
toteuttamiseksi. *

54. Kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut, SEUT 282 artiklan 1 kohdan mukaan EKP ja
jasenvaltioiden, joiden rahayksikké on euro ja jotka muodostavat eurojirjestelmén, keskuspankit
harjoittavat unionin rahapolitiikkaa. SEUT 282 artiklan 4 kohdan mukaan Euroopan keskuspankki
hyviksyy tehtdviensd toteuttamisen edellyttdmat toimenpiteet SEUT 127-SEUT 133 ja SEUT
138 artiklan mukaisesti sekd EKPJ:n ja EKP:n perussid@nnossi maarityin edellytyksin.*

21 Ks. tdstd mm. tuomio 13.4.2010, Bressol ym. (C-73/08, EU:C:2010:181, 28 kohta oikeuskiytintoviittauksineen); tuomio 5.6.2018, Coman ym.
(C-673/16, EU:C:2018:385, 37 ja 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 26.6.2018, MB (Sukupuolenvaihdos ja vanhuuselike)
(C-451/16, EU:C:2018:492, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 Tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 50 kohta) ja tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 35 kohta).

23 Tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 53 kohta); tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 42 kohta) ja
tuomio 11.12.2018, Weiss ym. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 50 kohta).

24 Tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 49 kohta); tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 36 kohta) ja
tuomio 11.12.2018, Weiss ym. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 48 kohta).
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55. Unionin tuomioistuin on niin ikdédn huomauttanut, ettd sen madrittamiseksi, kuuluuko tietty
toimenpide rahapolitiikan alaan, on tarkasteltava ensisijaisesti kyseisen toimenpiteen tavoitteita ja
merkitystd on niin ikddn vilineilld, jotka liittyvdt kyseiseen toimenpiteeseen mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. *

56. Tama on se asiayhteys, jossa unionin yksinomaisen toimivallan ulottuvuus rahapolitiikan alalla on
selvitettava.

57. Tassda yhteydessd katson, ettd perussopimusten asiaankuuluvien sddnnosten sanamuodon
mukaisesta, systemaattisesta ja teleologisesta tarkastelusta kdy ilmi, ettd rahapolitiikan kasite (saksaksi
Wahrungspolitik, eli "valuuttapolitiikka”), joka SEUT 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan kuuluu
unionin yksinomaiseen toimivaltaan niiden jdsenvaltioiden osalta, joiden rahayksikké on euro, on
ymmadrrettdvd siten, ettei se rajoitu operatiivisesti ymmaérretyn rahapolitiikan maéédritelmédn ja
toteuttamiseen (rahapolitiilkka “suppeassa mielessd”, saksaksi Geldpolitik, eli “rahapolitiikka”) SEUT
127 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla. Pikemminkin se on
ymmadrrettdvd laajasti siten, ettd siihen sisdltyy yhtd lailla my0s vyhteistd rahaa koskeva
saantelyulottuvuus, joka kisittdd rahalainsiidinnon sidnnokset.

58. Télta osin on ensinndkin otettava huomioon SEUT 119 artikla, joka on talous- ja rahapolitiikkaa
koskevan VIII osaston ensimmadinen artikla ja jolla on sellaisena tédrked systemaattinen tehtéva.
Kyseisen artiklan rakenteesta voidaan todeta, ettd sen 1 kohdassa maédritetdadn yleisesti jasenvaltioiden
ja unionin talouspolitiikkaa koskevassa toiminnassa (jota kasitellddn tarkemmin 1 luvussa)
noudatettavat kriteerit, kun artiklan 2 kohta puolestaan koskee jdsenvaltioiden ja unionin toimintaa
rahapolitiikan (Wéhrungspolitik) alalla, jota kasitelldén tarkemmin 2 luvussa.

59. SEUT 119 artiklan 2 kohdan mukaisesti jdsenvaltioiden ja unionin toimintaan siséltyy yhteinen
raha (euro) sekd yhtendisen rahapolitiikan ja yhtendisen valuuttapolitiikan mééritteleminen ja
harjoittaminen.” Kyseisestd kohdasta kiy toisin sanoen ilmi, etti mainittuun toimintaan siséltyy kolme
osaa: yhteinen raha, euro, yhtendisen rahapolitilkan (operatiivisesti ymmaérrettynd, merkityksessa
Geldpolitik) madrittiminen ja harjoittaminen sekd yhtendisen valuuttapolitilkan maédritteleminen ja
harjoittaminen.

60. Kyseisen kohdan perusteella voidaan néhdédkseni péitelld, ettd unionin rahapolitiikkaa koskevaa
toimivaltaa, joka sisdltyy edelld mainitun VIII osaston 2 lukuun, ei voida ymmaértdd suppeasti siten,
ettd se rajoittuisi ainoastaan rahapolitiikan méérittelemiseen ja harjoittamiseen operatiivisessa mielessa
(Geldpolitik), vaan se kisittdd myds yhteistd rahaa eli euroa (ja valuuttapolitiikkaa) koskevan
yksinomaisen toimivallan. Lisdksi SEUT 119 artiklan 2 kohtaan siséltyvd viittaus yhteiseen rahaan
edellyttdd, ettd unionille annetaan vyksinomainen toimivalta, johon on rahan yhtendisyyden
takaamiseksi sisallyttdvd valta sddnnelld kyseisen rahan sédéntelyllisia ndkokohtia ja johon myos
rahalainsddaddnnon on siten sisallyttava.

61. Taméan tulkinnan vahvistavat sitd paitsi rahapolitiikkaa koskevaan VIII osaston 2 lukuun siséltyvit
maiérédykset, joiden perusteella unionin rahapolitiilkkaa (Wéhrungspolitik) koskevan yksinomaisen
toimivallan laajuus on SEUT 2 artiklan 6 kohdan mukaisesti maaritettava.

25 Tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 53 ja 55 kohta); tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 46 kohta) ja
tuomio 11.12.2018, Weiss ym. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 53 kohta).

26 Perussopimuksiin sisaltyy kaksi eri kasitettd, joista molempia on kaytetty samaa termid "rahapolitiikka” (englanniksi “monetary policy”, ranskaksi
"politique monétaire”) ja joista toinen on merkitykseltdan laajempi ja pitdd sisdllddn toisen, merkitykseltddn suppeamman: timéin vahvistaa se,
ettd saksankielisessd versiossa ndistd kasitteistd kaytetddn kahta eri termid, "Wéhrungspolitik” ja "Geldpolitik”.

27 Tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 48 kohta); tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 34 kohta) ja
tuomio 11.12.2018, Weiss ym. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 46 kohta).
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62. Kyseiseen lukuun nimittdin sisdltyy yhtdalta SEUT 128 artikla, jonka 1 kohta koskee eurosetelien
liilkkeeseen laskemista unionissa ja niiden asemaa laillisena maksuvilineend ja jonka 2 kohta koskee
metallirahojen liikkeeseen laskemista.

63. Toisaalta samaan lukuun sisialtyy SEUT 133 artikla, jossa unionin lainsddtdjille nimenomaisesti
annetaan valtuudet sddtdd ne lainsddadénnolliset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen euron kaytossé
yhteiseni rahana.”

64. Se, ettd ndma madrdykset sisdltyvat mainittuun lukuun ja ettd niissé tarkoitettu toimivalta sisaltyy
unionille rahapolitiikan alalla annettuun yksinomaiseen toimivaltaan, on sitd paitsi vélttamatonta
yhteisen rahan, euron, yhtendisen luonteen takaamiseksi.

65. Toimivalta laskea liikkeeseen euroseteleitd, antaa lupa niiden liikkeeseen laskemiseen ja sddannelld
eurometallirahojen liikkeeseen laskemista, toimivalta maéadritelld laillinen maksuviline ja toimivalta
sadatdad kyseisen rahayksikon kayttamiseksi tarvittavista toimenpiteistd ovat nimittdin yhteisen
rahayksikon, euron, yhtendisen luonteen perusta ja muodostavat ennakkoedellytyksen yhteisen
rahapolitiikan harjoittamiselle.

66. Ellei unionilla olisi ndiden seikkojen osalta yksinomaista toimivaltaa, siitd seuraisi, ettd jokainen
euroalueen jasenvaltio voisi omaksua yhteiseen rahaan erilaisen lahestymistavan; on tdysin selvad, ettd
tamé olisi omiaan kyseenalaistamaan euron aseman talous- ja rahaliiton yhteisend rahana ja voisi
lisiksi vaarantaa EKPJ:n harjoittaman operatiivisen rahapolitiikan ja sitd varten sédéddettyjen
toimenpiteiden tehokkuuden.

67. Edelld 41 kohdassa todetun mukaisesti se, ettd unionille annetaan tiettyjen yhteisen rahan
ndkokohtien osalta yksinomainen toimivalta, kuvastaa tarvetta maddrittdd yhtendiset asiaa koskevat
periaatteet kaikille niille jasenvaltioille, joiden rahayksikkd on euro, talous- ja rahaliiton ja yhteisen
rahan, euron, yleisen edun turvaamiseksi. Yhteisen rahan luominen euroalueen jasenvaltioiden kesken
ja tdmédn rahan moitteeton toiminta edellyttavit, ettd kyseiset jasenvaltiot luovuttavat rahaa koskevan
suvereniteettinsa kokonaan, tdysimadraisesti ja yksinomaisesti unionille unionin perustaman talous- ja
rahaliiton puitteissa.

68. Niin ollen on katsottava, ettd SEUT 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettuun unionin
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat kaikki se toimivalta ja kaikki ne valtuudet, jotka ovat tarpeen
yhteisen rahan, euron, luomista ja sen moitteetonta toimintaa varten.

69. Kuten seuraavassa osassa tarkemmin esitetdén, laillisen maksuvilineen aseman puolestaan voidaan
todeta heijastavan euroalueen yhteisen rahan virallista luonnetta, kun silld suljetaan pois muiden
rahayksikdiden mahdollisuus nauttia samaa asemaa. Laillisen maksuvilineen aseman maarittely ja sité
koskeva sddntely muodostavat ndin ollen keskeisen osan siind, ettd eurolle taataan yksinomainen
asema euroalueen jdsenvaltioiden yhteisend rahayksikkond. Ei nimittdin ole sattumaa, ettd laillinen
maksuviline, joka on julkisoikeudellinen ja tarkemmin sanottuna rahaoikeudellinen Kkasite,” on
mainittu unionin primaarioikeuden tasolla SEUT 128 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd, jonka
tulkintaan palaan hieman jéljempéna.

28 Mainitun madrdyksen nojalla on annettu useita saddoksid, kuten eurometallirahojen aitouden tarkistamisesta ja kiertoon kelpaamattomien
eurometallirahojen kisittelystd 15.12.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1210/2010 (EUVL 2010, L 339, s. 1),
eurometallirahojen liikkeeseenlaskusta 4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 651/2012 (EUVL 2012, L 201,
s. 135) sekd tietojenvaihtoa, avunantoa ja koulutusta koskevan toimintaohjelman perustamisesta euron suojaamiseksi rahanvadrennykselta
(Perikles 2020 -ohjelma) sekd neuvoston péatosten 2001/923/EY, 2001/924/EY, 2006/75/EY, 2006/76/EY, 2006/849/EY ja 2006/850/EY
kumoamisesta 11.3.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 331/2014 (EUVL 2014, L 103, s. 1).

29 Ks. tdstd euroalueen valtiovarainministerien ja kansallisten keskuspankkien edustajien raportti (Report of the Euro Legal Tender Expert Group
(ELTEG) on the definition, scope and effects of legal tender of euro banknotes and coins), joka mainitaan suosituksen 2010/191/EU
johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa, tarkemmin sanottuna 2.1.1(a) kohta, s. 3.
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70. Edelld esitetyn perusteella johtopéidtoksend on ndhdédkseni todettava, ettd SEUT 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu unionin yksinomainen toimivalta niiden jésenvaltioiden rahapolitiikan osalta,
joiden rahayksikkoé on euro, on ymmarrettava siten, ettd sithen kuuluvat kaikki se toimivalta ja kaikki
ne valtuudet, jotka ovat tarpeen yhteisen rahayksikon, euron, luomista ja sen moitteetonta toimintaa
varten, mukaan lukien kyseistd yhteistd rahaa koskeva sadntelyulottuvuus, johon sisdltyy tdman
rahayksikon aseman ja laillisena maksuvilineend kayton maédrittely ja sdéntely.

71. Kuten edelld 45-48 kohdassa totesin, unionin on titd toimivaltaa kéyttdessddn vélttaiméattd otettava
huomioon se, ettd sen on tarpeen tasapainottaa tdmé toimivallan kéytto jasenvaltioilla edelleen olevan
toimivallan kéyton kanssa; viimeksi mainituilla saattaa edelleen olla tdlld alalla toimivaltaa muun
muassa yksityisoikeuden alalla velvoitteiden lakkaamisen osalta, julkishallinnon organisoinnin ja
toiminnan alalla seké vero- ja rikosoikeuden alalla.

D Laillisen maksuvdlineen aseman Kkdsite

72. Kun nyt on selvennetty, ettd unionin yksinomainen toimivalta rahapolitiikan alalla kasittdad yhteista
rahaa koskevan sddntelyulottuvuuden, johon sisdltyy kyseisen rahayksikon aseman ja laillisena
maksuvilineend kéyton madrittely ja saédntely, on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kysymyksiin ~vastaamiseksi madritettdvd laillisen maksuvilineen, ja erityisesti euroseteleiden
kayttamisen laillisena maksuvilineend, kdsitteen ulottuvuus unionin oikeudessa.

73. Katson kuitenkin, ettd tdtd varten on esitettdvd erditd alustavia huomioita yhteisestéd rahasta.

1. Alustavia huomioita yhteisestd rahasta

74. Kuten edelléd totesin, SEU 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti euro on unionin perustaman talous- ja
rahaliiton  rahayksikko. Useissa  perussopimusten  maérédyksissd, kuten erityisesti ~SEUT
119 artiklan 2 kohdassa ja SEUT 133 artiklassa,® euro méiéritellaédn “yhteiseksi rahaksi”. Myos SEUT
282 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd euro mainitaan tilld tavoin.

75. Unionin lainsddtdja ei madrittele rahan kisitettd — kuten ei sitd paitsi moni kansallinenkaan
lainsdétdja tai kenties mikédn niistd. >

76. Unionin aineellisessa oikeudessa kasite, joka vaikuttaa olevan ldhinnd rahan kasitettd, on
maksupalveludirektiivissa (EU) 2015/2366%* tarkoitettu varojen kisite. Kyseisessd direktiivissd
maksupalvelua koskevan yhdenmukaistetun sddntelyn kohteena on “varojen” siirto, kasite, jolle ei
direktiivissakddn  anneta  tdsmaillista =~ oikeudellista =~ madritelmdd.  Kyseisen  direktiivin
4 artiklan 25 alakohdassa luetellaan kuitenkin “varoja”, jotka voivat olla maksupalvelun kohteena, ja

todetaan, ettd varat ovat “seteleitd ja metallirahaa, tilirahaa tai [direktiivissd] 2009/110/EY ——

madriteltyd sihkoistd rahaa”.*

30 Ks. myos perussopimusten johdanto-osa ja SEUT 140 artiklan 3 kohta.

31 Jo pelkastadn terminologisesti késite “raha” (italiaksi “moneta”, ranskaksi “monnaie”) voi johtaa sekaannukseen, koska muissa kielissé sen
vastineena voidaan kdyttdd eri termejd. Yhtdiltd se voidaan ymmartdda merkityksessd “valuutta” eli tietyn valtion tai rahaliiton laillinen
rahayksikké (englanniksi ”currency” ja saksaksi "Wéhrung” — néitd vastineita on perussopimuksessa kdytetty ranskan monnaie-termisté, kun on
viitattu euroon). Toisaalta termin raha ("moneta”) vastineena voidaan kdyttdd my6s merkitykseltddn yleisempad yleiskielistd ilmausta “denaro”
(englanniksi "money”, saksaksi "Geld”). Tosiasiassa ranskan monnaie-termin molemmat merkitykset ovat sidoksissa toisiinsa (ks. Siekmann, H.
teoksessa Freitag, R. ja Omlor, S., The Euro as a legal Tender — A comparative Approach to a Uniform Concept (2020), s. 8 ja 9).

32 Maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta sekd
direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366 (EUVL 2015, L 337,
s. 35).

33 Sdhkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitosten liiketoiminnan aloittamisesta, harjoittamisesta ja toiminnan vakauden valvonnasta, direktiivien
2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta sekd direktiivin 2000/46/EY kumoamisesta 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2009/110/EY (EUVL 2009, L 267, s. 7). Ks. erityisesti 2 artiklan 2 kohta.
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77. Talousteoriassa rahasta — sen yleisemmissd merkityksessd "money” tai "Geld” —* kiytetdén yleensi
funktionaalista méaritelmid, jossa jo Aristoteleen esittimin nidkemyksen® mukaan esiin nousevat
rahan kolme tehtdvéia: i) laskennallisen yksikon tehtéva, ii) maksuvélineen (tai vaihdon vilineen) tehtava
ja iii) arvon sdilyttdjin tehtava.

78. Oikeudellisesta nakokulmasta vaikuttaa siltd, ettd tdmé taloudellinen maéritelmd on yhdistettava
valtiollisesta rahateoriasta® juontuviin elementteihin siini mielessd, ettd raha on valtion — tai euron
tapauksessa talous- ja rahaliiton — luomus ja sen olemassaolo on viistimaétta osa tiettyd oikeudellista
jarjestelmaa.

79. Historiallisesta nidkokulmasta voidaan todeta, ettd rahan luonne on kehittynyt aikojen saatossa.”
Nykyaikaisten talouksien, talous- ja rahaliitto mukaan luettuna, perustana on fiat-raha, jolle on
annettu laillisen maksuvilineen asema ja jonka keskuspankki laskee liikkeeseen mutta jota ei voida
vaihtaa esimerkiksi tiettyyn maardan kultaa.*

80. Kuten edelld mainitusta varojen kasitteestd sitd paitsi ilmenee, rahaa — jota talous- ja rahaliitossa
edustaa yhteinen raha, euro — on olemassa sekd fyysisessa muodossa, joka ilmenee seteleind ja
metallirahoina (eli kiteisend), ettd tilirahan tai siahkoisen rahan muodossa (joka ilmenee esimerkiksi
pankkitilin saldona). Raha, eli euroalueella euro, on olemassa ja liikkuu talouseldmassa eri muodoissa.

81. Historiallisesti tdrkein rahan muoto on toki fyysinen kiteismuoto (setelit ja metallirahat), joka on
valtion rahaa koskevan suvereniteetin korkein ilmentymid. Kuten viimeaikaisista tiedoista ilmenee,
kateisella on edelleen taloudessa merkittdva asema euroalueella kokonaisuutena tarkasteltuna. EKP on
nimittidin dskettiin julkaissut tutkimuksen,® joka osoittaa, etti eurooppalaiset suorittavat péivittdisista
maksuista kateisella lukumaardisesti noin 79 prosenttia ja euroméddrdisesti noin 54 prosenttia. Tama
koskee erityisesti pienid maksuja: tarkastelluista kateismaksuista nimittdin vain noin 10 prosenttia
kohdistui tavaroihin tai palveluihin, joiden arvo oli yli 100 euroa. Tutkimus osoittaa myos, ettd eri
jasenvaltioissa tavat ja mieltymykset poikkeavat toisistaan huomattavasti.

82. Vaikka kiteiselld on edelleen euroalueen taloudessa merkittivd asema, kuten edelld mainitusta
tutkimuksesta selvasti kédy ilmi ja kuten EKP itse istunnossa totesi, ja vaikka sen vuoksi ei vaikuta silt,
ettd ainakaan Euroopassa oltaisiin aivan ldhiaikoina luopumassa kateisestd, kuten jotkut vaittavit, on
kuitenkin totta, ettd talouden modernisaatio ja vield uudempina aikoina tekninen kehitys ovat johtaneet
toisenlaisten, aineettomien rahan muotojen syntymiseen ja ettd ndiden muotojen merkitys on ajan
myotd jatkuvasti kasvanut® ja jatkossa edelleen kasvaa.*' Teknologiset innovaatiot ovat viime vuosina

34 Ks. edella alaviite 31.

35 Ks. Nikomakhoksen etiikka, V kirja, 5 luku, siteerattuna keskiajalla Tuomas Akvinolaisen teoksessa Summa Theologiae (II-1I, argumentti 78,
kohta 1.7).

36 Teorian katsotaan yleensd juontavan juurensa teokseen Knapp, G. F., Staatliche Theorie des Geldes (1905). Ks. tastd kuitenkin Siekmann, H.,
"Restricting the use of cash in the European Monetary Union: Legal Aspects”, teoksessa Rovenkamp, F., Bélz, M. ja Hilpert, H. G., Cash in East
Asia (2017), s. 157—, missd on mainittu useita muita tieteellisid ldhteitd. Rahan kisitteestd ja rahaa koskevista oikeudellisista teorioista ks. myos
luku 1 teoksessa Proctor, C., Mann on the legal aspect of money, 6. painos (2005).

37 Alun perin raha oli niin sanottua hyodykerahaa, joka oli valmistettu itsessddn arvokkaista materiaaleista, esimerkiksi kullasta. Myohemmin sen
korvasivat maksusitoumukset, jotka voitiin vaihtaa tiettyyn maédradn kultaa tai hopeaa. Tiivis historiallinen katsaus aiheeseen on esitetty EKP:n
yleistajuisessa julkaisussa "Mité on raha?” (https://www.ecb.europa.eu/explainers/tell-me-more/html/what_is_money.fi.html).

38 Seteleihin kdytetty paperi ei sindnsd ole arvokasta. Paperiraha kuitenkin hyvaksytadn vaihdon vilineeksi tavaroita ja palveluja ostettaessa, silla
yhteiskunnassa uskotaan, ettd keskuspankki pitdad rahan arvon vakaana. Jos keskuspankki antaisi rahan arvon heilahdella hallitsemattomasti,
paperirahaa ei pian voisi kéyttdd vaihdon viélineend eikd arvon siilyttdjana.

39 Ks. tastd Esselink, H. ja Hernandez, L., The use of cash by households in the euro area, European Central Bank, Occasional Paper Series,
nro 201, marraskuu 2017 (ladattavissa englanniksi osoitteessa https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op201.en.pdf), s. 18 ja sitd
seuraavat sivut.

40 Marraskuussa 2017 euroalueen rahalaitoksiin tehtyjen talletusten mééra oli 17 500 miljardia euroa, kun taas kateistd oli liikkeessd noin 1100
miljardia euroa (ks. tastd EKP:n johtokunnan jasenen Yves Merschin luento, jonka otsikko on ”Virtual or virtueless? The evolution of money in
the digital age”, ladattavissa englanniksi osoitteesta https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2018/html/ecb.sp180208.en.html).

41 Ks. tdstd ex multis Kansainviélisen valuuttarahaston julkaisema tutkimus Adrian, T. ja Mancini-Griffoli, T., "The rise of Digital Money”, Fintech
Notes, Notes 19/01, heindkuu 2019, ladattavissa englanniksi osoitteesta
https://www.imf.org/en/Publications/fintech-notes/Issues/2019/07/12/The-Rise-of-Digital-Money-47097, viitetietoineen.
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olleet niin nopeita ja disruptiivisia, ettd on mahdollista, ettd ne muuttavat rahoitusalaa perinpohjaisesti
jopa tavalla, joka uhkaa (kansallisvaltioiden tai euroalueella unionin) rahaa koskevaa suvereniteettia.*
Tédssd yhteydessd ei ole yllattdvad, ettd unionissa — samoin kuin muissakin maailman suurissa
talouksissa —* on ryhdytty keskustelemaan mahdollisuudesta ottaa kiyttoon digitaalinen raha (Central
Bank Digital Currency),” jolla voisi olla erittdin merkittdvd vaikutus sekd Euroopan valuutta- ja
finanssijirjestelmén ettd euron kansainvilisen aseman kannalta.®

83. Joka tapauksessa raha, jota euroalueella edustaa sen yhteinen raha, euro, on muodostaan (fyysisessa,
kateisend konkretisoituvassa muodossa taikka aineettomassa muodossa) riippumatta olemassa ja voi
kaikissa muodoissaan toimia edelld mainituissa kolmessa tehtédvdssd, joista nyt tarkasteltavan asian
kannalta merkitystd on erityisesti maksuvilinetehtévilla. *°

84. Sitd, miten unioni on kayttdnyt edellisessd osassa mainittua yhteistd rahaa koskevaa yksinomaista
toimivaltaansa, erityisesti laillisen maksuvilineen maédrittimisen osalta, on siten tarkasteltava edelld
esitettyjen huomioiden valossa ja ottaen huomioon erityisesti viimeksi mainitun maksuvalinetehtavan.

2. Laillisen maksuvdlineen mddrittdmistd koskevan unionin yksinomaisen toimivallan kéiytto

85. Unionin lainsdétdja on kayttdnyt yksinomaista toimivaltaansa sddtdmaélla joistakin yhteistd rahaa
koskevista ndkokohdista, mutta kattavaa ja tyhjentdvéd sddntelyd se ei ole aiheesta antanut.

86. Muun muassa laillisen maksuvilineen asemaa késitellddn unionin lainsdddannossa
primaarioikeuden tasolla SEUT 128 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd, joka on sittemmin
toistettu EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 16 artiklan ensimmaéisen kohdan kolmannessa virkkeessd, ja
johdetun oikeuden tasolla asetuksessa N:o 974/98, tarkemmin sanottuna sen 10 ja 11 artiklassa.

87. Kyseiset sddnnokset koskevat seteleiden ja metallirahojen liikkeeseen laskemista ja toimimista
laillisena maksuvilineend, mutta niissd ei tdsmallisesti madritelld laillisen maksuvélineen aseman
oikeudellista kasitettd. Tamé puute ei johdu sattumasta, kun otetaan huomioon, ettd aihe on herkka ja
sithen suhtaudutaan asianomaisissa jdsenvaltioissa sangen eri tavoin.*’

42 Ks. tistd esimerkiksi Ranskan tasavallan ja Saksan liittotasavallan 13.9.2019 julkaisema yhteinen tiedote Librasta, Facebookin yhdessi muiden
yritysten ja kansalaisjirjestojen kanssa kdynnistimésta kryptovaluuttahankkeesta.

43 Viime aikoina olemme saaneet lukea uutisista yhtdaltd, ettd Kiinan kansantasavalta on kéynnistanyt useissa kaupungeissa jo pitkille edenneen
pilottihankkeen tdytintdonpanon digitaalisen rahan (Central Bank Digital Currency) kayttoonottamiseksi, ja toisaalta, ettd — osittain tdméan
hankkeen seurauksena — Yhdysvalloissa kéyty keskustelu digitaalisen dollarin kéyttoonotosta on kiihtynyt huomattavasti (22.7.2020 Yhdysvaltain
senaatti  jdrjesti asiasta kuulemistilaisuuden; ks. https://www.banking.senate.gov/hearings/us-china-winning-the-economic-competition).
Geopoliittisesti kysymys on epéilematta erittdin merkittdvd ja monivivahteinen. Digitaalisen valuutan mahdollisesta disruptiivisesta vaikutuksesta
valuuttajarjestelmédan ks. mm. tuore (kesikuu 2020) Federal Reserve Bank of Philadelphian julkaisema tutkimus ”Central Bank Digital Currency:
Central Banking for all”, ladattavissa englanniksi osoitteesta
https://www.philadelphiafed.org/-/media/research-and-data/publications/working-papers/2020/wp20-19.pdf.

44 Keskustelua kéytiin joulukuussa 2019 pidetyssd talous- ja rahoitusasioiden neuvoston (Ecofin) kokouksessa; ks. tista EKP:n kokousta varten
laatima muistio, jonka otsikko on ”Innovation and its impact on the European retail payment landscape” ja joka on ladattavissa englanniksi
osoitteesta https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.other191204~f6a84cl14a7.en.pdf. Ks. tidstdi myos EKP:n johtoryhmén jasenen Yves
Merschin pitimd puhe, jonka otsikko on "An ECB digital currency — a flight of fancy?” ja joka on ladattavissa englanniksi osoitteesta
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.sp200511~01209cb324.en.html.

45 Ks. tdstd komission 5.12.2018 antama tiedonanto Euron kansainvilisen aseman vahvistaminen, COM(2018) 796 final.

46 Rahamadirdinen velka voidaan laillisesti maksaa joko kayttdmalld yhteistd rahaa sen fyysisessi muodossa (eli kéteisend) tai kéyttdmalla yhteista
rahaa sen aineettomassa muodossa (eli esimerkiksi siirtimélld aineetonta rahaa pankkisiirron vilitykselld).

47 Ks. tastd suosituksen 2010/191/EU (ks. edelld alaviitteessi 29 mainittu raportti) johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa mainitut,
kansallisten valtiovarainministerididen ja keskuspankkien edustajista koostuvan tyoryhmén keskustelut. Raportista kdy ilmi, ettd kansalliset
asiantuntijat katsoivat laillisen maksuvilineen kisitteen olevan kansallisessa oikeudessa yleisesti hyviksytty késite mutta totesivat, ettd eri
jasenvaltioiden oikeudellisissa perinteissé ja kuluttajien tottumuksissa oli eroja. Ks tédstd Angel, B. ja Margerit, A., "Quelle est la portée du cours
légal de I'euro?” Revue du Marché commun et de I'Union européenne, n. 532/2009, erityisesti s. 589 ja 590.
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88. Edella 59-70 kohdassa esitetyn perusteella nikemykseni on, ettd laillisen maksuvélineen aseman
késite on unionin oikeuden oma rahaoikeudellinen kisite, jota on sellaisena tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti.*®

89. Téssd yhteydessd huomautan, ettd vaikka unionin lainséétdja ei ole antanut laillisen maksuvilineen
aseman Kkasitteelle tdsmallistd madritelmad, sillda on milloin tahansa vapaus tehdéd niin méérittelemélla
lainsdddéannon keinoin tdsmallisesti se tarkka merkitys, joka kyseiselle késitteelle on annettava.

90. Lisdksi on syytd todeta, ettd koska kyseisen kasitteen ulottuvuus kuuluu unionin oikeuden
yksinomaiseen toimivaltaan, on mahdotonta, ettd jasenvaltiot — jotka, kuten edelld 38—44 kohdasta kay
ilmi, ovat menetténeet kaikki asiaan liittyvéit oikeutensa — voisivat sddtdd toimenpiteitd, joilla niiden
tavoitteen ja sisdllon perusteella sddnneltdisiin laillisen maksuvilineen aseman kisitettd: tima pétee
siindkin tapauksessa, ettei unionin lainsdétdja ole ryhtynyt asiassa lainkaan toimiin. Jésenvaltioilla,
joiden rahayksikkoé on euro, ei ole enéd lainkaan toimivaltaa laillisen maksuvilineen aseman kasitteen
maadrittelemiseksi.

91. Laillisen maksuvilineen asemalle annetaan primaarioikeudellisen késitteen ulottuvuus SEUT
128 artiklan 1 kohdassa. Kyseisen kohdan kahdessa ensimmaisessé virkkeessa todetaan, ettd EKP:lla on
yksinoikeus antaa lupa eurosetelien liikkeeseen laskemiseen unionissa ja ettd EKP ja kansalliset
keskuspankit voivat laskea liikkeeseen euroseteleiti.” Kyseisen 1 kohdan kolmannessa virkkeessi
todetaan, ettd ainoastaan EKP:n ja kansallisten keskuspankkien liikkeeseen laskemat setelit ovat
laillisiksi maksuvalineiksi kelpaavia seteleitd unionissa.

92. Télla madrdykselld, joka on sanasta sanaan sama kuin EY 106 artikla, on perustavanlaatuinen
merKkitys, vaikka laillisen maksuvilineen aseman késitettd ei siind tdsmallisesti maaritelldkaén.

93. Ensinndkin siitd ilmenee, ettd jdasenvaltiot, joiden rahayksikkdé on euro, ovat antaneet unionille
yksinomaisen, suvereenin toimivallan madritelld, milld hyodykkeelld tai vilineelld (aineellisella
tai aineettomalla) on euroalueella laillisen maksuvilineen asema.

94. Toiseksi kyseiselld madraykselld on perustavalla tavalla takaava tehtdvd. Kuten Saksan liittotasavalta
on aivan oikein todennut, sen tarkoituksena on luoda EKP:lle ja kansallisille keskuspankeille laillisen
maksuvilineen asemassa olevien seteleiden liikkeeseenlaskua koskeva “monopoli” kieltamaélla
perussopimusten tasolla kaikkia muita, sekd julkisia ettd yksityisid, toimijoita luomasta seteleitd tai
muita rinnakkaisia rahan muotoja, joilla olisi laillisen maksuvilineen asema.®

95. Kolmanneksi tdmd madrdys takaa euromédrdisten setelien olemassaolon perussopimusten tasolla,
minké perusteella voidaan katsoa, etté tdydellinen luopuminen niistéd olisi unionin oikeuden vastaista.

48 Ks. analogisesti tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 154 kohta).

49 Ks. tasta euroseteleiden liikkeeseenlaskusta 13.12.2010 annettu Euroopan keskuspankin paités 2011/67/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2011,
L 35, s. 26).

50 Historiallisesti tarkasteltuna sen tehtdvdnd oli myos taata perussopimusten tasolla, ettd euro korvaa tdysimddrdisesti niiden jdsenvaltioiden
kansalliset rahayksikot, jotka ovat ottaneet euron kéyttoon yhteisend rahana.
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96. Edelld sanotusta huolimatta SEUT 128 artiklan 1 kohdasta tai mistddan muustakaan unionin
oikeuden madrayksestd ei kuitenkaan mielestdni voi padtelld, ettd unionin perussopimusten laatijat
olisivat tarkoittaneet sulkea pois sen, ettd unionilla on mahdollisuus antaa euroseteleiden (ja
eurometallirahojen) rinnalla®' laillisen maksuvilineen asema myods muille, mahdollisesti aineettomille
rahan muodoille.”® Edelld mainittuun unionin suvereeniin laillisen maksuvélineen maiérittelyoikeuteen
sisdltyy nimittdin se, ettd unioni voi harkintansa mukaan ja unionin oikeutta noudattaen maéérittaa,
milld vilineelld tai vélineilld on euroalueella laillisen maksuvilineen asema.

97. Tiassd yhteydessa on lisdksi huomattava, ettd vaikka unioni ei ole nimenomaisesti antanut laillisen
maksuvilineen asemaa muille rahan muodoille kuin kiteiselle, se on kuitenkin sisaimarkkinoita
koskevassa sédédntelyssd sddnnellyt yksityiskohtaisesti maksupalveluita (edelld mainitussa direktiivissd
(EU) 2015/2366) ja sahkoisen rahan liikkeeseenlaskua (edelld mainitussa direktiivissa 2009/110). Téssa
yhteydessd unioni on itsekin suosinut sihkéisten maksuvilineiden kiyttod.” Tama yksityiskohtainen
sadntely, jolla turvallisuus ja tilirahan ja sdhkoisen rahan kdyton yleistyminen huomioon ottaen on
pyritty varmistamaan ndilld maksuvalineilld suoritettujen maksujen turvallisuus, on osaltaan edistanyt
kéteisen kayton vidhenemistd.

98. Tamdn lisdksi on todettava, ettd vaikka unionille yhteisen rahan suhteen annettu yksinomainen
toimivalta antaakin unionille oikeuden madritelld laillisen maksuvilineen aseman kisitteen, joka —
kuten seuraavassa osassa tarkemmin todetaan — liittyy vélittomaéasti rahan kaytt6on rahaméairdisten
velkojen maksuvilineend, kyseinen yksinomainen toimivalta ei kuitenkaan ulotu niin laajalle, ettd
sithen siséltyisi yleinen toimivalta sdénnelld tapoja, joilla (yksityis- tai julkisoikeudelliset) rahamaariiset
velvoitteet saadaan lakkaamaan, vaan tdmé kysymys kuuluu edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan. Tassa
yhteydessd esiin nousee siis tarve sovittaa yhteen edelld 45-48 ja 71 kohdassa jo mainitulla tavalla
yhtdédltd unionin yksinomainen toimivalta laillisen maksuvélineen madrittelijand ja toisaalta
jasenvaltioille ~ kuuluva  toimivalta, erityisesti niiden toimivalta  yksityisoikeuden alalla
yksityisoikeudellisten —rahamaérdisten velkojen lakkaamisen osalta, julkis- ja verohallinnon
organisoinnin ja toiminnan alalla julkisoikeudellisten rahamaardisten velvoitteiden tayttimisen osalta ja
rikosoikeuden alalla rahaliikenteen ja rikollisuuden torjunnan vélisen suhteen osalta.

3. Unionin oikeuden kisite, joka koskee euroseteleiden asemaa laillisena maksuvilineend

99. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin voidaan vastata, késitteen, joka
koskee euroseteleiden asemaa laillisena maksuvilineend, ulottuvuus on maéaéritettdvd huolimatta siitd,
ettei unionin lainsddtdja ole asiaa koskevaa yksinomaista toimivaltaansa kayttdessddn tasmallisesti
madritellyt laillisen maksuvilineen aseman kasitettd. Koska kyseessd on unionin oikeuteen kuuluva
késite, unionin tuomioistuimen on tulkinnan avulla mééritettava kyseisen kasitteen ulottuvuus talla
hetkelld voimassa olevassa unionin oikeudessa.

51 Tassa yhteydessd on todettava, ettd eurometallirahoille annettiin laillisen maksuvilineen asema johdetun oikeuden tasolla asetuksen
N:o 974/98 11 artiklassa. Metallirahoista on sitd paitsi nimenomaisesti maérétty SEUT 128 artiklan 2 kohdassa.

52 Tissa yhteydessd huomautan, ettd SEUT 128 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen sanamuodosta kdy ilmi, ettd kyseisen kohdan mukaan
EKP:n ja kansallisten keskuspankkien liikkeeseen laskemat eurosetelit ovat ainoita seteleitd (die einzigen Banknoten), jotka kelpaavat unionissa
laillisiksi maksuvélineiksi. Kyseisestd perussopimuksen kohdasta ei voida padtelld, ettd kyseiset setelit olisivat ainoa maksuviline, joka kelpaa
unionissa laillisena maksuvélineend, minka sitd paitsi vahvistaa sekin, ettd laillisena maksuvilineend kelpaavat my6s metallirahat.

53 Témd tulkinta on linjassa sen seikan kanssa, ettd unionilla on oltava joustavuutta mukautua teknisen kehityksen mukanaan tuomista
muutoksista — jotka, kuten edelld 82 kohdassa todettiin, ovat talouden alalla erittdin nopeita — johtuviin vaatimuksiin.

54 Ks. esim. direktiivin 2015/2366 johdanto-osan viides perustelukappale sekd komission vuonna 2012 julkaisema vihred kirja ”Yhdentyneet
eurooppalaiset markkinat kortti-, verkko- ja mobiilimaksuille” (KOM(2011) 941 lopullinen).

55 Tamén yksityiskohtaisen sddntelyn myotd transaktioiden turvallisuus ja niiden kéyton yleisyys ovat lisddntyneet siind médrin, ettd joidenkin
mielestd nykyaan tulisi katsoa, ettd tilirahalla on laillisen maksuvélineen asema. Ks. esim. muiden muassa De Stasio, V., "Verso un concetto
europeo di moneta legale: valute virtuali, monete complementari e regole di adempimento”, Banca borsa titoli di credito, 2018, erityisesti s. 751.

56 Unionin tuomioistuin ei toistaiseksi ole suoranaisesti tarkastellut titd unionin oikeuden késitettd, mutta sitd on sivuttu tuomioissa, jotka ovat
koskeneet tavaroiden vapaata liikkuvuutta (tuomio 23.11.1978, Thompson ym., 7/78, EU:C:1978:209), arvonlisiveroa (tuomio 14.7.1998, First
National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, 25 kohta ja tuomio 22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 25 kohta ja 44 kohta
ja sitd seuraavat kohdat) ja kuljetusalaa (tuomio 15.11.2018, Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg, C-330/17, EU:C:2018:916).
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100. Vaikka tdsmallistd madritelmda ei ole, unionin oikeus tarjoaa kuitenkin tiettyja tulkinnallisia
elementtejd, joiden avulla unionin oikeuteen kuuluvan euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen
maksuvilineen aseman késitteen ddriviivoja on mahdollista hahmotella. Niitd elementtejd ovat yhtaélta
komission suositus 2010/191/EU ja toisaalta asetuksen N:o 974/98 johdanto-osan 19 perustelukappale.

101. Ensimmainen ndistd tulkinnallisista elementeistd, toisin sanoen suositus 2010/191/EU, koskee
nimenomaisesti euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen maksuvilineen aseman soveltamisalaa ja
vaikutuksia. Kuten sen johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta kiy ilmi, se perustuu keskeisiin
padtelmiin, jotka esitetddn komission ja EKP:n  suojeluksessa  toimineen euroalueen
valtiovarainministerididen ja kansallisten keskuspankkien edustajista koostuvan tydryhmén raportissa.

102. Ennakkoratkaisupyynndssadn kansallinen tuomioistuin tiedustelee nimenomaisesti, millainen
soveltamisala tdlld suosituksella olisi katsottava olevan.

103. Téhédn on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostéd ilmenee, ettd
vaikka SEUT 288 artiklan viidennen kohdan mukaan suositusten tarkoituksena ei olekaan synnyttda
sitovia oikeusvaikutuksia ja vaikka niilld ei voikaan luoda oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota
kansallisissa tuomioistuimissa, ne eivit kuitenkaan ole tyystin vailla oikeusvaikutuksia. Kansallisten
tuomioistuinten on nédet otettava suositukset huomioon, kun ne ratkaisevat niiden kasiteltaviksi
saatettuja asioita, ja erityisesti silloin, kun niissé selvennetddn suositusten toteuttamiseksi annettujen
kansallisten sdaddosten tulkintaa tai kun niiden tarkoituksena on tdydentdd Euroopan unionin sitovia
saadoksid.”’

104. Unionin tuomioistuin on niin ikddn todennut, ettd sikéli kuin asiakirjan ovat laatineet kansallinen
asiantuntijaryhma ja komission yksikot — ja ndinhén suosituksen 2010/191/EU tapauksessa on —, siitd
voi olla hyotyd unionin oikeuden merkityksellisten sddnnosten tulkitsemiseksi ja se voi ndin ollen
mydtavaikuttaa niiden yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseen. >

105. Suosituksesta 2010/191/EU on ndin ollen merkittavad hyotyd tulkinnassa, kun maéritellaan
unionin oikeuteen kuuluvaa euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen maksuvilineen aseman kasitetté
sisallollisesti; tdmé patee varsinkin, kun kyseinen suositus perustuu euroalueen jasenvaltioiden
edustajien muodostaman tyoryhmaén laatimaan raporttiin.

106. Mainitun suosituksen 1 kohtaan sisdltyvdstd euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen
maksuvilineen aseman vyhteisestd maddritelmastd ilmenee, ettd kun maksuvelvoite on olemassa,
euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen maksuvélineen aseman olisi merkittivd kolmea seikkaa:
ensinndkin pakollista hyviksymistd, toiseksi hyviaksymista tdydestd nimellisarvosta ja kolmanneksi
maksuvelvollisuudesta vapautumista.

107. Pakollisesta hyvaksymisestd suosituksen 2010/191/EU 1 kohdan a alakohdassa todetaan, etti
maksuvelvoitteen velkoja ei voi kieltdytyd ottamasta vastaan euroseteleitd ja -metallirahoja, jolleivit
osapuolet ole sopineet muusta maksutavasta.

108. Suosituksesta 2010/191/EU ilmenevén laillisen maksuvélineen aseman maaritelman mukaisesti on
ndin ollen katsottava, ettd unionin oikeuteen kuuluva seteleiden ja metallirahojen laillisen
maksuvilineen aseman késite merkitsee yleistd periaatetta, jonka mukaan velkojan on pakko hyviksya
rahamaéardisen velan maksuksi kdteisrahaa, mutta kyseinen pakko ei ole ehdoton, vaan siitd voidaan
osapuolten sopimusvapauden perusteella poiketa.

57 Tuomio 13.12.1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 7, 16 ja 18 kohta); tuomio 21.1.1993, Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24,
18 kohta); tuomio 11.9.2003, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451, 41 kohta) ja tuomio 24.4.2008, Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244,
94 kohta).

58 Tuomio 6.9.2012, Chemische Fabrik Kreussler (C-308/11, EU:C:2012:548, 25 kohta).
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109. Tésséd yhteydessa on korostettava, kuten komissio on aivan oikein huomauttanut, ettd mainitusta
madritelmastd vallitsi jdsenvaltioiden edustajista koostuneessa tyéryhmissd yksimielisyys,” minka
perusteella voidaan katsoa, ettd edelld hahmotellun kaltaista laillisen maksuvilineen aseman kasitetté
voidaan pitdd euroalueen jasenvaltioiden oikeusjérjestysten yhteisend kasitteena.

110. Talld hetkelld voimassa olevassa oikeudessa unionin oikeuteen itsendisend kisitteend kuuluvaa
laillisen maksuvilineen aseman kisitettd on kuitenkin tulkittava myos toisen tulkinnallisen elementin,
nimittdin asetuksen N:o 974/98 johdanto-osan 19 perustelukappaleen, perusteella.

111. Mainitun perustelukappaleen mukaan jdsenvaltioiden vyleistd etua koskevista syistd kayttoon
ottamat seteleissd ja metallirahoissa maksamista koskevat rajoitukset eivit ole yhteensopimattomia
euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen maksuvilineen aseman kanssa, edellyttien, ettd muita laillisia
maksuvilineitd rahamaardisten velkojen maksamiseksi on kéytettavissa.

112. Ennen kuin ryhdymme tarkastelemaan kyseisen perustelukappaleen vaikutusta unionin oikeuteen
kuuluvaan laillisen maksuvilineen aseman késitteeseen, on syytd lyhyesti kasitelld istunnossakin
keskustelua herdttanyttd kysymystd siitd, millainen arvo unionin sdddoksen perustelukappaleelle on
annettava.

113. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd kédy ilmi, ettd unionin sdddoksen johdanto-osassa
voidaan tdsmentdd sdddoksen sddnnodsten sisdltod ja ettd unionin sdddoksen perustelukappaleet ovat
tarkeitd tulkinnan osatekijoité, jotka voivat selventdd sdddoksen laatijan tahtoa.®

114. Téstd seuraa, ettd vaikka perustelukappale ei itsessddn ole oikeudellinen sddnnos eika silléd siten ole
omaa oikeudellista painoarvoa, se voi kuitenkin valottaa sitd, miten asianomaiseen sdddokseen
sisdltyvdda normia tai oikeudellista kisitettd on tulkittava.®

115. Mainitun oikeuskdytdnnon perusteella asetuksen N:o 974/98 johdanto-osan 19 perustelukappale,
joka sisdltyy sddadokseen, jossa sdddetddn euroseteleiden ja -metallirahojen asemasta laillisena
maksuvilineend (seteleiden osalta 10 artiklan toisessa virkkeessa ja metallirahojen osalta 11 artiklan
toisessa virkkeessd), tarjoaa patevan tulkintaohjeen, joka on sellaisena otettava huomioon
madritettdessd unionin oikeuteen kuuluvan yhteisen laillisen maksuvilineen aseman kasitteen tarkkaa
soveltamisalaa. Kyseistd késitettd kaytetddn sekd asetuksessa N:o 974/98 ettd primaarioikeudessa SEUT
128 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd, jonka sanamuoto on toistettu EKPJ:n ja EKP:n
perussiddannén 16 artiklan ensimmaiisen kohdan kolmannessa virkkeessi.

59 Ks. edelld alaviitteessd 29 mainitun kansallisten asiantuntijoiden raportin s. 4.

60 Ks. tuomio 19.12.2019, Puppinck ym. v. komissio (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75 kohta) ja vastaavasti tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA
(C-344/04, EU:C:2006:10, 76 kohta). Ks. myds tuomio 11.6.2015, Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 42 kohdan loppuosa) ja tuomio 22.9.2011,
Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

61 Ks. vastaavasti tuomio 4.3.2020, Mowi v. komissio (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 43 ja 44 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

62 Tiastd on todettava, kuten sitd paitsi kaikki asian kisittelyyn osallistuneet istunnossakin huomauttivat ja kuten edelld 113 ja 114 kohdassa
mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, perustelukappale ei voi olla etusijalla suhteessa varsinaiseen sidannokseen,
etenkddn primaarioikeuden madrdykseen. Sitd voidaan kuitenkin kayttdd apuna tulkittaessa sdddokseen sisiltyvdd kasitettd, joka esiintyy seka
primaarioikeudessa ettd johdetussa oikeudessa ja josta on siksi omaksuttava yhteinen ja yhdenmukainen tulkinta. Téssd yhteydessd on lisaksi
huomattava, ettd asetuksen N:o 974/98 10 artiklan toisessa virkkeessé toistetaan sanasta sanaan — tavalla, joka voidaan mddritelld toteavaksi —
kyseisen asetuksen antamisaikana voimassa olleeseen EY 106 artiklaan siséltynyt sdannds, josta sittemmin on tullut SEUT 128 artikla.
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116. Tastd perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd vaikka siind ei tdsmaéllisesti maéritelld seteleiden ja
metallirahojen laillisen maksuvélineen aseman késitettd, unionin lainsddtdja on vahvistanut, etté yleisté
etua® koskevien pdaméirien saavuttamiseksi lilkkumavaraa on jonkin verran eikd nididen padméairien
vilttimatta tarvitse rajoittua yleiseen jdrjestykseen.® Niin ollen voidaan todeta, ettd
yksityisautonomian liséksi — ja sitd suuremmalla syylla — myos yleistd etua koskevien padmaérien
tavoittelu voi olla perusteena sille, ettd poiketaan velkojien (ei-absoluuttisesta) velvollisuudesta
hyviksya eurosetelit ja -metallirahat, joilla on laillisen maksuvilineen asema, rahamaéiriisten
velvoitteiden suorituksina.

117. Yleisen edun tavoittelu on sekd unionin ettd jdsenvaltioiden tehtdvd niiden kummankin
toimivallan alojen mukaisesti.

118. Unioni on, kidyttdessddn sille kuuluvaa, muuta kuin rahapolitiikkaa koskevaa toimivaltaa, yleistd
etua tavoitellessaan jo antanut tiettyja sdddoksid, jotka eivdt tosin tarkoituksensa ja sisaltonsd
puolesta® koske euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen maksuvilineen aseman séintelyd mutta
jotka kuitenkin vaikuttavat kiteisen kayttoon maksuvilineend. Komissio mainitsi néistd rahanpesun
vastaisen direktiivin® ja unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kiteisvarojen valvontaa koskevan
asetuksen. ¥

119. Vastaavasti katson, ettd kuten edelld mainitussa johdanto-osan 19 perustelukappaleessa on
todettu, jasenvaltiot voivat omaa toimivaltaansa kayttdessddn yleiseen etuun liittyvilla perusteilla
toteuttaa toimenpiteitd, joilla ei niiden tavoitteen ja sisdllon osalta sdénnelld euron asemaa laillisena
maksuvilineend mutta joilla voidaan kuitenkin sdénnelld yksityis- tai julkisoikeudellisten velvoitteiden
lakkaamista siten, ettd kiteisen kayttod tiettyjen velvoitteiden maksamiseksi rajoitetaan tietyilld
ehdoilla ja tietyissd rajoissa. Téllaisten sddddsten on seuraavassa osassa esitetyissd rajoissa katsottava
olevan yhteensopivia unionin oikeuden yhteisen, euroseteleiden ja -metallirahojen laillisen
maksuvilineen aseman kisitteen kanssa.®® Tami yhteensopivuus ilmenee unionin oikeuteen kuuluvasta
laillisen maksuvilineen aseman kasitteestd itsestdén, sellaisena kuin se on tilld hetkelld voimassa olevan
unionin oikeuden mukaisena.

120. Tallainen laillisen maksuvélineen aseman kasitteen tulkinta, joka perustuu tilld hetkelld voimassa
olevassa unionin oikeudessa vallitseviin tulkinnan osatekijoihin, ei ole ristiriidassa edelld tidmén
ratkaisuehdotuksen osassa B esitetyn unionin toimivallan jasentelyn kanssa eikd siind hahmotellun
unionin yksinomaisen toimivallan késitteen kanssa.

63 Mistadn seikasta, myoskddn asetuksen N:o 974/98 esitdistd, ei ilmene, ettd perustelukappale olisi soveltamisalaltaan tilapdinen, kuten pédasioiden
valittajat ovat ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa viittaneet.

64 Tassd yhteydessd on todettava, ettd kuten komissio aivan oikein istunnossa totesi, kyseisessd johdanto-osan 19 perustelukappaleessa viitataan
"yleiseen etuun” (esimerkiksi ranskaksi “intérét public”, italiaksi “interesse pubblico”, espanjaksi "interés publico”, portugaliksi "interesse publico”
ja englanniksi “public reason”). Siltd osin kuin kyseisen perustelukappaleen saksankielisessd versiossa viitataan yleiseen jarjestykseen liittyviin
perusteisiin (Griinden der offentlichen Ordnung), siind kéytetddn liian suppeaa kisitettd, joka ei ole yhdenmukainen sen merkityksen kanssa,
joka kyseiselle ilmaukselle on useimmissa tdméan saddoksen kieliversioissa annettu.

65 Ks. tastd analogisesti tuomio 13.9.2005, komissio v. neuvosto (C-176/03, EU:C:2005:542, 41-53 kohta) ja tuomio 6.5.2014, komissio v.
parlamentti ja neuvosto (C-43/12, EU:C:2014:298, 32—42 kohta).

Rahoitusjérjestelmdn kdyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY
kumoamisesta 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849 (EUVL 2015, L 141, s. 73). Kyseisen direktiivin
11 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd ilmoitusvelvolliset toteuttavat asiakkaan tuntemisvelvollisuutta
koskevia toimenpiteita muun muassa silloin, kun on kyse tavarakauppaa kéyvistd henkiloistd, jos suoritetaan kiteiselld yksittdinen liiketoimi,
jonka suuruus joko yhtend suorituksena tai useina suorituksina, jotka nayttdvit olevan toisiinsa kytkeytyneitd, on yhteensd véhintadn
10 000 euroa.

67 Ks. unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kiteisvarojen valvonnasta ja asetuksen (EY) N:o 1889/2005 kumoamisesta 23.10.2018 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1672 (EUVL 2018, L 284, s. 6).

Luettelo (pdivitetty vuonna 2016) tallaisista eri jasenvaltioissa voimassa olevista sdddoksistd on Bundestagin (Saksan liittotasavallan parlamentin)

asiakirjassa, joka koskee kiteismaksujen rajoituksista kaytyd keskustelua (Diskussion iiber die Begrenzung von Bargeldzahlungen; WD 4
—3000 —043/16, s. 8 ja 9).
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121. Téllaisesta tulkinnasta ei nimittdin millddn tavalla seuraa, ettd jadsenvaltioilla olisi
lainsdddantovaltaa sddnnelldkseen euroseteleiden tai -metallirahojen asemaa laillisina maksuvélineina,
silla tdma kasite kuuluu laajasti ymmaérretyn rahapolitilkan alaan ja siten unionin yksinomaisen
toimivallan alaan.

122. Tarkemmin sanottuna asetuksen N:o 974/98 johdanto-osan 19 perustelukappale ei milldén tavalla
ole SEUT 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erillinen valtuutus, jollaista kasiteltiin edelld 42
ja 43 kohdassa. Pidédn sitd paitsi muodollisesti hyvin epdtodennékoisend sitd, ettd téllainen valtuutus
voitaisiin siséllyttdd sdddoksen johdanto-osan perustelukappaleeseen eiké varsinaiseen sdddososaan. Oli
miten oli, téstd perustelukappaleesta ei kuitenkaan millddn tavalla voida pédtelld, ettd jasenvaltioilla olisi
valtuudet antaa laillisen maksuvilineen asemaa koskevia sddnnoksid. Jos jossakin kansallisessa
saddoksessd sen tavoitteen ja sisdllon perusteella sddnneltdisiin laillisen maksuvilineen asemaa,
tdllainen sdddos tunkeutuisi unionin yksinomaisen toimivallan alueelle.

123. Mainitussa johdanto-osan perustelukappaleessa vain todetaan, ettd on mahdollista, ettd sdddokset,
joita jasenvaltiot antavat kdyttidessddn omaa suvereenia toimivaltaansa, jota ei ole luovutettu unionille —
esimerkiksi yksityisoikeuden alalla velvoitteiden téyttimisen osalta, oman julkishallintonsa
organisoinnin osalta tai verotuksen tai rikollisuuden torjunnan alalla — voivat sivuta seteleiden tai
metallirahojen laillisen maksuvélineen kisitettd ja limittyd sen kanssa. Kyseisessd perustelukappaleessa,
joka on laillisen maksuvilineen aseman kasitteen hyviksyttava tulkintaohje, myonnetéén se, ettd vaikka
jasenvaltiot eivdt voi madritelld laillisen maksuvilineen aseman kasitettd, niiden antamat sddadokset —
jotka on annettu jasenvaltioiden kéyttdessd toimivaltaansa ja seuraavassa osassa tarkemmin kasitellyilla
edellytyksilla ja tarkemmin kasitellyissa rajoissa—, joissa kiteisen kayttod maksuvilineend rajoitetaan,
eivit ole yhteensopimattomia unionin oikeuteen kuuluvan euroseteleiden laillisen maksuvélineen
aseman kasitteen kanssa.

124. Johtopadtoksend edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd tdlld hetkelld voimassa olevassa
unionin oikeudessa seteleiden ja metallirahojen laillisen maksuvilineen aseman kisite on ymmarrettdva
siten, ettd se merkitsee maksuvelvoitteen velkojan periaatteellista velvollisuutta hyviksyd setelit ja
metallirahat, elleivit sopimuspuolet yksityisautonomian nojalla ole sopineet muusta maksuvélineesta
tai ellei unionin tai jasenvaltion, niiden kayttdessd toimivaltaansa, antamassa sdddoksessd — jossa ei sen
tavoitteen ja sisdllon puolesta sddnnelld asemaa laillisena maksuvilineend - rajoiteta seteleilld
maksamista yleistd etua koskevasta syysté.

125. Laillisen maksuvilineen aseman késite merkitsee siis sitd, ettd eurosetelit ja -metallirahat ovat
tavanomaisia maksuvilineitd, joilla on ”jadnnésrooli”:” ne on hyviksyttivé, elleivit osapuolet ole
sopimusvapautensa nojalla muuta sopineet tai elleivit jotkin sdddokset rajoita sen kayttoa

maksuvilineend yleistd etua koskevasta syisté.

4. Kdteisen kdyttod koskevien rajoitusten ehdot ja rajat

126. Tarkasteltavana on vield kysymys siitd, milld ehdoilla ja missa rajoissa unioni ja jasenvaltiot voivat,
kummatkin omaa toimivaltaansa kéyttdessddn, antaa sdddoksid, joissa sdddetddn rajoituksia kiteisen
kaytolle maksuvilineena.

127. Edella 93-95 kohdassa esitetystd voidaan ensinndkin paatelld, ettd SEUT 128 artiklan 1 kohdan
kolmannen virkkeen kanssa yhteensopimattomiksi on katsottava sellaiset sdddokset, joilla juridisesti tai

tosiasiallisesti luovuttaisiin kokonaan euroseteleiden kaytostd tai jotka tekisivit siséllollisesti tyhjaksi
euroseteleille annetun laillisen maksuvélineen aseman.

69 Kuten Saksan hallitus istunnossa aivan oikein huomautti; kyseinen hallitus kaytti kiteisen tehtdvastd ilmausta "Auffangfunktion”.
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128. Toiseksi, kuten asetuksen N:o 974/98 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa nimenomaisesti
todetaan, se, ettd kiteisen kayttod maksuvilineend rajoittavat sdddokset voivat olla yhteensopivia
unionin oikeuteen kuuluvan laillisen maksuvilineen aseman kaisitteen kanssa, edellyttdd ensinnékin
sitd, ettd rajoitukset on otettu kéyttoon yleistd etua koskevista syistd, jotka — kuten edelld jo todettiin
— eivdt valttamittd liity yleiseen jérjestykseen,” ja toiseksi sitd, ettd muita laillisia keinoja
rahamaardisten velkojen maksamiseen on kaytettévissa.

129. Kolmanneksi katson, ettd sdddoksissd, jotka annetaan muuta kuin rahaoikeuteen liittyvéa
toimivaltaa kdyttden ja joilla yleistd etua koskevien pdamédrien tavoittelemiseksi rajoitetaan kiteisen
kayttod maksuvilineend, sdddetyn rajoituksen on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan.

130. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan suhteellisuusperiaate
on yksi unionin oikeuden yleisistd periaatteista. Se edellyttdd, ettd kyseessd olevan sddnnoston
hyviksyttavit tavoitteet ovat toteutettavissa kyseessa olevilla toimenpiteilld ja ettd ndilld toimenpiteilld
ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi.”’ Niin ollen silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vahiten rajoittava.

131. Suhteellisuusperiaate, joka periaatteena rajoittaa viranomaisten toimivallan kayttod edellyttamalld,
ettd toteutettujen toimenpiteiden ja saavutetun pdamadrdn vélilld on oltava tasapaino, vaikuttaa seka
unionin toimien siséltoon ja muotoon sen kayttdessd toimivaltaansa, kuten SEU 5 artiklan 4 kohdasta
nimenomaisesti ilmenee, ettd jasenvaltioiden toimiin, kun téllaiset toimet, jotka on toteutettu
kéytettdessd jdsenvaltioiden omaa toimivaltaa, tulevat yhteyteen tai limittyvat unionin oikeudessa
sdanneltyjen oikeudellisten tilanteiden kanssa.”

132. Kateisen kayttoa maksuvilineend koskevan rajoituksen on siten oltava sellainen, ettd silla voidaan
saavuttaa kyseiselld sdddokselld tavoiteltu yleisen edun mukainen paamaird, eikd silld saa ylittaa sita,
mika on tarpeen kyseisen padmadrdan saavuttamiseksi.

133. Tassda yhteydessd on niin ikddn todettava, ettd kuten edellisessd osassa hahmotellusta laillisen
maksuvilineen kisitteestd voidaan pédtelld, unionissa ei ole sdddetty absoluuttista oikeutta maksaa
kateiselld kaikissa tilanteissa. Vaikka katsottaisiin, ettd unionin oikeudesta voidaan johtaa velallisen
subjektiivinen oikeus kayttdd kiteistd vapauttaakseen itsensd maksuvelvollisuudesta — viite, jota
erityisesti Saksan liittotasavalta on sitd paitsi vastustanut —, kyse olisi joka tapauksessa, kuten komissio
istunnossa totesi, sellaisesta subjektiivisesta oikeudesta, jonka ei mitd ilmeisimmin voida katsoa
kuuluvan unionin primaarioikeuden takaamien perusoikeuksien joukkoon.

70 Ks. edelld alaviite 64.

71 Ks. ex multis tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 46 kohta); tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym.
(C-62/14, EU:C:2015:400, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 11.12.2018, Weiss ym. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 72 kohta).

72 Kuten ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd, jossa on arvioitu toimenpiteitd, jotka jdsenvaltio on toteuttanut kéyttdessddn
toimivaltaansa ja joilla on rajoitettu yhtd perussopimuksissa taatuista perusvapauksista yleisen edun saavuttamiseksi. Ks. esimerkinomaisesti ex
multis tuomio 18.6.2020, komissio v. Unkari (Jérjestdjen avoimuus) (C-78/18, EU:C:2020:476, 76 kohta) ja tuomio 22.11.2018, Huijbrechts
(C-679/17, EU:C:2018:940, 30 ja 36 kohta). Suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta valtion toimiin ks. myds julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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134. Kateiselle annetulla laillisen maksuvilineen asemalla voi olla kytkos erdiden perusoikeuksien
kayttoon, mutta mielestdni tdmé kytkos on ainoastaan vilillinen. Vaikka nimittdin onkin kiistatonta,
ettd kateistd voidaan kayttad kaytettdessa erditd perusoikeuksia, joilla on yhteys rahan kayttimiseen,
sen kayttdo ei kuitenkaan yleensd ole vilttiméatontd kyseisten perusoikeuksien kéyttdmiseksi, vaan
niiden kdyttdminen on mahdollista kdyttdmalld rahan muita muotoja tai muita maksuvilineitd kuin
kiteista.”

135. Kateisen yhteys perusoikeuksien kayttoon muuttuu kuitenkin vélittoméksi tapauksissa, joissa
kéteisen kéyttd toimii sosiaalisen inkluusion osatekijand. Rahan kédyttiminen muussa muodossa kuin
fyysisesti kiteisend edellyttdd nimittdin talla hetkelld luottolaitoksessa tai vastaavassa finanssilaitoksessa
avattua tilid, jolta maksutapahtumia voidaan suorittaa.

136. Vaikka direktiivissi 2014/927* vahvistetaan, etti kenelld tahansa, joka asuu laillisesti Euroopan
unionin alueella, on oikeus avata missd tahansa unionin valtiossa perusmaksutili — toisin sanoen tili,
jonka palveluihin on kuuluttava maksutapahtumien, kuten tilisiirtojen ja suoraveloitusten,
toteuttaminen Euroopan unionin alueella —, ja vaikka kyseiselld direktiivillda pyritddn nimenomaisesti
kannustamaan pankkijdrjestelmdn ulkopuolella olevien muita heikommassa asemassa olevien
kuluttajien osallistumista vihittiispankkimarkkinoille,” tuoreet tiedot osoittavat, ettd Euroopan
unionissa ja euroalueella niiden henkiloiden lukumaéird, joilla ei vield ole mahdollisuutta kayttaa
perusfinanssipalveluja, on tosin vihdinen mutta ei kuitenkaan merkitykseton.”

137. Tallaisille muita heikommassa asemassa oleville henkildille kéteinen on todellakin ainoa
kaytettdvissd oleva rahan muoto ja siten ainoa viline, jolla he voivat kéyttda sellaisia perusoikeuksiaan,
joilla on jokin liityntd rahan kéayttoon.

138. Kateisen kayttod maksuvilineend rajoittavissa toimissa on siten otettava huomioon se sosiaalisen
inkluusion tehtdvd, joka kateiselld on tdllaisten muita heikommassa asemassa olevien henkil6iden
kannalta, ja niissd on taattava, ettd kéytettdvissd on tosiasiallisesti asetuksen N:o 974/98 johdanto-osan
19 perustelukappaleessa tarkoitettuja muita laillisia keinoja rahamédrdisten velkojen maksamiseen.
Tama sosiaalisen inkluusion tehtédva on lisdksi pidettivd mielessa myos arvioitaessa kyseisten tointen
oikeasuhtaisuutta. Tarkemmin sanottuna katson, ettd on olemassa velvollisuus toteuttaa toimenpiteitd,
joiden ansiosta muita heikommassa asemassa olevat ihmiset, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa
perusrahoituspalveluja, voivat tdyttda velvoitteensa — etenkin julkisoikeudelliset velvoitteensa — ilman
lisamaksuja.

73 Esimerkiksi arvon sdilyttdjdn tehtdvin, joka yleensd liitetddn unionin oikeudessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa taattuun
omistusoikeuteen, toteuttajana on pédasiallisesti raha aineettomassa muodossaan (ks. edelld alaviitteessd 40 mainitut tiedot) eikd valttimatta
niinkdén raha kiteismuodossa. Sama pdtee nidhdékseni sellaisten perusoikeuksien kuin ammatillisen vapauden tai yleisen toimintavapauden
osalta. Téltd osin on tosin totta, ettd fyysisessd kédteismuodossa oleva raha — toisin kuin tiliraha tai sihkoinen raha — on tdlla hetkelld unionin
keskuspankin rahan ainoa muoto ja siten ainoa, joka ei ole alttiina siihen liittyvalle riskille, ettd rahoituslaitos, jossa tili on, menee konkurssiin.
Téllainen riski — jota voidaan kdytinndssd pitdd marginaalisena etenkin, kun otetaan huomioon kyseisiin rahoituslaitoksiin sovellettava tiukka
sddntely — ei kuitenkaan rajoita muiden rahan muotojen tai muiden maksuvilineiden kayttokelpoisuutta nditd perusoikeuksia kaytettdessd,
minkd sitd paitsi osoittaa se, ettd perusoikeuksien kayttoon liittyva kiteisestd poikkeavien rahan muotojen kaytté on hyvin kehittynyttd ja
jatkuvassa kasvussa. Kiteisen kdyttoon sekd arvon sdilyttdjand ettd maksuvilineend liittyy sitd paitsi niin ikddn riskeja (kuten varkauden tai
ry6ston riski), erityisesti jos maksetaan suuria madrida. Yksityiselimén kunnioittamisesta puolestaan voidaan todeta, ettd vaikka joissakin
tapauksissa kiteisen kaytté voi anonyymiytensd ansiosta suojata kyseistd perusoikeutta muita maksuvilineitd paremmin, kyseinen oikeus ei
kuitenkaan ndytd tulevan kyseeseen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasiteltdvénéd olevan kaltaisessa asiassa, jossa viranomaisella,
jolle yleisradiomaksu maksetaan, on jo tiedossaan maksuvelvollisen tiedot.

74 Maksutileihin liittyvien maksujen vertailukelpoisuudesta, maksutilien siirtdmisesta ja mahdollisuudesta kéayttad perusmaksutileja 23.7.2014
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/92/EU (EUVL 2014, L 257, s. 214). Ks. erityisesti direktiivin 2 artiklan 2 kohta,
16 artikla sekd johdanto-osan 9, 46 ja 48 perustelukappale.

75 Ks. erityisesti direktiivin 2014/92 johdanto-osan 46 perustelukappale seké 18 artiklan 4 kohta ja 20 artiklan 1 kohta.

76 EKP:n vuonna 2017 julkaisemasta tutkimuksesta kéy ilmi, ettd euroalueen kotitalouksista 3,64 prosentilla ei ollut mahdollisuutta kayttda pankki-
tai rahoituspalveluja (Saksassa osuus oli 0,96 prosenttia; ks. Ampudia, M. ja Ehrmann, M., "Financial inclusion: what’s it worth?” Working Paper
Series, European Central Bank, nro 1990, tammikuu 2017, ks. erityisesti taulukko 1 (Table 1); julkaisu on ladattavissa englanniksi osoitteesta
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp1990.en.pdf). Toisesta lihteestd kdy ilmi, etti vuonna 2016 Euroopan unionissa noin 36,5
miljoonalla ihmiselld (joista noin 850000 oli Saksassa) ei ollut mahdollisuutta kéyttda pankkipalveluja (unbanked persons), ks.
https://www.wsbi-esbg.org/press/latest-news/Pages/Close-to-40-million-EU-citizens-outside-banking-mainstream.aspx.
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139. Tassda yhteydessa EKP:n, kun se kayttda sille SEUT 127 artiklan 4 kohdassa ja SEUT
282 artiklan 5 kohdassa madrattyda oikeuttaan tulla kuulluksi suunnitelmista kansalliseksi
lainsaddannoksi neuvoston paatokseen 98/415/EY mukaisesti,” tehtédvand on ennakoivasti tarkastella
sellaisten toimien, joilla rajoitetaan kiteisen kayttod maksuvilineend ja jotka toteutetaan kayttamaélla
muuta toimivaltaa kuin unionille rahalainsdédddnnén alalla kuuluvaa toimivaltaa, yhteensopivuutta
unionin oikeuteen edellisessd osassa esitetylld tavalla kuuluvasta laillisen maksuvilineen aseman
kasitteestd johtuvien vaatimusten kanssa ja tdssd osassa esitettyjen ehtojen ja rajoitusten mukaisesti.
Viime kédessd ndiden vaatimusten, ehtojen ja rajoitusten noudattamisen varmistamisesta vastaavat
komissio, joka valvoo perussopimusten noudattamista, rikkomusmenettelyjen yhteydessd seka
kansalliset tuomioistuimet ja unionin tuomioistuin.

E Ennakkoratkaisukysymykset

140. Siirryn nyt edeltédvissé osissa esitettyjen oikeussddntdjen ja niistd esittimieni huomioiden pohjalta
vastaamaan ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin.

1. Ensimmdiinen ennakkoratkaisukysymys

141. Ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessdadn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
yksinomainen toimivalta, joka unionilla on SEUT 2 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa SEUT
3 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, mukaan niiden jasenvaltioiden rahapolitiikan alalla, joiden
rahayksikko on euro, esteeni tdllaisen jasenvaltion oikeudelliselle toimelle, jossa sdédetdédn jasenvaltion
julkisyhteisojen velvollisuudesta hyvidksyd eurosetelit tdytettdessd viranomaisten asettamia rahallista
suoritusta koskevia velvoitteita.

142. Kuten totesin tdmén ratkaisuehdotuksen 23-25 kohdassa, ennakkoratkaisupyynnosté kéy ilmi, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys liittyi BBankG:n
14 §:n 1 momentin toiseen virkkeeseen. Kysymys, jota kyseinen tuomioistuin pohtii, voidaan muotoilla
ndin: sikali kuin voidaan katsoa, ettd kyseiselld kansallisella sddnnokselld sddnnellddn euroseteleiden
laillisen maksuvidlineen aseman oikeudellisia seurauksia, onko kyseinen sdédnnds mahdollisesti
yhteensopimaton SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa unionille rahapolitiikan alalla annetun
yksinomaisen toimivallan kanssa.

143. Télta osin edelld olevista 57-70 kohdasta ilmenee, ettd unionille SEUT 3 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti rahapolitiikan alalla annettuun yksinomaiseen toimivaltaan sisdltyy, yhteisen
rahan luomisen ja toiminnan kannalta tarvittavien valtuuksien puitteissa, yhteistd rahaa koskeva
lainsdddénnollinen ulottuvuus, joka késittdd yhteisen rahan aseman ja laillisena maksuvilineend kayton
madrittelyn ja sddntelyn. Kuten edelld 90 ja 122 kohdassa on todettu, tdstd seuraa, ettd euroalueen
jasenvaltioilla ei edelld 38—44 kohdassa esitettyjen unionin ja jasenvaltioiden vélisen toimivallanjaon
periaatteiden mukaisesti ole ndissd kysymyksissd lainkaan toimivaltaa, eivitkd ne niin ollen voi antaa
sadadoksid, jotka tavoitteensa ja sisdltonsd puolesta sddntelevit euron, ja tarkemmin euroseteleiden,
asemaa laillisena maksuvilineena.

144. Kansallisen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen méérittdméén kansallisen lainsdddannon
tarkan soveltamisalan, tehtdvéksi jad ratkaista kaytdnnossd se, onko BBankG:n 14 §:n 1 momentin
toinen virke sellainen sdddos, joka tavoitteensa ja sisdltonsd puolesta sddntelee euroseteleiden asemaa

laillisena maksuvilineena.

145. Katson kuitenkin, etti tiltd osin on aiheellista ottaa huomioon seuraavat seikat.

77 Yleisesti velvollisuudesta kuulla EKP:a ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus komissio v. EKP (C-11/00, EU:C:2002:556, 131 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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146. On muistettava, etta BBankG:n 14 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan euromairiiset setelit
ovat ainoita rajoituksetta laillisia maksuvélineita.

147. Nédin ollen on todettava, ettei kyseisen sddnnoksen sanamuodossa tyydytd toistamaan
kirjaimellisesti SEUT 128 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen sanamuotoa, vaan siind poiketaan
siitd.

148. Ensinndkaén laillisen maksuvilineen aseman “rajoituksettomuus” ei milldén tavalla ilmene tuosta
perussopimuksen maérayksesta.

149. Vaikka Kkyseisessi madrdyksessd todetaankin, ettd ainoastaan eurosetelit ovat laillisina
maksuvilineind kelpaavia seteleiti ("[Euro]Banknoten sind die einzige Banknoten, die in der Union als
gesetzliches Zahnlungsmittel gelten”), kansallisessa sddnnoksesséd ilmaistaan ndkemys, ettd eurosetelit
ovat ainoa maksuviline,” joka kelpaa rajoituksetta laillisena maksuvilineend (’[Euro]Banknoten sind
das einzige unbeschrinkte gesetzliche Zahlungsmittel”). Téstd sanamuotojen eroavuudesta paljastuu,
ettd ndiden kahden sddnnoksen tavoitteet eroavat toisistaan. Kuten edelld 92 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa on todettu, perussopimuksen maédrdykselld on perustavalla tavalla takaava tavoite:
sen tarkoituksena on ldhtokohtaisesti varmistaa EKP:n ja kansallisten keskuspankkien monopoli
laillisiksi maksuvélineiksi kelpaavien seteleiden liikkeeseenlaskijana. Kansallisen sddnnoksen
nimenomaisena tavoitteena sen sijaan vaikuttaa olevan euroseteleiden laillisen maksuvilineen aseman
rajoittamattomuuden takaaminen.

150. Vaikuttaa sitd paitsi siltd, ettd tdmé kdy nimenomaisesti ilmi myos kyseista kansallista sdannosta
koskevista  esitoistd, joiden  mukaan euroseteleiden laillisen = maksuvilineen  aseman
"rajoituksettomuutta” koskevan viittauksen sdilyttdmisen tavoitteena oli nimenomaisesti unionin
perussopimuksen méiriyksen soveltamisalan tiydentiminen.”

151. EKPJ:n erityinen institutionaalinen toimintakehys, jonka osa kyseinen sddnnds on, on unionin
oikeudessa erityislaatuinen oikeudellinen jarjestely, jossa liitetddn yhteen ja saatetaan ldheiseen
yhteistyohdn kansalliset elimet, eli kansalliset keskuspankit, ja unionin toimielin, eli EKP, ja jonka
puitteissa unionin oikeusjarjestyksen ja kansallisten oikeusjérjestysten vélilla vallitsee erilainen kytkos
ja vihemmin selked erottelu.® Komissio ja EKP esittavit, ettd talla kontekstilla voitaisiin mahdollisesti
perustella sitd, ettd oikeusvarmuuden takaamiseksi unionin oikeuden sddnnokset olisi toistettava
tasmallisesti kansallisen oikeuden sddnnoksissdé. Ne myontavit, ettd tdma olisi poikkeus siihen
oikeuskdytdnnostd johtuvaan periaatteeseen, jonka mukaan jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksissd suoraan
sovellettavan unionin oikeuden sddnndksen toistaminen kansallisessa lainsddddnnossd on
perussopimusten vastaista, koska se voi aiheuttaa epéselvyyttd sekd sovellettavien sddnnosten
oikeudellisesta luonteesta ettd niiden voimaantuloajankohdasta.®’ On selvi, ettei tillaisen sanatarkan
toistamisen kuitenkaan pitdisi aiheuttaa epéselvyyttd sdannosten saddoslihteesta. *

78 Italian (ja ranskan) kielen ja saksan kielen vilisistd terminologisista eroista ks. edelld alaviite 6.

79 Témé kdly ilmi euromddrdisen kiteisrahan kéyttdénoton vuoksi tehtdvistd rahalainsdddénnén muutoksista annetusta lakiesityksestd ((Entwurf
eines Gesetzes iiber die Anderung wihrungsrechtlicher Vorschriften infolge der Einfithrung des Euro-Bargeldes (Drittes Euro-Einfithrungsgesetz
— Drittes EuroEG); Deutscher Bundestag, Drucksache 14/673)), jonka selitysosassa todetaan, ettd viittaus laillisen maksuvélinen aseman
"rajoituksettomuuteen” sdilytettiin oikeudellisen selkeyden vuoksi, koska unionin oikeudessa asiasta ei ollut nimenomaista sdantelyd (ks. s. 15,
otsikon "Zu Artikel 3” kolmas kappale).

80 Tuomio 26.2.2019, Rimsévi¢s ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 69 kohta).

81 Ks. tdstd tuomio 7.2.1973, komissio v. Italia (39/72, EU:C:1973:13, 16 ja 17 kohta) ja tuomio 10.10.1973, Variola (34/73, EU:C:1973:101, 9—
11 kohta).
82 Komission toimittamista tiedoista kéy ilmi, ettd toimielimet ovat aiemmin EKPJ:n erityisen toimintakehyksen yhteydessd hyviksyneet sen, ettd

joitakin unionin oikeuden sddnnoksid on toistettu kansallisten keskuspankkien perussddnnoéissd. Ks. tastdi EKP:n ldhentymisraportti, toukokuu
2018, s. 19 (https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/ecb.cr201805.fi.pdf).
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152. Vaikka katsottaisiin, ettd tdllainen olisi EKPJ:n erityisen toimintakehyksen yhteydessd sallittua,
kyseisen kansallisen sddnnoksen sanamuodon ja edelld 147-150 kohdassa mainittujen seikkojen
valossa vaikuttaa kuitenkin siltd — silld varauksella, ettd lopullisen arvioinnin suorittaa kansallinen
tuomioistuin —, ettei kyseisessd sddnnoksessd pelkdstddn toisteta sanatarkasti unionin oikeuden
sadnnostd, vaan silld on oma merkityksensd ja tavoitteensa, joiden tarkoituksena on tdaydentda unionin
oikeuteen kuuluvaa seteleiden laillisen maksuvilineen aseman kisitetta. *

153. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin padtyy toteamaan, ettd tdmd pitdd paikkansa, on
katsottava, ettd BBankG:n 14 §:n 1 momentin toinen virke on sddnnds, jolla sen tavoitteen ja sisdllon
puolesta sddnnellddn euroseteleiden asemaa laillisena maksuvilineend, ja ettd koska se siten ulottuu
rahapolitiikkaa koskevalle unionin yksinomaisen toimivallan alalle, sitd tulisi jattaa soveltamatta.

154. Téamain todettuani pidén vield tarpeellisena huomauttaa, ettd olen samaa mieltd komission kanssa
siitd, ettei unionin rahapolitiikkaa koskeva yksinomainen toimivalta ole esteend sille, ettd jokin
jasenvaltio, kéyttdessddn toimivaltaansa sddnnelld oman julkishallintonsa toimintaa, sdatdisi
julkishallinnon elimelle velvollisuuden hyviksyd asiakkaidensa kéteismaksut sellaisella sdadannokselld,
jolla ei tavoitteensa ja siséltonsd puolesta sddnneltdisi euroseteleiden asemaa laillisena maksuvilineend
vaan julkishallinnon jarjestamista.

155. Edella esitetyn perusteella katson, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimméiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna
SEUT 2 artiklan 1 ja 6 kohdan ja SEUT 128 artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd
unionille rahapolitiikan alalla annettuun yksinomaiseen toimivaltaan siséltyy, yhteisen rahan luomisen
ja toiminnan kannalta tarvittavien valtuuksien puitteissa, yhteistd rahaa koskeva lainsdddannéllinen
ulottuvuus, joka kasittdd yhteisen rahan, erityisesti euroseteleiden ja -metallirahojen, aseman ja
laillisena maksuvilineend kéyton madrittelyn ja sddntelyn. Téstd seuraa, ettd jasenvaltion, jonka
rahayksikkoé on euro, antama kansallinen sddnnds, jolla sen tavoitteen ja sisdllon puolesta sddannellddan
euroseteleiden asemaa laillisena maksuvilineend, on yhteensopimaton unionin oikeuden kanssa, ja sitd
on siksi jdtettdva soveltamatta. Unionin rahapolitiikkaa koskeva yksinomainen toimivalta ei ole esteend
sille, ettd jokin jasenvaltio, kdyttdessddn toimivaltaansa sddnnelld oman julkishallintonsa toimintaa,
antaisi sellaisen kansallisen sddnnoksen, jolla ei sen tavoitteen ja sisdllon puolesta sddnneltiisi
euroseteleiden asemaa laillisena maksuvilineend vaan julkishallinnon jarjestamistéd ja toimintaa ja jolla
julkishallinnon elimelle saddettiisiin velvollisuus hyviksyé asiakkaidensa kateismaksut.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

156. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, siséltdadko SEUT
128 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd, EKPJ:n ja EKP:n perussidannén 16 artiklan
ensimmadisen kohdan kolmannessa virkkeessd ja asetuksen N:o 974/98 10 artiklan toisessa virkkeessa
madritelty euromaddrdisten seteleiden asema laillisena maksuvilineend kiellon, jonka mukaan
jasenvaltion julkisyhteisot eivdt saa sulkea pois julkisen vallan asettamien rahallista suoritusta
koskevien velvoitteiden tayttamistéd tallaisilla seteleilld, vai sallitaanko unionin oikeudessa sadnnokset,
joissa suljetaan pois euroseteleilldi maksamisen mahdollisuus julkisen vallan asettamien rahallista
suoritusta koskevien tiettyjen velvoitteiden osalta.

83 Tissa yhteydessd on niin ikddn todettava, kuten komissio on huomauttanut, ettd EKP on, kayttdessddn sille edellda 139 kohdassa mainittua
oikeutta tulla etukidteen kuulluksi, useaan otteeseen tarkastellut BBankG:ti ottamatta kuitenkaan koskaan kantaa laillisen maksuvilineen
asemaan (ks. 3.9.1999 annettu lausunto CON/99/10 ja 11.11.2011 annettu lausunto CON/2011/92 seki jo aiemmin 30.5.1997 annettu Euroopan
rahapoliittisen instituutin lausunto CON/97/10).
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157. Kuten totesin tdmén ratkaisuehdotuksen 26 ja 27 kohdassa, ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen ennakkoratkaisukysymys liittyi Hessischer
Rundfunkin maksuja koskevan maidrdyksen 10 §:n 2 momenttiin. Kyseinen tuomioistuin nimittdin
pohtii sitd, onko kyseinen sddnnos, jonka mukaan Hessischer Rundfunkille maksettava yleisradiomaksu
voidaan suorittaa yksinomaan suoraveloituksena tai yksittdisend tai toistuvana tilisiirtona eiké sita siis
ole mahdollista maksaa kateiselld, yhteensopiva unionin oikeuteen perustuvan euroseteleiden laillisen
maksuvilineen aseman késitteen kanssa.

158. Taltd osin huomautan, ettd edellda 99—125 kohdassa esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd talla
hetkelld voimassa olevassa unionin oikeudessa euroseteleiden laillisen maksuvélineen aseman kisite —
joka on unionin oikeuteen kuuluva rahaoikeudellinen kasite, jonka maddrittely kuuluu unionin
rahapolitiikkaa koskevan yksinomaisen toimivallan alaan — on ymmarrettéva siten, ettd se merkitsee
maksuvelvoitteen velkojan periaatteellista velvollisuutta hyviksyd setelit, elleivit sopimuspuolet
yksityisautonomian nojalla ole sopineet muusta maksuvilineestd tai ellei unionin tai jasenvaltion,
niiden kayttdessd kulloistakin toimivaltaansa, antamassa sdddoksessd — jossa ei sen tavoitteen ja
sisdllon puolesta sddnnelld laillisen maksuvélineen asemaa — rajoiteta seteleilld maksamista yleistd etua
koskevasta syysta.

159. Edellda 127-138 kohdassa esitetystd kay lisaksi ilmi, ettd ollakseen yhteensopivia euroseteleiden
laillisen maksuvilineen aseman kanssa tillaiset rajoitukset eivit saa oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
johtaa tdydelliseen euroseteleistd luopumiseen, niitd voidaan ottaa kdytt6on ainoastaan yleistd etua
koskevista syistd ja niitd voidaan ottaa kayttoon vain silld edellytykselld, ettd muita laillisia keinoja
rahamaardisten velkojen maksamiseen on kéytettdvissd. Lisdksi niiden on oltava oikeasuhtaisia ja siis
sellaisia, ettd niilla voidaan saavuttaa kyseiselld saddokselld tavoiteltu yleisen edun mukainen paamaérs,
eikd niilla saa ylittad sitd, mikd on tarpeen kyseisen paamaérdn saavuttamiseksi.

160. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla on kaytettdvissddn kaikki oikeudelliset seikat ja
tosiseikat asian arvioimiseksi, tehtdvdksi jad maédrittdd niiden ohjeiden perusteella, joita unionin
tuomioistuin sille mahdollisesti antaa, onko seteleilldi maksamista rajoittava kansallinen sdénnos
yhteensopiva unionin oikeuden ja euroseteleiden laillisen maksuvilineen aseman kanssa.

161. Hessischer Rundfunkin maksuja koskevan médrayksen 10 §:n 2 momentin osalta on nahdikseni
syytd huomata seuraavaa.

162. Ensinndkddn ennakkoratkaisupyynnostd tai mistddn muusta oikeudenkéyntiasiakirjoista
ilmenevasta seikasta ei kdy ilmi, ettd kyseisen sddnnoksen tavoitteena olisi sddnnelld euroseteleiden
asemaa laillisena maksuvilineend ja ettd se ndin ollen tunkeutuisi rahapolitiikkaa koskevalle unionin
yksinomaisen toimivallan alalle. Vaikuttaa siltd, ettd kyseinen sdénnés, joka koskee yleisradiomaksun
maksutapoja, on luonteeltaan veroa tai muuta julkisoikeudellista maksua koskeva sdédnnds.

163. Toiseksi on todettava, ettd vaikka kyseisen sddnnoksen mukaan on ehdottomasti niin, ettei
yleisradiomaksua voida maksaa kiteiselld asianomaiselle alueelliselle yleisradioyhtidlle, se ei kuitenkaan
selviastikdan johda kiteismuodossa olevista euroseteleistd luopumiseen ja siind sdddetddn
nimenomaisesti muista laillisista keinoista kyseisen rahaméardisen velan maksamiseen.

164. Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnostd ei nimenomaisesti kdy ilmi se pdamaéédrd, jota Hessischer
Rundfunkin maksuja koskevan maédrdayksen 10 §:n 2 momentin mukaisella, seteleilld maksamista
koskevalla kiellolla on tavoiteltu. Ennakkoratkaisupyynnossé viitataan ainoastaan yleisradiomaksun
kantamiseen “massamenettelynd”, jossa maksutapojen valinta perustuu viranomaistoiminnan
tehokkuusvaatimukseen;  tdmén  mainitsi myos Saksan hallitus istunnossa. Pédasioiden
oikeudenkéyntiaineistossa ja menettelyyn unionin tuomioistuimessa osallistuneiden asianosaisten
huomautuksissa on viitattu myos syihin, jotka liittyvdt verosaatavien perinndn tehokkuuteen ja
rikollisuuden torjuntaan.
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165. Télta osin katson, ettd kaikkia niitd tavoitteita voidaan pitdd yleistd etua koskevina syini, joilla
kateisen kayttod koskevia rajoituksia voidaan perustella.

166. Neljanneksi toimenpiteen oikeasuhtaisuudesta on todettava yhtaaltd, ettd siind suljetaan
ehdottomalta ja poikkeuksettomalta vaikuttavalla tavalla pois mahdollisuus kéyttdd euroseteleité
yleisradiomaksun maksamiseksi. Téltd osin oikeudenkéyntiaineistosta ei ilmene, ettid toimenpiteessa
olisi otettu huomioon sitd edelld 136—138 kohdassa mainittua sosiaalisen inkluusion tehtdvés, joka
kiteiselld on muita heikommassa asemassa olevien ihmisten kannalta.*

167. Kaiken edella esitetyn perusteella katson, ettd ennakkoratkaisua pyytianeen tuomioistuimen toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd SEUT 128 artiklan 1 kohdan kolmannessa
virkkeessd, Euroopan keskuspankkijérjestelmén ja Euroopan keskuspankin perussddnnostd laaditussa
poytakirjassa N:o 4 olevan 16 artiklan ensimmadisen kohdan kolmannessa virkkeessd ja euron
kayttoonotosta 3.5.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 974/98 10 artiklan toisessa virkkeessa
madritelty euroseteleiden laillisen maksuvdlineen aseman késite on ymmadrrettdvd siten, ettd se
merkitsee maksuvelvoitteen velkojan periaatteellista velvollisuutta hyviksya eurosetelit, elleivit
sopimuspuolet yksityisautonomiansa nojalla ole sopineet muusta maksuvilineestd tai ellei unionin tai
jasenvaltion, niiden kéyttdessd kulloistakin toimivaltaansa, antamassa sdddoksessdé — jossa ei sen
tavoitteen ja sisdllon puolesta sddnnelld laillisen maksuvilineen asemaa — rajoiteta euroseteleilld
maksamista. Tallaiset rajoitukset ovat yhteensopivia euroseteleiden laillisen maksuvilineen aseman
kasitteen kanssa ainoastaan edellyttden, etteivit ne oikeudellisesti tai tosiasiallisesti johda téydelliseen
euroseteleistd luopumiseen, ettd ne otetaan kiyttoon yleistd etua koskevista syistd ja ettd kiytettdvissa
on muita laillisia keinoja rahamadriisten velkojen maksamiseen. Lisdksi niiden on oltava sellaisia, ettd
niilla voidaan saavuttaa tavoiteltu yleisen edun mukainen padmaara, eikd niilld saa ylittda sitd, mikéd on
tarpeen kyseisen padmadran saavuttamiseksi.

3. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

168. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee,
ettd jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattu myoOntdvasti ja toiseen kieltdvasti, voidaanko
rahapolitiikkaa koskevalla unionin yksinomaisen toimivallan alalla annettua sellaisen jasenvaltion,
jonka rahayksikko on euro, oikeudellista tointa soveltaa siltd osin kuin ja niin kauan kuin unioni ei ole
kayttanyt toimivaltaansa.

169. Ensimmadiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettujen vastausten perusteella katson,
ettei tdhdn ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata.

170. Edella 38—44 kohdassa esitetystéd kéy joka tapauksessa ilmi, ettd unionin yksinomaisen toimivallan
alalla jasenvaltioilla ei ole lainkaan oikeuksia riippumatta siitd, onko unioni kéyttinyt toimivaltaansa
kyseiselld alalla, ja ettd kaikki jasenvaltioiden lainsdddéntotoiminta kyseiselld alalla on ldhtokohtaisesti
ristiriidassa perussopimusten kanssa.

84 Tiastd on niin ikddn todettava, etteivdt pédasioiden valittajat vaikuta kuuluvan téhén ryhmdédn; tdmé seikka jdd kuitenkin kansallisen
tuomioistuimen arvioitavaksi. Oikeudenkéyntiasiakirjoista ei millddn tavalla ilmene, ettd ndmd olisivat missddn vaiheessa viittaneet, etteivit ne
kykenisi maksamaan yleisradiomaksua sen vuoksi, ettei niilld ole mahdollisuutta kéyttaa perusrahoituspalveluja.
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IV Ratkaisuehdotus

171. Kaiken edelld esitetyn perusteella  ehdotan, ettd unionin tuomioistuin  vastaa
Bundesverwaltungsgerichtin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

30

SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna SEUT 2 artiklan 1 ja 6 kohdan ja SEUT
128 artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd unionille rahapolitiikan alalla annettuun
yksinomaiseen toimivaltaan siséltyy, yhteisen rahan luomisen ja toiminnan kannalta tarvittavien
valtuuksien puitteissa, yhteistd rahaa koskeva lainsdddénnollinen ulottuvuus, joka kasittdd yhteisen
rahan, erityisesti euroseteleiden ja -metallirahojen, aseman ja laillisena maksuvilineend kéyton
madrittelyn ja sddntelyn. Téstd seuraa, ettd jdsenvaltion, jonka rahayksikkd on euro, antama
kansallinen sddnnos, jolla sen tavoitteen ja sisdllon puolesta sddnnellddn euroseteleiden asemaa
laillisena maksuvélineend, on yhteensopimaton unionin oikeuden kanssa, ja sitd on siksi jatettdva
soveltamatta.

Unionin rahapolitiikkaa koskeva yksinomainen toimivalta ei ole esteeni sille, ettd jokin jasenvaltio,
kéyttdessadn toimivaltaansa sddnnelld oman julkishallintonsa toimintaa, antaisi sellaisen kansallisen
sadnnoksen, jolla ei sen tavoitteen ja sisdllon puolesta sddnneltdisi euroseteleiden asemaa laillisena
maksuvilineend vaan julkishallinnon jarjestimistd ja toimintaa ja jolla julkishallinnon elimelle
sdddettdisiin velvollisuus hyviksyd asiakkaidensa kéteismaksut.

SEUT 128 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd, Euroopan keskuspankkijirjestelmén ja
Euroopan keskuspankin perussddnnostd laaditussa poytdkirjassa N:o 4 olevan 16 artiklan
ensimmadisen kohdan kolmannessa virkkeessd ja euron kayttoonotosta 3.5.1998 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 974/98 10 artiklan toisessa maddritelty euroseteleiden laillisen maksuvélineen
aseman kisite on ymmadrrettdva siten, ettd se merkitsee maksuvelvoitteen velkojan periaatteellista
velvollisuutta hyvéiksyé eurosetelit, elleivit sopimuspuolet yksityisautonomiansa nojalla ole sopineet
muusta maksuvélineestd tai ellei unionin tai jdsenvaltion, niiden kéyttdessd kulloistakin
toimivaltaansa, antamassa sdddoksessd — jossa ei sen tavoitteen ja sisdllon puolesta sddnnelld
laillisen maksuvilineen asemaa — rajoiteta euroseteleilld maksamista. Téllaiset rajoitukset ovat
yhteensopivia euroseteleiden laillisen maksuvilineen aseman késitteen kanssa ainoastaan
edellyttden, etteivit ne oikeudellisesti tai tosiasiallisesti johda tdydelliseen euroseteleista
luopumiseen, ettd ne otetaan kéyttoon yleistd etua koskevista syistd ja ettd kiytettdvissd on muita
laillisia keinoja rahamaéérdisten velkojen maksamiseen. Lisdksi niiden on oltava sellaisia, ettd niilla
voidaan saavuttaa tavoiteltu yleisen edun mukainen paamaard, eikd niilld saa ylittda sitd, mikd on
tarpeen kyseisen padmadran saavuttamiseksi.
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