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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
4 pdivdand maaliskuuta 2020!

Asia C-402/19

LM
vastaan
Centre public d’action sociale de Seraing

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour du travail de Liege (Liegen tydoikeudellisten asioiden ylioikeus,
Belgia))

Ennakkoratkaisupyyntd — Maahanmuuttopolitiikka — Laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttaminen — Vakavasti sairaan alaikdisen lapsen, joka on tullut
taysi-ikdiseksi oleskelulupahakemuksen hylkaamista koskevan muutoksenhakumenettelyn
kuluessa, vanhempi — Palauttamispéddtos — Direktiivi 2008/115 — 13 artikla —
Muutoksenhaku lykkéaavin vaikutuksin — 14 artikla — Takeet ennen palauttamista —
Perustarpeet — Sosiaaliavustuksen myontdminen vanhemmalle — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 7, 24 ja 47 artikla — Vanhemman ja vakavasti sairaan lapsen
vélinen riippuvuussuhde

1. Onko vakavasti sairaan, laittomasti maassa oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
perustarpeista huolehtiminen aikana, jona maastapoistamista on lykatty palauttamispadtokseen
kohdistuvan muutoksenhaun vuoksi, ulotettava koskemaan hénen isddnsd, joka on kolmannen
maan kansalainen ja jonka ldsndolo lapsensa luona on katsottu ladketieteellisista syistd
valttamattomaksi?

2. Tamia on padpiirteittdin tdssd asiassa esitetty kysymys unionin tuomioistuimelle, jonka on
tulkittava jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin  ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY* sddnnoksid, jotka koskevat
palauttamispéddtokseen kohdistuvan muutoksenhaun tehokkuutta ja ennen palauttamista
sovellettavia takeita, luettuina erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna
perusoikeuskirja) 7 artiklan valossa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2008, L 348, s. 98.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

3. Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 12 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”Olisi otettava huomioon niiden kolmansien maiden kansalaisten tilanne, jotka oleskelevat maassa
laittomasti mutta joita ei voida vield poistaa maasta. Heiddn toimeentulonsa perusedellytykset
olisi maariteltava kansallisen lainsdadannon mukaisesti. — —-”

4. Taman direktiivin 3 artiklan 3-5 alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko
vapaaehtoisesti paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperdamaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden
jarjestelyjen mukaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen paattaa
vapaaehtoisesti palata ja johon hédnet hyviaksytaan;

4) ’palauttamispaatokselld’ hallinnollista tai oikeudellista paatostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan
velvoite poistua maasta;

5) 'maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen tdytintoonpanoa eli varsinaista kuljetusta pois
asianomaisesta jasenvaltiosta”.

5. Kyseisen direktiivin 5 artiklassa tdsmennetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on otettava tétd direktiivid tadytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon
a) lapsen etu,

b) perhesuhteet,

»

6. Saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on lykattava
maastapoistamista

»
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b) niin kauan kuin myonnetdén 13 artiklan 2 kohdan mukaista lykkéysta”.

7. Direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttaa tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
palauttamiseen liittyvddn péiatokseen tai hakea padtoksen uudelleen késittelyd toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet
ovat puolueettomia ja riippumattomia.

2. Edelld 1 kohdassa mainitulla viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia
12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen palauttamiseen liittyvien pddtosten laillisuus seka
mahdollisuus viliaikaisesti lykétd niiden taytdntoonpanoa, jollei viliaikaista lykkaystd jo sovelleta
kansallisen lainsddaddnnon nojalla.”

8. Taman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on 16 ja 17 artiklassa tarkoitettua tilannetta lukuun ottamatta varmistettava, etta
kolmansien maiden kansalaisten osalta otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon seuraavat
periaatteet vapaaehtoista paluuta varten 7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa seka
aikoina, jolloin maastapoistamista on lykdtty 9 artiklan mukaisesti:

a) perheen yhteniisyys jasenvaltion alueella olevien perheenjésenten kesken siilytetdén;

b) tarjotaan kiireellistd terveydenhoitoa ja valttdmatonté sairaanhoitoa;

c) alaikdisille annetaan péésy peruskoulutusjérjestelméédn heidan oleskelunsa pituudesta riippuen;

d) haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden erityistarpeet otetaan huomioon.”

B Belgian oikeus

9. Sosiaalikeskuksista 8.7.1976 annetun lain (loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics
d’action sociale; Moniteur belge 5.8.1976, s. 9876) 57 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Téamaén lain muista sddnnoksista poiketen sosiaalikeskus myontéa

1° Belgian kuningaskunnassa laittomasti oleskelevalle ulkomaalaiselle ainoastaan kiireellistd
terveydenhoitoapua

”»

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymys
10. LM teki 20.8.2012 omasta puolestaan ja tuolloin alaikdisen tyttirensd R:n puolesta

ladketieteellisiin syihin perustuvat oleskelulupahakemukset silld perusteella, ettd R kérsii useista
vakavista sairauksista.
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11. Hakemus otettiin kasiteltavaksi 6.3.2013, ja LM sai télla perusteella centre public d’action
sociale de Seraingin (Seraingin sosiaalikeskus, jaljempand CPAS) myontdmaéa sosiaaliavustusta.

12. Tamain jalkeen toimivaltainen viranomainen teki LM:n tekemien oleskelulupahakemusten
hylkdadamisestd kolme p&étostd, jotka se sittemmin peruutti. Ndiden hakemusten hylkddmisesta
tehtiin 8.2.2016 neljas padtos. Kyseiseen péadtokseen oli liitetty myds Belgian alueelta
poistumiseen velvoittava palauttamispaatos.

13. LM valitti 25.3.2016 viimeisestd hylkdadamispaatoksestd ja palauttamispééatoksestd ja vaati
ndiden pédtosten kumoamista ja tdytdntoonpanon lykkdadmistd conseil du contentieux des
étrangersissa (ulkomaalaisasioita kisitteleva hallintotuomioistuin, Belgia).

14. CPAS peruutti LM:lle myonnetyn sosiaaliavustuksen 26.3.2016 lukien eli hénen
vapaaehtoiselle paluulleen asetetun maédrédajan padttymisestd lihtien, silla hinen Belgian alueella
oleskelunsa laittomuuden vuoksi hdnelle voitiin myontdéd vain kiireellistd terveydenhoitoapua,
jota hianelle myonnettiin 22.3.2016 lukien.

15. LM:n sosiaaliavustus palautettiin sen jilkeen, kun tribunal du travail de Liegessd (Liegen
tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Belgia) oli haettu viliaikaisméadraystd avustuksen
peruuttamista koskevaa péiatosté vastaan.

16. CPAS peruutti uudelleen kahdella 16.5.2017 tekemaélldaan paatoksella LM:n sosiaaliavustuksen
11.4.2017 lukien silld perusteella, ettd hénen tyttirensd oli tullut kyseisend paivamaédriana
taysi-ikdiseksi. Padasian valittajan tytdr saa 11.4.2017 alkaen sosiaaliavustusta, jonka maara vastaa
yhden hengen talouksille myonnettdvdn toimeentulotuen maardd korotettuna perhe-etuuksilla
hanen vammansa takia.

17. LM haki 16.5.2017 tehtyihin CPAS:n paitoksiin muutosta tribunal du travail de Liegessa.
Kyseinen tuomioistuin totesi 16.4.2018 antamassaan tuomiossa, ettd sosiaaliavustuksen
peruuttaminen oli laillisesti perusteltua siitd paivasta lukien, jona R oli tullut taysi-ikéiseksi, silla
hakijan oma terveydentila ei oikeuttanut jattamaan Belgian lakia soveltamatta.

18. LM  wvalitti  22.5.2018 tdstd tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen
tuomioistuimeen.

19. Kyseinen  tuomioistuin ~ korostaa, ettd = Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd vanhempien ja heidén aikuisten lastensa vilisia suhteita voidaan
suojata oikeudella perhe-elaméén, jos heiddn vililldédn osoitetaan olevan riippuvuutta koskevia
lisatekijoitd. Se toteaa, ettd R:n terveydentilan ennakoitavissa oleva heikkeneminen tilanteessa,
jossa hdnet palautettaisiin alkuperdamaahansa, nayttiisi kaikilta osin vastaavan vakavuuskynnyst4,
jonka ylittyessdé hdnen maastapoistamisensa katsottaisiin johtavan hédnen kohtelemiseensa
epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Liséksi se tuo esille, ettd tdimén terveydentilan vuoksi
hdnen isdnsa lasndolo hdanen luonaan on aivan yhta valttdimétonta kuin hianen ollessaan alaikdinen.

20. Téassd yhteydessa se katsoo, ettd vaikka sosiaaliavustuksen epddaminen LM:Itd ei sellaisenaan

merkitse tdimdn oikeuden loukkausta, timd epdédminen voi kuitenkin estdd LM:d4 saamasta
tarvittavia varoja voidakseen pysyéd R:n tukena ja hianen luonaan.
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21. Tassd tilanteessa cour du travail de Liege (Liegen tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Belgia)
on paattdnyt lykdtd asian Kkisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sosiaalikeskuksista 8.7.1976 annetun lain 57 §:n 2 momentin 1 kohdan 1 alakohta
ristiriidassa direktiivin [2008/115] 5 ja 13 artiklan kanssa, kun niitd luetaan yhdessia ——
perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan, kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sekd — — perusoikeuskirjan 7 ja 12 artiklan kanssa, sellaisina kuin niitd on tulkittu
[18.12.2014 annetussa tuomiossa Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453)]:

— ensinndkin koska se johtaa siihen, ettd jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevan kolmannen
maan kansalaisen perustarpeista ei endd huolehdita mahdollisuuksien mukaan siné aikana, kun
vireilla on muutoksenhakumenettely, jonka hdn on saattanut vireille omissa nimissddn ja
tuolloin vield alaikdisen lapsensa edustajana sellaisen péédtoksen kumoamiseksi ja
taytantoonpanon lykkaamiseksi, jolla heiddt on maarétty poistumaan jasenvaltion alueelta

— toiseksi koska yhtéaltd kyseiselld, nyt tdysi-ikdiselld lapsella on vakava sairaus, jonka vuoksi
kyseisen pédtoksen tdytdntoonpano on omiaan aiheuttamaan vakavan vaaran, ettd hdnen
terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti, ja koska toisaalta kyseisen
vanhemman ldsnéolo téysi-ikédisen lapsensa luona on ladkarien mielestd valttamatontd, koska
tdma lapsi on terveydentilansa (toistuvat sirppisolukriisit seka leikkaus, joka on vélttaméton
halvaantumisen estimiseksi) vuoksi haavoittuvassa asemassa?”

III Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

22. Belgian ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittdneet asiassa
huomautuksia.

IV Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

23. Belgian hallitus viittdd, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin se
koskee kansallisen oikeussdadnnon yhteensoveltuvuutta direktiivin 2008/115 ja perusoikeuskirjan
eri sdédnnosten ja madrdysten kanssa, koska valittajan tilanteella ei ole minkdanlaista liittymaa
unionin oikeuteen, silld se ei kuulu kyseisen direktiivin 14 artiklan eikd my0oskaan
perusoikeuskirjan 19 artiklan soveltamisalaan.

24. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén kysymyksen sanamuodon
mukaan unionin tuomioistuinta kehotetaankin lausumaan kansallisen oikeussddnnon
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, mikd ei kuulu sen toimivaltaan
ennakkoratkaisumenettelyssd, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuimen
on tdllaisessa tilanteessa esitettdvd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle sellaiset
unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joiden avulla tdmd voi arvioida kansallisen
oikeussddnnon yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa.?

*  Ks. vastaavasti tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 18 kohta).
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25. On myos todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysymykselladn
ensisijaisesti madrittaimadn, kuuluuko paaasian valittajan tilanne direktiivin 2008/115 14 artiklan
soveltamisalaan. Niin ollen Belgian hallituksen viite, jonka mukaan tdméd sddnnos ei ole
sovellettavissa eikéd yleisemmin asialla ole liittym&& unionin oikeuteen, liittyy erottamattomasti
tdimén kysymyksen asiasisédllostd annettavaan vastaukseen, eikd se siten voi johtaa
ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattamiseen.*

26. Lisdksi on huomattava Belgian hallituksen tdsmentdvan huomautuksissaan, ettd LM:lle ja
hianen tyttirelleen myonnettiin lopulta 17.5.2019 vuoden pituinen oleskelulupa, joka voidaan
uusia, eikd kyseinen hallitus ole tehnyt tédstd tilanteesta minkddnlaisia johtopaédtoksia
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen osalta.

27. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan sekda SEUT 267 artiklan sanamuodon ettéd rakenteen
perusteella ennakkoratkaisumenettely edellyttdd, ettd kansallisessa tuomioistuimessa on todella
vireilld riita-asia, jossa tdmén on annettava ratkaisu, jossa otetaan huomioon unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuasiassa antama tuomio. Néin ollen unionin tuomioistuimen on
jopa viran puolesta tarkistettava, onko padasia yha vireilla.®

28. Kasiteltdvdssd asiassa on korostettava, ettd ennakkoratkaisupyynnén on esittdnyt
sosiaalioikeudellisia asioita kasittelevd tuomioistuin, jossa on haettu muutosta CPAS:n paétoksiin
peruuttaa pddasian valittajalta sosiaaliavustus 11.4.2017 alkaen, jolloin hdnen tyttdrensa tuli
tdysi-ikédiseksi. Unionin tuomioistuimelle esitetyn asiakirja-aineiston perusteella ei voida katsoa,
ettd LM:n ja hédnen tyttarensd oleskelun laillistaminen olisi tullut voimaan ennen pédiviméaaraa
17.5.2019, jolloin heille myonnettiin oleskelulupa, ja ettd LM:n sosiaaliset oikeudet olisi
tunnustettu takautuvasti 11.4.2017 alkaen maksamalla avustukset taannehtivasti kahden edelld
mainitun pdivimaérén viliselta ajanjaksolta.

29. On niin ollen mahdollista katsoa, ettd padasialla on siten vield kohde, tassé tapauksessa LM:n
katsominen sosiaaliavustuksen saajaksi 11.4.2017 lukien, mistd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on lausuttava, ja ettd unionin tuomioistuimen esitettyyn kysymykseen antamasta
vastauksesta on hyotyd tdmaén riidan ratkaisun kannalta.® Ennakkoratkaisupyynt66n on niin ollen
vastattava.

30. On myos selvdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on samassa ratkaisussaan
esittdnyt unionin tuomioistuimelle osoitettuja ennakkoratkaisukysymyksid mutta kohdistanut ne
myo6s Belgian Cour constitutionnellelle (perustuslakituomioistuin), jotta se arvioisi pddasiassa
kyseessd olevan Belgian lainsdadannoén yhteensoveltuvuutta Belgian perustuslain kanssa, ja tama
kansalliselle tuomioistuimelle osoitettu kysymys on ennakkoratkaisupyynnén sanamuodon
mukaan ensisijainen. On siis selvdd, ettd kyseisen lainsddddannon perustuslainvastaiseksi
toteaminen veisi késiteltdavaltd asialta kokonaan sen kohteen. On todettava, ettd menettelyn tassa
vaiheessa Belgian Cour constitutionnelle ei ole antanut asiassa minkaénlaista ratkaisua.

*  Tuomio 17.1.2019, KPMG Baltics (C-639/17, EU:C:2019:31, 11 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
Tuomio 19.6.2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 31 kohta).
¢ Ks. vastaavasti tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354, 51 kohta).
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B Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

31. Unionin tuomioistuimelle esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen alustava tarkastelu osoittaa
ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  pohtivan  kansallisen  oikeussdédnnon
yhteensoveltuvuutta suhteessa edellytyksiin, joiden téyttyessd kolmannen maan kansalainen voi
saada unionin oikeudessa, tdssd tapauksessa direktiivin 2008/115 14 artiklassa, hénelle tarjotut
takeet ja erityisesti takeen siitd, ettd hdnen perustarpeistaan huolehditaan aikana, jona
késiteltdvind on hdnen omissa nimissddn ja tuolloin vield alaikdisen lapsensa puolesta
kohdistama muutoksenhaku palauttamispaatokseen, jolla heiddt on madrdtty poistumaan
jasenvaltion alueelta.

32. Sanamuodoltaan suhteellisen monimutkaisen ennakkoratkaisupyynnén tédsméllisen
ulottuvuuden madrittaminen edellyttda kuitenkin, ettd huomioon otetaan kaikki siind tarkoitetut
unionin oikeussadnnot eli direktiivin 2008/115 5, 13 ja 14 artikla ja perusoikeuskirjan 7, 12, 19
ja 47 artikla seka niin ikddn mainittu unionin tuomioistuimen 18.12.2014 antama tuomio Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453).

33. Tdssd tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd kolmannen maan kansalaisen
palauttamispditokseen, jonka tdytdntdonpano saattaa altistaa hénet vakavaan vaaraan siitd, ettd
hdnen terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti, kohdistamalla
muutoksenhaulla on katsottava olevan suoraan lain nojalla lykkddva vaikutus ja ettd kyseisen
kansalaisen perustarpeista on huolehdittava aikana, jona maastapoistamista lykdtddn kyseisen
muutoksenhaun seurauksena.

34. On selvai, ettd kysymyksenasettelu, joka koskee direktiivin 2008/115 14 artiklassa maariteltyja
ennen palauttamista sovellettavia takeita, liittyy erottamattomasti kysymyksenasetteluun, joka
koskee tdmidn direktiivin 13 artiklassa sdddettyd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
palauttamispéétosté vastaan, silld niiden yhteys perustuu kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sanamuotoon, jonka mukaan jasenvaltioiden on lykattdvd maastapoistamista niin
kauan kuin mydnnetddn saman direktiivin 13 artiklan 2 kohdan mukaista lykkaysta.

35. Unionin tuomioistuimelle esitettyyn kysymykseen annettava vastaus edellyttda ndin ollen, etta
ensin selvitetddn, onko vakavasti sairaan lapsen vanhemman palauttamispaatokseen, jonka
tdytantoonpano saattaa altistaa tdmédn lapsen vakavaan vaaraan siitd, ettd hdnen terveydentilansa
heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti, kohdistamalla muutoksenhaulla katsottava olevan
suoraan lain nojalla lykkdava vaikutus, jos hédnen ldsndolonsa lapsensa luona osoitetaan
vélttamattomaksi.”

7 Télté osin en voi yhtyd Alankomaiden hallituksen huomautuksissaan esittdméan tulkintaan ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuudesta,
kun se katsoo, ettd kysymys lykkddvin vaikutuksen toteamisesta ei tule esille, silla ennakkoratkaisupyynnon sanamuoto osoittaa, ettd
timd toteamus oli selvd. Nimenomaiset viittaukset direktiivin 2008/115 13 artiklaan, joka koskee maahantulijoille tarjotun
oikeussuojakeinon tehokkuutta, perusoikeuskirjan 47 artiklaan, jossa vahvistetaan tehokkaan oikeussuojan periaate, sekd 18.12.2014
annettuun tuomioon Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) ovat ristiriidassa tdmén tulkinnan kanssa, silld kyseisen tuomion sisélto
osoittaa, ettd kysymys muutoksenhaulle annettavasta lykkadvista vaikutuksesta on tutkittava ennen kuin ratkaistaan kysymys
palauttamiseen sovellettavista takeista ja kyseisen kolmannen maan kansalaisen perustarpeista huolehtimisesta.
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1. Vakavasti sairaan lapsen vanhemman palauttamispddtokseen kohdistamalle
muutoksenhaulle suoraan lain nojalla todettava lykkddvd vaikutus

36. Ennen tillaisen vaikutuksen toteamisen mahdollisten oikeusperustojen tutkimista on
tarkasteltava Belgian hallituksen asian aineellisesta ratkaisusta esittdmid huomautuksia, jotka
koskevat tatd kysymysta.

a) Belgian hallituksen huomautukset

37. Belgian hallituksen huomautusten sanamuodon mukaisesta tulkinnasta ilmenee, ettd tdma
hallitus haluaa osoittaa kansallisen lainsddddnnon tdysin unionin oikeuden mukaiseksi.

38. Se vaittad, ettd 8.7.1976 annetun lain 57 §:n 2 momentti, sellaisena kuin Cour
constitutionnelle on sitd tulkinnut, ei ole ristiriidassa direktiivin 2008/115 tavoitteiden kanssa,
silla kyseisen tuomioistuimen mukaan sosiaaliavustuksen myontdmisestd paatettdessd on otettava
huomioon alaikdisen tai taysi-ikdisen lapsen erityinen perhetilanne.

39. Lisdksi Belgian hallituksen mukaan kansallisilla menettelyilld taataan unionin oikeudessa
tarkoitetut tehokkaat oikeussuojakeinot, minkd Cour constitutionnelle on todennut 18.7.2019
antamassaan tuomiossa, silla muun muassa conseil du contentieux des étrangersissa voidaan
hakea muutosta maastapoistamis- ja kadnnyttimistoimenpiteisiin erittdin kiireellisessa
menettelyssa, jolla on suoraan lain nojalla lykkéaava vaikutus.

40. Naistd Belgian hallituksen viitteistd on mielestidni pantava merkille seuraavaa.

41. Kyseisen hallituksen huomautuksista ilmenee selvisti, ettd kansallisessa oikeudessa alaikdisen
tai tdysi-ikdisen lapsen laittomasti oleskeleva vanhempi ei voi vaatia itselleen minkddnlaista
sosiaaliavustusta, jos kyse ei ole kiireellisestd terveydenhoitoavusta. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ~ kysyy = unionin = tuomioistuimelta  juuri  téllaisen  lainsdddédnnon
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa tilanteessa, jossa vakavasti sairaan lapsen
vanhempi on hakenut omissa nimissddn ja lapsensa puolesta muutosta heitd koskeviin
palauttamispéatoksiin.

42. Silté osin kuin asiassa on viitattu Belgian Cour constitutionnellen ratkaisuihin, on todettava,
ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 267 artiklassa annetaan kansallisille
tuomioistuimille rajoittamaton oikeus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltévéksi, jos ne
katsovat, ettd niiden késiteltdvdnd olevassa asiassa on kysymys niiden késiteltdvaksi saatetun
asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisesta unionin oikeuden sddnnosten tai médrdysten
tulkinnasta tai niiden pétevyyden arvioinnista. Unionin tuomioistuin on péitellyt tistd, ettd
vaikka kansallisessa oikeudessa on sddntd, jonka nojalla tuomioistuimet, joiden ratkaisuihin saa
hakea muutosta, ovat sidottuja ylemman oikeusasteen tuomioistuimen tekemiin arviointeihin,
ndmé tuomioistuimet eivit voi tdmén perusteella menettdd mahdollisuutta saattaa unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi kysymyksid sen unionin oikeuden tulkinnasta, josta oikeudellisessa
arvioinnissa on kyse. Unionin tuomioistuimen mukaan tuomioistuimella, jonka ratkaisuihin saa
hakea muutosta, kuten ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella, on oltava vapaus saattaa
sen kasiteltaviksi aiheelliseksi katsomiaan kysymyksid, jos se katsoo, ettd ylemman oikeusasteen
tuomioistuimen tekemén oikeudellisen arvioinnin takia sen olisi annettava unionin oikeuden
vastainen ratkaisu.®

#  Ks. tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 41 ja 42 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).
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43. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaisesti unionin tuomioistuimen
tehtdvand ei ole ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd tulkita kansallista oikeutta
madrittadkseen tdssd tapauksessa, mikd tarkalleen on Belgian prosessioikeuden tila maasta
poistettavien maahantulijoiden kéyttamien oikeussuojakeinojen osalta.

44. On huomattava, ettd SEUT 267 artiklassa madritty ennakkoratkaisumenettely perustuu
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisilla tuomioistuimilla ja unionin tuomioistuimella
olevien tehtédvien selkedén jakoon siten, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan
ainoastaan tdssd artiklassa tarkoitettujen unionin toimien tulkinnasta tai patevyydestd. Tdssa
yhteydesséd unionin tuomioistuimen tehtéva ei ole lausua kansallisten sadnnosten tulkinnasta eika
ratkaista sitd, onko ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tulkinta niista oikea.’

45. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla
merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, niilla
oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta ja unionin tuomioistuimen on siten
lahtokohtaisesti ratkaistava ne.

46. Belgian hallituksen huomautuksista voidaan johtaa myos direktiivin 2008/115 13 artiklan
ajallista sovellettavuutta koskevia perusteluja.

47. Belgian hallitus viittad," ettd 18.12.2014 annetun tuomion Abdida (C-562/13, EU:C:2453)
mukaan takeet muutoksenhaun tehokkuudesta on varmistettava maastapoistamisen ajankohtana
eli palauttamispéddtosta taytdntoon pantaessa, ja huomauttaa, ettd LM ei nimenomaan ole ollut
itseddn koskevan palauttamispadtoksen yhdenkéddn pakkotdytantoonpanotoimen kohteena. Téma
lahestymistapa johtaa siihen, ettd tehokkaan oikeussuojan periaatteen taytintoonpanoa lykatdaan
palauttamispéddtoksen antamisesta ajankohtaan, jona maastapoistaminen uhkaa vélittomasti, ja
ettd siten direktiivin 2008/115 14 artiklassa sdddettyja ennen palauttamista sovellettavia takeita
sovelletaan palauttamispadtokseen kohdistettavaa muutoksenhakua myohempéné ajankohtana.

48. Tallaisia perusteluja ei voida hyviksyd, koska ne perustuvat virheelliseen tulkintaan
18.12.2014 annetusta tuomiosta Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) ja direktiivilla 2008/115
kayttoon otetusta jérjestelystd, jolla pyritddn varmistamaan tehokas maastapoistamis- ja
palauttamispolitiikka asianomaisten henkiléiden perusoikeuksia ja ihmisarvoa tdysimadrdisesti
kunnioittaen. On todettava, ettd Belgian hallitus on tyytynyt korostamaan ilmaisun
“taytantoonpano” kayttod kyseisen tuomion tuomiolauselmassa eikd ndin tehdessddn ole
ymmadrtinyt tuomiolauselmaan sisdltyvddan ratkaisuun johtanutta unionin tuomioistuimen
padttelyd ja sen jélkeen esitettyja tdsmennyksié.

49. Unionin  tuomioistuimelle esitetty = kysymys koski muun muassa direktiivin
2008/115 13 artiklan tulkintaa perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, jotta voidaan maarittdd sen
"muutoksenhaun piirteet, joka on voitava kohdistaa” tdimén direktiivin 3 artiklan 4 alakohdassa
tarkoitettuun “palauttamispddtokseen” eli LM:ddn 8.2.2016 kohdistetun padatoksen kanssa
samanlaiseen hallintotoimeen, jolla kyseisen siirtolaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla
todetaan velvoite poistua maasta. Unionin tuomioistuin totesi, ettd "palauttamispaatokseen” —
jonka tdytdntoonpano saattaa altistaa kyseessd olevan kolmannen maan kansalaisen vakavaan

°  Ks. tuomio 22.5.2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, 53 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

10 Ks. tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 26 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
' Ks. huomautusten 65 kohta.
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vaaraan siitd, ettd hénen terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti —
"kohdistetun muutoksenhaun tehokkuus” edellyttda sitd, ettd kyseiselld kansalaisella on
kaytettdvissddn muutoksenhakukeino lykkddvin vaikutuksin sen varmistamiseksi, ettei
“palauttamispadtostd” panna tdytdntoon ennen kuin toimivaltainen viranomainen on voinut
tutkia vaitteen direktiivin 2008/115 5 artiklan, luettuna perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan
valossa, rikkomisesta. *

50. Unionin tuomioistuin tdsmensi oikeuskdytdntéddn tuomiossa Gnandi® toistamalla
velvollisuuden saataa tietyissa tilanteissa palauttamispadtokseen kohdistuvasta muutoksenhausta,
jolla on suoraan lain nojalla lykkéddva vaikutus, mutta lisddmalld myos, ettd ndin on ”sitdkin
suuremmalla syylld, kun kyseessd on mahdollinen [direktiivin 2008/115] 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu = maastapoistamispddtos”. Kyseisen tuomion perusteluista ilmenee, ettd
maastapoistamispaitoksen antamista pidetdédn epdvarmana ja liitdnndisend tilanteena, jonka
osalta kyseisen kolmannen maan kansalaisen vireille panemalla muutoksenhakumenettelylld
voidaan katsoa olevan suoraan lain nojalla lykkaava vaikutus.

51. Tama lahestymistapa selittyy yhtaalta silla, ettd direktiivin 2008/115 8 artiklan 3 kohdan
sanamuodon mukaisesti maastapoistamispddtoksen antaminen on hypoteettista, toisin kuin
tamén direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn palauttamispéddtoksen antaminen, ja toisaalta
silld, ettd viimeksi mainittu paatos voi kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 alakohdassa maédritellyn
oikeudellisen luonteensa vuoksi johtaa sellaisenaan kyseisen kolmannen maan kansalaisen
maastapoistamiseen. Direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohdassa annetaan kyseiselle
kansalaiselle oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jotta hdn voi hakea muutosta
palauttamiseen liittyviin péaatoksiin, joilla tarkoitetaan tdmén direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
madritelmidn mukaan palauttamispadtoksid sekd "mahdollisesti annettuja” maahantulokieltoa ja
maastapoistamista koskevia paatoksia.

52. On syyté korostaa, ettd edelld mainitussa 13 artiklassa, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, sdddetty tehokasta oikeussuojakeinoa koskeva tae edellyttdd jo madritelman
perusteella sellaisen toimen antamista, joka voidaan saattaa tuomioistuimen késiteltdviksi sen
laillisuuden riitauttamiseksi. Direktiivin 2008/115 6 ja 8 artiklasta, 12 artiklan 1 kohdasta
ja 13 artiklan 1 kohdasta yhdessd luettuina ilmenee, ettd tdmé toimi voi muodostua vain
palauttamispéatoksesta.

53. On siis selvaa, ettd Belgian hallituksen viitteisséd, joiden mukaan unionin oikeuden nojalla
mahdollisuutta hakea muutosta suoraan lain nojalla lykkéévin vaikutuksin on tarjottava vasta siitd
lahtien, kun maastapoistaminen uhkaa vélittomasti, eikd heti kun palauttamispaitos on annettu,
sivuutetaan direktiivin 2008/115 yleinen systematiikka, ja nima véitteet on ndin ollen hylattava.

b) Tarkastelussa sovellettavat oikeussddnnot

54. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kehottaa unionin tuomioistuinta ottamaan
huomioon perhe-elaimdn kunnioittamista koskevan oikeuden, sellaisena kuin se perustuu
perusoikeuskirjan 7 artiklaan ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn  yleissopimuksen  (jdljempénd  Euroopan

2 Ks. tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 50 kohta).
¥ Tuomio 19.6.2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 56 kohta).
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ihmisoikeussopimus) 8 artiklaan, mutta on todettava komission viittaavan tdysin toiseen
oikeusperustaan péitellikseen, ettd pddasian valittajan muutoksenhaulla on vélttdmatta
katsottava olevan suoraan lain nojalla lykkaava vaikutus.

55. Komissio ehdottaa, ettd tdssd asiassa sovelletaan analogisesti siind unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd esitettyja perusteluja, joka koskee kolmannen maan kansalaiselle SEUT 20 ja
SEUT 21 artiklan perusteella myonnettdvad johdettua oleskeluoikeutta unionin alueella, jotta
alaikdisen lapsen, jolla on Euroopan unionin kansalaisen asema, oleskeluoikeus ei menettdisi
tehokasta vaikutustaan tilanteessa, jossa tdimé kolmannen maan kansalainen eli lapsen vanhempi
poistetaan maasta. Ndin ollen pédasian valittajan vireille saattamalla muutoksenhakumenettelylla
pitdisi katsoa olevan 18.12.2014 annetun tuomion Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) mukaisesti
lykkaava vaikutus, jotta hdnen tyttdrensa palauttamispaatoksen taytdntoonpanoon saama lykkays
ei menettdisi tehokasta vaikutustaan.

56. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd oleskeluoikeus on myonnettivd kolmannen maan
kansalaiselle, joka on kyseisen unionin kansalaisen perheenjésen, koska unionin kansalaisuuden
tehokas vaikutus jatettdisiin ottamatta huomioon, jos téllaisen oikeuden epdadmisen seurauksena
kyseinen unionin kansalainen tosiasiassa joutuisi ldhteméén koko unionin alueelta eikd hén siis
tosiasiassa voisi kdyttdd padosaa oikeuksista, jotka hénelld on kyseisen aseman perusteella. Se on
selvisti tdsmentdnyt, ettd mainittujen johdettujen oikeuksien, jotka eivit ole kyseisten
kansalaisten omia oikeuksia, tavoite ja oikeutus perustuvat siihen toteamukseen, ettd niiden
tunnustamisen epdaminen voi loukata muun muassa unionin kansalaisen liikkumisvapautta.™

57. On siis selvaa, ettd — kuten komissio itsekin myontdd — sen mainitsema oikeuskaytanto liittyy
tdysin erilaiseen oikeudelliseen ja tosiasialliseen asiayhteyteen kuin kasiteltdvéd asia, jolle on
ominaista se, ettd padasian valittaja ja hénen tyttirensd ovat molemmat laittomasti oleskelevia
kolmannen maan kansalaisia, jotka ovat palauttamispédédtoksen kohteena, mikd on ndhdéakseni
esteend tdimédn oikeuskdytdnnon puhtaasti analogiselle soveltamiselle.

58. On kuitenkin huomattava, ettd unionin tuomioistuin kdyttda nimenomaisesti perhe-elaméan
suojan kasitettd mutta myos lapsen edun kisitettd unionin primaarioikeuteen tai johdettuun
oikeuteen kuuluvien eri normien tulkintaperusteina, ja niiden perusteella voidaan myontaa
kolmannen maan kansalaiselle johdettu oleskeluoikeus unionin alueella tai taata jasenvaltioiden
alueella laillisesti asuville kolmansien maiden kansalaisille perheenyhdistiamistd koskevan
oikeuden tehokkuus.

59. Namd unionin tuomioistuimen erityiset perustelut, jotka koskevat perusoikeuskirjan
7 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan kanssa, voidaan sen sijaan ulottaa
koskemaan késiteltdvaa asiaa oikeusperustan madrittdmiseksi sille, ettd pddasian valittajan, joka
on vakavasti sairaan lapsen isd, itseddn koskevaan palauttamispéditokseen kohdistamalla
muutoksenhaulla katsotaan olevan suoraan lain nojalla lykkaava vaikutus.

* Tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308, 50 ja 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

15 Ks. tuomio 13.9.2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 66 kohta); tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistaiminen Belgiassa)
(C-82/16, EU:C:2018:308, 71 kohta); tuomio 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 44 kohta) ja tuomio 6.12.2012, O. ja S.
(C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 75-80 kohta), joista kaksi viimeksi mainittua koskevat oikeudesta perheenyhdistimiseen
22.9.2003 annettua neuvoston direktiivia 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12).
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¢) Perhe-eldmdn kunnioittamisen perusteella todettava lykkddvd vaikutus

60. Siltd osin kuin kyse on muutoksenhaun, joka on voitava kohdistaa péadasiassa kyseessé olevan
kaltaiseen palauttamispéddatokseen, piirteistd, direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohdasta, luettuna
yhdessd sen 12 artiklan 1 kohdan' kanssa, ilmenee, ettd kolmannen maan kansalaiselle on
annettava mahdollisuus kayttaa tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotta hédn voi hakea muutosta
hénestd tehtyyn palauttamispéitokseen.

61. Direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa puolestaan sdddetéén, ettd muutoksenhaun ratkaisemiseen
toimivaltainen viranomainen tai elin voi viliaikaisesti lykéta riitautetun palauttamispédéatoksen
tdytantoonpanoa, jollei viliaikaista lykkaysta jo sovelleta kansallisen lainsdddannon nojalla. Tésta
seuraa, ettei direktiivissa edellytetd, ettd sen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla muutoksenhaulla
on vilttamatta lykkaava vaikutus.

62. On kuitenkin korostettava, ettd direktiivin 2008/115 sdadnnoksid on tulkittava, kuten sen
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, asianomaisten henkildiden
perusoikeuksia ja ihmisarvoa tdysimaaraisesti kunnioittaen.

63. Direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun muutoksenhaun piirteet on siis
madritettdva siten, ettd ne vastaavat yhtédltd perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa toistetaan
tehokasta tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate ja jonka mukaan jokaisella,
jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava mainitussa
artiklassa madrdttyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa, ja toisaalta perusoikeuskirjan 7 artiklaa, jossa tunnustetaan oikeus
perhe-eldmén kunnioittamiseen.?

64. Perusoikeuskirjan 7 artiklaa on puolestaan luettava yhdessd perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohdassa todetun, lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa
ja ottaen huomioon lapsen perusoikeus hdnen hyvinvoinnilleen vélttdmattoméan suojeluun ja
huolenpitoon seké oikeus ylldpitdad henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid vanhempiinsa
sadnnollisesti, ja tdmédn oikeuden kunnioittaminen kietoutuu kiistatta yhteen lapsen edun
kanssa.” Vaatimus siitd, ettd direktiivid 2008/115 on tulkittava perusoikeuskirjan 7 artikla

1o Direktiivin 2008/115 12 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa: "Palauttamispéitokset sekd mahdollisesti annetut maahantulokieltoa ja
maastapoistamista koskevat padtokset on annettava kirjallisina, ja niissid on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvit ja oikeudelliset
perusteet sekid kiytettivissi olevat oikeussuojakeinot. Tosiseikoista annettavia tietoja voidaan rajoittaa, jos kansallisessa lainsdddédnnossi
sallitaan tiedonsaantioikeuden rajoittaminen erityisesti valtion turvallisuuden, puolustuksen ja yleisen turvallisuuden takaamiseksi tai jos
on kyse rikosten torjunnasta, tutkinnasta, selvittdmisest ja syyteharkinnasta.”

7 Ks. tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 43 kohta).
8 Ks. tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 44 kohta).
¥ Ks. tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 42 kohta).
2 Ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 45 kohta).

2 Ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, O. ja S. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 76 kohta) ja tuomio 5.10.2010, McB. (C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 60 kohta). On huomattava, ettd perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdan sanamuodossa mainitaan “kummatkin”
vanhemmat, koska tdimi méérdys koskee erityisesti vanhempien vilista riitatilannetta, joka voi johtaa lapsen luvattomaan pois viemiseen
ja pakotettuun eroon toisesta vanhemmasta. Kyseinen sanamuoto perustuu néhdékseni kuitenkin yleiseen perusteluun, jonka mukaan
lapsen tasapaino ja hyvinvointi edellyttivit, ettd timd kasvaa perheympdristossi, vanhempiensa luona, ja ettei héntd eroteta
vanhemmistaan vastoin tahtoaan. Perhe-eldmén olennaisena osatekijand on oikeus asua yhdess, jolloin perhesuhteet voivat kehittyd
normaalisti ja perheenjisenet voivat olla yhdessd (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.6.1979, Marckx v. Belgia,
CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, 31 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.3.1988, Olsson v. Ruotsi (nro 1),
CE:ECHR:1988:0324JUD001046583, 59 kohta).
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ja 24 artikla huomioon ottaen, on johdettavissa tdman direktiivin 5 artiklan a ja b alakohdan —
joissa jasenvaltiot velvoitetaan ottamaan kyseistd direktiivid tdytdnt66n pannessaan
asianmukaisesti huomioon lapsen etu ja perhesuhteet — jo sanamuodosta sinénsé.*

65. Kuten perusoikeuskirjan selityksistd* ilmenee, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan
mukaan oikeuksilla, jotka taataan perusoikeuskirjan 7 artiklassa, on sama merkitys ja sama
ulottuvuus kuin oikeuksilla, jotka taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa,
sellaisena kuin sitd on tulkittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannossa. *

66. Belgian hallitus vaittaa taltd osin huomautuksissaan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin,
jota on pyydetty lausumaan Guyanasta (Ranskan merentakainen alue ja departementti)
poistamista koskevien péaétosten taytintoonpanotoimiin kohdistuvia muutoksenhakuja koskevan
poikkeusjirjestelyn yhteensoveltuvuudesta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 ja 8 artiklan
kanssa, on todennut tuomiossa De Souza Ribeiro v. Ranska,” ettd ”siltd osin kuin kyse on
yksityis- ja perhe-elamidn loukkausta koskevan viitteen perusteella riitautetusta ulkomaalaisten
maastapoistamisesta, tehokkuus ei edellytd sitd, ettd asianomaisilla henkil6illd on kéaytettavissdan
oikeussuojakeino, jolla on suoraan lain nojalla lykkadava vaikutus”. Tilanteessa, jossa yksityis- ja
perhe-eldmda viitetddn loukatun, tehokkuutta koskeva kriteeri ei siten edellytd, ettd
asianomaisilla henkil6illd on kaytettdavissadn oikeussuojakeino, jolla on suoraan lain nojalla
lykkéadva vaikutus, toisin kuin tilanteissa, joissa maastapoistaminen on riitautettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaran
perusteella.”

67. Pelkéastddn tdma viittaus kyseiseen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon ei
ilmennd sen oikeuskdytdnnon moninaisuutta alalla, jossa yhdistyvit maahanmuutto ja
perhe-eldamédn suoja.” Lisdksi on todettava, ettd edelld mainittuun tuomioon johtaneelle asialle
ominaiset olosuhteet poikkeavat huomattavasti nyt kasiteltdavin ennakkoratkaisupyynnon
olosuhteista, mikd tekee kyseisen oikeuskédytdntoviittauksen tdmén asian kannalta
merkityksettoméksi. Kyseinen asia koski nimittdin henkil64, joka oli maastapoistamista koskevan
toimenpiteen lykkddmistd/viliaikaisméaaraystd koskevan hakemuksen ja péddasiaa koskevan
muutoksenhaun vireille saattamisen ajankohtana téysi-ikdinen, asui perheensa kanssa Guyanassa
ja yllapiti perheenjiseniinsd suhteita, jotka eivit ilmentdneet minkéénlaista erityistilannetta, ellei
tavanomaisia tunnesiteitd lasketa. Asianomainen henkilo oli lisiksi voinut palata Guyanaan
hieman maastapoistamisensa jéilkeen ja saada oleskeluluvan.

2 Ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, O. ja S. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 80 kohta).
% EUVL 2007, C 303, s. 17.

#  Ks. vastaavasti tuomio 26.3.2019, SM (Algerialaiseen kafala-jirjestelyyn asetettu lapsi) (C-129/18, EU:C:2019:248, 65 kohta) ja tuomio
15.11.2011, Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734, 70 kohta).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.12.2012, De Souza Ribeiro v. Ranska (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, 83 kohta).

Mielesténi on kiistatonta, ettd LM:n — jonka ei voida yhdenkéddn unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirjan perusteella katsoa olevan
vakavasti sairas — tilanteeseen ei voida soveltaa perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan ketdén ei saa palauttaa sellaiseen
maahan, jossa héntd vakavasti uhkaa epdinhimillinen tai halventava kohtelu. Tdmé mééridys, jonka valossa unionin tuomioistuin on
tulkinnut direktiivin 2008/115 5 artiklaa 18.12.2014 annetussa tuomiossa Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) omaksutun ratkaisun
tueksi ja jonka my6s ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee ennakkoratkaisukysymyksessddn, on tdmén asian kannalta
merkitykseton.

On huomattava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muun muassa todennut, ettd perheenjdsenten erottaminen toisistaan voi
aiheuttaa heille korjaamatonta vahinkoa ja pitéd sisdllddn vaaran Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan rikkomisesta, mikd on
estettdvd madradmaélld kyseisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 39 artiklan mukaisesta viliaikaistoimesta (ks. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.7.2010, Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.2011,
Nunez v. Norja, CE:ECHR:2011:0628JUD005559709).
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68. On korostettava, ettd kasiteltdvissd ennakkoratkaisupyynnosséd esille tuleva oikeudellinen
ongelma koskee mahdollisuutta katsoa, ettd direktiivin 2008/115 3 artiklassa tarkoitettuun
palauttamispdatokseen kohdistuvalla muutoksenhaulla on suoraan lain nojalla lykkaava vaikutus,
mikd edellyttdd mielestdni padasian valittajan perhetilanteen arvioimista sekd sen arvioimista,
onko perhe-elamén kunnioittamista koskevaa oikeutta mahdollisesti loukattu ajankohtana, jona
viimeksi mainittu henkil6 on hakenut kyseistd muutosta.

69. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd padasian valittaja haki 25.3.2016 omissa nimissdin ja
tuolloin  ldhes 17-vuotiaan  alaikdisen  tyttdrensd laillisena  edustajana  muutosta
oleskelulupahakemuksen  hylkddmisestd  tehtyyn  pddtokseen, johon  oli liitetty
palauttamispddtos,® ja ettd molemmat kyseessd olevat henkil6t ovat asuneet Belgiassa 8.4.2012
alkaen ja siitd lahtien asuneet samassa taloudessa. Tama tilanne on kiistatta luonteenomaista
"perhe-elamalle”, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sitd edellyttdd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa koskevassa oikeuskaytinndssddn, ja on huomattava, ettd tdma
perhe-elamdn kasite voi pitdd sisdllddn avioliitossa syntyneen tai avioliiton ulkopuolella
syntyneen lapsen ja timén isdn vilisen suhteen riippumatta siitd, onko kotona itid, ja ettd tdssa
madrayksessd taattu suoja ulottuu kaikkiin perheenjaseniin. *

70. Asioissa, jotka koskevat sekd perhe-elamééd ettd maahanmuuttoa ja jotka koskevat muun
muassa ulkomaalaisten — myos laittomasti oleskelevien — maastapoistamista, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin vertailee esilld olevia intresseja eli asianomaisten henkildiden
henkilokohtaista intressid perhe-elimén viettdmiseen tietyn maan alueella ja valtion
tavoittelemaa yleistd etua, tdssd tapauksessa maahanmuuton valvontaa. Huomioon otettavia
tekijoitd ovat se, missd maddrin perhe-elaméidn tosiasiallisesti puututtaisiin, asianomaisilla
henkiloilla kyseisessd sopimusvaltiossa olevien siteiden ulottuvuus, se, onko perheen asumiselle
asianomaisen ulkomaalaisen alkuperdmaassa ylitsepddsemdttomia esteitd, ja se, puoltavatko
maahanmuuton valvontaan liittyvit tekijdt tai yleiseen jarjestykseen liittyvét perusteet oikeuden
epdamista.®

71. Kun kyse on lapsista, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan huomioon on otettava
lapsen etu. Tésta erityisestd seikasta se muistuttaa, ettd ajatuksesta, jonka mukaan lapsen edulle
on annettava etusija kaikissa lapsia koskevissa péaatoksissa, vallitsee laaja yksimielisyys, erityisesti
kansainvilisessd oikeudessa. Tdma etu ei tosin yksindédn ole ratkaiseva, mutta sille on varmasti
annettava merkittdvd painoarvo. Siten perheenyhdistamistd koskevissa asioissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin kiinnittéa erityistd huomiota kyseesséd olevien alaikdisten tilanteeseen,
erityisesti heiddn ikddnsd, heidédn tilanteeseensa kyseessd olevassa maassa tai kyseessd olevissa
maissa ja siihen, minkd asteinen riippuvuussuhde heilld on vanhempiinsa néhden.*

% On todettava, ettd koska Belgian oikeudessa palauttamispaitokseen kohdistuvalla muutoksenhaulla ei ole lykkddvaa vaikutusta, padasian
valittajaan voitiin kohdistaa maastapoistamista koskeva toimenpide jo 25.3.2016, jolloin Belgian alueelta poistumiseen velvoittavaan
palauttamispaédtokseen sisiltyvd vapaaehtoiselle paluulle asetettu 30 pdivin midrdaika péddttyi; tdmd palauttamispddtos oli liitetty
9.2.2016 pdivittyyn ja 25.2.2016 tiedoksi annettuun péatokseen oleskeluluvan epdamisestd. Sill, ettd pddasian valittajan tytér oli tullut
tdysi-ikdiseksi 11.4.2017 eli palauttamispddtokseen kohdistuvan muutoksenhakumenettelyn (joka ei ollut johtanut minké&édnlaiseen
ratkaisuun ennakkoratkaisupyynnén pdivamadrand) kuluessa ja kyseiselle valittajalle myonnettyd sosiaaliavustusta koskevan riidan
kasittelyn kuluessa, ei mielestdni ole merkitysta.

¥ Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.10.2014, Jeunesse v. Alankomaat (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 117 kohta).

% Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.10.2014, Jeunesse v. Alankomaat (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810,
107 kohta).

3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.10.2014, Jeunesse v. Alankomaat (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 109
ja 118 kohta).
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72. Téltd osin on tuotava esille, ettd unionin tuomioistuin kéyttdd samaa riippuvuussuhteen
késitettd perusteena kolmannen maan kansalaisen johdetulle oleskeluoikeudelle unionin alueella,
kun perheenjésen, jolla on unionin kansalaisen asema SEUT 20 artiklan nojalla, antaa hénelle
tdmén oikeuden. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd kolmannen maan kansalaiselle ei
myonnetd oleskeluoikeutta, on omiaan asettamaan kyseenalaiseksi unionin kansalaisuuden
tehokkaan vaikutuksen vain silloin, kun kyseisen kolmannen maan kansalaisen ja unionin
kansalaisen, joka on hénen perheenjdsenensd, vililld on sellainen riippuvuussuhde, ettd se johtaisi
sithen, ettd unionin kansalaisen on tosiasiassa pakko matkustaa kyseessé olevan kolmannen maan
kansalaisen mukana ja ldhted koko unionin alueelta. *

73. Kyseisen arvioinnin yhteydessd toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon
perhe-eldmén kunnioittamista koskeva oikeus, sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan
7 artiklassa, jota on tulkittava yhdessa perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun,
lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa. Riippuvuussuhdetta koskevan
toteamuksen on perustuttava asianomaisen lapsen edun mukaisesti kaikkien sellaisten
késiteltavadn asiaan liittyvien seikkojen huomioon ottamiseen, joita ovat muun muassa lapsen
ikd, hdnen fyysinen ja tunnetason kehityksensd, hénen tunnesiteensd lujuus sekd siihen
vanhempaan, joka on unionin kansalainen, ettd siihen vanhempaan, joka on kolmannen maan
kansalainen, ja vaara, jonka lapsen erottaminen viimeksi mainitusta aiheuttaisi kyseisen lapsen
tasapainolle. Néin ollen se, ettd vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, asuu yhdessa
sellaisen alaikdisen lapsen kanssa, joka on unionin kansalainen, on yksi niistd merkityksellisista
seikoista, jotka on otettava huomioon maédritettéessa sitd, onko heiddn vililladn riippuvuussuhde,
mutta se ei ole kuitenkaan sen valttdimaton edellytys. *

74. Kuten edelld on todettu, ndmé perustelut voidaan ulottaa koskemaan problematiikkaa, jossa
on kyse kolmannen maan kansalaisen, joka on vakavasti sairaan lapsen vanhempi, perhe-elamén
kunnioittamista koskevan oikeuden mahdollisesta loukkaamisesta, mitd arvioidaan yhdessa
lapsen edun kanssa, tilanteessa, jossa kyseinen kansalainen poistetaan maasta.

75. Mielesténi késiteltdvissa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd pddasian valittajan ja hdnen tyttarensa vililla on todellinen riippuvuussuhde, minka
tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

76. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd LM:n tytdr sairastaa ensinndkin vakavaa
sirppisoluanemiaa eli vaikeaa sairautta, joka voi milloin tahansa johtaa tuskalliseen kriisiin, johon
voi liittyd komplikaatioita ja joka voi johtaa kuolemaan, ja joka on jo vaatinut asianomaisen
henkilon useita sairaalahoitoja kriittisissd vaiheissa, ja ettd toiseksi hénelld on rintarangan
korostunut kumaraselkdisyys, joka voi aiheuttaa halvaantumisen ilman leikkausta. Témén
tilanteen vuoksi padasian valittaja on lahtenyt Kongosta tyttirensd kanssa ja tehnyt Belgian
toimivaltaisille viranomaisille 20.8.2012 oleskelulupahakemuksen, jota on perusteltu tdmén
tyttaren terveydentilalla.

77. Perhe muodostuu ainoastaan valittajasta ja timén tyttdrestd, minka vuoksi ensin mainitun oli
muutoksenhakuhetkelld ja on edelleen vilttdmétontd olla fyysisesti ldsnd, jotta hén voi olla
tyttdrensi mukana tdmidn eri sairaalahoitojen aikana ja huolehtia hoitosuunnitelman
noudattamisesta sekéd antaa henkistéd tukea auttaakseen tytdrtddn selvidméan psyykkisesti tdméan

2 Tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308, 52 kohta).
% Tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308, 71-73 kohta).
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sairauksien aiheuttamista eri koettelemuksista. On syytd korostaa, ettd ladkarit ovat selvisti
ilmoittaneet, ettd padasian valittajan tytdr “tarvitsee terveydentilansa (toistuvat sirppisolukriisit)
vuoksi mukaansa vanhemman, joka asuu hénen kanssaan pysyvésti”.

78. Tillaisessa yhteydessi kyseessd olevan kolmannen maan kansalaisen eli isdn, jonka vakavasti
sairaan lapsen palauttamispéddtokseen — jonka tdytdntdonpano saattaa altistaa tdmdn lapsen
vakavaan vaaraan siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti —
kohdistetulla muutoksenhaulla on suoraan lain nojalla lykkaava vaikutus, maastapoistaminen on
omiaan loukkaamaan vakavalla ja korjaamattomalla tavalla perusoikeuskirjan 7 artiklassa
vahvistettua perhe-elimén suojaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa
tunnustetun lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa. LM:n
pakkopalauttaminen Kongoon johtaisi siihen, ettd hdnen vakavasti sairas tyttirensa ei saisi pitda
hintd luonaan, mitd kuitenkin ladkérit ovat pitdneet valttamadttoménd, vastoin saman
24 artiklan 1 kohdassa vahvistettua lapsen perusoikeutta hénen hyvinvoinnilleen
valttdmattomadn suojeluun ja huolenpitoon sekd 3 kohdassa vahvistettua oikeutta ylldpitda
henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid vanhempiinsa sdannollisesti.

79. Palauttamispéaétokseen, jonka tdytintoonpano voi johtaa edelld kuvattuun tilanteeseen,
kohdistetun muutoksenhaun tehokkuus edellyttdd ndin ollen sitd, ettd kyseiselld kolmannen
maan kansalaisella on kaytettdvissdédan muutoksenhakukeino lykkddvin vaikutuksin sen
varmistamiseksi, ettei palauttamispddtostd panna tdytdntoon ennen kuin toimivaltainen
viranomainen on voinut tutkia vaitteen direktiivin 2008/115 5 artiklan, luettuna
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan valossa, rikkomisesta.** Ndin on sitdkin suuremmalla syylla,
kun kyseessa on mahdollinen kyseisen direktiivin 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
maastapoistamispadtos. *

80. Pdinvastaisen tulkinnan seurauksena jdtettdisiin mielestdni ottamatta huomioon
perusoikeuskirjan — jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla ja jonka noudattamista unionin tuomioistuin valvoo - mainituissa
madrayksissd mainitut perusoikeudet. On syytd muistaa, ettd jasenvaltioiden tehtévéna on paitsi
tulkita kansallista oikeuttaan unionin oikeuden mukaisesti myos varoa tukeutumasta sellaiseen
johdetun oikeuden sdddoksen tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan unionin oikeusjérjestyksessé
suojattujen perusoikeuksien kanssa.

81. Totean vield, ettd mielestini sama johtopdétds olisi tehtdvé tilanteessa, jossa otettaisiin
huomioon valittajan tyttdren tdysi-ikdiseksi tulo 11.4.2017 ja jolloin asiaa arvioitaessa olisi
otettava huomioon vanhemman ja aikuisen lapsen vilinen perhesuhde.

82. On huomattava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen maahanmuuttoa koskevasta
oikeuskaytdnnostd, ettd se on todennut useissa asioissa, jotka koskevat nuoria aikuisia, jotka eivit
vield ole perustaneet omaa perhettd, ettd heiddn suhteitaan vanhempiinsa ja muihin

3 Ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 50 kohta).
% Tuomio 19.6.2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 56 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, O. ja S. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 77 ja 78 kohta).
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lahiomaisiinsa on pidettavd myos “perhe-elaménd”.*” Kyseinen tuomioistuin on todennut, ettei
vanhempien ja aikuisten lasten vililla ole "perhe-elamaa”, jollei osoiteta riippuvuutta merkitsevia
lisatekijoitd, muita kuin tavanomaisia tunnesiteitd. *

83. Edelld mainitussa arvioinnissaan, joka koskee vakaata suhdetta edellytyksend kolmannen
maan kansalaiselle SEUT 20 artiklan nojalla myonnettivalle johdetulle oleskeluoikeudelle, myos
unionin tuomioistuin tekee eron alaikdisten ja aikuisten henkiloiden valillg, silla aikuiset voivat
lahtokohtaisesti eldd omaa eldmddnsd perheenjdsenistddn riippumatta. Unionin tuomioistuin
katsoo ndin ollen, ettd kahden sellaisen aikuisen vililld, jotka ovat saman perheen jdsenid, on
mahdollista katsoa olevan riippuvuussuhde, joka voi luoda tillaisen oikeuden, vain sellaisissa
poikkeustapauksissa, joissa asianomaista henkiloa ei kaikkien merkityksellisten olosuhteiden
perusteella voitaisi millddn tavalla erottaa hénen siitd perheenjdsenestddn, josta hdn on
riippuvainen.®

84. Néahdakseni ndmia perustelut voidaan myos tdssd ulottaa koskemaan kasiteltdvaa asiaa, ja
unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston perusteella voidaan katsoa, ettd kyse on
poikkeustapauksesta. Padttelen péddasian valittajan tyttdren terveydentilasta esitetyistd
tosiseikkoja koskevista toteamuksista ja niiden seurauksista ndiden kahden henkilon yllapitaméan
suhteen luonteeseen, ettd todellisuudessa kyse on sekd suojaa ansaitsevasta perhe-elamaista, silla
kyseiset ~suhteet ulottuvat tavanomaisia tunnesiteitd pidemmalle, ettd sellaisesta
riippuvuussuhteesta, ettd aikuista lasta ei voitaisi milldén tavalla erottaa isdstddn, josta hén on
riippuvainen ladkédrien omien johtopaatdsten mukaan.

2. Vakavasti sairaan lapsen maasta poistettavan vanhemman perustarpeista huolehtiminen

85. On selvii, ettd estddkseen lainaukon syntymisen nédiden henkiloiden osalta komissio ehdotti
alun perin, ettd maasta poistettaville laittomasti oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille
tarjottaisiin oleskelun vdahimmadisedellytykset, viittaamalla useisiin eri edellytyksiin, jotka
menevit turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vahimmaisvaatimuksista
27.1.2003 annetussa neuvoston direktiivissd 2003/9/EY* jo vahvistettuja pelkkéad kiireellisté
terveydenhoitoa ja perustarpeita pidemmalle.

86. On todettava, ettd direktiivin 2008/115 lopullisessa sanamuodossa ei enda viitata direktiiviin
2003/9, mika johtuu lainsdddédntomenettelyn aikana ilmaistusta huolesta, ettd kyseisté viittausta
voitaisiin pitda laittomien maahantulijoiden tilanteen "kohentamisena” ja ettd siten ldahetettdisiin
vadra poliittinen viesti. Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa tyydytddn toteamaan, ettd
“jasenvaltioiden on — — varmistettava, ettd — — otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon
[tietyt] periaatteet”, kun taas johdanto-osan 12 perustelukappaleessa korostetaan, ettd maasta
poistettavien maahantulijoiden toimeentulon perusedellytykset “olisi méariteltdavda kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti”.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.2008, Maslov v. Itdvalta (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803, 62 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2015, A.S v. Sveitsi (CE:ECHR:2015:0630JUD003935013, 49 kohta) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.10.2018, Levakovic v. Tanska (CE:ECHR:2018:1023JUD000784114, 35 ja 44 kohta).

» Tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308, 65 kohta)
% EUVL 2003, L 31, s. 18.
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87. Unionin tuomioistuin tulkitsi tuomiossa Abdida* direktiivin 2008/115 9 ja 14 artiklaa
dynaamisesti yhdessd ottamalla huomioon tdmin direktiivin systematiikan ja vahvisti aluksi
tdiman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan b alakohdalle, jossa sdddetddn maastapoistamisen
lykkdamisestd niin kauan kuin myonnetddn kyseisen direktiivin 13 artiklan 2 kohdan mukaista
lykkéystd, laajan soveltamisalan toteamalla, ettd ensin mainitun sddnnoksen on késitettava "kaikki
tilanteet”, joissa jasenvaltio joutuu lykkddméédn palauttamispédédtoksen tdytantéonpanoa, koska
tdhdn paitokseen on haettu muutosta. Tamian jdlkeen se pditteli, ettd jésenvaltioiden “on
tarjottava” vakavasti sairaalle kolmannen maan kansalaiselle, joka on hakenut muutosta
palauttamispdatokseen, jonka tdytdntoonpano saattaa altistaa hénet vakavaan vaaraan siitd, ettd
hanen  terveydentilansa  heikkenee  vakavasti ja  peruuttamattomasti,  direktiivin
2008/115 14 artiklassa sdddetyt ennen palauttamista sovellettavat takeet.

88. Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd edelld mainituissa erityisissd olosuhteissa asianomaisen
jasenvaltion on direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti huolehdittava
mahdollisuuksien mukaan vakavasti sairaan kolmannen maan kansalaisen perustarpeista hinen
palauttamispddtokseen kohdistamansa muutoksenhaun késittelyn aikana silloin, kun télla
kansalaisella ei ole keinoja huolehtia tarpeistaan, ja télld velvollisuudella on tarkoitus varmistaa,
ettd edelld mainitussa artiklassa sdddetylld kiireellisen terveydenhoidon ja vilttdméttoméan
sairaanhoidon tarjoamisella on todellinen vaikutus. 2

89. On siis selvdd, ettd unionin tuomioistuin katsoi direktiivin 2008/115 9 ja 14 artiklan
sanamuotoon perustuvan deduktiivisen padttelynsd johtopddtoksend, ettd valttdméttomana
seurauksena siitd, ettd palauttamispéaitokseen kohdistetulla muutoksenhaulla katsotaan olevan
suoraan lain nojalla lykkéaavd vaikutus, muutoksenhakijan on saatava palauttamista koskevia
takeita, silla perustarpeista huolehtiminen on vilttdmédtontd, jottei asianomaisen siirtolaisen
heikentyneeseen terveydentilaan liittyva erityinen tae jaa vaille todellista vaikutusta.

90. Téssd yhteydessd se, ettd péddasian valittajan itseddn koskevaan palauttamispadtokseen
kohdistamalla muutoksenhaulla katsotaan ensin olevan suoraan lain nojalla lykkaava vaikutus,
johtaa ndhdékseni vaistamattd johtopéaatokseen, jonka mukaan kyseisen jasenvaltion on tarjottava
asianomaiselle henkilolle direktiivin 2008/115 14 artiklassa sdddetyt ennen palauttamista
sovellettavat takeet.® Siltd osin kuin kyse on siitd, onko asianomaisen jésenvaltion huolehdittava
mahdollisuuksien mukaan LM:n perustarpeista, on pohdittava, voidaanko unionin
tuomioistuimen noudattamaa logiikkaa, jonka mukaisesti se on velvoittanut huolehtimaan
vakavasti sairaan henkilon perustarpeista, soveltaa vanhempaan, josta viimeksi mainittu henkil
on riippuvainen.

91. Taltd osin direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen periaatteiden luetteloon
sisaltyvit perheen yhtendisyyden sdilyttdminen jdsenvaltion alueella olevien perheenjdsenten
kesken sekd haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden erityistarpeiden huomioon ottaminen,
ja mielestdni ndiden periaatteiden tehokkaasta soveltamisesta seuraa myds samalla vaatimus
huolehtia padasian valittajan perustarpeista.

92. Riippumatta siitd, ettd padasian valittajan tytdr tuli taysi-ikdiseksi 11.4.2017, tdmén erityisen
vakava terveydentila ja vastaavasti riippuvuussuhde isddnsd nidhden ovat omiaan oikeuttamaan
johtopadtoksen, jonka mukaan sekd perheen yhtendisyyden sdilyttiminen jdsenvaltion alueella
olevien perheenjdsenten kesken ettd haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden — joiden

# Ks. tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 54—58 kohta).

# Ks. tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 59 ja 60 kohta).
#  Ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 58 kohta).
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luokkaan vakavasti sairas lapsi kuuluu — erityistarpeiden huomioon ottaminen voisivat jaada vaille
todellista vaikutusta, jollei samalla huolehdittaisi kyseisen valittajan perustarpeista siten, ettd hdn
voi saada ravintoa, vaatteita ja asunnon.*

93. Miten voidaan kéytdnnossd ymmairtdd perheen yhtendisyyden sdilyttdminen ja vakavan
sairauden seurauksena riippuvuussuhteessa olevan lapsen erityistarpeiden huomioon ottaminen,
jos tdimén perheen kahdesta ainoasta perheenjédsenesta toisen, jonka oletetaan antavan pdivittdin
valttamatontd tukea tdlle henkilolle, aineellista tilannetta ei oteta lainkaan huomioon? Pddasian
valittajan perustarpeiden tdyttdminen on toisin sanoen direktiivin 2008/115 14 artiklan — jota on
tulkittava perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa — 1 kohdan a ja d alakohdassa tarkoitettujen ennen
palauttamista  sovellettavien takeiden tehokasta soveltamista koskeva tietynlainen
ennakkoedellytys.

94. Suoraan 18.12.2014 annetussa tuomiossa Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) esitetyn
paittelyn mukaisesti on mielestdni katsottava, ettd direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sédddetty kiireellisen terveydenhoidon ja vilttiméttoman sairaanhoidon — joita
padasian valittajan vakavasti sairas tytdr saa palauttamispédédtokseen kohdistuvan muutoksenhaun
lykkéadvasta vaikutuksesta seuraavan maastapoistamisen lykkdyksen ajan — tarjoaminen voisi
jaada vaille todellista vaikutusta, jollei samalla huolehdittaisi hédnen isdnsd, joka on kolmannen
maan kansalainen ja saa saman lykkdyksen ja jonka ldsndolo tyttirensd luona on katsottu
ladketieteellisista syista vélttamattomaksi, perustarpeista. *

95. On kuitenkin korostettava, ettd siltd osin kuin kyse on jdsenvaltioiden velvollisuudesta
huolehtia laittomasti oleskelevan ja maasta poistettavan kolmannen maan kansalaisen
perustarpeista, unionin tuomioistuin on esittédnyt edelld mainitussa tuomiossa kaksi lievennysta.

96. Ensimmiisen lievennyksen mukaan huolehtimisvelvollisuus edellyttda toteamusta siitd, ettd
asianomainen maahantulija ei kykene itse huolehtimaan tarpeistaan,* mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava kasiteltévéssé asiassa, mutta unionin tuomioistuin voi
kuitenkin antaa ohjeita siitd, mité seikkoja tdllaisessa tarkastelussa on otettava huomioon.

97. Asiassa on tietysti olennaisen tdrkeda selvittdd, onko asianomaisella henkilolld vield jokin
tulonldhde, ja ennakkoratkaisupyynnostd on pédteltavissd, ettd nédin ei ole. On siten selvdd, ettd
padasian valittaja ei endd 11.4.2017 lahtien saa taloudellista sosiaaliavustusta, jonka maérd vastaa
huollettavana olevan alaikédisen lapsen kanssa asuville henkil6ille myonnettdavan toimeentulotuen
madrad, ja ettd asianomaiselle henkilolle myonnetty sosiaaliavustus rajoittuu kyseisestéd paivésta
lukien kiireelliseen terveydenhoitoapuun.

98. On myos tutkittava, onko pddasian valittajan mahdollista paasta laillisille tyomarkkinoille
Belgian alueella. Vaikka maassa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
tyonantajiin kohdistettavia seuraamuksia ja toimenpiteitd koskevista vahimmaisvaatimuksista
18.6.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/52/EY*

#  Liaketieteelliset perustarpeet on otettu huomioon direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan b alakohdassa.

% Tiydellisyyden vuoksi totean, ettd asianomaisen jasenvaltion velvollisuus huolehtia pddasian valittajan perustarpeista voisi perustua myos
direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan tulkintaan, luettuna perusoikeuskirjan 1, 2 ja 3 artiklan, joissa vahvistetaan velvollisuus
kunnioittaa ihmisarvoa ja oikeus eldméén ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, ja perusoikeuskirjan 4 artiklan, joka koskee
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa, valossa. Julkisasiamies Bot on tuonut timén mahdollisuuden perustellusti esille
ratkaisuehdotuksessaan Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2167, 147, 148, 154 ja 155 kohta), ja viittaan siihen, silld olen tdsta seikasta tdysin
samaa mielté.

“  Ks. tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 59 kohta).
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3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on kiellettava laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten tyonteko, kyseisen artiklan 3 kohdan mukaan ”jasenvaltio voi
paattada olla soveltamatta 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa laittomasti oleskeleviin kolmansien
maiden kansalaisiin, joiden maasta poistamista on lykdtty ja joilla on kansallisen oikeuden
mukaisesti lupa tehda tyotd”.*® Kysymys péddasian valittajan tyohon padsystd ei myoskdan rajoitu
sen oikeudelliseen ulottuvuuteen, vaan sitd on arvioitava konkreettisesti ottaen huomioon
asianomaisen henkilon asema avustajana ja tdmaén tilanteen edellyttama kaytettédvissd oleminen.

99. Toinen lievennys vastaa unionin tuomioistuimen nimenomaista toteamusta siitd, ettd
jasenvaltioiden asiana on maérittdd, missd muodossa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
perustarpeista huolehditaan.®

100. Téama tdsmennys muistuttaa direktiivissd 2008/115 jasenvaltioille jétetystd harkintavallasta,
joka koskee maasta poistettavien siirtolaisten perustarpeita, ainakin siltd osin, miten kyseiset
tarpeet voidaan tdyttdd. Téastd on mielestdni paiteltdvd, ettd johtopddtds, jonka mukaan
asianomaisen jdsenvaltion on huolehdittava mahdollisuuksien mukaan pédasian valittajan
perustarpeista, oletettaessa, ettei hdn kykene itse huolehtimaan omista tarpeistaan, ei vélttamatta
merkitse sitd, ettd asianomaisen henkilon olisi saatava ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa vaaditun kaltaista rahaméérédisend etuutena myonnettdvaa avustusta.

101. Taltd osin tuotava esille, ettd Belgian hallitus véittdd huomautuksissaan, ettd pddasian
valittajan tytdr saa mukautettua sosiaaliavustusta, jonka maédrdssd on otettu huomioon hénen
vanhempansa ldsndolo hénen luonaan. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd tdma nuori
nainen on tdysi-ikdisyydestddn ldhtien saanut sosiaaliavustusta, jonka mééré vastaa "yhden hengen
talouksille” myonnettdvdn toimeentulotuen maarid korotettuna perhe-etuuksilla, joihin hanelld
on oikeus vammansa takia.

102. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, onko yhdessa tyttarenséd kanssa
asuvan padasian valittajan perustarpeista huolehtiminen niissd olosuhteissa tehokasta, ja mikali
ndin on, Belgian lainsdddanto voidaan todeta yhteensoveltuvaksi unionin oikeuden kanssa.*

V Ratkaisuehdotus

103. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa cour du travail de
Liegelle seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 ja 13 artiklaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan

% Ennakkoratkaisupyynnossa (s. 22) todetaan, ettd vaikka LM on suorittanut tutkinnon ja hdnelld on huomattava tydkokemus ja hdn on yha
tyoikdinen, tdiméinhetkinen laiton oleskelu estdd héntd osallistumasta tydmarkkinoille, asiaa muutoin tarkentamatta. Téssi toteamuksessa
ei jo médritelmén perusteella oteta huomioon sitd, ettd LM:n maastapoistamista on lykittdvd muutoksenhaun lykkéavéin vaikutuksen
seurauksena.

#  Ks. tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 61 kohta).

Huomattakoon vield, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ennakkoratkaisukysymyksessddn viitannut perusoikeuskirjan
12 artiklaan, mutta on ilmeist4, ettd tdmd viittaus perustuu kirjoitusvirheeseen, minké osoittaa ennakkoratkaisupyynnén sivun 25 teksti,
jossa viitataan selvdsti perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitettuun ikdén perustuvan syrjinnén kieltoon. On joka tapauksessa todettava,
ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei ole esittinyt mitddn sellaista, minkd perusteella kisiteltdvissd asiassa voitaisiin ajatella
kysymyksen olevan erilaisesta kohtelusta objektiivisesti rinnastettavissa tilanteissa.
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7, 24 ja 47 artiklan valossa, sekd tdmén direktiivin 9 artiklaa ja 14 artiklan 1 kohdan b alakohtaa,
luettuina yhdessé kyseisen perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteeni kansalliselle lainsaddannolle,

— jonka nojalla kolmannen maan kansalaisen eli vakavasti sairaan lapsen vanhemman
palauttamis- ja/tai maastapoistamispadtokseen kohdistamalla muutoksenhaulla ei ole
lykkaavaa vaikutusta, kun tdmén lapsen osalta edelld mainittuun padtokseen — jonka
tdytdntoonpano saattaa altistaa hdnet vakavaan vaaraan siitd, ettd hénen terveydentilansa
heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti — kohdistetulla muutoksenhaulla on suoraan lain
nojalla lykkéava vaikutus, jos vanhemman ja hénen alaikdisen tai taysi-ikdisen lapsensa vililla
on riippuvuussuhde, ja

— jossa ei saddetd kyseisen kolmannen maan kansalaisen perustarpeista huolehtimisesta
mahdollisuuksien mukaan sen varmistamiseksi, ettd tosiasiallisesti taataan perheen
yhtendisyyden siilyttdminen jasenvaltion alueella olevien perheenjasenten kesken ja otetaan
huomioon haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden erityistarpeet sekd tarjotaan
kiireellistd terveydenhoitoa ja valttimatontd sairaanhoitoa kyseisen kansalaisen alaikiiselle tai
taysi-ikdiselle lapselle sind aikana, jona jasenvaltion on lykdttdva kyseisen kolmannen maan
kansalaisen maastapoistamista timdn muutoksenhaun seurauksena, jollei kyseisen kansalaisen
mahdollisuudesta huolehtia itse tarpeistaan muuta johdu.
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