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Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — Jasenvaltion kansalaisen luovuttaminen kolmanteen
maahan — Etsitty henkilé on saanut unionin kansalaisuuden vasta siirrettydan elinetujensa keskuksen
siihen jasenvaltioon, jolle luovuttamispyynto on esitetty — Omien kansalaisten suojelu luovuttamiselta —
Valtion, jolle luovuttamispyynto on esitetty, ja unionin kansalaisen kotijdsenvaltion velvollisuudet —
Rankaisematta jadmisen riskin estamistd koskeva tavoite rikosoikeudellisissa menettelyissé

I Johdanto

1. Eurooppalaisesta pidatysméarédyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002
tehty neuvoston puitepditds 2002/584/YOS® on merkittivisti yksinkertaistanut jérjestelmad, jota
sovelletaan rikoksesta epdiltyjen henkiloiden luovuttamisessa jdsenvaltioiden vililld. Kuten kasiteltdava
asia selvdsti osoittaa, kolmansista maista saapuvat luovuttamispyynnét aiheuttavat kuitenkin edelleen
vaikeuksia.

2. Vaikka voisi luulla, ettd kolmansien maiden esittdmien luovuttamispyyntdjen pitdisi lahtokohtaisesti
jaddd unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, kisiteltdviassd ennakkoratkaisupyynnossa esiin
nousevaan erityiseen ongelmaan on syynid se, ettd useimmat jasenvaltiot® ovat kieltineet omien
kansalaistensa luovuttamisen kolmansiin valtioihin® ja katsoneet paremmaksi soveltaa naissd

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 EYVL 2002, L 190, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaétoksellda 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24)
(jaljempdna puitepddtos 2002/584).

3 Euroopan unionin jésenvaltioista 21 on liittdnyt rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaan 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen (European Treaty Series nro 24) ilmoituksen, jossa ne ilmoittavat, ettd ne eivit luovuta omia kansalaisiaan, ja/tai madrittavit
tassd tarkoituksessa, mitd rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa tarkoitetaan kansalaisen
kasitteelld, toisinaan rajoittaen tai lagjentaen tata kasitettd. Esimerkiksi Tanska, Suomi ja Ruotsi ovat laajentaneet poikkeuksen koskemaan omia
kansalaisiaan ja Norjan ja Islannin kansalaisia sekd henkiloitd, joilla on kotipaikka jossakin ndistd valtioista. Puola ja Romania puolestaan ovat
laajentaneet poikkeuksen koskemaan henkilitd, joille on my6nnetty turvapaikka naissa valtioissa. Kaikki ilmoitukset ja varaumat ovat saatavana
sahkoisesti Euroopan neuvoston www-sivustolla
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/024/declarations?p_auth=nQgwv713 (kéyty viimeksi 11.9.2020).
Se antaa kisityksen kansalaisuuteen perustuvan poikkeuksen soveltamisen yleisyydestd. Saksan ilmoituksesta ks. jaljempdnd taman
ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

4 Ns. kansalaisuuteen perustuva poikkeus. Kommentaareista ks. Deen-Ryacsmany, Z. ja Judge Blekxtoon, R., "The Decline of the Nationality
Exception in European Extradition”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, nide 13(3), Brill Nijhof, s. 317-364, jossa
tekijat korostavat (s. 322), ettd "Euroopassa omien kansalaisten luovuttamatta jattimisen periaate juontaa taaksepdin ainakin 1700-1800-luvuille
saakka. Civil law -jarjestelmien vallatessa alaa kansalaisuuteen perustuvasta poikkeuksesta tuli yleisesti hyviksytty sdantd, joka pyhitettiin
perustuslain sadnnoksilld, kansallisilla saddoksilld ja luovutussopimuksilla. Jopa common law -jarjestelmén valtioiden — jotka eivdt vastusta
omien kansalaistensa luovuttamista — kanssa tehdyissd sopimuksissa on yleensd jitetty puuttumatta sopimuspuolten vapauteen olla
luovuttamatta omia kansalaisiaan”.
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tapauksissa vain aut dedere, aut judicare (luovuttaa tai nostaa syyte) -periaatteen aut judicare -osaa.’
Koska ne jéasenvaltiot, jotka kieltaytyvit luovuttamasta omia kansalaisiaan kolmansiin maihin, ovat
my0s poikkeuksetta sddtdneet kansallisissa lainsdddannoissadn, ettd niiden omien kansalaisten muissa
maissa tekemistd rikoksista voidaan nostaa syyte kyseisissé jasenvaltioissa kansainvélisessd oikeudessa
lagjalti hyvaksytyn ekstraterritoriaalisen rikosoikeudellisen toimivallan periaatteen (ns. aktiivinen
henkiloperiaate) nojalla,® tdméd luovuttamiselle asetettu rajoitus on kdytinnossd hieman
ongelmattomampi kuin millaiseksi se olisi muutoin saattanut muodostua.

3. Télla kohtaa tulevat nédkyviin ongelmat, jotka ensimmaisen kerran ilmenivat tarkasteltaessa unionin
tuomioistuimen 6.9.2016 antaman tuomion Petruhhin’ tosiseikkoja. Mikd on tilanne silloin, kun
jonkin jasenvaltion kansalainen kéyttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen muuttaakseen toiseen
jasenvaltioon, jos tdmd toinen jdsenvaltio kieltdytyy luovuttamasta omia kansalaisiaan kolmansiin
maihin ja soveltaa aut dedere, aut judicare -periaatetta? Tarkoittavatko kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kieltoa (SEUT 18 artikla) ja oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen (SEUT 21 artikla) koskevat
periaatteet sitd, ettd vastaanottava jdsenvaltio on lihtokohtaisesti velvollinen ulottamaan sddnnon, joka
kieltdd sen omien kansalaisten luovuttamisen, koskemaan my6s muiden jasenvaltioiden kansalaisia,
jotka ovat kdyttdneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen?

4. Tuomiossa Petruhhin unionin tuomioistuin vastasi nédihin kysymyksiin myontdvésti — vaikkakin
tarkoin varauksin. Nidin tehdessddn se kuitenkin myds myonsi, ettd tdssd esimerkkitapauksessa
"vapaiksi liikkujiksi” kutsumieni henkiloiden asemaa ei voida tdysin rinnastaa vastaanottavan
jasenvaltion omien kansalaisten asemaan nimenomaan siksi, ettd yleensd jdsenvaltioiden kansallisissa
lainsdddannoissa ei, ainakaan tédysin varauksetta, sdddetd toimivallan kdyttdmisestd muiden kuin niiden
omien kansalaisten ulkomailla tekemiin ekstraterritoriaalisiin rikoksiin. Kuten unionin tuomioistuin
totesi,

”— — vaikka — — valtion omien kansalaisten luovuttamatta jattiminen tasapainottuu yleensd pyynnén
vastaanottaneen jdasenvaltion mahdollisuudella asettaa sen omat kansalaiset syytteeseen sen oman
alueen ulkopuolella tehdyistd vakavista rikoksista, tdlld jasenvaltiolla ei yleensd ole toimivaltaa tuomita
sellaisista teoista silloin, kun oletetun rikoksen tekija tai uhri eivit ole kyseisen jdsenvaltion

kansalaisia”.®

Tamaé dilemma muodostaa tuomioon Petruhhin perustuvan oikeuskédytdnnon ytimen.

5. Tastda paasemmekin nyt kisiteltivdan ennakkoratkaisupyyntoon. Kammergericht Berlin (Berliinin
osavaltion ylioikeus, Saksa) haluaa ennakkoratkaisupyynnolladn selvittdd, mitkd ovat niiden
jasenvaltioiden, joiden lainsdddénnossé kielletddn niiden omien kansalaisten luovuttaminen kolmansiin
maihin rikosoikeudellista menettelyd varten, EUT-sopimuksen mukaiset velvoitteet suhteessa
luovuttamispyyntoihin, joita niille esitetddn sellaisista muiden jésenvaltioiden kansalaisista, jotka
oleskelevat tai asuvat niiden rajojen sisalla.

5 Kuten julkisasiamies Bot jo ratkaisuehdotuksessaan Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, alaviite 25) totesi, tdssd yhteydessa kiytetddn useimmin
ilmaisua "velvollisuus nostaa syyte”. Tosiasiallisesti kyseinen velvollisuus on kuitenkin rajattu ainoastaan siihen, ettd asia alistetaan toimivaltaisille
viranomaisille. Siihen ei sisélly varsinaista velvollisuutta nostaa syyte. Se, aloitetaanko rikosoikeudellinen menettely vai ei, riippuu aivan
todisteista: ks. yleisesti "The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)”, Final Report of the International Law Commission
2014, 21 kohta.

6 Ks. esim. pysyvin kansainviélisen tuomioistuimen tuomio 7.9.1927, asia SS Lotus, Ranska v. Turkki, Ser. A. No. 10.

7 Tuomio 6.9.2016 (C-182/15, EU:C:2016:630) (jiljempéand tuomio Petruhhin)

8 Tuomio Petruhhin, 39 kohta.
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6. Unionin tuomioistuinta siis pyydetddn jéilleen kerran selventiméddn niitd jdsenvaltioiden
velvollisuuksia, jotka johtuvat tuomiossa Petruhhin vahvistetuista periaatteista.” Kyseinen ratkaisu ei
ndytd saaneen osakseen jasenvaltioiden yleistd hyvaksyntdd, mihin on ehkd syynd tuomiossa Petruhhin
ehdotetun ratkaisun uutuus. Jotkut ovat korostaneet jasenvaltioille kyseisen tuomion soveltamisesta
aiheutuvia oikeudellisia ja kdytdnnon vaikeuksia. Ennen ndiden kysymysten tarkastelua on kuitenkin
syytad esittdd asiaa koskevat merkitykselliset oikeussddannot ja sen jalkeen esittdd tiivistetysti kasiteltdavan
asian tosiseikat.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Rikoksen johdosta tapahtuvaa Iluovuttamista koskeva vuoden 1957 eurooppalainen
yleissopimus "’

7. Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957 eurooppalaisen yleissopimuksen
1 artiklassa madratddn seuraavaa:

"Sopimusvaltiot sitoutuvat luovuttamaan toisilleen tésséd yleissopimuksessa vahvistettujen mééréaysten ja
ehtojen mukaisesti kaikki ne henkilot, joita vastaan vaatimuksen esittineen osapuolen asianomaisten
oikeusviranomaisten toimesta pannaan vireille oikeudenkdynti rikoksesta tai jotka mainittujen
viranomaisten  toimesta ovat etsintdkuulutetut rangaistuksen tai  turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanoa varten.”

8. Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957 eurooppalaisen yleissopimuksen
6 artiklassa madrétdan seuraavaa:

”1. (a) Sopimuspuolella on oikeus kieltdytyd luovuttamasta omia kansalaisiaan.;

(b) Sopimuspuoli voi allekirjoittamisensa tai ratifioimis- tai liittymiskirjan tallettamisen yhteydessa
antamassaan selityksessd kohdaltaan maédrittdd, mitd ’kansalaisilla’ téssd yleissopimuksessa
tarkoitetaan.;

(c) Kansalaisuus maarétdan sen ajankohdan mukaan, jolloin luovuttamista koskeva pdatos tehdaan.
Mikéli luovutettavaksi pyydetty henkilo kuitenkin tunnustetaan sen osapuolen, jolle pyynté on
esitetty, kansalaiseksi luovuttamispadtoksen teon jidlkeen mutta ennen luovuttamista varten
médrittyd pdivad, se osapuoli, jolle pyynto on esitetty, voi soveltaa tdmin artiklan (a) alakohdan
maardysta.

2. Mikéli se osapuoli, jolle luovuttamispyyntd on esitetty, ei luovuta omia kansalaisiaan, sen on
pyynnon esittineen osapuolen pyynnostd alistettava asia omille asianomaisille viranomaisilleen
syytteen nostamista varten, mikéli siihen katsotaan olevan aihetta. Tatd varten rikosasian selvittdmista
varten kootut asiakirjat, tiedot ja ndytot on lahetettdvd maksutta niin kuin 12 artiklan 1 kohdassa
madratadn. Pyynnon esittineelle osapuolelle on ilmoitettava siitd, mihin tuloksiin pyynt6é on johtanut.”

9 Tuomio Petruhhin, 50 kohta.

10 Tuli voimaan Saksassa 1.1.1977 ja Ukrainassa 9.6.1998. Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva vuoden 1957 eurooppalainen
yleissopimus on 9.12.1997 alkaen ollut voimassa my6s Romaniassa.
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9. Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957 eurooppalaisen yleissopimuksen
12 artiklassa (sellaisena kuin se on muutettuna rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen toisella lisipoytikirjalla'') madritdan nykydin seuraavaa:

”1. Luovuttamispyynnoén on oltava kirjallinen, ja pyynnon esittdvin osapuolen oikeusministerion on
lahetettdivd se pyynnon vastaanottavan osapuolen oikeusministeriolle; diplomaattisen tien
kayttdminen on kuitenkin sallittua. Muista ldhettimistavoista voidaan sopia suoraan kahden tai
useamman osapuolen valilla.[ *]

2. Pyyntoon on liitettava:

(a) alkuperiiskappale tai oikeaksi  todistettu  jéljennos taytantoonpanokelpoisesta
rangaistustuomiosta tai turvaamistoimenpiteen madraamistd koskevasta padatoksestd tahi
vangitsemismadrayksestd tai muusta maardyksestd, jolla on sama vaikutus ja joka on annettu
pyynnon esittineen osapuolen lain mukaisesti;

b) selostus niistd rikoksista, joiden perusteella luovuttamista detddn. Rikosten tekoajat ja

) p pYyYy: jat )

-paikat, niiden tunnusmerkistot ja viittaukset sovellettaviin lainkohtiin on ilmoitettava
mahdollisimman tarkasti; ja

(c) sovellettavat sddnnokset tai, ellei timéd ole mahdollista, selvitys sovellettavasta laista ja
mahdollisimman tarkka kuvaus pyynnon kohteena olevasta henkilosté seka lisaksi muita tietoja
hinen henkilollisyytensa ja kansalaisuutensa toteamiseksi.”

10. Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957 eurooppalaisen
yleissopimuksen 17 artiklan otsikko on ”"Samanaikaiset luovuttamispyynnét”, ja siind méadrataan
seuraavaa:

"Useamman kuin yhden valtion pyytdessd samanaikaisesti jonkun henkilon luovuttamista joko samasta
rikoksesta tai eri rikoksista, sen osapuolen, jolle pyynto on esitetty, on ratkaistessaan asian otettava
huomioon kaikki siihen vaikuttavat seikat, erityisesti rikosten suhteellinen torkeysaste ja tekopaikat,
pyyntdjen aikamadrdt ja luovutettaviksi pyydetyn kansalaisuus sekd se mahdollisuus, ettd hédnet ehka
my6hemmin luovutetaan jollekin muulle valtiolle.”

11. Saksan liittotasavalta toimitti 2.10.1976 ratifiointiasiakirjan tallettamisen yhteydessd seuraavan
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957 eurooppalaisen yleissopimuksen
6 artiklaa koskevan ilmoituksen:

"Saksan kansalaisten luovuttaminen Saksan liittotasavallasta ulkomaille on Saksan liittotasavallan
perustuslain 16 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan kiellettyd, ja siitd on ndin ollen joka
tapauksessa kieltdydyttavd. Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla kisitteelld ’kansalaiset’
viitataan kaikkiin Saksan liittotasavallan perustuslain 116 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin saksalaisiin.”

11 European Treaty Series nro 98; voimassa Saksan liittotasavallassa 6.6.1991, Romaniassa 9.12.1997 ja Ukrainassa 9.6.1998 alkaen. Rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen neljittd lisipoytékirjaa (Council of Europe Treaty Series nro 212),
jolla rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957 eurooppalainen yleissopimuksen 12 artiklaan tehtiin liséd muutoksia, ei
sovelleta kisiteltdvddn asiaan, koska Saksan liittotasavalta ei ole toistaiseksi ratifioinut sitd, eiké sitd ndin ollen sovelleta Saksan ja Ukrainan
valilla.

12 Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 17.3.1978 tehdyn toisen lisapoytakirjan 5 artikla,
European Treaty Series nro 98.
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Puitepaatoksen 2002/584 taytantoon panemiseksi annetun kansallisen lainsdddédnnon voimaantulon
jalkeen ja Bundesverfassungsgerichtin (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) asiassa antaman
ratkaisun perusteella Saksan liittotasavalta tdydensi ilmoitustaan antaakseen puitepédtokselle 2002/584
etusijan Saksan ja muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden keskindisissd suhteissa. '’

B Unionin oikeus

12. Puitepaatoksen 2002/584 8 artiklassa, joka koskee eurooppalaisen pidatysméadrdyksen sisiltod ja
muotoa, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisessa piddtysmadrdyksessdé on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind
seuraavat tiedot:

a) etsityn henkil6llisyys ja kansalaisuus;

b) piditysméérdyksen antaneen oikeusviranomaisen nimi, osoite, puhelin- ja telekopionumero seka
sahkopostiosoite;

¢) ilmoitus siitd, onko olemassa tdytintoonpanokelpoinen tuomio, piddtysmadrdys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen p&étos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan;

d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti 2 artiklan osalta;

e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, milld tavoin etsitty
henkilé on osallisena rikokseen;

f) maidratty rangaistus, jos kyseessd on lopullinen tuomio, tai rikoksesta piddtysmairdyksen antaneen
jasenvaltion laissa sdddetty rangaistusasteikko;

g) mahdollisuuksien mukaan rikoksen muut seuraukset.

”

13. Puitepaatoksen 2002/584 16 artiklan, jonka otsikko on "Pddtos samanaikaisten pyyntojen
tapauksessa”, 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kaksi tai useampi jdsenvaltioista on antanut samaa henkil6d koskevan eurooppalaisen
pidatysmadrayksen, tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen paattdd, mikda kyseisistéd
piddtysméarédyksistda pannaan tdytintoon, ottaen asianmukaisella tavalla huomioon kaikki asiaan
liittyvdt seikat ja erityisesti rikosten suhteellisen torkeyden ja niiden tekopaikat, eurooppalaisten
pidatysméardysten antamisajankohdat seké sen, onko pidatysmadrdys annettu syytteen nostamiseksi vai
vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytantoonpanemiseksi.

3. Jos samasta henkilostd on annettu sekd eurooppalainen pidatysmédrdys ettd kolmannen maan
esittdimd luovutuspyynto, tdytintoonpanosta vastaavan jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen
paattad, annetaanko etusija eurooppalaiselle pidatysmadrédykselle vai luovuttamispyynnoélle, ottaen
asianmukaisella tavalla huomioon kaikki asiaan liittyvit, erityisesti 1 kohdassa tarkoitetut seka
sovellettavassa yleissopimuksessa tai sopimuksessa mainitut seikat.

13 Ilmoitus sisdltyi 8.11.2010 péaivittyyn Saksan pysyvan edustuston verbaalinoottiin, joka kirjattiin saapuneeksi Euroopan neuvoston paasihteeriston
sopimustoimistoon 9.11.2010.

ECLIL:EU:C:2020:748 5



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HoGAN — Asia C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

C Saksan oikeus

14. Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland),™ joka
annettiin 23.5.1949, 16 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Saksan kansalaista ei voida luovuttaa ulkomaille. Lailla voidaan antaa poikkeussddntely, joka koskee
luovuttamista johonkin Euroopan unionin jdsenvaltioon tai kansainviliseen tuomioistuimeen, silld
edellytykselld, ettd oikeusvaltion periaatteiden kunnioittaminen taataan.”

15. Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch)' 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”(1) Saksan rikosoikeutta sovelletaan tekoihin, jotka on tehty ulkomailla Saksan kansalaista vastaan — —

(2) Saksan rikosoikeutta sovelletaan muihin tekoihin, jotka on tehty ulkomailla, jos teko on saadetty
rangaistavaksi rikoksen tekopaikassa tai jos tekopaikka ei ole minkddn rikosoikeudellisen
lainkdyttovallan alainen ja kun tekija

1. oli — — Saksan kansalainen — — tai

2. oli tekohetkelld ulkomaan kansalainen, joka on tavattu Saksan alueella ja jota, vaikka luovuttamista
koskeva laki sallisi hdnen luovuttamisensa rikoksen luonteen perusteella, ei voida luovuttaa sen
vuoksi, ettd luovuttamispyyntod ei ole esitetty kohtuullisessa ajassa tai sithen ei ole suostuttu taikka
luovuttaminen ei ole mahdollista.”

III Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Kasiteltdvissd asiassa etsitty henkilo, BY, on Ukrainan kansalainen. Hin muutti vuonna 2012
Ukrainasta Saksaan (johon kdytdnnon syistd viitataan jdljempénd vastaanottavana jdsenvaltiona tai
luovuttamispyynnon vastaanottaneena valtiona). Hén sai vuonna 2014 my6s Romanian kansalaisuuden
silld perusteella, ettd hdn on entisessi Romanian Bukovinassa asuneiden entisten Romanian
kansalaisten jélkeldinen. BY:n elinetujen keskus ei kuitenkaan koskaan ole ollut Romaniassa
(jaljempana kotijasenvaltio).

17. Zastavnan (Ukraina) alioikeus antoi 26.2.2016 BY:std pidatysmadrdyksen. Hénen vaitettiin
kavaltaneen varoja ukrainalaisessa valtionyhtitssd vuosina 2010 ja 2011. Ukrainan (jaljempéna kolmas
maa tai luovuttamispyynnon esittinyt valtio) syyttdjaviranomainen esitti 15.3.2016 BY:std virallisen
luovuttamispyynnon, joka ldhetettiin Ukrainan oikeusministerion vilitykselld Saksan liittotasavallan
oikeusministeritlle rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957 eurooppalaisen
yleissopimuksen toisen lisdpoytédkirjan 5 artiklan mukaisesti. Ettei asia jéisi tyystin huomaamatta, on
syytd mainita, ettd BY:hyn sovelletaan tietenkin syyttomyysolettamaa. Téssd ratkaisuehdotuksessa
edetddn siis taltd perustalta.

14 BGBL 1949, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna perustuslain (16 §) muuttamisesta 29.11.2000 annetulla lailla (Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 16); BGBL. I 2000, s. 1633).

15 Sellaisena kuin se on annettu tiedoksi 13.11.1998 (BGBL. I, s. 3322) ja sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 20.11.2019 annetun lain (BGBL
1, s. 1626) 62 §:lla.
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18. Luovuttamispyynnon perusteella BY piditettiin = valiaikaisesti 26.7.2016  kansainvélisestd
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen)'®
19 §:n nojalla. Kammergericht Berlin maaréasi 28.11.2016 BY:n, joka oli otettu viliaikaisesti sdiloon
luovuttamista varten, vapautettavaksi vakuutta vastaan ja edellyttden, ettd hdn noudattaa tiettyja
ehtoja. BY vapautettiin 2.12.2016 sen jilkeen, kun vakuus oli annettu.

19. Koska BY:lla oli Romanian kansalaisuus, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (jdljempédnd Berliinin
syyttjdviranomainen) ilmoitti tuomiota Petruhhin soveltaen luovuttamispyynnostd Romanian
oikeusministeriolle 9.11.2016 paivétylld kirjeelld, jonka liitteend oli jdljennos ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen 1.8.2016 tekeméstd padtoksestd, jolla BY oli médritty otettavaksi sdiloon
luovuttamista varten. Berliinin syyttdjaviranomainen tiedusteli, oliko Romanian viranomaisilla aikomus
jatkaa BY:n syytemenettelyd itse.

20. Aluksi tastd kieltdydyttiin, ja Romanian oikeusministerio vastasi, ettd tdman katsottiin edellyttavin
Ukrainan oikeusviranomaisten pyyntod. Sen jdlkeen Berliinin syyttdjéviranomainen tiedusteli,
sallitaanko Romanian rikoslaissa syytteen nostaminen teoista, joista BY:td epdillddn, myos riippumatta
siitd, esittavatko Ukrainan oikeusviranomaiset (rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan
vuoden 1957 eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun) pyynnon
syytemenettelyn jatkamisesta. Vastauksessaan Romanian oikeusministerié ilmoitti Berliinin
syyttdjaviranomaiselle, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen edellytyksend olevan kansallisen
piddtysmédrdayksen antaminen vaatii riittdvdd néyttoa etsityn henkilon syyllisyydestd. Se pyysi Berliinin
syyttdjaviranomaista toimittamaan asiakirjat ja jaljennokset todisteista Ukrainasta.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulkitsee tatd kirjeenvaihtoa siten, ettd Romanian
kansalaisen asettaminen syytteeseen kolmannessa maassa tehdyistd teoista on Romanian lainsdddannén
mukaan ldhtokohtaisesti mahdollista.

22. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd BY:n luovuttaminen Ukrainaan, mitd Berliinin
syyttdjaviranomainen on pyytdnyt, olisi Saksan lain mukaan ldhtokohtaisesti sallittua. Se kuitenkin
kokee, ettd wunionin tuomioistuimen tuomio Petruhhin estdd tdmédn, koska Romanian
oikeusviranomaiset eivit ole toistaiseksi tehneet p&dtostd siitd, nostetaanko BY:td vastaan syyte
luovuttamispyynnén perusteena olevista vditetyistd rikoksista vai ei. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kuitenkin huomauttaa ensinnékin, ettd kyseisen tuomion tosiseikat eroavat kasiteltavin
asian tosiseikoista siind, ettd BY:ll4 ei ollut Romanian kansalaisuutta sind ajankohtana, kun hén siirsi
elinetujensa keskuksen Ukrainasta Saksan liittotasavaltaan. Se kuitenkin katsoo, ettd kun BY asettui
asumaan Saksan liittotasavaltaan, hédn ei tehnyt sitd kayttdessaan SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaisia
vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksiaan.

23. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esiin tuomiossa Petruhhin vahvistettujen
periaatteiden soveltamisessa ilmenneet kaytinnon vaikeudet. Romanian lainvalvontaviranomaiset
pyysivat Saksalta todisteita BY:td vastaan voidakseen tutkia rikokset, joita hédnen on viitetty tehneen.
Nididen todisteiden avulla Romanian lainvalvontaviranomaiset voisivat paittdd, antaisivatko ne
kansallisen pidatysmadrdyksen, jonka perusteella voitaisiin tdmén jdlkeen antaa eurooppalainen
pidatysmadréys. Saksan viranomaisilla ei kuitenkaan ole hallussaan téllaisia tietoja. Se ei ole yllattavas,
silla Ukraina esitti luovuttamispyyntonsa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden
1957 eurooppalaisen yleissopimuksen perusteella. Kyseisen yleissopimuksen 12 artiklan 2 kohdassa ei
edellytetd, ettd luovuttamispyynnon esittinyt valtio toimittaa téllaisia asiakirjoja, eikd Ukraina ndin
ollen toimittanut niita.

16 Sellaisena kuin se on annettu tiedoksi 27.6.1994 (BGBL. I, s. 1537) ja sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna (jiljempana IRG).
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24. Niissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko kotijasenvaltio itse
velvollinen pyytiméédn luovuttamispyynnon esittineeltd valtiolta asiakirjoja, joiden avulla se voisi
paattad, jatkaako se syytemenettelyd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa vield, etté
vaikka luovuttamispyynnon esittdneen valtion toimittamat asiakirjat olisivatkin Saksan viranomaisten
hallussa, ei ole selvdd, voiko luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio ldhettdd ne automaattisesti
sen unionin kansalaisen kotijasenvaltioon, jonka luovuttamista siltd on pyydetty, vai vaaditaanko tdhén
luovuttamispyynnon esittdneen valtion suostumus.

25. Jos kuitenkaan luovuttamispyyntod koskevat perustiedot eivit ole riittavid, jotta kotijasenvaltio voisi
ratkaista, jatkaako se syytemenettelyd itse, ja jos kotijasenvaltion on pyydettiva asiakirja-aineistoa
luovuttamispyynnon esittineeltéd valtiolta, menettely viivastyy merkittavasti. Tamén viivdstymisen syyné
on se, ettd asiakirja-aineisto jouduttaisiin toimittamaan diplomaattiteitse ja kédnnattimaén.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd téstd aiheutuu ongelmia erityisesti silloin,
jos etsitty henkilo on otettu sdiloon.

26. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin myds huomauttaa, ettd luovuttamispyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion ei myoskddn olisi kovin kdytdnnollistda pyytdd ldhettdmdan
asiakirja-aineistoa, koska se ei pysty arvioimaan, onko syytemenettelyn jatkaminen kotijdsenvaltiossa
kyseisen valtion kansallisen lainsddddnnon mukaan mahdollista. Vastaanottavan jdsenvaltion
perehtymittomyys kotijasenvaltion lainsdddantoon ja tdstd vaistamdttd seuraavat viivdstykset
aiheuttaisivat samoja ongelmia myo6s siind tapauksessa, ettd luovuttamispyynnon vastaanottanut
jasenvaltio pyytdisi luovuttamispyynnon esittanyttd valtiota ldhettimddn kotijasenvaltiolle pyynnon
syytemenettelyn jatkamisesta.

27. Kolmanneksi on niin, ettd koska Saksan rikoslain 7 §:n 2 momentin 2 kohdassa sdddetdin
toissijaisesta toimivallasta ulkomailla tehtyjen rikosten, my6s ulkomaiden kansalaisten tekemien
rikosten, alalla, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko se velvollinen SEUT 18 artiklassa
vahvistetun syrjintékiellon periaatteen noudattamiseksi toteamaan, ettd luovuttaminen on lainvastaista.
Talloin Saksan syyttdjaviranomaiset joutuisivat jatkamaan syytemenettelya.

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tillainen ldhestymistapa vaarantaisi kyseisten
rikosten tehokkaan syytteeseenpanon. Tamé tarkoittaisi, ettd jdsenvaltioiden kansalaisten
luovuttamisesta tulisi prima facie lainvastaista, koska Saksan viranomaisilla on mahdollisuus jatkaa
syytemenettelyd. Tamé puolestaan johtaisi siihen, ettd Saksan lain nojalla ei tosiasiallisesti voitaisi
antaa piditysmiirdystd luovuttamista varten'” eikd mydskdén syytteen nostamiseksi Saksassa.'® Téstéd
aiheutuvan viivistyksen seurauksena syytetty saattaisi (jalleen kerran) vélttad syytteen.

29. Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin paatti 23.5.2019 lykétd asian késittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko unionin tuomioistuimen asiassa Petruhhin (C-182/15) 6.9.2016 antamassa tuomiossa
vahvistettuja periaatteita, jotka koskevat SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan tulkintaa siind tapauksessa,
ettd kolmas maa esittdd unionin kansalaista koskevan luovuttamispyynnon, myds silloin, kun
asianomainen henkilo on siirtdnyt elinetujensa keskuksen jdsenvaltioon, jolle luovuttamispyynt6 on
esitetty, sellaisena ajankohtana, jona hén ei vield ollut unionin kansalainen?

17 IRG:n 15 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd etsittyd henkil6d ei voida madritd otettavaksi siloon luovuttamista varten, jos luovuttaminen
vaikuttaa lahtokohtaisesti lainvastaiselta.

18 Rikosprosessilain (Strafprozefiordnung) 112 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd tutkintavankeus edellyttdd "vahvaa epdilyd” syyllisyydestd, joka
voidaan todeta vain tutkimalla saatavilla oleva ndytto. Kuten edelld néhtiin, luovuttamispyynnon vastaanottaneella valtiolla ei yleensa ole
hallussaan néyton tutkimiseen vaadittavaa asiakirja-aineistoa.

8 ECLIL:EU:C:2020:748



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HoGAN — Asia C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

2) Onko unionin tuomioistuimen asiassa Petruhhin (C-182/15) 6.9.2016 antaman tuomion perusteella
kotijasenvaltiolla, jolle on annettu tieto luovuttamispyynnostd, velvollisuus  pyytaa
luovuttamispyynnon esittdnytta kolmatta maata toimittamaan asiakirjat syytemenettelyn jatkamista
koskevan paitoksen tekemiseksi?

3) Onko unionin tuomioistuimen asiassa Petruhhin (C-182/15) 6.9.2016 antaman tuomion perusteella
jasenvaltiolla, jolle kolmas maa on esittdnyt unionin kansalaista koskevan luovuttamispyynnon,
velvollisuus kieltdytyd luovuttamisesta ja jatkaa syytemenettelyd itse, mikdli se on mahdollista
kyseisen valtion kansallisen lainsdaddnnon mukaan?”

30. Kirjallisia huomautuksia esittivat BY, Saksan hallitus, Irlanti, Kreikan, Latvian, Unkarin, Itdvallan,
Puolan ja Romanian hallitukset sekd Euroopan komissio. Suullinen kisittely jarjestettiin
COVID-19-pandemian aikana, ja BY:n edustaja ja Saksan hallituksen ja komission asiamiehet esittivit
suullisia huomautuksia istunnossa, joka pidettiin 16.6.2020. Irlannin annettiin unionin tuomioistuimen
luvalla osallistua istuntoon etdyhteyden avulla, ja Latvian ja Puolan hallitusten esittimét kirjalliset
huomautukset luettiin unionin tuomioistuimen jésenten ja istuntoon osallistuneiden osapuolten
edustajien ldsna ollessa.

IV Asian tarkastelu

A Unionin tuomioistuimen tuomiossa Petruhhin tekemdt pddtelmidit

31. Koska unionin tuomioistuimen tuomiossa Petruhhin tekemien péaatelmien — sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on ne myohemmissd ratkaisuissaan, kuten tuomiossa Pisciotti” ja tuomiossa
Raugevicius,” vahvistanut — soveltaminen kasiteltavin asian tosiseikkoihin muodostaa kansallisen
tuomioistuimen esittdmien ennakkoratkaisukysymysten ytimen, on aluksi syytd tarkastella sekd
kyseisen asian tosiseikkoja ettd unionin tuomioistuimen kyseisessé asiassa tekemdd padttelya.

32. Tuomiossa Petruhhin oli valittajana erds Viron kansalainen, joka oli muuttanut Latviaan. Latvian
viranomaiset vastaanottivat myohemmin Venégjan federaation syyttdjaviranomaiselta
luovuttamispyynnon, jossa viitettiin, ettd Petruhhinin oli etsintdkuulutettu laajasta huumausaineiden
kaupasta, jota oli harjoitettu osana rikollisjarjeston toimintaa. Latvian lain mukaan Latvia ei
kuitenkaan saa luovuttaa omia kansalaisiaan, ja Petruhhin viitti keskeisend perusteenaan, ettd se, ettei
hinelle annettaisi tdtd suojaa unionin kansalaisena, joka oli kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, merkitsisi SEUT 18 artiklassa kiellettyd syrjintaa.

33. Julkisasiamies Bot totesi 10.5.2016 esittimassaan ratkaisuehdotuksessa, etti Latvian kansalaisilla
lain mukaan oleva suoja ei ulottunut muihin latvialaisiin kuin sen kansalaisiin.? Muiden
jasenvaltioiden kansalaisia kohdeltiin tdlta osin eri tavoin. Julkisasiamies Bot kuitenkin katsoi, ettd tata
erilaista kohtelua voitiin objektiivisesti perustella silld, ettd vaikka Latvialla oli ekstraterritoriaalinen
toimivalta omien kansalaistensa ulkomailla tekemiin rikoksiin, Latvian laissa ei yleisesti annettu
téillaista oikeutta muiden maiden kansalaisten, kuten Petruhhinin (jolla ei ollut pysyvaé oleskeluoikeutta
Latviassa®), osalta.” Todettuaan, ettd Petruhhinia "ei voida syyttda Latviassa rikoksesta, jonka hinen
epiilladn tehneen Venidjdlld”, julkisasiamies Bot katsoi, ettd

19 Tuomio 10.4.2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
20 Tuomio 13.11.2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).
21 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).

22 Latvian rikoslain mukaan ekstraterritoriaalisen toimivallan yhtenéd edellytyksend on pysyvéd oleskelulupa Latviassa; ks. julkisasiamies Botin
ratkaisuehdotus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, 65 kohta).

23 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotuksen Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330) 49-79 kohta.
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”

— — ettd siihen tavoitteeseen ndhden, joka koskee kolmannessa valtiossa tehdysté rikoksesta epdiltyjen
henkiloiden rankaisematta jadmisen estdmistd, kyseinen kansalainen ei ole Latvian kansalaisten
tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa.

Nain ollen erilainen kohtelu sellaisten unionin kansalaisten, jotka eivdt ole Latvian kansalaisia ja jotka
oleskelevat Latviassa, ja Latvian kansalaisten vililld ei muodosta SEUT 18 artiklan ensimmadisessa
kohdassa kiellettyd syrjintdd siltd osin kuin se on oikeutettua tavoitteen vuoksi, joka koskee sen

estamistd, ettd kolmannessa valtiossa tehdysta rikoksesta epiillyt henkilot jadvit rankaisematta”.

34. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan yhtynyt tdhan julkisasiamies Botin ratkaisuehdotuksessaan
esittimddan niakemykseen, mihin palaan jdljempéand. Sitd vastoin unionin tuomioistuin katsoi, ettd jos
jasenvaltio ei kansallisen lainsddddntonsd mukaan saa luovuttaa omia kansalaisiaan, SEUT 18 artiklassa
tarkoitetusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta seuraa, ettd tdimd luovuttamisen kieltdvéd sdénto on
ulotettava koskemaan myo6s muita kuin oman maan kansalaisia. Se, ettei ndin tehtdisi, merkitsisi myos
SEUT 21 artiklassa tarkoitetun vapaan liikkuvuuden rajoittamista. >

35. Unionin tuomioistuin totesi vield, ettd tdllainen rajoitus voi olla oikeutettu ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin syihin ja jos se on oikeassa suhteessa hyviksyttavisti tavoiteltuun padmaaraan.
Se huomautti, ettd vaikka valtiot, jotka eivdt luovuta omia kansalaisiaan, pystyvit yleenséd asettamaan
omat kansalaisensa syytteeseen niiden alueen ulkopuolella tehdyistd rikoksista, sama ei tavallisesti pade
kolmansien maiden kansalaisiin. Ndin ollen on olemassa riski siité, ettd viitetty rikos jaa rankaisematta.
Témain riskin estiminen on unionin oikeudessa hyviksyttivd paamaira. >

36. Néiden ongelmien takia unionin tuomioistuin ehdotti ratkaisua, jonka se katsoi tédyttdvéin
oikeasuhteisuuden vaatimuksen. Tédméa ratkaisu perustui SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisessi
alakohdassa vahvistettuun vilpittdomén yhteistyon periaatteeseen. Unionin tuomioistuin nimittdin
totesi, ettd kun unionin oikeudessa ei ole sddntoja, jotka koskevat luovutuksia jasenvaltioiden ja
kolmannen maan vélillg, tdma periaate velvoittaa jasenvaltiot soveltamaan kaikkia rikosoikeuden alalla
unionin oikeuden nojalla olemassa olevia yhteistyén ja keskindisen avunannon mekanismeja.” Niin
ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta

”— — SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun jésenvaltio, johon unionin kansalainen,
joka on toisen jasenvaltion kansalainen, on siirtynyt, saa luovuttamispyynnon sellaiselta kolmannelta
valtiolta, jonka kanssa se on tehnyt luovuttamista koskevan sopimuksen, sen on ilmoitettava tastd sille
jasenvaltiolle, jonka kansalainen kyseinen unionin kansalainen on, ja mahdollisesti viimeksi mainitun
jasenvaltion pyynnosta luovutettava kyseinen unionin kansalainen sille [puitepddatoksen 2002/584]
sadnnosten mukaisesti edellyttden, ettd kyseinen jdsenvaltio on oman oikeutensa nojalla toimivaltainen

asettamaan henkilon syytteeseen alueensa ulkopuolella tehdyisti teoista”.*

B Rikoksen johdosta tapahtuvaa Iluovuttamista koskeva vuoden 1957 eurooppalainen
yleissopimus

37. Palaan seuraavaksi lyhyesti tuomioon Petruhhin ja sen merkitykseen nyt kasiteltdvan asian
kannalta. Tédssd vaiheessa on kuitenkin paikallaan sanoa vield muutama sana rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevasta vuoden 1957 eurooppalaisesta yleissopimuksesta. Kuten komissio
kirjallisissa huomautuksissaan korostaa, Euroopan unionin ja Ukrainan vililld ei ole voimassa
luovuttamista koskevaa kansainvilistd sopimusta. Téssd tilanteessa luovuttamista koskevat sddnnot

24 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, 68 ja 69 kohta).

25 Tuomio Petruhhin, 33 kohta.

26 Tuomio Petruhhin, 37 kohta. Ks. tuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 46 ja 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
27 Tuomio Petruhhin, 42 ja 47 kohta.

28 Tuomio Petruhhin, 50 kohta.
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kuuluvat jdsenvaltioiden toimivaltaan. Késiteltdviassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee,
ettd kansainvdlinen sopimus, jonka nojalla Ukraina on luovuttamispyyntonséa esittinyt, on rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva vuoden 1957 eurooppalainen yleissopimus. Se on
Euroopan neuvoston sopimus, jossa sekd Saksa ja Ukraina ettd Romania ovat sopimuspuolina. Ensin
on kuitenkin syytd tarkastella siti, miten tuomiossa Petruhhin vahvistetut periaatteet® vaikuttaisivat
kyseisen yleissopimuksen soveltamiseen.

38. Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957 eurooppalaisen
yleissopimuksen 1 artiklaan sisédltyy luovuttamisvelvollisuus, jonka edellytyksend on, ettd etsittyd
henkilod epiillddan sellaisesta rikoksesta, josta luovutetaan. Ei ndytd olevan epdilystdkadn siitd, ettéd
rikos, josta BY:td epdillddn, tdyttdd yleissopimuksen 2 artiklassa vahvistetut edellytykset, joiden
tayttyessd kyseessd on rikos, josta luovutetaan. Yleissopimukseen siséltyy useita poikkeuksia, joiden
tapauksessa luovuttamisesta voidaan tai siitd pitdd kieltdytyd (esim. sen 3 artiklassa tarkoitetut
poliittiset rikokset tai 7 artiklassa tarkoitetut rikokset, jotka on tehty luovuttamispyynnén
vastaanottaneen valtion alueella) ja joilla ei selvistikdédn ole merkitystd kasiteltavdn asian kannalta.
Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957 eurooppalaisen yleissopimuksen
6 artiklassa myOs annetaan sopimuspuolelle oikeus kieltdytyd luovuttamasta omia kansalaisiaan. Téstd
ei selvastikddn ole kyse kasiteltdvassa asiassa, sillda vaikka BY:ld on sekd Romanian ettd Ukrainan
kansalaisuus, hén ei ole Saksan kansalainen.

39. Nain ollen herédd kysymys, voiko pyynnon vastaanottanut jasenvaltio tdyttdd, ja jos voi, niin miten,
SEUT 18 artiklan ja SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaiset velvoitteensa (joihin sisdltyy velvollisuus
luovuttaa etsitty henkild kotijasenvaltioonsa puitepaitoksen 2002/584 sddnnosten mukaisesti),” jos
kotijasenvaltio antaa eurooppalaisen piddtysmaardayksen, ja tdyttdd samalla yleissopimuksen mukaiset
velvoitteensa.

40. Nimenomaan téstd syystd Saksa on viitannut rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan
vuoden 1957 eurooppalaisen yleissopimuksen 17 artiklaan, joka koskee samanaikaisia
luovuttamispyyntojd, ja puitepadtoksen 2002/584 16 artiklan 3 kohtaan, joka koskee tilannetta, jossa
samasta henkilostd on annettu sekd eurooppalainen pidatysmadrdys ettd kolmannen maan esittima
luovuttamispyynto. Vaikka molemmat oikeussddnnot koskevat samanaikaisia pyynt6jd, niissd ei
suinkaan anneta selvdd etusijaa kotijasenvaltion esittdmalle pyynnolle. Koska rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskeva vuoden 1957 eurooppalainen yleissopimus on kansainvilinen
yleissopimus, jossa unioni ei ole sopimuspuolena, unionin tuomioistuin ei voi sitd tulkita, toisin kuin
puitepaatosta 2002/584. Yleissopimuksen madrdyksiin on kuitenkin hyodyllistd viitata, koska ne
muodostavat taustan Ukrainan esittdmalle luovuttamispyynnolle.

41. Koska 8.11.2010 pdivattyyn Saksan pysyvdan edustuston verbaalinoottiin, joka kirjattiin saapuneeksi
Euroopan neuvoston pédsihteeriston sopimustoimistoon 9.11.2010, sisédltynyt rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta vuonna 1957 tehtyd eurooppalaista yleissopimusta koskeva ilmoitus
koskee ainoastaan suhteita muihin jdsenvaltioihin, rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevan vuoden 1957 eurooppalaisen yleissopimuksen 17 artiklaa sovelletaan edelleen Saksaan silté
osin kuin on kyse sen suhteista Ukrainaan. Millddn unionin tuomioistuimen puitepaatoksen
2002/584 16 artiklan 3 kohdasta antamalla tulkinnalla ei siten ratkaistaisi kysymystd, joka koskee
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 17 artiklaa.
Palaan tdhdn kysymykseen tuonnempana.

29 Tuomio Petruhhin, 50 kohta.

30 Tama edellyttas, ettd kotijasenvaltion tuomioistuimilla on oman lainsddadantonsé nojalla toimivalta asettaa kyseinen henkilo syytteeseen kyseisen
valtion alueen ulkopuolella tehdyisté rikoksista.
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C Alustavat huomautukset: tehtiinko tuomiossa Petruhhin oikea ratkaisu?

42. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan nyt kisiteltdvia kolmea ennakkoratkaisukysymystd, on
mielestdni ensin syytd kasitelld sitd, tehtiinké tuomiossa Petruhhin oikea ratkaisu, vaikkakin, kuten
istunnossa vahvistettiin, vain Irlanti kehottaa unionin tuomioistuinta poikkeamaan kyseisesté
ratkaisusta. Katson kuitenkin, ettd julkisasiamies Bot oli tdysin oikeassa SEUT 18 artiklaa koskevasta
kysymyksestd tekemaissddn analyysissa. Kuten hian korosti, se, ettd valtio ei luovuta omia kansalaisiaan,
liittyy laheisesti valtion suvereniteettiin kansalaisiaan kohtaan ja vastaavaan valtion velvollisuuteen
suojella "kansalaisiaan ulkomaisen rikosoikeusjérjestelmén, jonka oikeudenkdyntimenettelya ja kieltd he

eiviit tunne tai osaa ja jossa heididn on vaikea puolustautua, soveltamiselta”.*

43. Vaikka voi olla, ettdi omien kansalaisten luovuttamisen kieltivd sddnté kuvastaa perinteistéd
epéaluottamusta ulkomaisiin oikeusjarjestyksiin ja ettd se on saanut alkunsa maailmassa, joka ei ollut
yhtd globalisoitunut kuin nykyédén, kysymys ei ole aivan téstd. Aut dedere, aut judicare -periaatteen
mukaisessa valtion kéytdnnossé oli nimittdin todellisuudessa kyse siitd, etta valtiolla, jonka kansalainen
etsitty henkilo oli, oli mahdollisuus omien lakiensa nojalla asettaa kyseinen henkilo syytteeseen
ulkomailla tehdyisté rikoksista. Silla oli timé ekstraterritoriaalinen toimivalta sen kayttdessa valtiollista
suvereniteettiaan omiin kansalaisiinsa. Pitdd paikkansa, ettd — kuten pysyvdn kansainvilisen
tuomioistuimen klassisesta tuomiosta Lotus® ilmenee — on olemassa tiettyjd olosuhteita, joissa valtio
voi kayttdd toimivaltaa myos henkildiden, jotka eivit ole sen omia kansalaisia, ulkomailla tekemiin
rikoksiin. On kuitenkin niin, ettd jos ei ole voimassa erityistd kansainvilistd sopimusta, jossa annetaan
universaalitoimivalta tiettyjen rikosten osalta, tdllaista toimivaltaa kaytetddn yleensd vain erityisissé
olosuhteisissa, joissa tapahtumat, teot ja henkildt, joihin tuomiolla on ekstraterritoriaalinen vaikutus,
loukkaavat kyseisen valtion rauhaa, yleistd jérjestystd ja hyvdd hallintoa tai ainakin jonkun sen
kansalaisen intressejd, jolloin ekstraterritoriaalisen toimivallan kayttdmisella muihin kuin omiin
kansalaisiin on aito liittymd titd toimivaltaa kiyttivéaan valtioon.*

44. Vaikka pysyvian kansainvilisen tuomioistuimen tuomion Lotus® perusteita ja paittelyd on
viimeisten 90 vuoden aikana tarkasteltu laajalti, koska kyseinen ratkaisu oli ensimmaéinen laatuaan ja
koska sen rajoituksia ja merkityksellisyytti nykyolosuhteissa voidaan pohtia,® en voisi ilmaista asiaa
paremmin kuin seuraavassa kansainvilisen oikeuden ja oikeuskdytdnnon kuvauksessa, joka sisiltyy
presidentti Guillaumen kansainvilisen tuomioistuimen niin sanotussa Arrest Warrant -tuomiossa
esittdmadn eridvadn mielipiteeseen:

"Valtiot kayttavat rikosoikeudellista toimivaltaansa ensisijaisesti omilla alueillaan. Perinteisessa
kansainvilisessd oikeudessa valtioilla on tavallisesti toimivalta ulkomailla tehtyihin rikoksiin vain, jos
tekija tai ainakin uhri on niiden kansalainen tai jos rikos uhkaa niiden sisdistd tai ulkoista
turvallisuutta. Lisdksi ne voivat kdyttda toimivaltaa merirosvousasioissa ja tilanteissa, joissa niille on eri
yleissopimuksissa annettu toissijainen universaalitoimivalta, jos rikoksen tekija oleskelee niiden alueella.
Niitd tapauksia lukuun ottamatta kansainvilisessd oikeudessa ei hyviksytd universaalitoimivaltaa — —"*

31 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, 51 kohta).

32 Pysyvin kansainvilisen tuomioistuimen tuomio 7.9.1927, SS Lotus, Ranska v. Turkki, Ser. A. No. 10.

33 Ks. O’Connell, D., International Law, 2. painos, osa 2, Stevens, 1979, s. 602; Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, 8.
painos, Oxford University Press, 2012, s. 457; Ipsen, K., Volkerrecht, 6. painos, 71-74 kohta; ks. myés Combacau, J. ja Sur, S., Droit international
public, 13. painos, s. 390, jossa korostetaan, ettd ekstraterritoriaalisen normatiivisen vallan kdyttdminen tilanteessa, jossa minkéanlaista alueellista
liittymad tai kansallisuusliittymaé ei ole, on luonteeltaan tdysin toissijaista ja sallittua vain erittdin harvoissa tapauksissa. Tdmén normatiivisen
toimivaltaperiaatteen kayttimistd havainnollistaa hyvin tuomiossa Petruhhin kyseessd ollut Latvian rikoslain 4 §:n 3 momentti, jonka mukaan
muiden maiden kansalaisia vastaan voidaan nostaa syyte vain sellaisista Latvian ulkopuolella tehdyistd “vakavista tai erittdin vakavista rikoksista”,
jotka kohdistuvat “Latvian tasavallan tai sen asukkaiden etuihin”: ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotuksen Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:330) 67 kohta.

34 Pysyvin kansainvilisen tuomioistuimen tuomio 7.9.1927, SS Lotus, Ranska v. Turkki, Ser. A. No. 10.

35 Ks. esim. Ryngaert, C., Jurisdiction in International Law, 2. painos, Oxford University Press, 2015, s. 30-48 ja Beaulac, S., "The Lotus Case in
Context” teoksessa Allen, S. ym., Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, 2019, s. 40-58.

36 Kansainvilisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2002, 11.4.2000 annettu piddtysmadrdys (Kongon demokraattinen tasavalta v. Belgia), IC] Reports
2002, presidetti Guillaumen eridvd mielipide, 16 kohta.
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45. Taméa Arrest Warrant -tuomion kohta saa vastakaikua siind, mitd unionin tuomioistuin
myohemmin totesi tuomiossa Petruhhin, nimittdin siind, ettd jasenvaltiolla "ei yleensd ole toimivaltaa
tuomita” sen oman alueen ulkopuolella tehdyista vakavista rikoksista silloin, kun “oletetun rikoksen

tekijd tai uhri eivit ole kyseisen jdsenvaltion kansalaisia”.*’

46. Kaikki tdma riittdd osoittamaan, ettd valtion rikosoikeuden ekstraterritoriaalisessa soveltamisessa
tehdddn tosiasiassa merkittdvd ero yhtddlta sellaisen valtion kansalaisten, joka ei luovuta omia
kansalaisiaan, ja toisaalta muiden maiden kansalaisten valillda. Kuten julkisasiamies Bot huomautti
ratkaisuehdotuksessa Petruhhin,* jilkimmadisten tapauksessa on olemassa rankaisematta jaamisen riski,
jota ensin mainittujen tapauksessa ei synny.

47. Vaikka kyseinen valtio voi pédttdd asettaa omat kansalaisensa syytteeseen heidédn ulkomailla
tekemistddn véitetyistd rikoksista, tilanne on tavallisesti toisin, jos ulkomailla tehdyt viitetyt rikokset
ovat muiden kuin sen omien kansalaisten tekemid. Vaikka valtion ekstraterritoriaalisen toimivallan
laajuutta voidaan jalkimmadisten tapauksessa pohtia, kiistatonta kuitenkin on, ettd kansainvilisessa
oikeudessa ja oikeuskdytinnossa asetetaan tiettyja rajoituksia valtion mahdollisuudelle antaa muiden
kuin sen omien kansalaisten sen alueen ulkopuolella tekemistd rikoksista vaikutukseltaan
ekstraterritoriaalista lainsdddant6d, ja ndmd rajoitukset poikkeavat sen omiin kansalaisiin
sovellettavista. Tuomion Petruhhin tosiseikat ovat tavallaan osoitus tdstd, koska Latvian lain mukaan
Viron kansalaista, jolla ei ollut pysyvéa oleskeluoikeutta Latviassa, ei voitu asettaa syytteeseen Latviassa
siitd, ettd hidn oli viitetysti osallistunut huumausaineiden kauppaan Venijin federaation alueella.®

48. Kaikki tamé osoittaa, ettd yhtdalta kotijdsenvaltion omat kansalaiset ja toisaalta muut unionin
kansalaiset eivdt ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa sovellettaessa sddnt6d, jonka nojalla
vastaanottava jasenvaltio kieltdytyy luovuttamasta omia kansalaisiaan. Tamén perustavanlaatuisen eron
valossa katson, ettd kansalaisuutta koskevaa poikkeusta sovellettaessa ei aiheutunut — eikd aiheudu —
SEUT 18 artiklassa tarkoitettua syrjintda siitd, ettd ulkomailla tehtyihin rikoksiin sovelletaan
ekstraterritoriaalisen toimivallan kaytossa eri sddnt6ja sen mukaan, onko kyseinen henkilo kyseisen
jasenvaltion kansalainen vai ei. Toistan, ettd jalkimmaéisessd tapauksessa on olemassa rankaisematta
jadmisen riski, jota ensin mainitussa tapauksessa ei ole. Témd on ndiden kahden tilanteen vilinen
merkittidva ero, josta seuraa, ettd sddntojen eriyttdminen siten, ettd luovuttamisesta padtetddn etsityn
henkilon kansalaisuuden mukaan, ei mielestdni merkitse SEUT 18 artiklassa tarkoitettua syrjintaa.

49. Pitaa paikkansa, ettd tuomio Petruhhin on melko tuore unionin tuomioistuimen suuren jaoston
ratkaisu. Vaikka sen antamisesta on kulunut melko vdhén aikaa, se on jo poikinut useita toinen
toistaan monimutkaisempia oikeustapauksia, joista jokainen on omalla tavallaan osoittanut, miten
vaikeaa tuomiossa Petruhhin vahvistettujen periaatteiden® soveltaminen todellisuudessa on.

50. Tidstd on havainnollisena esimerkkind tuomio Raugevicius,* jossa kyseessd olleessa asiassa Venijian
federaatio oli esittinyt Suomelle luovuttamispyynnon eréddstd Liettuan kansalaisesta, jolla oli myos
Venidjian kansalaisuus, vendldisen tuomioistuimen mddrddman vapausrangaistuksen tdytantoonpanoa
varten. Vaikka Suomen laissa kielletidn sen omien kansalaisten luovuttaminen kolmansiin maihin,
siind kuitenkin sdddetddan mekanismista, jolla kolmannessa maassa annettu tuomio voidaan panna
taytdantoon Suomessa, jos tuomittu on Suomen kansalainen “tai Suomessa pysyvésti asuva
ulkomaalainen”. Tastd herédsi kysymys siitd, voitiinko tuomiossa Petruhhin vahvistettuja periaatteita
kyseisissd olosuhteissa soveltaa.

37 Ks. vastaavasti tuomio Petruhhin, 39 kohta.

38 Ratkaisuehdotuksen (C-182/15, EU:C:2016:330) 68 ja 69 kohta.

39 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, 68 kohta).
40 Tuomio Petruhhin, 50 kohta.

41 Tuomio 13.11.2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).
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51. Julkisasiamies Bot kiinnitti ratkaisuehdotuksessaan* huomiota mahdollisiin ongelmiin, joita tistd
voisi seurata. Hén totesi, ettd Liettuan oikeusviranomaisille ei voitu antaa mahdollisuutta antaa
eurooppalainen pidédtysméadrdys, jotta ne voisivat ryhtyd uusiin syytetoimiin Raugeviciusta vastaan,
koska se olisi vastoin ne bis in idem -periaatetta.*’ Sen jilkeen julkisasiamies Bot huomautti seuraavaa:

"Mielestani ei ole myoskddan mahdollista kehitelld mekanismia, jonka avulla Liettuan
oikeusviranomaisilla olisi mahdollisuus antaa eurooppalainen pidatysmadrdys rangaistuksen
taytdntoonpanemiseksi Liettuan alueella. Oikeudellisen esteen liséksi, jonka muodostaa se seikka, ettd
tdytdntoonpantavan rangaistuksen on madadrdnnyt kolmannen valtion tuomioistuin, korostan, ettd
tillaisessa  tilanteessa Suomen viranomaiset voisivat perustellusti vedota eurooppalaisen
pidatysmadrdayksen harkinnanvaraiseen kieltdytymisperusteeseen, joka sisdltyy puitepaédtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaan, jonka mukaan téytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
kieltaytyd panemasta tdytdntoon tdllaista piddtysmadrdystd, joka on annettu vapausrangaistuksen
taytantoonpanemiseksi, kun etsitty henkilo ’oleskelee taytintoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on
sen kansalainen tai asuu sielld’ ja kun tdma valtio sitoutuu panemaan tdmén rangaistuksen itse
taytdntoon kansallisen lainsdadédntonsd mukaisesti.”**

52. Unionin tuomioistuin oli kuitenkin asiasta eri mieltd. Se katsoi, ettd Suomen kansalaisuutta koskeva
poikkeus oli prima facie SEUT 18 artiklassa tarkoitetulla tavalla syrjivd, ja tdsmensi, ettd tuomiossa
Petruhhin vahvistettuja periaatteita® sovellettaessa téllainen rajoitus voi olla oikeutettu ainoastaan, "jos
se perustuu objektiivisiin syihin ja jos se on oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvaksyttévasti

tavoiteltuun pdamaarian”. *°

53. Tamdn jilkeen unionin tuomioistuin tarkasteli kysymystd siitd, voitiinko tuomiossa Petruhhin
vahvistettuja periaatteita soveltaa luovuttamispyynt6on, jonka kolmas maa on esittinyt tuomion
taytantoonpanoa varten. Se myonsi, ettd uusien syytetoimien kdynnistdminen sellaisen henkilon osalta,
joka on jo ollut syytetoimien kohteena ja joka on jo tuomittu luovuttamispyynnon esittdneessd
valtiossa, voi loukata ne bis in idem -periaatetta. Tdmaén jélkeen unionin tuomioistuin jatkoi:

”— — vaikka ne bis in idem -periaate — sellaisena kuin se on taattu kansallisessa oikeudessa — voi olla
este sille, ettd jasenvaltio kohdistaa syytetoimia henkil6ihin, jotka ovat rangaistuksen tdytdntéonpanoa
varten esitetyn luovuttamispyynnon kohteena, on kuitenkin niin, ettd sen riskin estdmiseksi, ettd
tillaiset henkilot jdisivdat rankaisematta, kansallisessa ja/tai kansainvilisessd oikeudessa on olemassa
mekanismeja, jotka mahdollistavat sen, ettd kyseiset henkilot suorittavat rangaistuksensa esimerkiksi
siind valtiossa, jonka kansalaisia he ovat, ja ndin ollen kasvattavat mahdollisuuksiaan sopeutua
uudelleen yhteiskuntaan rangaistuksensa suoritettuaan.”*

54. Unionin  tuomioistuin  viittasi 21.3.1983  tehtyyn tuomittujen siirtdmistd koskevaan
yleissopimukseen,* jonka sopimuspuolina kaikki unionin jésenvaltiot ja Vendjin federaatio ovat.
Tuomittujen siirtdmistd koskevassa yleissopimuksessa maaratadn, ettd ulkomaisissa vankiloissa olevat
henkilot voidaan tietyissd olosuhteissa siirtdd suorittamaan rangaistustaan kotivaltioidensa vankiloihin.

42 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616).

43 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, 55 kohta).

44 TJulkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, 56 kohta).

45 Tuomio Petruhhin, 50 kohta.

46 Tuomio 13.11.2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 31 kohta).

47 Tuomio 13.11.2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 36 kohta).

48 European Treaty Series nro 112 (jaljempéné tuomittujen siirtdmistd koskeva yleissopimus).
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55. Téman jalkeen unionin tuomioistuin huomautti, ettd Suomessa tita yleissopimusta voitiin soveltaa
sekd sen omien kansalaisten ettd Suomessa pysyvidsti oleskelevien muiden valtioiden kansalaisten
hyviksi. Néin ollen oli mahdollista, ettd Raugeviciuksen voitiin katsoa oleskelevan Suomessa pysyvésti
ja voivan siten suorittaa loput rangaistuksestaan Suomessa, jos hén itse ja Vendjin federaatio tdhian
suostuivat.

56. Unionin tuomioistuin péétteli tdstd seuraavaa:

”—— SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa edellytetdédn sitd, ettd muiden jésenvaltioiden kansalaisten, jotka
asuvat pysyviasti Suomessa ja joiden osalta kolmas valtio on esittinyt luovuttamispyynnon
vapausrangaistuksen tdytantoonpanoa varten, hyviksi sovelletaan Suomen kansalaisiin sovellettua
luovuttamisen kieltdvad sddntod ja ettd heiddn on voitava suorittaa rangaistuksensa Suomen alueella
samoin edellytyksin kuin Suomen kansalaisten. Jos sitd vastoin on katsottava, ettei Raugeviciuksen
kaltainen unionin kansalainen asu pysyvésti luovuttamispyynnon vastaanottaneessa jésenvaltiossa,
hidnen luovuttamistaan koskeva kysymys ratkaistaan sovellettavan kansallisen tai kansainvilisen
oikeuden perusteella.”*

57. Vaikka pitdd paikkansa, etti tuomiossa Raugevicius® oli kyseessi hieman eri tilanne, koska
luovuttamista pyydettiin tuomion taytantoonpanoa varten, sekin omalla tavallaan korostaa tuomion
Petruhhin rajoituksia nimenomaan siksi, ettd yleensd yhtaaltd kotijasenvaltion omien kansalaisten ja
toisaalta muiden jédsenvaltioiden kansalaisten asemassa on eroja tilanteessa, jossa on kyse
luovuttamisesta.

58. Tuomion Raugevicius® lopullisena vaikutuksena oli se, ettd unionin tuomioistuin myonsi, etti ellei
etsityn henkilon asemaa Suomen lainsdddannossd rinnasteta Suomen omien kansalaisten asemaan,”
jotta hdneen voitaisiin soveltaa tuomittujen siirtdmistd koskevaa vuoden 1983 yleissopimusta, tuomiota
Petruhhin ei voida soveltaa kyseisen asian tosiseikkoihin.

59. Pahoin pelkéén, ettd tuomiosta Petruhhin voi my6s aiheutua kdytdnnon vaikeuksia lahinnd siksi,
ettd luovuttamista koskeva lainsddadanto ja kaytintdo — sellaisina kuin ne ilmenevit puitepéddtoksesté
2002/584 tai rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevasta vuoden 1957 eurooppalaisesta
yleissopimuksesta — eivit valttamattd sovellu hyvin tilanteeseen, jossa vastaanottava jasenvaltio esittda
luovuttamispyynnon  kotijasenvaltion  syyttdjaviranomaisille kotijasenvaltion oman kansalaisen
asettamiseksi syytteeseen kolmannessa maassa tehdyistd rikoksista, tai tilanteeseen, jossa joko
kotijasenvaltio tai vastaanottava jasenvaltio esittdd luovuttamispyynnon kolmannelle maalle, jossa rikos
on tehty.

60. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esiin joitakin ndistd tuomion Petruhhin aiheuttamista
kaytdnnon vaikeuksista, ja useiden jasenvaltioiden edustajat viittasivat niihin myds istunnossa. Kaikki
niamd kiaytdnnon vaikeudet aiheuttavat ongelmia, jotka liittyvdt rankaisematta jadmisen riskiin.
Esimerkiksi miten pitkddn vastaanottavan jasenvaltion on odotettava, ennen kuin kotijasenvaltiossa
tehdddn padatos? Voitaisiin huomauttaa, ettd tillaiset viivastykset voivat olla erityisen ongelmallisia, jos
etsittyd henkilod pidetddn sdilossd vastaanottavassa jasenvaltiossa. Vaikka jdsenvaltiot eivdat ehkd ole
halukkaita pitdiméddn etsittyd henkilod kovin pitkddn sdilossd silla aikaa, kun pyyntdd hdnen
luovuttamisestaan kotijasenvaltioon kasitelldén, myos kyseisen henkilon maédrdaminen tilapdisesti
vapautettavaksi voi olla ongelmallista etenkin, jos hdanen katsotaan olevan vaarassa paeta.

49 Tuomio 13.11.2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 47 ja 48 kohta).
50 Tuomio 13.11.2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898).
51 Tuomio 13.11.2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).

52 Nimittdin todetessaan (mikili se pitda paikkansa), ettd Raugevicius oli oleskellut pitkdadn Suomessa ja oli siten oikeutettu samaan kohteluun kuin
Suomen kansalaiset.

ECLIL:EU:C:2020:748 15



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HoGAN — Asia C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

61. Téssda yhteydessa kaikki ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuvat jasenvaltiot ovat kéytdnnossé
samaa mieltd siitd, ettd kotijdsenvaltiolla ei ole riittavasti tietoja, jotta se voisi antaa eurooppalaisen
pidatysmaarayksen, jos vastaanottava jasenvaltio ldhestyy sitd ilmoittaakseen, ettd kolmas maa on
esittdnyt luovuttamispyynnon kotijasenvaltion kansalaisesta, joka oleskelee vastaanottavassa
jasenvaltiossa, ja kehottaakseen kotijasenvaltiota péaattdmadn, haluaako se pyytdd kansalaisensa
luovuttamista itselleen jatkaakseen syytemenettelya.

62. Kaikki jasenvaltiot ovat kdytdnnossd samaa mieltd myos siitd, ettei ole olemassa vain yhtd
madrdaikaa, jota sovelletaan kaikkiin tapauksiin, joissa vastaanottava jdsenvaltio odottaa saavansa
kotijasenvaltiolta vastauksen siihen, aikooko tdmé antaa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen, ja jos
aikoo, mihin mennessd eurooppalainen pidatysmédrdys on oltava annettu. Vaikka tdmé ei olekaan
kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymys, osapuolten vastattavaksi istunnossa esitettyihin
kysymyksiin sisdltyi kysymys tdllaisista médrdajoista, ja myds komissio kasitteli sitd kirjallisessa
vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittiméan kysymykseen, jolla tdima pyrki saamaan kasityksen
tuomiossa Petruhhin vahvistettujen periaatteiden® kiytinnoén soveltamisesta jdsenvaltioissa.
Jasenvaltioiden kesken (myos istuntoon osallistuneiden jasenvaltioiden kesken ja niiden komission
toimittamien asiakirjojen mukaan, joissa pyrittiin tarkastelemaan tuomion Petruhhin kéytdnnon
soveltamista) nayttdd olevan vyleinen vyhteisymmaérrys my0s siitd, ettd kotijasenvaltion on
mahdollisimman pian tehtdvd paitos siitd, antaako se eurooppalaisen pidatysméirdyksen, mutta etté
madrédajan pituus riippuu kunkin asian erityisolosuhteista. Yksi keskeisista siihen vaikuttavista seikoista
on se, onko kyseinen henkil6 otettu sdiloon luovuttamista varten.

63. Komission jésenvaltioilta pyytimistd vastauksista® kuitenkin ilmenee, ettd médrdajat ovat
pituudeltaan 10-45 vuorokautta ja ettd tatd pidempid madrdaikoja asetetaan vain harvoissa valtioissa
tai vain poikkeustapauksissa.” Jotkin harvat jisenvaltiot eivdt aseta lainkaan mairdaikoja. Téstd
aiheutuu kuitenkin merkittavésti epavarmuutta.

64. On vaikea valttyd siltd vaikutelmalta, ettd maddrdajat ovat yleisesti ottaen liian lyhyitd, jotta
kotijasenvaltio tai vastaanottava jdsenvaltio ehtisi ottaa yhteyttd luovuttamispyynnon esitténeeseen
valtioon keskindistd oikeusapua koskevan pyynnon vilitykselld, saada siltd vastauksen ja kddnnittaa ja
arvioida asiakirja-aineiston, jossa voi olla satoja sivuja. Aikataulu on hyvin tiukka ja varmasti usein liian
lyhyt, vaikka voimassa olisikin keskindistd oikeusapua koskevia sopimuksia. Jos niitd ei ole ja jos on
kaytettavd diplomaattisia teitd, kotijasenvaltion voi olla ldhes mahdotonta antaa eurooppalaista
pidatysmadréysta tdssa aikataulussa. Komission asiamies korosti istunnossa, ettd tilanne voi olla toinen
vain siind poikkeustapauksessa, ettd kotijasenvaltio on jo samanaikaisesti aloittanut kyseiseen henkil6on
kohdistuvan tutkinnan.

65. Nékopiirissd on viela muitakin ongelmia. Voiko vastaanottava jasenvaltio vilittdd kolmannen maan
toimittamat asiakirjat vapaasti kotijasenvaltiolle, vai vaaditaanko téhdn kolmannen maan suostumus?
Jos Romania suostuisi késiteltdvdssd tapauksessa itse jatkamaan syytemenettelyd ja jos titd varten
annettaisiin eurooppalainen pidéatysmaardys, olisi lisiksi — yleissopimuksen 17 artiklan mukaan -
ratkaistava ainakin kysymys siitd, onko Saksa tdssd menettelyn vaiheessa tdyttinyt yleissopimuksen
1 artiklan mukaiset velvoitteensa, koska tdmd edellyttdisi valttaimattd sitd, ettd se kieltdaytyy
madradamastd epdillyn luovuttamisesta Ukrainaan syistd, joita ei ole ennalta mairitelty Saksan tdmén
yleissopimuksen 6 artiklan perusteella toimittamissa eri ilmoituksissa.” Lisiksi jouduttaisiin
pohtimaan, mitd tapahtuu, jos etsitty henkilo ei halua, ettd hidnen kotijdsenvaltionsa ottaa jatkaakseen
syytemenettelya.

53 Tuomio Petruhhin, 50 kohta.

54 Komissio korostaa, ettd niitd pyydettiin lyhyelld varoitusajalla ja vain henkildstotasolla, mika tarkoittaa, ettd jdsenvaltiot voivat milloin tahansa
taydentdd vastauksiaan ja/tai toimittaa lisatietoja.

55 Pitkt ajat ovat vahemmén ongelmallisia, jos etsitty henkilo on jo ennestddn otettu sdiloon muusta rikoksesta kuin siitd, jonka perusteella hanet
pyydetédan luovuttamaan.

56 Vaikka tdmi ei olekaan ratkaiseva seikka, koska unionin oikeudella on etusija suhteessa kansainvilisiin sopimuksiin, joissa unioni ei ole
sopimuspuolena. Ks. myos jdljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 107 kohta.
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66. Kiytintd ja kokemus ovat ndin ollen osoittaneet, ettd omien kansalaisten ja muiden maiden
kansalaisten tilanteet eivit itse asiassa ole rinnastettavissa toisiinsa sovellettaessa SEUT 18 artiklassa
tarkoitettuja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita. Na&itd rankaisematta jadmisen riskiin liittyviad
kdaytinnon ongelmia pahentaa asianmukaisen unionin lainsdddéantorakenteen puuttuminen. Edelld
mainituista syistd kehotan unionin tuomioistuinta poikkeamaan tuomiosta Petruhhin.

67. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ei noudata tatd nakemystd, vastaan seuraavaksi kansallisen
tuomioistuimen esittdmiin kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen. Vastauksissani lahden siitd (oman
nidkemykseni vastaisesta) oletuksesta, ettd tuomiossa Petruhhin tehtiin oikea ratkaisu.

D Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

68. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittds, pateviatko
edelld kuvatut SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan soveltamista koskevat periaatteet myos silloin, kun
kyseinen henkiloé on saanut unionin kansalaisuuden vasta asetuttuaan asumaan jasenvaltioon, joka on
eri kuin hénen kotijasenvaltionsa. Koska unionin tuomioistuimen paattely tuomiossa Petruhhin
perustuu selvastikin siihen toteamukseen, ettd kyseessi on SEUT 21 artiklassa tarkoitettu unionin
kansalaisen vapaan liikkuvuuden rajoittaminen, herdaa kysymys, onko kisiteltdvissd asiassa loukattu
SEUT 21 artiklaa.

69. Irlanti vaittdd, ettd saadakseen itselleen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttamisestd
seuraavat muut unionin oikeudet nditd oikeuksia vaativan henkilon on ensinndkin kaytettava
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja toiseksi tehtivd se sind aikana, kun hénelld on unionin
kansalaisuus. On riidatonta, ettd BY ei ollut unionin kansalainen sind ajankohtana, jona hdn asettui
asumaan Saksaan. Niin ollen Irlanti vaittdd, ettd BY ei juuri téstd syystd ollut kayttinyt vapaata
liilkkuvuutta koskevia unionin oikeuksia, silld hdn oli pelkastiddn oleskellut Saksassa.

70. Kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan korostaa, Euroopan unionin ja Ukrainan vililld ei ole
voimassa luovuttamista koskevaa kansainvilistd sopimusta. Niissd olosuhteissa luovuttamista koskevat
sadannot kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan. Késiteltdvassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd kansainvdlinen sopimus, jonka nojalla Ukraina on luovutuspyyntdnsd esittinyt, on
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva vuoden 1957 eurooppalainen yleissopimus, jossa
Saksa, Ukraina ja Romania ovat sopimuspuolina. Ne ovat ratifioineet timén yleissopimuksen ja
saattaneet siind madrdtyt velvoitteet osaksi kansallisia lainsddddntdjdan. Unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa kyseisten kansallisten sddntdjen on tietenkin oltava unionin
oikeuden mukaisia.”” Vaikka nimittdin rikoslainsiédéinto ja rikosprosessia koskevat sddnnot kuuluvat
suurelta osin jasenvaltioiden toimivaltaan, unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd unionin
oikeudessa asetetaan kyseiselle toimivallalle tietyt rajat. Jdsenvaltioiden mainittua toimivaltaa
kéytettdessd on noudatettava unionin oikeudessa taattujen perusvapauksien liséksi unionin oikeutta
kokonaisuudessaan ja erityisesti priméirioikeutta.” Tillaisilla si@nnéilla ei siis voida syrjid henkil§itd,
joilla unionin oikeuden mukaan on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun, eikd rajoittaa unionin
oikeudessa taattuja perusvapauksia.”

71. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan® unionin kansalaisuuden
tarkoituksena on olla jdsenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema, jonka perusteella
samassa tilanteessa olevat jdsenvaltioiden kansalaiset voivat saada unionin oikeuden aineellisella
soveltamisalalla osakseen saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei téta

57 Tuomio 20.3.1997, Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169, 13 kohta) ja tuomio Petruhhin (27 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).
58 Ks. tuomio 26.2.2019, Rimsévi¢s ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 57 kohta).

59 Ks. vastaavasti tuomio 2.2.1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 19 kohta); tuomio 24.11.1998, Bickel ja Franz (C-274/96, EU:C:1998:563,
17 kohta) ja tuomio 28.4.2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 53 ja 54 kohta).

60 Tuomio 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 22-24 kohta) ja tuomio 13.6.2019, TopFit ja Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497,
28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Ks. vastaavasti myos tuomio 2.4.2020, LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 40 kohta).
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koskevista nimenomaisesti madratyista poikkeuksista muuta johdu. Tallaisiin tilanteisiin unionin
oikeuden aineellisella soveltamisalalla kuuluvat tilanteet, jotka koskevat perussopimuksessa taattujen
perusvapauksien, erityisesti SEUT 21 artiklan 1 kohdassa mydnnetyn vapauden liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, kayttamista.

72. Toisaalta SEUT 20 artiklassa méddrdtyn unionin kansalaisuuden tavoitteena ei ole laajentaa
EUT-sopimuksen aineellista soveltamisalaa tilanteisiin, jotka eivdt liity milladn tavalla unionin
oikeuteen ja joiden kaikki merkitykselliset seikat rajoittuvat yhteen ainoaan jasenvaltioon.®"

73. SEUT 21 artiklan 1 kohdassa méaritadn, ettd ”jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti
liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden alueella”. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd
sdaannoksid, joilla vahvistetaan henkiléiden vapaan liikkuvuuden kaltainen perustavanlaatuinen periaate,
on tulkittava laajasti, kun taas tdhédn periaatteeseen kohdistuvia poikkeuksia on sitd vastoin tulkittava
suppeasti. *

74. Mielestidni tuomiossa McCarthy® ei mitenkdén kyseenalaisteta titd analyysia. Siind asiassa oli kyse
McCarthysta, jolla oli kaksoiskansalaisuus, siis myos sen valtion kansalaisuus, jossa hian oli oleskellut.
Tuomiossa todettiin, ettd mistddan McCarthyn tilannetta koskevasta seikasta ei ilmennyt, ettd kyseessa
olleen kansallisen toimenpiteen vaikutuksesta hén ei tosiasiassa voinut kayttdd pddosaa unionin
kansalaisen asemaansa liittyvistd oikeuksista.®* Siind kuitenkin katsottiin, etti sitd, etti unionin
kansalainen ei ole kéyttinyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, ei voida pelkéstddn tastd syysté
rinnastaa puhtaasti jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen.®

75. Samoin tuomiossa Schempp todettiin, ettd siitd, ettd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ei ollut
kayttanyt Schempp itse vaan hénen entinen aviopuolisonsa, seurasi, ettd tilannetta ei voitu pitdd
pelkistddn valtion sisdisend.® Mydskdidn tuomiossa Zhu ja Chen ei katsottu, etti vastaanottavassa
jasenvaltiossa syntyneen jdsenvaltion sellaisen kansalaisen tilanne, joka ei ole kayttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, voitaisiin pelkéstddn tdstd syystd rinnastaa puhtaasti jasenvaltion sisdiseen
tilanteeseen, jossa kyseiselld kansalaisella ei ole vastaanottavassa jasenvaltiossa mahdollisuutta vedota
henkiloiden vapaata liikkuvuutta ja oleskelua koskeviin unionin oikeuden maérdyksiin tai
sdannoksiin.” Tuomiossa Garcia Avello todettiin nimenomaisesti, ettd liittymékohta unionin oikeuteen
on olemassa sellaisten henkiloiden tapauksessa, jotka ovat jonkin jdsenvaltion kansalaisia ja jotka
oleskelevat laillisesti toisen jasenvaltion alueella.

76. Tatd padttelyd voidaan soveltaa BY:hyn. BY:n asuinpaikka oli Saksassa siihen aikaan, kun héan sai
Romanian ja sitd kautta unionin kansalaisuuden. Tésséd tilanteessa ei ole merkitystd silld, milloin
unionin kansalainen on saanut timén kansalaisuuden. Unionin kansalaisen ei myodskdan tarvitse
tosiasiallisesti ylittdd minkdén valtion rajaa, jotta SEUT 21 artiklaa voitaisiin soveltaa.

61 Tuomio 5.5.2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 45 kohta oikeuskidyténtoviittauksineen).

62 Tuomio 9.11.2000, Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja tdimén lausuman ensimmadisestd osasta tuomio
19.10.2004, Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 31 kohta).

63 Tuomio 5.5.2011 (C-434/09, EU:C:2011:277).

64 Tuomio 5.5.2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 49 kohta).

65 Tuomio 5.5.2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 46 kohta).

66 Tuomio 12.7.2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, 25 kohta).

67 Tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 19 kohta).
68 Tuomio 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 27 kohta).
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77. Perusteellisuuden nimissa lisdén kuitenkin, ettd se, ettd BY:lld on kaksoiskansalaisuus, joista toinen
ei ole unionin jasenvaltion kansalaisuus, ei myoskdan vie hdneltd vapauksia, jotka hédnelld on unionin
oikeuden perusteella jisenvaltion kansalaisena.” Tassd suhteessa kisiteltiva asia on erilainen kuin asia
McCarthy,” silld toisin kuin siind, kisiteltavissd asiassa mikéddn ei viittaa siihen, ettd BY:n nykyinen
oikeus oleskella Saksassa perustuisi mihinkddan muuhun kuin unionin oikeuteen: BY:lle kuuluu tima
oikeus silld perusteella, ettd hdn on Romanian kansalaisena oikeutettu oleskelemaan ja asumaan
Saksassa, vaikka néin ei ollut silloin, kun hén alun perin muutti Saksaan vuonna 2012.

78. Siltd osin kuin Irlanti vetoaa tuomioon Lounes” ja erityisesti sen 55 kohtaan, jossa unionin
tuomioistuin katsoi, ettd “jasenvaltio ei kuitenkaan voi rajoittaa vaikutuksia, jotka seuraavat toisen
jasenvaltion kansalaisuudesta, muun muassa oikeuksia, jotka liittyvét tahdn unionin oikeuden nojalla ja
jotka ovat seurausta siitd, ettd kansalainen on kayttinyt liikkumisvapauttaan”, sen taustalla ndyttda
olevan ajatus siitd, ettd SEUT 21 artiklan 1 kohdassa annettujen oikeuksien kayttiminen edellyttaa
aina valtion rajan ylittdmistd. Ndin ei kuitenkaan vélttamétta ole, kuten edelléd jo néhtiin.

79. Néiden seikkojen perusteella katson, ettd SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit estd unionin kansalaista vetoamasta kyseisistd maarayksistd johtuviin oikeuksiin pelkastdéan siksi,
ettd hdn sai unionin kansalaisuuden vasta sen jilkeen, kun hén oli asettunut asumaan jasenvaltioon,
joka on eri kuin se, jonka kansalaisuuden hédn on myohemmin saanut, ja ettd hén ei siten ole kayttanyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen sen jilkeen, kun hédnestd tuli unionin kansalainen. Silloin, kun
unionin kansalaisen oikeus oleskella jdsenvaltiossa perustuu unionin oikeuteen (kuten nyt kasiteltavéssa
asiassa), kyseiselld kansalaisella on oikeus vedota SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa taattuihin oikeuksiin.

E Toinen ennakkoratkaisukysymys

80. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, mikd on
kotijasenvaltiolla olevien velvollisuuksien ulottuvuus tilanteessa, jossa kyseiselle valtiolle ilmoitetaan,
ettd kolmas maa on esittinyt toiselle jadsenvaltiolle kotijasenvaltion kansalaista koskevan
luovuttamispyynnon. Esiin nousee erityisesti kysymys siitd, onko kotijdsenvaltiolla velvollisuus pyytaa
luovuttamispyynnon esittanyttd kolmatta maata toimittamaan sille asiaa koskevat asiakirja-aineistot.

81. Kreikan hallitusta lukuun ottamatta kaikki kasiteltavassd asiassa huomautuksia esittineet
jasenvaltiot ovat yhtd mieltd siitd, ettd kotijasenvaltiolla ei ole velvollisuutta ryhtyd mihinkdén unionin
oikeuden mukaisiin toimiin. Tdma on myds komission kanta. Jasenvaltiot ovat my0ds yksimielisid siit4,
ettd kotijasenvaltiolla ei ole hallussaan riittévésti tietoja, jotta se voisi tehdéd péaétoksen siitd, antaako se
eurooppalaisen  pidatysmadrdyksen, jos sille  toimitetaan  pelkdstddan ne tiedot, jotka
luovuttamispyynnossd on rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957
eurooppalaisen yleissopimuksen 12 artiklan mukaan mainittava. Tdmé tarkoittaa — jésenvaltioiden
kasityksen mukaan — sitd, ettd kotijasenvaltion on kéytdnndssd mahdotonta pdittdd, antaako se
eurooppalaisen pidatysmadréayksen.

1. Tuomio Petruhhin ja kotijdsenvaltio

82. Tuomiossa Petruhhin on silmiinpistévéd se, ettd johdannossa esitettyd asian tosiseikkojen kuvausta
lukuun ottamatta siind ei puhuta juuri mitddn kotijasenvaltion velvollisuuksista ja oikeuksista, paitsi
ehkd tuomion 48 ja 49 kohdassa. Vaikka kyseisissd kohdissa késitellddn vastaanottavan jédsenvaltion
velvollisuutta vaihtaa tietoja kotijasenvaltion kanssa, niissdé ei sanota mitddn Kkotijasenvaltion
mahdollisista velvollisuuksista.

69 Tuomio 13.11.2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 29 kohta). Ks. my6s tuomio 7.7.1992, Micheletti ym. (C-369/90, EU:C:1992:295,
19 kohta).

70 Tuomio 5.5.2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277).
71 Tuomio 14.11.2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).
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83. Vaikuttaa siis siltd, ettd tuomiossa Petruhhin ei nimenomaisesti — eikd myoskaan implisiittisesti —
kasitelld mitddn kotijasenvaltion velvollisuuksia. Nédin ollen kansallisen tuomioistuimen esittiméa
ennakkoratkaisukysymys pakottaa pohtimaan, voiko kasiteltdvdn asian taustalla oleva periaate
velvoittaa kotijasenvaltion ryhtyméén tdimén luonteisiin toimiin.

84. Kuten edelld esitettiin, unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Petruhhin,” etti vastaanottava
jasenvaltio, jonka maaraamalld kansalaisuutta koskevalla poikkeuksella rikotaan SEUT 18 ja SEUT
21 artiklaa, on SEUT 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittdomén yhteistyén sdadnnoén nojalla
velvollinen tekemdén yhteistyotd kotijasenvaltion kanssa.

85. Kotijasenvaltion tilanne on kuitenkin aivan toinen. Sen on tehtdvd p&dtos siitd, ottaako se
jatkaakseen etsitystd henkilostd, joka on sen kansalainen, aloitettua syytemenettelyd. Puitepdatoksen
2002/584 mukaan tdmd on vilttdmitontd, jotta 8 artiklan 1 kohdan c—f alakohdan mukaiset,
eurooppalaisen pidatysmédrédyksen sisaltod koskevat vaatimukset tayttyvat. Néistd vaatimuksista ainoa,
jossa on kyse muustakin kuin puhtaasti muodollisesta vaatimuksesta, asetetaan puitepadatoksen
2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, jossa edellytetddn, ettd kotijasenvaltio antaa kansallisen
pidatysméardyksen kansallisten lakiensa vaatimusten mukaisesti.

86. Se, aloitetaanko rikosoikeudellinen menettely, on tietenkin tdysin jdsenvaltion kansallisen
lainsdddédnnon alaan kuuluva kysymys, samoin kuin ne hallinnolliset ja muut toimenpiteet, joihin
jasenvaltio ryhtyy tosiseikkojen selvittimiseksi niin, ettd se voi tehdd téllaisen péatoksen. Koska
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa kyseessd olevien kansallisten sddntdjen on oltava unionin oikeuden mukaisia,
BY:td, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ei saa syrjid tdstd syystd. Yksikddn
osapuolista ei kuitenkaan ole viittdnyt, ettd Romania tdtd arvioitaessa kohtelee BY:td eri tavalla kuin
(muita) kansalaisiaan, jotka eivit ole kayttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, eikd mikaén viittaa
siihen, ettd ndin olisi.”

87. Toisin kuin vastaanottava jdsenvaltio, Romania ei siten ole tilanteessa, jossa sen kansallisten
sdantojen soveltaminen merkitsee SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan rikkomista, johon on oltava oikeutettu
syy. Kotijasenvaltiolle syntyisi tillainen velvoite vain tilanteessa, jossa toinen jdsenvaltio on antanut
syrjivid saantoja, joilla loukataan unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

2. Vastaanottavan jdsenvaltion velvollisuudet

88. Useat jasenvaltiot ovat myos huomauttaneet, eikdé luovuttamispyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion kuuluisi toimittaa kotijasenvaltioille lisdtietoja ja voitaisiinko luovuttamispyynnon
vastaanottanut jasenvaltio velvoittaa tédtd tarkoitusta varten pyytiméddn kolmannelta maalta tiedot,
jotka kotijasenvaltio tarvitsee luovuttamispyynnon esittédneeltd valtiolta voidakseen tehdd paatoksen
siitd, jatkaako se syytemenettelyd. Kun ndma tiedot on vastaanotettu, ne olisi tietenkin vélitettava
edelleen kotijasenvaltiolle, jotta niitd voitaisiin kayttad tdhén tarkoitukseen.

72 Ks. vastaavasti tuomio Petruhhin, 42 kohta.

73 Koska etsitty henkil6 on kotijdsenvaltion kansalainen, hénen tapauksensa kuuluisi SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan soveltamisalaan vain, jos
kyseessda olisi kédnteinen syrjintd. 11.7.2002 annetussa tuomiossa D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 30 kohta) todettiin, ettd “olisi
liikkumisvapautta koskevan oikeuden vastaista, jos [unionin kansalaiseen] voitaisiin siind jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, soveltaa
epdedullisempaa kohtelua kuin siind tapauksessa, ettd hédn ei olisi kéyttinyt perustamissopimuksessa annettuja liikkumisvapautta koskevia
oikeuksia”. Ndma tapaukset koskevat kansalaisia, jotka palaavat kotimaahansa kdytettyddn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja joita kohdellaan
eri tavalla kuin kansalaisia, jotka ovat pysyneet kotimaassaan. BY:n tilanne ei ole tallainen. Ks. vastaavasti myds tuomio 7.7.1992, Singh
(C-370/90, EU:C:1992:296, 23 kohta).
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89. Latvia on itse asiassa muuttanut kansallista lainsdddédnt6dén tuomion Petruhhin johdosta kyseisen
unionin tuomioistuimen tuomion tdytdntoon panemiseksi. Se on lisinnyt rikosprosessilain
(Kriminalprocesa likums)™ 704 §:ddn 2 momentin, joka koskee tapauksia, joissa unionin kansalaisesta
on esitetty luovuttamispyynto. Kyseisissd tapauksissa Liettuan syyttdjaviranomaisen on ilmoitettava sille
valtiolle, jonka kansalainen etsitty henkilo6 on, mahdollisuudesta antaa eurooppalainen pidédtysmaardys,
ja asetettava madrdaika téllaisen maardyksen antamiselle.

90. Monet osapuolista ovat viittdneet, ettd unionin tuomioistuin on itse asiassa jo ratkaissut tdmén
kysymyksen tuomiossa Pisciotti. Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin totesi, ettd kun kolmas maa
pyytdd toisen jasenvaltion kansalaisen luovuttamista, SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan vaatimukset
tayttyvit, jos luovuttamispyynnon vastaanottanut jésenvaltio, joka ei luovuta omia kansalaisiaan, on
“antanut sen jdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jonka kansalainen kyseinen unionin
kansalainen on, mahdollisuuden vaatia tdmén kansalaisen luovuttamista eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen perusteella, eikd viimeksi mainittu jdsenvaltio ole toteuttanut tdtd varten mitdan
toimenpiteitd” ennen kyseisen henkilén luovuttamista.”

91. Asiassa Pisciotti erds Italian kansalainen oli pidétetty Frankfurtin lentoasemalla Yhdysvaltojen
Saksan liittotasavallalle esittimén luovuttamispyynnon perusteella hianen ollessaan kauttakulkumatkalla
Saksassa. Kyseisessd asiassa Italian konsuliviranomaisille oli tiedotettu Pisciottin tilanteesta ennen kuin
Saksan tuomioistuimet maédrasivit hdnet luovutettavaksi, eivatkd Italian viranomaiset olleet antaneet
hénestd eurooppalaista pidatysmadrdystd. Nédin ollen unionin tuomioistuin katsoi, ettd tuomiossa
Petruhhin tarkoitetut velvoitteet”™ oli kyseisessd tapauksessa téytetty, koska kotijasenvaltio — tdssi
esimerkissd Italia — oli saanut tapauksesta kaikki tiedot ja koska vastaanottava jasenvaltio — tdssd
esimerkissa Saksa — oli antanut sille mahdollisuuden ”vaatia tdmén kansalaisen luovuttamista
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteella, eikd [koti]jdsenvaltio ollut toteuttanut tdtd varten
mitddn toimenpiteitd”.”” Tamid nayttdd olevan tulkinta, jonka Latvian lainsdétija on kyseisestd
tuomiosta tehnyt.

92. Mielestdni tuomiossa Pisciotti’”® vastataan jossain méirin tihdan kysymykseen. Kuten kyseisessi
tuomiossa tdsmennetddn, vastaanottavalle jdsenvaltiolle tuomiossa Petruhhin asetetun velvoitteen”
ulottuvuus on se, ettd sen on yksinkertaisesti annettava kotijdsenvaltiolle mahdollisuus vaatia oman
kansalaisensa luovuttamista ja asettaa hénet omalla lainkdyttoalueellaan syytteeseen rikoksista, jotka
mainitaan kolmannen maan esittdimassd luovuttamispyynnossd. Kasiteltdvdssd asiassa olisi siten
riittdvad, ettd Saksa valittdisi Ukrainan esittdmén luovuttamispyynnén Romanialle, jotta jalkimmaiisen
valtion  syyttdjaviranomaiset voivat tehdd paidtoksen siitd, antavatko ne eurooppalaisen
pidatysmadrédyksen, jossa vaaditaan BY:n luovuttamista Saksasta syytemenettelyd varten. Tuomiossa
Pisciotti® tdsmennetiin, ettei Saksalla ole téltd osin mitddn muita velvoitteita.

93. Téstd seuraa, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettei mielestdni
kotivaltiolla sen paremmin kuin vastaanottavalla jésenvaltiollakaan ole tuomion Petruhhin perusteella
velvollisuutta pyytad, ettd luovuttamispyynnon esittanyt valtio toimittaa sille asiakirja-aineistot, jotta se
voisi tutkia, jatkaako se syytemenettelya.

74 Latvijas Véstnesis, 11.5.2005, nro 74 (3232). Saatavana osoitteessa https://likumi.lv/ta/en/en/id/107820 (kdyty viimeksi 11.9.2020). Komission
unionin tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen antaman kirjallisen vastauksen mukaan Itdvallan tasavalta on muuttanut lakiaan samaan
tapaan lisadmalld luovuttamista ja keskindistd oikeusapua koskevan lain (Bundesgesetz tiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen;
BGBL. I, nro 20/2020) 31 §:44n uuden 1 momentin a kohdan; se tuli voimaan 1.6.2020.

75 Tuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 56 kohta).
76 Tuomio Petruhhin, 50 kohta.

77 Tuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 56 kohta).
78 Tuomio 10.4.2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).

79 Tuomio Petruhhin, 50 kohta.

80 Tuomio 10.4.2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
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F Kolmas ennakkoratkaisukysymys

94. Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldadn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko
jasenvaltiolla, jolle kolmas maa on esittdnyt unionin kansalaista koskevan luovuttamispyynnon,
tuomion Petruhhin perusteella velvollisuus kieltdytyd luovuttamisesta ja jatkaa syytemenettelya itse,
mikéli se on kyseisen valtion kansallisen lainsdddannén mukaan mahdollista.

95. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava
ne.*’ Unionin tuomioistuimen on oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi tarvittaessa tutkittava ne
olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin on esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksen, ja
erityisesti ratkaistava, onko siltd pyydetylla unionin oikeuden tulkinnalla yhteys pddasian tosiseikkoihin
ja kohteeseen, jottei se pdddy antamaan neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista
kysymyksista. *

96. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nojautuu Saksan rikosprosessilain 7 §:n 2 momentin
2 kohtaan ja toteaa, ettd SEUT 18 artiklassa madratty syrjintdkielto olisi mahdollista ottaa huomioon
siten, ettd unionin kansalaisen luovuttaminen kolmanteen maahan todetaan lainvastaiseksi ja etté
Saksan syyttdjaviranomaiset ottavat jatkaakseen syytemenettelyd. Saksan hallitus kuitenkin viittda
Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) dskettiin antamaan ratkaisuun® viitaten,
ettd Saksan tuomioistuinten rikoslain 7 §:n 2 momentin 2 kohtaan perustuva toimivalta on
luonteeltaan vain toissijaista. Tdma tarkoittaa, ettd Saksan tuomioistuimilla on toimivalta kyseisen
sadnnoksen nojalla vain, jos mikddn muu maa ei voi tai halua jatkaa syytemenettelyd. Késiteltavassa
asiassa ndin ei ole, koska Ukrainalla on selvésti toimivalta asettaa BY syytteeseen ja koska se haluaa
kdyttad titd toimivaltaa.® Tilld perusteella kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld, sellaisena kuin
kansallinen tuomioistuin on sen esittinyt, ei ndytd olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, ja
se on siten jatettava tutkimatta.

97. On tietenkin muistettava, ettd unionin tuomioistuimen asiana ei ole lausua kansallisten sdédnndsten
tulkinnasta ja sovellettavuudesta. Sitd vastoin unionin tuomioistuimen on unionin tuomioistuinten ja
kansallisten =~ tuomioistuinten  vilisen = toimivallanjaon =~ mukaisesti ~ otettava =~ huomioon
ennakkoratkaisukysymykseen liittyviat tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on
ennakkoratkaisupyynnossi esitetty. *

98. Koska osapuolet niyttivit olevan erimielisid tdstd kysymyksestd®® ja koska kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen ldhtokohtana oleva olettama osoittaa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ei ainakaan toistaiseksi ole tehnyt mitddn muutakaan paatelmas, kysymystd ei voida pitaa
ilmeisen merkityksettomdna. Kolmas ennakkoratkaisukysymys olisi siten tutkittava kansallisen
tuomioistuimen esittdiméssa ennakkoratkaisupyynnossd kuvatun — tai pikemminkin sen lihtokohtana
olevan — lainsddadantokontekstin perusteella.

81 Tuomio 28.6.2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, 34 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
82 Tuomio 24.10.2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

83 Bundesgerichtshofin  (liittovaltion ~ ylin  tuomioistuin, =~ Saksa)  mddrdys  23.4.2019  (4StR  41/19), saatavana  osoitteessa:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=09ff6a4c826bba36{f9531132
f1210e7&nr=96151&pos=0&anz=1 (pdivitetty viimeksi 11.9.2020).

84 Ks. myos julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, 48 kohta) ja tuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222, 49 kohta), jossa viitataan tdman rikoslain sadnnoksen samaan tulkintaan.

85 Tuomio 13.6.2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, 24 ja 25 kohta oikeuskayténtoviitteineen).
86 BY:n asianajaja viitti, ettd sddnnostd sovelletaan nyt késiteltdavadn asiaan.

22 ECLIL:EU:C:2020:748


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=09ff6a4c826bba36ff9531132

RATKAISUEHDOTUS — GERARD HoGAN — Asia C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

99. Kuten jo edelld ndhtiin, unionin tuomioistuimen lahtokohtana tuomiossa Petruhhin on, ettéd
jasenvaltiolla ei padsddntoisesti ole toimivaltaa tuomita teosta, jos sitéd ei ole tehty sen alueella eivitka
tekijit ole sen kansalaisia ja jos viitetyn rikoksen uhri ei ole kyseisen jisenvaltion kansalainen.®” Téstd
lahtokohdasta késin unionin tuomioistuin paatteli, etté jollei etsittyd henkilod luovuteta, rankaisematta
jaddminen voidaan estdd, jos kotijasenvaltio on kansallisen oikeutensa perusteella toimivaltainen
asettamaan kyseisen henkilon syytteeseen valtion ulkopuolella tehdyistd teoista. Tilanne, johon unionin
tuomioistuin viittasi, on vallalla monissa jasenvaltioissa, joiden kansallinen lainsdddéntd estdd niitd
luovuttamatta omia kansalaisiaan.

100. Pdinvastoin kuin nyt kasiteltdvassa asiassa siind tapauksessa, ettd hyviksytddan ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen Saksan rikoslain 7 §:n 2 momentin 2 kohdasta esittdma tulkinta, tuomiossa
Petruhhin kyseessd olleessa Latvian laissa ei sdddetty ekstraterritoriaalisesta toimivallasta tilanteissa,
joissa tekija tai uhri eivat kumpikaan ole Latvian kansalaisia tai joissa tekijdlld ei ole pysyvaa
oleskelulupaa Latviassa. Tdssd yhteydessd unionin tuomioistuin kuitenkin pyrki turvaamaan
yhdenvertaisen kohtelun niille, jotka ovat kdyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen unionissa,
tilanteessa, jossa vastaanottavassa jdsenvaltiossa on voimassa sddntd, jossa kielletddn sen omien
kansalaisten luovuttaminen kolmansiin valtioihin. Kuten jo edelld ndhtiin, ratkaisuna tdhdn ongelmaan
oli ilmoittaa kotijasenvaltion viranomaisille luovuttamispyynnostd ja antaa niille tarvittaessa
mahdollisuus  antaa  eurooppalainen  piddtysmédrdys  etsityn  henkilon  luovuttamiseksi
kotijasenvaltioonsa oikeudenkédyntid varten. Tdémé kuitenkin on kyseisen velvoitteen ulottuvuus, ja
ndm4é toimenpiteet toteuttamalla vastaanottava jasenvaltio varmistaa tuomiossa Petruhhin tarkoitetun
yhdenvertaisen kohtelun.

101. Yhdyn tédltd osin komission istunnossa esittimddn viitteeseen, jonka mukaan unionin
tuomioistuin toi tuomiossa Petruhhin uudenlaisen ratkaisun yhdenvertaisen kohtelun ongelmaan
kyseisessd tilanteessa ja vahvisti rajallisen maéréan velvoitteita vastaanottaville jasenvaltioille, jotka eivit
luovuta omia kansalaisiaan. Témia ratkaisu palvelee oikeusvarmuuden periaatetta, jolla on
rikosoikeuden alalla toimiville osapuolille erittdin suuri merkitys. Mielestini vastaanottavalla
jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta mennd unionin oikeuden nojalla tdimédn pidemmalle. Etenkin se, ettd
todettaisiin, ettd vastaanottavan jdsenvaltion on automaattisesti kieltdydyttdavd luovuttamasta unionin
kansalaista, joka on toisen jasenvaltion kansalainen, ja jatkettava syytemenettelyd itse, vaikuttaa jélleen
kerran hyvin velvoittavalta ratkaisulta, joka olisi ristiriidassa vastaanottavan jdsenvaltion
syyttdjaviranomaisten yleisen riippumattomuuden ja itseméérdaamisoikeuden kanssa.

102. Unionin tuomioistuin ei tuomiossa Petruhhin tarkastellut muita toimenpiteitd, jotka olisivat
vihemmdin rajoittavia kuin luovuttaminen ja jotka vastaanottavan jdsenvaltion olisi mahdollisesti
toteutettava tdyttadkseen SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan mukaiset velvoitteensa.

103. Tama ei ole suinkaan ensimmadinen kerta, kun unionin tuomioistuin saa kisiteltdvikseen nyt
tarkasteltavan Saksan sdédnnoksen ja perustelun, jonka mukaan jasenvaltion olisi, edellyttden, ettd silld
on tdhdn toimivalta, jatkettava toisen jdsenvaltion kansalaisen syytemenettelyd toimenpiteend, joka on
vaihemmain rajoittava kuin hianen luovuttamisensa kolmanteen maahan. Tama edellyttad tietenkin sits,
ettd kyseinen jdsenvaltio ei luovuta omia kansalaisiaan, koska kaikki luovuttamiseen kohdistuvat
unionin oikeuden mukaiset rajoitukset on johdettu nimenomaan téstd sddnnosté eikd mistdédn unionin
kansalaisuuteen erottamattomasti kuuluvasta oikeudesta.

87 Tuomio Petruhhin, 39 kohta.
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104. On syytd panna merkille, ettd asian Pisciotti*® kantaja oli niin ikdéin vedonnut tihén perusteluun.
Taltd osin julkisasiamies Bot viittasi Saksan hallituksen selitykseen, jonka mukaan Saksan rikoslain
7 §:n 2 momenttia ei sovellettu, koska yksi sen soveltamisedellytyksista eli se, ettd pyydettya luovutusta
ei voida panna tiytintoon, ei tdyttynyt.*” Unionin tuomioistuin kuitenkin korosti, ettd “esiin tulee
kuitenkin ainoastaan kysymys siitd, voiko Saksan liittotasavalta toimia Pisciottin suhteen tavalla, jolla
puututaan vihemmaén haitallisesti hdnen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeutensa kayttoon, ja harkita

hiénen luovuttamistaan Italian tasavaltaan Amerikan yhdysvaltoihin luovuttamisen sijasta”.”

105. Lisaksi jasenvaltion velvoittaminen jatkamaan itse ulkomaan kansalaisen syytemenettelyd sen
sijaan, ettd se luovuttaisi hdnet, olisi monissa tapauksissa ristiriidassa kyseiselle jasenvaltiolle
luovuttamista koskevissa kansainvilisissda sopimuksissa asetettujen velvoitteiden kanssa. Rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan vuoden 1957 eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan
mukaan sopimuspuolet voivat kieltdytyd omien kansalaistensa luovuttamisesta edellyttien, ettd ne
luovuttamispyynnon esittdneen valtion pyynnosté alistavat asian omille asianomaisille viranomaisilleen
syytteen nostamista varten, mikali sithen katsotaan olevan aihetta. Tahédn verrattavaa maérdysta ei ole
annettu siind tapauksessa, ettd sopimuspuoli paittda itse jatkaa ulkomaan kansalaisen syytemenettelya.
Kuten wuseat ennakkoratkaisumenettelyn osapuolet ovat korostaneet, kansainvdlinen oikeusapu
rikosasioissa ja etenkin luovuttamisen alalla riippuu siitd, luottavatko eri sopimuspuolet toisiinsa.
Viitettyjen rikoksentekijoiden luovuttamisen laajempi rajoittaminen voisi johtaa siihen, ettd muut
sopimuspuolet eivit olisi endd halukkaita tekemddn sopimuksia unionin jasenvaltioiden kanssa. Téama
ei kuitenkaan voi olla unionin etu, silld Euroopan unionista tehdyn sopimuksen johdanto-osassa
ilmaistaan selvisti, ettd jasenvaltiot "OVAT PAATTANEET helpottaa henkiléiden vapaata liikkuvuutta
varmistaen samalla kansojensa suojan ja turvallisuuden toteuttamalla — — vapauteen, turvallisuuteen ja

»

oikeuteen perustuvan alueen — —".

106. Tamén pitkallisen tarkastelun jdlkeen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on
joka tapauksessa riittdvad todeta, ettd tuomiossa Petruhhin ei mitenkddn velvoiteta pyynnon
vastaanottanutta jasenvaltiota itse jatkamaan sellaisen muun kuin oman kansalaisensa syytemenettelya,
josta kolmas valtio on esittinyt luovuttamispyynnon.

V Ratkaisuehdotus
107. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

Unionin tuomioistuimen 6.9.2016 antamassaan tuomiossa Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
vahvistama ratkaisu oli — kaikella kunnioituksella — vaari, eikd unionin tuomioistuimen tulisi noudattaa
sitd. Kaytanto ja kokemus ovat osoittaneet, ettd sellaisen jdsenvaltion kansalaisen, joka ei luovuta omia
kansalaisiaan, ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisten tilanteita ei tosiasiallisesti voida rinnastaa toisiinsa
sovellettaessa SEUT 18 artiklaa. Naitd rankaisematta jddmisen riskiin liittyvia kaytdinnon ongelmia
pahentaa asianmukaisen unionin lainsdddéntorakenteen puuttuminen. Edelld esitetyistd syistd kehotan
unionin tuomioistuinta poikkeamaan tuomiosta Petruhhin.

108. Riippumatta siitd, onko unionin tuomioistuin yhtd mieltd edelld esitetystd analyysista vai ei, olen
tullut siihen tulokseen, ettd unionin tuomioistuimen olisi vastattava Kammergericht Berlinin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit estd unionin kansalaista vetoamasta
ndistd madrdyksistd johtuviin oikeuksiin pelkéstddn siksi, ettd hdn sai unionin kansalaisuuden vasta
sen jalkeen, kun hdn oli asettunut asumaan jasenvaltioon, joka on eri kuin se, jonka kansalaisuuden

88 Tuomio 10.4.2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
89 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, 48 kohta).
90 Tuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 50 kohta).
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hdn on myohemmin saanut, ja ettd hdn ei siten ole kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
sen jilkeen, kun hdnestd tuli unionin kansalainen. Silloin, kun unionin kansalaisen oikeus oleskella
jasenvaltiossa perustuu unionin oikeuteen (kuten nyt kisiteltavéssé asiassa), kyseiselld kansalaisella
on oikeus vedota SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa taattuihin oikeuksiin.

Kotijasenvaltiolla ei unionin oikeuden mukaan ole velvollisuutta pyytdd luovuttamispyynnon
esittdnyttd kolmatta valtiota toimittamaan sille asiaa koskevaa asiakirja-aineistoa, jotta se voisi
tehdd padtoksen siitd, jatkaako se syytemenettelyé.

Unionin oikeudessa ei velvoiteta pyynnon vastaanottanutta jdsenvaltiota itse jatkamaan
syytemenettelyd sellaisia muita kuin omia kansalaisiaan vastaan, joista kolmas valtio on esittanyt
luovuttamispyynnon.
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