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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
25 péivdand marraskuuta 2020

Asia C-361/19

De Ruiter vof
vastaan
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(College van Beroep voor het bedrijfsleven (taloudellis-hallinnollisten asioiden ylioikeus,
Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen maatalouspolitiikka — Suorat tuet — Asetus
(EU) N:0 1306/2013 — 97 artiklan 1 kohta — 99 artiklan 1 kohta — Téaytantéonpanoasetus
(EU) N:o0 809/2014 — 73 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohta —

Tuen vihentdminen tai epddminen, jos tdydentdvien ehtojen sddntoja ei noudateta —
Prosenttimééraisen vihennyksen laskemiseen kéytettdvin vuoden maarittdminen —
Védhennyksen laskeminen — Véhennyksen kohdistaminen — Vuosi, jona noudattamatta
jattdminen tapahtuu — Vuosi, jona noudattamatta jattiminen havaitaan — Tuomio Teglgaard ja
Flojstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:597)

I Johdanto
1. Nyt kasiteltdva asia on jatkoa tuomiolle Teglgaard ja Flgjstrupgard.?

2. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin joutui ottamaan kantaa siihen, oliko viljelijoille
maksettaviin suoriin tukiin tdydentdvien ehtojen sddntojen’ noudattamatta jattdmisen vuoksi
tehtdvdat vihennykset tuolloin voimassa olleen lainsddddnnén mukaan laskettava sen
kalenterivuoden osalta myonnettyjen tukien perusteella, jona noudattamatta jattdminen
tapahtuu, vai sen vuoden osalta myonnettyjen tukien perusteella, jona noudattamatta jattdminen
havaitaan.* Unionin tuomioistuin totesi, ettd laskentaperustana on kaytettivd vuotta, jona
noudattamatta jattdminen tapahtuu.®

3. Kun tuomio Teglgaard annettiin, asiaan sovellettavat sadannat oli jo kumottu ja korvattu uudella
lainsdddannolld, jolla kyseisten sddannosten sanamuotoa muutettiin. Tatd uutta lainsdadantéd on
tulkittava nyt kasiteltdvéssa asiassa, jossa ratkaistava kysymys on sama kuin tuomiossa Teglgaard,

Alkuperéinen kieli: ranska.

Tuomio 25.7.2018 (C-239/17, jaljempénd tuomio Teglgaard, EU:C:2018:597).
Taydentévien ehtojen jarjestelmésté ks. timén ratkaisuehdotuksen 39—41 kohta.
Tuomio Teglgaard, 34 kohta.

Tuomio Teglgaard, 59 kohta.
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mutta se esitetddn uuden lainsddddannon puitteissa: tarkoitetaanko lainsdddédnndssé vuotta, jona
noudattamatta jattdminen tapahtuu, vai vuotta, jona se havaitaan? Tulkittavat sddnnokset ovat
asetuksen (EU) N:o 1306/2013¢ 97 artiklan 1 kohta ja 99 artiklan 1 kohta seka
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 809/20147 73 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohta.

4. Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen on néin ollen ratkaistava, onko lainséddtéja
halunnut uudella lainsddddnnolld muuttaa vihennysten laskentaperustana kaytettdvaa vuotta,
josta sdddettiin aiemmassa lainsdaddannossa.

5. Tarkasteluni lopuksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen kieltévésti siten,
ettd laskentaperustana on ainakaytettdava vuotta, jona noudattamatta jattdminen tapahtuu.

6. Kysymys esitetddn ennakkoratkaisupyynnossé, jonka on esittinyt College van Beroep voor het
bedrijfsleven (taloudellis-hallinnollisten asioiden ylioikeus , Alankomaat) asiassa, jossa
asianosaisina ovat erds viljelija ja minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(maatalous-, luonto- ja elintarvikeministeri, jaljempénd ministeri) ja jossa on kyse ministerin
madrddmastd viljelijalle maksettavien suorien tukien vihennyksestd, joka johtuu tdydentévien
ehtojen sddntojen kahdesta noudattamatta jattamisesta.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Asiassa Teglgaard sovellettu unionin oikeus (aiemmat oikeussddnnot)

7. Taydentdvien ehtojen jirjestelmé otettiin kayttoon asetuksella (EY) N:o 1782/2003° sellaisena
kuin se oli tdsmennettynd tdytintoonpanoasetuksella (EY) N:o 796/2004° (jakso 1). Nama
asetukset on sittemmin kumottu ja korvattu asetuksella (EY) N:o 73/2009% ja
taytdntoonpanoasetuksella (EY) N:o 1122/2009" (jakso 2). Viimeksi mainittuja asetuksia
sovellettiin tuomiossa Teglgaard.

¢ Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94,
(EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013 (EUVL L 347, 20.12.2013, s. 549).

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 soveltamissddnnéistd yhdennetyn hallinto- ja valvontajdrjestelmin,
maaseudun kehittdmistoimenpiteiden ja tdydentdvien ehtojen osalta 17.7.2014 annettu komission tdytintoonpanoasetus
(EU) N:o 809/2014 (EUVL L 227, s. 69).

8 Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnéistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd
asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu asetus
(EUVL 2003, L 270, s. 1).

°  Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijdrjestelmistd annetussa
asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sidddettyjen tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjestelméin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 21.4.2004 annettu asetus (EUVL 2004, L 141, s. 18).

1 Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijdrjestelmia koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistda viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd
asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta
19.1.2009 annettu asetus (EUVL 2009, L 30, s. 16).

' Neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 taytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd mainitussa asetuksessa sdddettyjen
viljelijoiden suorien tukien jirjestelmien mukaisten tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja
valvontajérjestelmén osalta sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 téytdnto6npanoa koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd
viinialalle sdddetyn tukijarjestelmén mukaisten tdydentédvien ehtojen osalta 30.11.2009 annettu asetus (EUVL 2009, L 316, s. 65).
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1. Asetus N:o 1782/2003 ja taytdntéonpanoasetus N:o 796/2004

8. Asetuksen N:o 1782/2003 6 artiklan 1 kohdan ranskankielisessd versiossa sdddettiin, ettd jos
tdydentédvien ehtojen sdéntojé ei noudateta, sind kalenterivuonna, jona noudattamatta jattdminen
havaitaan [I'année civile au cours de laquelle le non-respect est constaté], myonnettavien suorien
tukien kokonaismdiraa vihennetddn.'? Lihes kaikissa tamén sddnnoksen muissa kieliversioissa
mainitaan kuitenkin "vuosi, jona noudattamatta jattdminen tapahtuu”.*

9. Asetuksen N:o 1782/2003 6 artiklan 1 kohtaa muutettiin asetuksella (EY) N:o 146/2008 * siten,
ettd vuodesta 2008 siini sdaddetddn seuraavaa:

"Jos lakisddteisia hoitovaatimuksia tai hyvdn maatalouden ja ympériston vaatimusta ei jonkin
kalenterivuoden (jaljempand ’asianomainen kalenterivuosi’) jonain aikana noudateta ja kyseinen
noudattamatta jattdminen johtuu suoraan tukihakemuksen asianomaisena kalenterivuonna jéttineen
viljelijan toiminnasta tai laiminlyonnistd, viljelijalle myonnettavien suorien tukien kokonaismaaraa
vahennetdan — —.”

10. Taytdntoonpanoasetuksen N:o 796/2004 66 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos noudattamatta jattdiminen johtuu viljelijan laiminlyonnistd, on vahennettivd — — suorien
tukien kokonaismddrad, joka on myonnetty tai on myodnnettdva asianomaiselle viljelijille niiden
tukihakemusten perusteella, jotka hdn on jittinyt tai tulee jattdimadn kalenterivuonna, jona
laiminlyonti havaitaan — —.”

2. Asetus N:o 73/2009 ja tdytintoonpanoasetus N:o 1122/2009

11. Asetuksen N:o 1782/2003 asetuksella N:o 146/2008 muutettu 6 artiklan 1 kohta korvattiin
19.1.2009 asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohdalla, ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 796/2004 66 artiklan 1 kohta korvattiin 30.11.2009 tédytdntoonpanoasetuksen
N:o 1122/2009 70 artiklan 8 kohdan a alakohdalla.

12. Asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sdadettiin seuraavaa:

”1. Jos lakisddteisia hoitovaatimuksia tai hyvdn maatalouden ja ympariston vaatimusta ei jonkin
kalenterivuoden, jéljempéné ’asianomainen kalenterivuosi’, jonain aikana noudateta ja kyseinen
noudattamatta jattdiminen johtuu suoraan tukihakemuksen asianomaisena kalenterivuonna
jattdneen viljelijan toiminnasta tai laiminlyonnistd, viljelijalle myonnettyjen tai myonnettavien
suorien tukien kokonaismaaraa alennetaan — -.”

13. Téaytdntoonpanoasetuksen N:o 1122/2009 70 artiklan 8 kohdan a alakohdassa sdddettiin
seuraavaa:

”8. Vihennysten soveltamiseksi vihennysprosenttia on sovellettava

12 Saannoksen ranskankielinen versio on seuraava: "Lorsque les exigences réglementaires en matiére de gestion ou les bonnes conditions
agricoles et environnementales ne sont pas respectées en raison d'un acte ou d'une omission directement imputable a I'agriculteur
concerné, le montant total des paiements directs a octroyer au titre de 'année civile au cours de laquelle le non-respect est constaté, est
réduit — -.”

3 Ks. tuomio Teglgaard, 36 kohta.

14 Asetuksen N:o 1782/2003 muuttamisesta 14.2.2008 annettu asetus (EUVL 2008, L 46, s. 1) (1 artiklan 1 kohdan a alakohta).
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a) suorien tukien kokonaismddrddn, joka on myonnetty tai on myonnettivd asianomaiselle
viljelijalle niiden tukihakemusten perusteella, jotka hdn on jdttanyt tai tulee jattamadn
kalenterivuonna, jona havainto tehtiin — -.”

B Pddasiaan sovellettava unionin oikeus

14. Asetuksen N:o 73/2009 saannokset, jotka koskivat tdydentdvien ehtojen sddntdjen
noudattamista, korvattiin 17.12.2013 asetuksen N:o 1306/2013% sddnnoksilla (jakso 1) ja
tdytantoonpanoasetuksen N:o 1122/2009 sadnnokset korvattiin 17.7.2014
tdytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 sdadnnoksilla (jakso 2). Juuri niitd asetuksia, jotka ovat
osa yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) uudistusta, on sovellettava nyt késiteltavissé asiassa.

1. Asetus N:o 1306/2013
15. Asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan 53 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — asetuksessa [N:o 1782/2003], joka on korvattu asetuksella [N:o 73/2009], vahvistetaan
periaate, jonka mukaan yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa joidenkin tukien maksaminen
kokonaisuudessaan tuensagjille olisi kytkettdvi maan hoitoa, maataloustuotantoa ja
maataloustoimintaa koskevien sddntojen noudattamiseen. — —”

16. Saman asetuksen johdanto-osan 57 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Taydentdvien ehtojen jérjestelméd merkitsee joitakin rajoitteita seka tuensaajille ettd kansallisille
hallinnoille, silld se edellyttdd kirjanpitoa, tarkastusten suorittamista ja tarvittaessa seuraamusten
soveltamista. Seuraamusten olisi oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Téllaiset
seuraamukset eivit saisi vaikuttaa unionin tai kansallisen lainsdddénnon nojalla vahvistettaviin
seuraamuksiin. Yhtendisyyden vuoksi on syytéd yhdistédd asiaa koskevat unionin sddnnokset yhteen
saddokseen. — —”

17. Asetuksen 91 artiklan 1 kohdassa sidadetdan seuraavaa:

”1. Jos 92 artiklassa tarkoitettu tuensaaja ei noudata 93 artiklassa vahvistettuja tdydentédvien
ehtojen sddntoja, kyseiselle tuensaajalle on méarattava hallinnollinen seuraamus.”

18. Asetuksen 97  artiklan, jonka otsikko on  ”Hallinnollisten  seuraamusten
soveltaminen”, 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa siadetdan seuraavaa:

”1. Edelld 91 artiklassa tarkoitettua hallinnollista seuraamusta on sovellettava, jos tdydentédvien
ehtojen sddnt6ja ei noudateta milloin tahansa tietyn kalenterivuoden aikana (kyseinen
kalenterivuosi’), ja niiden noudattamatta jdttdminen johtuu suoraan tukihakemuksen tai
maksupyynnon kyseisend kalenterivuonna jéttédneestd tuensaajasta.”

» Tédsmennin, ettd asetuksen N:o 73/2009 sdannokset, jotka koskivat tdydentédvien ehtojen sdéntéjen noudattamista, korvattiin asetuksen

N:o 1306/2013 sddnnoksilli, mutta asetuksen N:o 73/2009 sddnnokset kumottiin virallisesti yhteisen maatalouspolitiikan
tukijirjestelmissd viljelijoille myonnettdvid suoria tukia koskevista sddnnéistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella N:o 1307/2013
(EUVL 2013, L 347, s. 608).
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19. Asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan, jonka otsikko on ”Hallinnollisten seuraamusten
laskeminen”, 1 kohdassa siadetdan seuraavaa:

”1. Edelld 91 artiklassa tarkoitettua hallinnollista seuraamusta sovelletaan vahentdmalla kyseiselle
tuensaajalle niiden tukihakemusten, jotka hén on jattanyt tai tulee jattamaan havainnon tekemisen
kalenterivuonna, osalta myoOnnettyjen ja myonnettivien 92 artiklassa lueteltujen tukien
kokonaismadraa tai sulkemalla maara tuen ulkopuolelle.

Viahennysten ja poissulkemisten laskemiseksi huomioon otetaan havaitun noudattamatta jattamisen
vakavuus, laajuus, kesto ja toistuvuus seka 2, 3 ja 4 kohdassa vahvistetut perusteet.”

2. Taytdntoonpanoasetus N:o 809/2014

20. Taytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 III luvun V osaston otsikko on "Hallinnollisten
seuraamusten laskenta ja soveltaminen”. Kyseiseen lukuun sisaltyvén 73 artiklan, jonka otsikko on
"Yleiset periaatteet”, 4 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa sédédetdén seuraavaa:

”4. Hallinnollista seuraamusta on sovellettava [suorien] tukien kokonaismaééréédn, jotka kyseiselle
tuensaajalle on myonnetty tai myonnetédan

a) tukihakemusten tai maksupyyntdjen perusteella, jotka hdn on jo jattdnyt tai jattdd kyseisen
havaintovuoden aikana; — -.”

III Padasia, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

21. Padasian valittaja on viljelijd. Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (elintarvikkeiden ja
kulutustavaroiden turvallisuudesta vastaava viranomainen, Alankomaat, jiljempand NVWA)
havaitsi vuonna 2016 valittajan tilalla tehdyn tarkastuksen johdosta kaksi tdydentédvien ehtojen
sddntdjen noudattamatta jattamisté: yksi koski terveyden alaa ja tapahtui vuonna 2015; toinen
koski eldinten hyvinvoinnin alaa ja tapahtui vuonna 2016.

22. Kaytyadn ensin kirjeenvaihtoa valittajan kanssa NVWA teki 16.2.2017 paitoksen, jolla
madrittiin viiden prosentin vahennys viljelijalle vuonna 2016 maksettaviin suoriin tukiin silla
perusteella, ettd tdydentévid ehtoja ei ollut noudatettu.

23. Valittaja teki téstd padtoksesta valituksen, jonka ministeri hylkasi perusteettomana 30.6.2017
tekemallddn padatokselld. Téamén jilkeen valittaja valitti paédtoksestd ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd ministerin valittajalle mddrddmaa vahennysta
perusteltuna.

25. Se toteaa tdltd osin ensinnidkin, ettd ensimmadinen noudattamatta jattdminen tapahtui vuonna

2015 ja toinen vuonna 2016. Noudattamatta jattdmiset havaittiin vuonna 2016. Ensimmadisen
noudattamatta jattamisen tapahtumavuosi ei siis ole sama kuin sen havaintovuosi.
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26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdmain jalkeen, ettd NVWA maéarési kustakin
noudattamatta jattdmisestd kolmen prosentin vihennyksen tuen maiaraén delegoidun asetuksen
(EU) N:o 640/2014' 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Koska noudattamatta jattdmiset havaittiin
samana vuonna, vuonna 2016, ja ne liittyvit tdydentdvien ehtojen eri aloihin, NVWA laski
vihennykset yhteen ja vahvisti vidhennykseksi yhteensd korkeintaan viisi prosenttia
tdytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 74 artiklan mukaisesti. NVWA laski ndin ollen suorien
tukien vihennykset sen vuoden perusteella, jona noudattamatta jéttamiset havaittiin (2016), eika
niiden vuosien perusteella, joina kyseiset kaksi noudattamatta jattamistd tapahtuivat (2015
ja 2016).

27. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdma viahennyksen laskentamenetelma
on asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan ja tdytdntdonpanoasetuksen
N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan mukainen. Se katsoo
nimittdin ndistd sddnnoksistd ilmenevin selvdsti, ettd tdydentdvien ehtojen sddntojen
noudattamatta jattdmisen vuoksi tehtdavd suorien tukien vdhennys on laskettava noudattamatta
jattamisen havaintovuoden osalta maksettavista suorista tuista.

28. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, ovatko kyseiset
sadnnokset tiettyjen unionin oikeuden yleisten periaatteiden mukaisia, koska silloin, kun
sddntdjen noudattamatta jattdmisen tapahtumavuosi ja havaintovuosi eivét ole samat, vihennys
lasketaan havaintovuoden perusteella. Kansallinen tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, olisiko
kyseisid unionin oikeuden sddnnoksid pidettdvd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen vastaisina, kun otetaan huomioon
tuomion Teglgaard perustelut.

29. Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin paitti 23.4.2019 tekemailldaan
paitokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 3.5.2019, lykdtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko asetuksen [N:o 1306/2013] 99 artiklan 1 kohta ja tdytdntoonpanoasetuksen
[N:o 809/2014] 73 artiklan 4 kohdan [ensimmaiisen alakohdan] a alakohta pétevii siltd osin kuin
niiden mukaan havaintovuosi on ratkaiseva seikka sen vuoden maarittdmiselle, jolta tdydentaviin
ehtoihin liittyvd véhennys lasketaan, tilanteessa, jossa vuosi, jona tdydentdvien ehtojen
noudattamatta jattdminen tapahtui, ei ole sama kuin vuosi, jona noudattamatta jattiminen
havaittiin?”

30. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Alankomaiden, Tanskan ja Saksan hallitukset,
Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto sekd Euroopan komissio. Lisdksi ndma
osapuolet sekd Ruotsin hallitus ovat vastanneet unionin tuomioistuimen 27.4.2020 esittdmiin
kirjallisiin kysymyksiin.

' Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tdydentdmisestd yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjestelmén seka
suoriin tukiin, maaseudun kehittdmistukeen ja tdydentédviin ehtoihin sovellettavien maksujen epddmis- ja perumisedellytysten sekd
hallinnollisten seuraamusten osalta 11.3.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 640/2014 (EUVL 2014, L 181, s. 48).
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IV Asian tarkastelu

A Alustavat toteamukset ennakkoratkaisukysymyksestd

31. Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin tiedustelee muotoilemallaan kysymyksella
unionin tuomioistuimelta asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan sekd
tdytaintoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan
a alakohdan pdtevyydestd eikd ndiden sdénnosten tulkinnasta. Se katsoo nimittdin ndista
sadnnoksistd ilmenevan selvésti, ettd tukiin tehtdvd vahennys on laskettava tiydentdvien ehtojen
sddntdjen noudattamatta jattdmisen havaintovuoden osalta maksettavien suorien tukien
perusteella.

32. En kuitenkaan ole samaa mieltd asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan seka
taytdntoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdan tulkinnan ldhtokohdasta, johon ennakkoratkaisukysymys perustuu.

33. Mielesténi kyseisistd sadnnoksistd ei ensi ndkemalta voida selvasti paatelld, viitataanko niissa
tapahtumavuoteen vai havaintovuoteen vihennysten laskentaperustana. Késiteltdvissé asiassa on
ndin ollen ennen kaikkea vastattava tdhdn kysymykseen.

34. Téata varten on tulkittava ennakkoratkaisukysymyksessd mainittujen sddnnosten lisdksi
erityisesti asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohtaa. On nimittdin pohdittava, sdddetdaanko
viahennyksen laskentatavasta asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdassa saman asetuksen
99 artiklan 1 kohdan ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdan sijaan.

35. Katson nimittdin, kuten jédljempénd selitdn, ettd kyseisissd sdédnnoksissa tarkoitetaan
tapahtumavuotta vihennysten laskennan perustana, mikéd tarkoittaa, ettei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittamalld kysymykselld sadnnosten péatevyydestd ole merkitysta.

36. Kasiteltdvdssd asiassa on ndin ollen vastattava vain kysymykseen, joka koskee kyseisten
sadnnosten tulkintaa, jotta voidaan ratkaista, mitd vuotta on kiytettdvd suorien tukien
viahennysten laskentaperustana.

37. Edelld esitetyn perusteella ja jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan
antaa hyodyllinen vastaus, ennakkoratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen seuraavasti: ' onko
asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 Lkohtaa ja 99 artiklan 1 Lkohtaa sekd
tdytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohtaa tulkittava siten, ettéd tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattamisen vuoksi
tehtdvat suorien tukien vdhennykset on laskettava sen kalenterivuoden osalta mydnnettyjen
tukien perusteella, jona tdydentédvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattdminen tapahtuu, vai
sen vuoden osalta myonnettyjen tukien perusteella, jona noudattamatta jattdiminen havaitaan ?

7" Ks. timén ratkaisuehdotuksen 27 kohta.

18 Muistutan, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssi
unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siiné vireilld olevan riidan. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi muotoiltava uudelleen sille esitetyt
kysymykset tai tutkittava, ratkeaako unionin oikeuden jonkin sdannoksen pitevyyttd koskeva kysymys kyseisen sdannoksen oikean
tulkinnan perusteella. Ks. tuomio 17.7.1997, Kriger (C-334/95, EU:C:1997:378, 22 ja 23 kohta).
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38. Jotta tahdan kysymykseen voitaisiin vastata, on mielesténi aluksi palautettava hieman mieleen
jarjestelmadd, jonka mukaisesti tukea vihennetéén, jos tdydentdvien ehtojen sdadntoja ei noudateta
(osa B). Tamidn jilkeen kertaan tuomion Teglgaard vaikutukset (osa C) ja tulkitsen sitten
padasiassa sovellettavia sadannoksié (osa D).

B Jirjestelmd, jonka mukaisesti tukea vihennetddn, jos tdydentdvien ehtojen sddntojdi ei
noudateta

39. YMP:ssa viljelijoiden on tdytettava tukikelpoisuuskriteerit, jotta heilld olisi oikeus suoriin
tukiin. Niin kauan kuin viljelijat saavat suoria tukia, heiddn on myds noudatettava tdydentédvien
ehtojen sddntdja,”” joiden noudattamatta jattdmisestd seuraa tuen kokonaismédrin
prosenttiméérdinen alentaminen.

40. Jos tdydentdvien ehtojen sdadntojd ei noudateta, suoraa tukea alennetaan kahdessa vaiheessa:
ensin vahennys lasketaan, minka jilkeen se kohdistetaan.

41. Se, valitaanko véhennyksen laskenaperustaksi tapahtumavuosi vai havaintovuosi, voi
vaikuttaa merkittdvasti vidhennyksen suuruuteen. Tukien myoOntidmisen perusteena olevat
aineelliset olosuhteet, kuten viljeltdvien hehtaarien maird, voivat nimittdin vaihdella
huomattavasti vuodesta toiseen. Jos tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattdmista ei
havaita samana vuonna kuin se tapahtuu ja laskentaperustana kéytetddn havaintovuotta, tuen
madrd, johon vahennystd sovelletaan, voi téstd syystd olla suurempi kuin tapahtumavuonna, jos
hehtaarimdira on lisdéntynyt, tai pdin vastoin pienempi, jos hehtaarimééréd on vihentynyt.?

42. Tuomiossa Teglgaard oli kyse téllaisesta tilanteesta, jossa suorien tukien madrét eivit olleet
samat tapahtumavuonna ja havaintovuonna. *

C Tuomion Teglgaard vaikutukset
43. Tuomio Teglgaard on kasiteltdvassa asiassa merkityksellinen erityisesti kahdesta syysta.

44. Ensinndkin unionin tuomioistuimen oli otettava kantaa tulkintakysymykseen, joka vastaa nyt
késiteltavassd asiassa esilld olevaa kysymystd: kéytetddnko suorien tukien vdhennysten
laskentaperustana tapahtumavuotta vai havaintovuotta?

1 Taydentdvien ehtojen sddannét liittdvdt suorien tukien tdysimédrdisen maksamisen maatalousmaahan, -tuotantoon ja -toimintaan
liittyvien niiden sédntdjen noudattamiseen, joiden avulla yhteisiin markkinajérjestelyihin pyritddn sisdllyttdmédn ympéristod,
elintarvikkeiden turvallisuutta, eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevat perusvaatimukset ja hyvin maatalouden ja ympériston
perusvaatimukset. Jos ndmi vaatimukset eivdt tdyty, jasenvaltiot epddvit suoran tuen kokonaan tai osittain. Tdydentédvien ehtojen
saédnnoilld asetetaan ndin ollen viljelijoille velvollisuus noudattaa jokaisena toimintavuotena lakisdéteisid hoitovaatimuksia ja hyvian
maatalouden ja ympériston vaatimuksia, jotka muodostavat tdydentavien ehtojen saédnnot (ks. tuomio Teglgaard, 40-42 kohta).

% Ks. myds vastaavasti tuomio Teglgaard, 48 ja 53 kohta. Konkreettinen esimerkki tdstd on esitetty tdmén ratkaisuehdotuksen
72-76 kohdassa. Jos sen sijaan rikkomusvuosi ja vuosi, jona havainto tehdéin, ovat samat, tapahtumavuoden ja havaintovuoden vililla ei
ole tehtdvé valintaa.

2 Nyt kasiteltdvassé asiassa ennakkoratkaisun pyytdmistd koskevassa paidtoksessd ei tdismennetd, muuttuivatko kyseisen viljelijan aineelliset
olosuhteet tapahtumavuoden (2015) ja havaintovuoden (2016) vililld siltd osin kuin kyse on terveyden alan tiydentivien ehtojen
sdéntdjen noudattamatta jattdmisesta.
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45. Tarkemmin sanoen oli kyse asetuksen N:o 1782/2003 6 artiklan 1 kohdan tulkinnasta. Téméan
sadnnoksen sanamuoto ei ollut selvd, koska eri kieliversioiden vililld oli eroja. Sdannoksen
ranskankielisessd versiossa sdddettiin ldhinnd, ettd tukien vidhennyksen laskentaperustana
kaytettiin noudattamatta jattdmisen havaintovuotta. Lihes kaikissa muissa tdmén sddnnoksen
kieliversioissa kuitenkin sdddettiin, ettd laskentaperustana kéytettiin tapahtumavuotta.*

46. Unionin tuomioistuin valitsi néistd kahdesta tulkintavaihtoehdosta tapahtumavuoden. Se
perusteli ~ valintaa  sekd  tdydentdvien  ehtojen  sddntojen  tarkoituksella  ettd
suhteellisuusperiaatteella, yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ja oikeusvarmuuden
periaatteella.

47. Unionin tuomioistuin katsoi ensinndkin, ettd tdydentdvien ehtojen sddntdjen tarkoitus oli
kaikissa tapauksissa toteutettavissa vain, jos laskentaperustana kaytettiin tapahtumavuotta.

48. Se totesi, ettd tdydentédvien ehtojen sddntdjen noudattamisen osalta asetuksen N:o 1782/2003
tarkoituksena oli liittdd suorien tukien maksaminen tdydentévien ehtojen sddnnét muodostavien
lakisddteisten hoitovaatimusten ja hyvdn maatalouden ja ympériston vaatimusten
noudattamiseen. Jos nditd vaatimuksia ei noudatettu, jasenvaltioiden oli madrattava, ettd suorien
tukien ma&drad vahennetddn. Unionin tuomioistuimen mielestd ndiden vaatimusten
noudattamisen koko merkitys tuli esiin ainoastaan silloin, jos niiden rikkomisesta seuraava
seuraamus johti sind kalenterivuonna, jona sddntdja rikottiin, myonnettdvien suorien tukien
vihentdmiseen. Ainoastaan tillaisen vastaavuuden avulla voitiin nimittdin sailyttdd yhteys
viljelijin seuraamukseen johtaneen menettelyn ja itse seuraamuksen vililld, koska aineelliset
olosuhteet, joihin suorien tukien mydntdminen perustuu, saattoivat vaihdella vuodesta toiseen.*

49. Taman jadlkeen unionin tuomioistuin totesi, ettd suhteellisuusperiaatteen noudattaminen
kaikissa tapauksissa voitiin taata vain, jos laskentaperustana kdytetddn tapahtumavuotta.
Tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jiattdmisen havaintovuoden huomioon
ottamisella suorista tuista tehtdvén vihennyksen laskentaperustana ei nimittéin voida varmistaa,
ettd tuen viahentdmiseen johtaneen viljelijan menettelyn ja itse viahennyksen vililld on yhteys. Sen
sijaan suhteellisuusperiaatetta noudatettiin aina, kun suorista tuista tehtdvd vihennys laskettiin
sen kalenterivuoden, jona tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattdminen tapahtui,
osalta myonnettyjen tai myonnettdvien suorien tukien méérén perusteella, koska silloin tdllainen
yhteys sailyy. **

50. Unionin tuomioistuin katsoi vield, ettd kéayttdmalla tapahtumavuotta voitiin taata
yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden noudattaminen. Tapahtumavuoden
valinnalla laskentaperustaksi voitiin nimittdin vélttaa riski, ettd tukien maérd, johon vahennysté
sovellettiin, oli suurempi tai pienempi kuin tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta
jattdmisen havaintovuonna; tdmén ansiosta voitiin yhtédéltd taata viljelijoiden yhdenvertainen
kohtelu ja toisaalta antaa asianomaiselle viljelijdlle mahdollisuus ennakoida vastattavakseen
tulevat taloudelliset seuraukset, jos hdn ei noudata tdydentdvien ehtojen sdéntojd. >

%2 Tuomio Teglgaard, 36 kohta.

% Tuomio Teglgaard, 40—43 kohta.

# Tuomio Teglgaard, 40—43 ja 49-51 kohta.
% Tuomio Teglgaard, 48, 52 ja 53 kohta.
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51. Toiseksi unionin tuomioistuin tulkitsi tuomiossa Teglgaard kaikkia vdhennysten laskemista
koskevia sadnnoksid, jotka ovat edeltdneet nyt késiteltdvisséd asiassa sovellettavaa lainsdadantoa.
Vaikka nédiden aiempien sddnndsten sanamuotoa oli muutettu vuosien varrella,” unionin
tuomioistuin tulkitsi niitd samalla tavoin. Unionin tuomioistuin erotti selvésti toisistaan
vahennysten laskemisen ja kohdistamisen. Sen mukaan kaikkia aiempia sddnnoksid on tulkittava
siten, ettd vihennykset on laskettava sen vuoden osalta mydnnettyjen tai myonnettédvien tukien
perusteella, jona tdydentdvien ehtojen sidéntojen noudattamatta jattdminen tapahtuu, mutta ndin
lasketut vihennykset on kohdistettava sen kalenterivuoden osalta myonnettyihin tai
myonnettéviin suoriin tukiin, jona noudattamatta jattaminen havaitaan.”

52. Kuten olen tdmén ratkaisuehdotuksen johdannossa todennut, nyt kisiteltdvissa asiassa on
vastattava kysymykseen, pateeko tdma tulkinta myos uuteen lainsddddntoon vai onko lainséétajan
tarkoituksena ollut muuttaa vuotta, jonka perusteella vihennykset on laskettava.

53. Mielesténi tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on ensin tulkittava perusasetuksen sddannoksia,
eli asetuksen (EU) N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohtaa ja 99 artiklan 1 kohtaa (osa D), ja vasta sen
jalkeen tédytdntoonpanoasetusta (EU) N:o 809/2014 (osa E). Koska tdytdntoonpanoasetus
N:o 809/2014 on perusasetuksessa N:o 1306/2013 annetun toimivallan nojalla hyvéksytty
soveltamisasetus, sitd on tulkittava asetuksen N:o 1306/2013 mukaisesti eiké se saa poiketa tdmén
perusasetuksen sddnnoksistd, joista se on johdettu.?

D Asetuksen N:o 1306/2013 tulkinta

54. Asetuksen N:o 1306/2013 tulkinnan kannalta asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohta on
erityisen kiinnostava, silld juuri tdmdn asetusta N:o 1306/2013 edeltdvdn perusasetuksen
sadnnoksen unionin tuomioistuin tulkitsi viittaavan tapahtumavuoteen vahennyksen
laskentaperustana.?” On siis ratkaistava, milld asetuksen N:o 1306/2013 sdadannokselld korvattiin
asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohta.

55. Totean taltd osin ensinndkin, ettd asetus N:o 1306/2013 ei sisédlla yhtd sdadnnostd, joka olisi
sama kuin asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohta, vaan kaksi sdidannostd, 97 artiklan 1 kohdan
ja 99 artiklan 1 kohdan, jotka ensi ndkemailtd ovat molemmat sanamuodoltaan samanlaisia
asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohdan kanssa.*

56. Seuraavaksi totean, ettd ndissd kahdessa sddnnoksessd viitataan tiettyyn vuoteen, joka ei
kuitenkaan ole sama: asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdassa viitataan havaintovuoteen,
mutta saman asetuksen 97 artiklan 1 kohdassa viitataan kalenterivuoteen, jonka aikana
tuensaajan on noudatettava tdydentdvien ehtojen sdantdja, eli tapahtumavuoteen.®® On siis

% Kyseessd ovat yhtdéltd asetuksen N:o 1782/2003 6 artiklan 1 kohta, asetuksen N:o 1782/2003 asetuksella N:o 146/2008 muutettu
6 artiklan 1 kohta ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 796/2004 66 artiklan 1 kohta seka toisaalta asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohta
ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 1122/2009 70 artiklan 4 kohta ja 8 kohdan a alakohta. Ndiden sdénndsten tekstit on esitetty tdmén
ratkaisuehdotuksen osassa ILA.

" Tuomio Teglgaard, 34—59 kohta.
% Ks. vastaavasti tuomio Teglgaard, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
»  Tuomio Teglgaard, 55 ja 56 kohta.

% Asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen osan sanamuoto on ldhelld asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohtaa, ja
sen toisen osan sanamuoto taas on lihelld asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohtaa.

31 Ks. vastaavasti myos tuomion Teglgaard 55 kohta, joka koskee ilmaisua “kalenterivuosi”. Tietddkseni sddnnokset ovat tiltd osin eri
kieliversioissa samansiséltdiset ja ndin ollen selvit.
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kysyttavd, kumpi nidistd sddnnoksistd koskee vdhennysten laskemista, ja yleisemmin, onko
lainsdétdjan tarkoituksena ollut muuttaa aiemman lainsdddannon mukaista tapahtumavuoden
kayttoa laskentaperustana.

57. Asianomaisilla osapuolilla on tisté seikasta kaksi erilaista ndkemysta.

58. Yhtailtda Alankomaiden ja Saksan hallitusten sekd komission mukaan lainsdatdjan
tarkoituksena oli uudella lainsddddannolla muuttaa vuotta, jonka perusteella vihennykset on
laskettava. Ne katsovat, ettd aiempi laskentaa koskeva asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohta
korvattiin asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdalla. Koska tdssa sadnnoksessé viitataan
havaintovuoteen, vihennyksen laskentaperustana olisi niiden mielesta kaytettava tata vuotta.

59. Toisaalta Tanskan hallitus, parlamentti ja neuvosto katsovat, ettd uusi lainsdddénté on
olennaisilta osiltaan aiemman kaltainen eikd lainsddtdjan tarkoituksena ollut muuttaa
viahennysten laskennan perustana kéytettdvdd vuotta. Ne katsovat lahinnd, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohta koskee vihennyksen kohdistamista eika sen laskentaa. Ndin
ollen tdstd saannoksestd, jossa viitataan havaintovuoteen, ilmenee, ettd vihennys on kohdistettava
tuona vuotena myonnettyhin tukiin. Tanskan hallitus katsoo laskennan osalta, ettd aiempi
asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohta korvattiin asetuksen
N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdalla ja ettd vihennys on siksi laskettava jalkimmadisen
sadnnoksen mukaisesti tapahtumavuoden perusteella.®

60. Yhdyn jilkimmdiseen  tulkintaan  erityisesti  seuraavista  syistd. = Ensinndkin
vastaavuustaulukosta kidy ilmi, ettd asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohta korvattiin juuri
asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdalla (jakso 1). Toiseksi asetuksen N:o 1306/2013
tavoite tdydentdvien ehtojen sddntojen noudattamisen alalla sekd suhteellisuusperiaate ovat
kaikissa tapauksissa toteutettavissa ainoastaan, jos laskentaperustana kéytetdéan tapahtumavuotta
(jakso 2). Kolmanneksi asetuksen N:o 1306/2013 syntyhistoriasta ei voida mielestini paatelld, etta
lainsdétdjan tarkoituksena oli muuttaa télta osin aiempia sdéntojé (jakso 3).

1. Asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ja 99 artiklan 1 kohdan sanamuoto sekd
ndiden sddnndsten asiayhteys suhteessa aiempaan asetukseen

61. Totean aluksi, etta seka asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohta etti sen
99 artiklan 1 kohta ovat sanamuodoltaan sellaisia, ettd niiden voisi periaatteessa ymmaértaa
koskevan  vidhennysten laskentaa  ja siten katsoa korvanneen asetuksen
N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohdan. Kummassakaan ei nimittdin mainita nimenomaisesti vuotta,
jonka perusteella vihennykset on laskettava. Niissé molemmissa kéytetddn vdhennyksen
yhteydessd sen sijaan laajamerkityksistd termid “soveltaa” [ranskaksi "appliquer”], joka voi viitata

"laskemiseen” mutta myos "kohdistamiseen”.*

2 Parlamentti ja neuvosto ovat myos sitd mieltd, ettd vihennys on laskettava tapahtumavuoden osalta myonnettyjen tukien perusteella. Ne
eivit kuitenkaan ole tismentidneet, mihin sidnnokseen tai siannoksiin ne tassi tukeutuvat.

% Ks. vastaavasti tuomio Teglgaard, 44 ja 45 kohta ja julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Teglgaard ja Flgjstrupgard (C-239/17,
EU:C:2018:328, 76 kohta). Asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ja 99 artiklan 1 kohdan muissa kieliversioissa kdytetdén yhta

laajamerkityksistd termid kuin “soveltaa” “imposed” ja “applied” englanniksi, "opgelegd” hollanniksi ja "péleegges” ja “anvendes”
tanskaksi.
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62. On kuitenkin todettava asetuksen N:o 1307/2013 liitteessd XI olevasta vastaavuustaulukosta
ilmenevdn, ettd asetuksen N:o 73/2009 23 artikla korvattiin juuri asetuksen
N:o 1306/2013 97 artiklalla.*

63. Muistutan, ettd tdydentdvien ehtojen sddnnot, joista sdddettiin asetuksessa N:o 73/2009,
kumottiin virallisesti asetuksella N:o 1307/2013, mutta ne korvattiin asetuksen N:o 1306/2013
sadnnoksilld.*® Asetukset N:o 1306/2013 ja N:o 1307/2013, jotka ovat molemmat osa YMP:n
uudistusta, ovat siis kiintedsti sidoksissa toisiinsa.* Tastd johtuu, ettd taulukko, josta ilmenevit
asetuksen N:o 1306/2013 sddnndsten ja asetuksen N:o 73/2009 kumottujen sddnnosten viliset
vastaavuudet, on asetuksen N:o 1307/2013 liitteena.*

64. Taman taulukon perusteella lahden siitd, etti juuri asetuksen
N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdassa sdddetédén siitd vuodesta, jonka perusteella tukiin tehtavét
viahennykset on laskettava, mikd johtaa seuraavaan kysymykseen: "Mikd on siis asetuksen
N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan tarkoitus?”

65. Katson Tanskan hallituksen, neuvoston ja parlamentin tavoin, ettd kyseinen sadnnos koskee
vahennysten kohdistamista.

66. Totean ensinnédkin sanamuodosta, ettd timéa sddannos ja vihennysten kohdistamista koskeva
aiempi sddnnds, eli tdytdntdonpanoasetuksen N:o 1122/2009 70 artiklan 8 kohdan a alakohta,
ovat hyvin samankaltaisia. Vaikuttaa ndin ollen silt4, ettd lainsddtdja on ottanut viimeksi mainitun
sadnnoksen perusasetukseen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan ensimmaéisena alakohtana.

67. Tamin tulkinnan vahvistaa lisdksi edelld mainittu vastaavuustaulukko. Siitd kdy nimittdin
ilmi, ettd asetuksen N:o 1306/2013 99 artikla vastaa aiemman asetuksen N:o 73/2009 24 artiklaa.
Totean téltd osin, ettd kyseinen 24 artikla sisdltdd kohtia, jotka vastaavat asetuksen
N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja 2—4 kohtaa. Se ei kuitenkaan sisélla
kohtaa, joka vastaisi asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa, mika
vahvistaa ajatusta  siitd, ettd kyseinen sddnnds vastaa tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 1122/2009 70 artiklan 8 kohdan a alakohtaa.

68. Edelld esitetyn perusteella on hyldttivd Alankomaiden ja Saksan hallitusten sekd komission
esittdma viite, joka koskee 99 artiklan otsikkoa "Hallinnollisten seuraamusten laskeminen”, joka
ei sisdltynyt aiempiin asetuksiin. Tdmé otsikko saattaisi toki merkitd, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan ensimmadinen alakohta koskee vihennysten laskentaa ja siind
ndin ollen tarkoitetaan vuotta, jonka perusteella vihennykset on laskettava. On kuitenkin
todettava ensinndkin, etteivit edelld esitetyt perustelut tue téllaista tulkintaa. Toisaalta, kuten
neuvosto on todennut, 99 artiklan otsikon syynd voi olla se, ettd lihes koko artikla, eli sen
1 kohdan toinen alakohta sekd 2-4 kohta, koskee itse asiassa vdhennysten laskemista ja
tarkemmin sanoen seikkoja, jotka on otettava laskettaessa huomioon ja joita ovat havaitun
noudattamatta jattdmisen vakavuus, laajuus, kesto ja toistuvuus.

#  Asetuksen N:o 1307/2013 72 artiklan, jonka otsikko on "Kumoamiset”, 2 kohdasta ilmenee, ettd viittauksia asetukseen N:o 73/2009
pidetdén viittauksina asetukseen N:o 1306/2013 asetuksen N:o 1307/2013 liitteessd XI olevan vastaavuustaulukon mukaisesti.

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen alaviite 15.

% Erityisesti on niin, ettd asetusta N:o 1306/2013 ja sen nojalla annettuja sda@nnoksid sovelletaan asetuksessa N:o 1307/2013 sdddettyihin
toimenpiteisiin (ks. viimeksi mainitun asetuksen neljis perustelukappale).

%7 Ks. asetuksen N:o 1307/2013 liite XI.
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2. Tdydentdvien ehtojen jérjestelmdn tarkoitus

69. Unionin tuomioistuin on tuomiossa Teglgaard todennut, ettéd tdydentdvien ehtojen sidéntojen
noudattamisen osalta asetuksen N:o 1782/2003 tarkoituksena oli suorien tukien maksamisen
liittdminen maatalousmaahan, -tuotantoon ja -toimintaan liittyvien sddntdjen noudattamiseen.

70. On selvad, ettd tdimad tarkoitus on otettu huomioon myos asetuksessa N:o 1306/2013, kuten
asetuksen  johdanto-osan 53  perustelukappaleesta ilmenee. Téssd johdanto-osan
perustelukappaleessa muistutetaan nimittdin, ettd aiemmissa perusasetuksissa, eli asetuksissa
N:o 1782/2003 ja N:o 73/2009, on vahvistettu periaate, jonka mukaan tukien maksaminen
kokonaisuudessaan tuensagjille olisi [liitettdvd maan hoitoa, maataloustuotantoa ja
maataloustoimintaa koskevien sédntéjen noudattamiseen.

71. Kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Teglgaard, tdmén tarkoituksen
perusteella voidaan mielestédni paitelld, ettd asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tapahtumavuotta on kaytettivd viahennysten laskentaperustana. Ainoastaan
kayttamalld tdtd vuotta voidaan nimittdin kaikissa tapauksissa taata, ettd viljelijan toiminnan ja
seuraamuksen vilinen yhteys sdilyy.* Jos vihennyksen laskennassa otetaan huomioon
havaintovuosi, ei sen sijaan ole varmaa, ettd tdmé yhteys poikkeuksetta sdilyy. Sama koskee
suhteellisuusperiaatetta.”  Lisdksi  tapahtumavuoden  kéyttdminen vastaa  paremmin
oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita.*

72. Mielesténi julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksessa Teglgaard esittdmd esimerkki
havainnollistaa, mitd tarkoitan:* Oletetaan, ettd viljelijat A, B ja C viljelevdt samanlaisia tiloja ja
ettd kukin heistd on oikeutettu 10 000 euron suuruiseen suoraan tukeen vuonna 1. He kaikki syyl-
listyvat taysin samaan tdydentédvien ehtojen sddntojen rikkomiseen vuonna 1, mutta rikkomisia ei
havaita kyseisend vuonna.

73. Vuonna 2 viljelija A lopettaa viljelyn ja siirtda tilansa toiselle viljelijille. Viljelija B viljelee
edelleen samalla tilalla ja hakee suoraa tukea saman mééaran (10 000 euroa). Viljelija C suurentaa
tilaansa ja hakee vastaavasti suurempaa maarad suoraa tukea.

74. Rikkomukset havaitaan vuonna 3. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tekevét
asianmukaisesti vaatimusten noudattamatta jattdmistd koskevia "havaintoja” sekd paatoksia
kunkin viljelijan suoran tuen vidhentdmisestd kolmella prosentilla, joka lasketaan kullakin
viljelijalld vuonna 3 olevan suoraa tukea koskevan oikeuden kokonaismaéran perusteella.

75. Nain ollen viljelijdlle A (joka ei ole hakenut suoraa tukea vuonna 3, koska hian on lopettanut
viljelyn) maédréttava suoran tuen vihennys on 3% x nolla. Hénelle ei siis aiheudu mitddn
seuraamuksia. Viljelijalle B, joka viljelee edelleen samaa pinta-alaa kuin vuonna 1 ja on oikeutettu
10 000 euron suoraan tukeen vuonna 3, maarattava suoran tuen vihennys on 3 % x 10 000 euroa
eli 300 euroa. Hianelle médréttdva seuraamus on sama kuin se olisi siinéd tapauksessa, etté rikko-
muksen tapahtumavuotta olisi kdytetty perusteena kolmen prosentin tukivihennysta

% Ks. tuomio Teglgaard, 40—43 kohta, jotka mainitaan tdmédn ratkaisuehdotuksen 47 ja 48 kohdassa.
* Tuomio Teglgaard, 40—43 kohta.

% Ks. tuomio Teglgaard, 49-51 kohta.

# Ks. tuomio Teglgaard, 48, 52 ja 53 kohta.

#(C-239/17, EU:C:2018:328, 90—94 kohta.
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laskettaessa. Viljelija C on suurentanut tilaansa erittdin oleellisesti ja on oikeutettu 100 000 euron
suoraan tukeen vuonna 3. Tastd seuraa, ettd hdnelle vuonna 1 tapahtuneesta noudattamatta jétta-
misestd madrattava seuraamus on hdnen vuoden 3 suorien tukiensa vihentdminen 3 000 eurolla.

76. Voidaan todeta, ettd havaintovuoteen perustuvaa menetelmad sovellettaessa viljelijoille A, B
ja C madratadn hyvin erilaiset seuraamukset (0, 300 ja 3 000 euroa) tdysin samasta tdydentdivien
ehtojen sddntdjen rikkomisesta vuonna 1. Téllainen lopputulos ei vastaa asetuksen N:o 1306/2013
tarkoitusta eiké suhteellisuusperiaatetta.*

77. Edelld esitetyn perusteella on yhtdéltd hylattava komission viite, joka koskee asetuksen
N:o 1306/2013 tarkoitusta. Tukiin tehtdvien vihennysten muodossa médréttiavien hallinnollisten
seuraamusten on toki oltava varoittavia ja tehokkaita, mika kéy ilmi asetuksen N:o 1306/2013
johdanto-osan 57 perustelukappaleesta. Edelld juuri esittdmistdni syistd télla yleiselld tavoitteella
ei kuitenkaan voida perustella havaintovuoden kaytt6d vihennysten laskentaperustana. Toisaalta
Alankomaiden, Saksan ja Ruotsin hallitusten esittdméstd viitteestd, jonka mukaan
tapahtumavuotta on kiytinnossa vaikeampi kéyttda laskentaperustana kuin havaintovuotta, on
todettava, ettd — vaikka vdite pitdisi paikkansakin — tdmén kaltaisiin hallinnollisiin tai
kaytannollisiin ongelmiin ei voida vedota sellaisen tulkinnan tueksi, joka on ristiriidassa kyseisten
sadnnosten tarkoituksen kanssa.*

3. Kyseessd olevien sddnnosten syntyhistoria

78. Koska asetus N:o 1306/2013 annettiin ennen tuomiota Teglgaard, lainsaatdjalla ei ollut
tilaisuutta ilmaista nimenomaisesti, halusiko se sdilyttda vuoden, jonka perusteella suorien tukien
vahennykset oli aiemman lainsddddnnon, sellaisena kuin sitd tulkittiin tuomiossa Teglgaard,
mukaisesti laskettava, vai muuttaa sitd. Asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan
ja 99 artiklan 1 kohdan syntyhistoriassa ei kuitenkaan ole mitddn, mika mielestdni osoittaisi, etta
lainsdétdjan tarkoituksena oli muuttaa lainsdaddéntoa télta osin.

79. Ensinndkin totean, ettei asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan perustelukappaleissa
mainita vdhennysten laskentamenetelmdd. Asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan
perustelukappaleiden perusteella ei siis voida paitelld, ettd lainsdatdja olisi aikonut muuttaa
aiempia sddntoja taltda osin. Katson pédin vastoin Tanskan hallituksen ja parlamentin tavoin, etta
asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan 57 perustelukappale ndyttdd viittaavan siihen, ettd
lainsdétdjan tarkoituksena ei ollut muuttaa aiempia sddnnoksid. Tastd tdydentdvien ehtojen
jarjestelmadd koskevasta johdanto-osan perustelukappaleesta ilmenee nimittdin, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 tarkoituksena on “yhtendisyyden vuoksi —— yhdistdd asiaa koskevat unionin
sadnnokset yhteen sdddokseen”,* mikd viittaa siihen, ettei lainsdédtdja halunnut muuttaa

jarjestelmadd, jonka mukaisesti tukea vihennetédn, jos tdydentédvien ehtojen sddntdja ei noudateta.

# Ks. tuomio Teglgaard, 43 ja 49-51 kohta.
#  Ks. vastaavasti tuomio 21.2.1991, Saksa v. komissio (C-28/89, EU:C:1991:67, 18 kohta) ja julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus
Teglgaard ja Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:328, 60, 82 ja 83 kohta).

% Korostus tdssd. Muistutan, ettd ennen asetuksen N:o 1306/2013 voimaantuloa tdydentdvien ehtojen sddntéjen noudattamatta
jattdmisestd aiheutuvista seuraamuksista saddettiin viljelijéiden suoria tukia koskevassa asetuksessa N:o 73/2009. YMP:t4 uudistettaessa
tietyt erilaisia tukia koskevat yhteiset sdédnnokset koottiin YMP:n rahoitusta koskevaan asetukseen N:o 1306/2013, joka on niin ollen ns.
horisontaalinen asetus. Juuri tissd yhteydessi lainséataja sisallytti tdydentdvien ehtojen sdédnnot asetukseen N:o 1306/2013.
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80. Toiseksi totean ensinndkin, ettd vaikka asetuksen N:o 1306/2013 valmisteluasiakirjoista
ilmenisi lainsdétdjan halunneen muuttaa vdhennysten laskentatapaa, téllainen aikomus ei
mielestdni voisi olla ratkaiseva tulkittaessa kyseisid sddnnoksié, koska se ei millddn tavalla nay
lainsddddnnossa itsessddn eli asetuksen N:o 1306/2013 sddnnoksissd, johdanto-osassa ja kyseisten
sadntojen tarkoituksessa.*

81. Toisin kuin komissio, en kuitenkaan katso, etta asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan
valmisteluasiakirjoista voisi padtelld, ettd lainsddtdjan tarkoituksena oli muuttaa vdahennysten
laskentatapaa. Muistutan komission katsovan, ettd vuodesta, jonka perusteella suorien tukien
vihennykset on laskettava, sdddetddn kyseisen asetuksen téssd sddnnoksessd eikd sen
97 artiklan 1 kohdassa.

82. Téltd osin totean toki olevan totta, ettd asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohtaa
muutettiin lainsddddntomenettelyn aikana, koska komission ehdotuksessa olevassa tdméin
sdadnnoksen alkuperdisessd versiossa viitattiin tapahtumavuoteen,” mutta kyseisen sddannoksen
lopullisessa ~ versiossa  viitataan  havaintovuoteen. Toisin  kuin  komissio  viittas,
valmisteluasiakirjoissa ei kuitenkaan ole mitddn, minkd perusteella niistd voisi paatelld
lainsdétdjan halunneen tédlla muutoksella, joka tehtiin kolmikantakokousten yhteydessa komission
ehdotuksesta,*® muuttaa aiemman lainsddddnnon mukaista vihennysten laskennassa kaytettavaa
vuotta.

83. Kantansa tueksi komissio on toimittanut sisdisid asiakirjoja, joista sen mielestd ilmenee tdméan
olleen sen aikomus sen ehdottaessa kyseisti muutosta: se katsoi, ettd vihennysten laskennasta
sdddetddn asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdassa ja etta tapahtumavuoden sijaan pitiisi
siirtyd kayttdméaan havaintovuotta, koska vuotta, jona tdydentdvien ehtojen sddntoja ei ollut
noudatettu, oli liian vaikeaa maarittaa.*

84. On kuitenkin todettava parlamentin ja neuvoston tavoin, ettei mikddn asetuksen
N:o 1306/2013 (julkisissa) valmisteluasiakirjoissa osoita ndiden kahden lainsdddéntovallan
kéyttdjan saaneen tietoa tédstd viitetystd perustelusta tai yhtyneen siihen hyviksymalla
muutoksen.® Téstd seuraa, ettei kyseista sisdistd asiakirjaa voida kéyttéd tulkintaldhteena. Lisaksi,
kuten parlamentti ja neuvosto toteavat, komission ehdottama muutos voisi selittyd sen halulla
sailyttdd yhdenmukaisuus aiemman kohdistamista koskevan sddnnoksen kanssa eli
taytantoonpanoasetuksen N:o 1122/2009 70 artiklan 8 kohdan a alakohdan kanssa.

“  Ks. vastaavasti myos julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotukset BV (C-129/19, EU:C:2020:375, 118—123 kohta) ja Federatie Nederlandse
Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, 61-63 kohta).

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta
(COM(2011)628 lopullinen). Kyseisen ehdotuksen 99 artiklan 1 kohdassa viitattiin erityisesti "kyseiseen kalenterivuoteen tai kyseisiin
vuosiin”. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa on selitetty, talld viittauksella tarkoitetaan tapahtumavuotta.

47

#  Kolme lainsdddéntovallan kiyttdjad ovat vahvistaneet, ettd muutos tehtiin kolmikantakokousten yhteydessa komission ehdotuksesta.

¥ Tissd 15.5.2013 pdivityssé, asetusehdotuksen 99 artiklan 1 kohtaa kisittelevissd komission siséisessd asiakirjassa todetaan seuraavaa:

“the current text as regards the calculation of reductions refers to the occurrence of the non-compliance. This could be difficult to
establish. Therefore, if possible, [paragraph 1 of Article 99] should be amended by introducing a reference to the year of the finding.”
[vihennysten laskemista koskeva nykyinen teksti viittaa noudattamatta jattdmisen tapahtumiseen. T4t4 voi olla vaikea madrittda. Siksi
[99 artiklan 1 kohtaa] olisi muutettava siten, ettd siina viitataan havai ntovuoteen].

Tietddkseni, ja kuten neuvosto ja parlamentti ovat todenneet, muutos mainitaan vain kahdessa neuvoston julkisessa asiakirjassa. Niiden
perusteella ei kuitenkaan voida pédtelld, ettd lainsdétdjd olisi aikonut tehdd muutoksen. Ensimmadisessd asiakirjassa, jonka viite on
10204/13 ADD]1 ja joka on pdivitty 7.6.2013, 99 artiklan 1 kohdasta huomautetaan seuraavaa: "Open — revised text in preparation. That
text will provide that the reduction would be applied to claims lodged during the calendar year of the finding.” [Avoinna — tarkistettua
tekstid laaditaan. Siind sdddetéddn, ettd vihennystd sovelletaan pyyntéihin, jotka jatetadn havainnon tekemisen vuonna.] Kuten olen
selittdnyt tdman ratkaisuehdotuksen 61 kohdassa, sana “soveltaa” (englanniksi "applied”) voi viitata joko laskemiseen tai kohdistamiseen.
Toisessa asiakirjassa, jonka viite on 10204/13 REV ja joka on piivitty 14.6.2013, timéd huomautus on korvattu 99 artiklan 1 kohdan
hyviksytylld sanamuodolla, eiki siitdkédn siis voida pédtelld lainsdatdjan perustelua.
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85. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella katson, etté lainséétajan tarkoituksena ei ollut
muuttaa asetuksen N:o 1306/2013 mukaisesti tehtavien vahennysten laskentamenetelmaa.

4. Asetuksen N:o 1306/2013 tulkintaa koskeva pdditelmd

86. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tdydentdvien ehtojen sdéntdjen noudattamatta jattdmisen vuoksi tehtdvit
tukien vdhennykset on laskettava sen vuoden osalta myoOnnettyjen tai myonnettdvien tukien
perusteella, jona noudattamatta jittdminen tapahtuu, mutta saman asetuksen
99 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ndin lasketut suorien tukien véhennykset
kohdistetaan sen kalenterivuoden osalta myonnettyihin tai myoOnnettdviin tukiin, jona
noudattamatta jattdminen havaitaan.

E Taytintéonpanoasetuksen N:o 809/2014 tulkinta

87. Totean taytdntoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan
a alakohdasta, ettd timan sadnnoksen sanamuoto on olennaisilta osiltaan sama kuin asetuksen
N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan sanamuoto. Koska tdytdntéonpanoasetuksen
N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohta on soveltamisasetuksen
sdannos, sita on nain ollen tulkittava asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Tastd seuraa, ettd taytdntoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen
alakohdan a alakohtaa on my®0s tulkittava siten, ettd suorien tukien vahennykset kohdistetaan sen
kalenterivuoden osalta myonnettyihin tai myonnettdviin tukiin, jona tdydentdvien ehtojen
sddntojen noudattamatta jattaminen havaitaan.*

V. Ratkaisuehdotus

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa College van Beroep voor
het bedrijfslevenin (taloudellis-hallinnollisten asioiden ylioikeus, Alankomaat) esittdmdan
kysymykseen seuraavasti:

1) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000,
(EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tdydentdvien ehtojen sdéntdjen noudattamatta jattdmisen vuoksi tehtdvit suorien
tukien vdhennykset on laskettava sen vuoden osalta myonnettyjen tai myonnettivien tukien
perusteella, jona noudattamatta jattdminen tapahtuu.

2) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000,
(EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 soveltamissddnnoistd yhdennetyn
hallinto- ja valvontajérjestelmén, maaseudun kehittdmistoimenpiteiden ja tdydentdvien

51 Se, ettd komissio oli hyviksyesséddn tidytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohtaa
ilmeisesti sitd mieltd, ettd asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohta ei koske vihennyksen kohdistamista vaan sen laskentaa, selittds,
miksi kyseisessd sddnnoksessé ainoastaan toistetaan asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan sisélto.
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ehtojen osalta 17.7.2014 annetun komission tdytantoonpanoasetuksen

(EU) N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd ndin lasketut suorien tukien vdhennykset kohdistetaan sen kalenterivuoden osalta
myonnettyihin tai myonnettdviin tukiin, jona noudattamatta jattdminen havaitaan.
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