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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
25 piiviani helmikuuta 2021

Yhdistetyt asiat C-804/18 ja C-341/19

IX

vastaan

WABE e.V.
(Ennakkoratkaisupyynté — Arbeitsgericht Hamburg (tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Hampuri,

Saksa))

ja
MH Miiller Handels GmbH

vastaan

Mj

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossa ja
ammatissa — 2 artiklan 2 kohta — Uskontoon tai vakaumukseen perustuva syrjintd — Yritysten sisdiset
sadnnot, joissa tyontekijoita kielletddn kayttamastd tyopaikalla nékyvid tai huomiota herittévia ja
suurikokoisia poliittisia, filosofisia tai uskonnollisia tunnusmerkkeja — Véliton syrjintd —
Tallaisen syrjinndn puuttuminen — Vilillinen syrjintd — Naispuoliselle tyontekijélle osoitettu kielto
kayttaa islamilaista huivia — Asiakkaiden toivomukset siitd, ettd yrityksessa noudatetaan
neutraliteettia — Pienikokoisten nédkyvien tunnusmerkkien kéyton hyvéksyttavyys — 8 artiklan 1 kohta —
Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisemmat kansalliset sdidnnokset —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklaan perustuva uskonnonvapaus —
Uskonnonvapautta suojaavat kansalliset perustuslain sa@nnokset

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimelle on viime aikoina esitetty uskontoon tai vakaumukseen liittyvid
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka ovat koskeneet niin uskonnollisten rituaalien noudattamista’,
terveydenhuoltoa® kuin kansainvilisen suojelun alaa*.

Alkuperiinen kieli: ranska.

Ks. mm. tuomio 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ym. (C-426/16, EU:C:2018:335).
Ks. tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872).

Ks. tuomio 4.10.2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803).
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2. Ndmé kysymykset koskevat myé6s direktiivissi 2000/78/EY° kisiteltavad syrjintikiellon periaatteen
soveltamista tyOssd ja ammatissa. Eritoten unionin tuomioistuin on lausunut tuomioissa G4S Secure
Solutions® ja Bougnaoui ja ADDH” kyseisessd direktiivissd tarkoitetun uskontoon perustuvan syrjinnin
olemassaolosta® silloin, kun yksityisen yrityksen tydntekijoitdi on kielletty kayttimista tyopaikalla
islamilaista huivia.

3. Nyt kasiteltavat yhdistetyt asiat ovat suoraa jatkoa asianomaisille kahdelle tuomiolle, ja niiden
tarkoituksena on eritoten tismentdd mainitussa direktiivissa tarkoitettua kasitetta "vilillinen syrjintd”
sekd Euroopan unionin oikeuden ja jédsenvaltioiden oikeuden vilistd yhteyttd uskonnonvapauden
suojaamisen osalta.

4. Téssa suhteessa katson, ettd unionin tuomioistuimen on pyrittava loytiméan tasapaino direktiivin
2000/78 soveltamisessa syrjintékiellon periaatteen yhtendisen tulkinnan vahvistamisen ja sen vilillg,
ettd jasenvaltioille on tarpeen jattdad harkintavaltaa, kun otetaan huomioon se, ettd niissd suhtaudutaan
eri tavoin uskonnon asemaan demokraattisessa yhteiskunnassa.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
5. Direktiivin 2000/78 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamdn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

6. Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Syrjinnén kasite”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissdé ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédénlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomind syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd nédenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkil6t ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i) kyseisellda sadannokselld, perusteella tai kdytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmubkaisia ja tarpeellisia

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 303, s. 16).
Tuomio 14.3.2017 (C-157/15, EU:C:2017:203; jdljempdnd tuomio G4S Secure Solutions).
Tuomio 14.3.2017 (C-188/15, EU:C:2017:204; jaljempénd tuomio Bougnaoui ja ADDH).

Tuomioissa G4S Secure Solutions (28 kohta) ja Bougnaoui ja ADDH (30 kohta) unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklaan
sisdltyvdd kisitettd “uskonto” on syytd tulkita siten, ettd siihen siséltyvit sekd forum internum eli se, ettd henkilolld on vakaumus, ettd forum
externum eli uskon julkinen tunnustaminen.
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7. Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikkona on ”Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tata direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisét mukaan lukien, kun kyseessa on:

¢) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

”

8. Saman direktiivin 4 artiklan, jonka otsikkona on "Tyohon liittyvdt vaatimukset”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Sen estamittd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintdd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.”

9. Direktiivin 2000/78 8 artiklan, jonka otsikkona on "Vdhimmadisvaatimukset”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdmén direktiivin sdannokset.”

B Saksan oikeus

1. GG
10. Saksan liittotasavallan 23.5.1949 annetun perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) (BGBL 1949 1, s. 1), sellaisena kuin se oli voimassa pédasioiden tosiseikkojen

tapahtumisaikaan (jaljempéana GG), 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Uskon- ja omantunnonvapaus sekd vapaus tunnustaa uskontoa ja maailmankatsomusta ovat
loukkaamattomia.

2. Jokaiselle taataan uskonnon harjoittamisen vapaus.

»

11. GG:n 6 §:n 2 momentissa saiddetdan seuraavaa:

"Lasten hoito ja kasvatus ovat vanhempien luonnollinen oikeus ja ensisijaisesti heille kuuluva
velvollisuus. Julkinen valta valvoo naiden tehtdvien suorittamista.”

12. GG:n 7 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Koko koulujarjestelmd on valtion valvonnassa.
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2. Huoltajilla on oikeus pééttaa lapsen osallistumisesta uskonnon opetukseen.

3. Uskonnon opetus sisdltyy opetussuunnitelmaan julkisissa kouluissa lukuun ottamatta
tunnustuksettomia kouluja. Uskonnon opetusta annetaan uskonnollisen yhteison periaatteiden
mukaisesti valtion valvontaoikeutta rajoittamatta. Opettajaa ei saa vasten tahtoaan velvoittaa antamaan
uskonnon opetusta.

»

13. GG:n 12 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Kaikilla saksalaisilla on oikeus wvalita vapaasti ammattinsa, tyOpaikkansa ja koulutuspaikkansa.
Ammatin harjoittamista voidaan sddnnelld lailla tai lain nojalla.”

2. AGG

14. Yhdenvertaisesta kohtelusta 14.8.2006 annetun yleisen lain (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)
(BGBL I, s. 1897; jéiljempand AGQG), jonka tarkoituksena on saattaa direktiivi 2000/78 osaksi Saksan
oikeutta, 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

Tamén lain tavoitteena on estdd tai poistaa kaikki syrjintd, joka perustuu rotuun tai etniseen
alkuperdan, sukupuoleen, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai seksuaaliseen
suuntautumiseen.”

15. AGG:n 3 §:ssd sdadetadn seuraavaa:

”1. Vilittoména syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 §:ssd tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa. Sukupuoleen perustuvana valittomadnd syrjintdnd pidetddn 2 §:n
1 momentin 1-4 kohdan osalta my6s naisen epasuotuisampaa kohtelua raskauden tai ditiyden vuoksi.

2. Vilillisend syrjintdna pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto voi
saattaa henkilot jonkin 1 §:ssd tarkoitetun seikan perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkiloihin néhden, paitsi jos kyseinen sddnnos, peruste tai kadytintd on puolueettomasti
perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmulkaisia
ja tarpeellisia.

»

16. AGG:n 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyontekijoitd ei saa syrjid minkddn 1 §:ssé tarkoitetun seikan perusteella; timé patee myds silloin,
kun syrjintddn syyllistyvd henkilé ainoastaan olettaa syrjinnén yhteydessd, ettd jokin 1 §:ssd tarkoitettu
seikka on olemassa.

2. Sopimusmaadraykset, joilla rikotaan 1 momentissa tarkoitettua syrjintdkieltoa, ovat tehottomia.

3. Edellda 1 momentissa tarkoitettu syrjintd, johon tyonantaja tai toinen tyontekija syyllistyy, merkitsee
sopimusvelvoitteiden rikkomista.”
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3. Gewerbeordnung

17. Elinkeinolain (Gewerbeordnung), sellaisena kuin se oli voimassa pédasioiden tosiseikkojen
tapahtumisaikaan, 106 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tyonantaja voi madritelld tarkemmin tyGtehtdvien sisdllon sekd niiden suorituspaikan ja -ajan
kohtuulliseksi katsomallaan tavalla siltd osin kuin nditd tyoehtoja ei ole madratty tyosopimuksessa,
yrityskohtaisessa sopimuksessa, sovellettavassa tyoehtosopimuksessa tai lainsddddnnossa. Tétd
sovelletaan myos siihen, ettd tyontekijat noudattavat yrityksen sisdisida sddntdjd, ja tyontekijoiden
kayttaytymiseen yrityksessd. TyoOnantajan on harkintavaltaa kayttdessddn otettava huomioon myds
tyontekijan vammaisuus.”

III Pédaasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa

A Asia C-804/18

18. WABE on yleishyddyllinen yhdistys, joka tarjoaa lasten péivdhoitopalveluja useissa piaivikodeissa,
joissa on yli 600 tyontekijdd ja noin 3 500 hoidettavaa lasta. Sen toiminta ei ole sidoksissa mihinkdén
puolueeseen tai uskontoon. WABE toteaa internetsivustollaan monimuotoisuudesta ja luottamuksesta
seuraavaa:

"Sukupuoli, alkuperd, kulttuuri, uskonto tai erityiset tarpeet — olemme vakuuttuneita siitd, ettd
monimuotoisuus on rikkaus. Olemalla avoimia ja uteliaita opimme ymmairtdiméaén toisiamme ja
kunnioittamaan erilaisuutta. Koska kaikki lapset ja vanhemmat ovat meille tervetulleita, luomme
hyvinvointia, yhteisollisyyttd ja luottamusta edistdvian ilmapiirin, joka on perusta yksilon terveelle
kehitykselle ja rauhanomaiselle sosiaaliselle rinnakkaiselolle.”

19. WABE toteaa noudattavansa pdivittdisessd toiminnassaan poikkeuksetta lasten koulutusta ja
kasvatusta péivakodeissa koskevia Hampurin (Saksa) kaupungin koulutussuosituksia, jotka on julkaistu
maaliskuussa 2012. Kyseisissd suosituksissa todetaan seuraavaa:

"Kaikkien péivahoitolaitosten tehtdvdnd on perustavanlaatuisten eettisten kysymysten sekd
uskonnollisten ja muiden vakaumusten késittely osana maailmaa ja niiden ymmarrettavéksi tekeminen.
Paivikodit antavat ndin lapsille tilaisuuden pohtia eldmén tarkoitukseen liittyvid kysymyksid, kuten iloa
ja surua, terveyttd ja sairautta, oikeudenmukaisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta, syyllisyyttd ja
epdonnistumista, rauhaa ja konflikteja sekd suhdettaan Jumalaan. Pdivdkodit rohkaisevat lapsia
ilmaisemaan tunteita ja mielipiteitd ndistd kysymyksistd. Mahdollisuus ndiden kysymysten uteliaaseen
ja tutkivaan pohdiskeluun johtaa tutustumiseen lapsiryhmédn edustamien uskonnollisten ja
kulttuuristen suuntausten sisaltoihin ja perinteisiin. Télla tavoin kehitetdén arvostusta ja kunnioitusta
muita uskontoja, kulttuureita ja vakaumuksia kohtaan. Taméd pohdiskelu vahvistaa lapsen
itsetuntemusta ja ymmarrystd toimivasta yhteiskunnasta. Tdhdn kuuluu myos se, ettd lapset saavat
vuoden aikana osallistua vakiintuneisiin uskonnollisiin juhliin ja jdrjestdd niitd aktiivisesti.
Kohdatessaan muita uskontoja lapset oppivat erilaisia henkisyyden, uskon ja hengellisyyden muotoja.”

20. IX on ammatiltaan henkil6iden, joilla on erityistarpeita, hoitaja (Heilerziehungspflegerin), ja hdn on

tyoskennellyt WABEn palveluksessa 1.7.2014 ldahtien. Hdn oli vanhempainvapaalla 15.10.2016—
30.5.2018. IX on muslimi ja ryhtyi kdyttdiméén islamilaista huivia vuoden 2016 alussa.
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21. IXin vanhempainvapaan aikana WABE otti 12.3.2018 kayttoon “neutraliteettiperiaatteen
noudattamista koskevan toimintaohjeen” (jdljempénd toimintaohje), josta IX sai tiedon 31.5.2018.
Ohjeessa todetaan muun muassa seuraavaa:

"WABE ei ole sidoksissa mihinkddn uskontoon ja suhtautuu myonteisesti uskontojen ja kulttuurien
monimuotoisuuteen. Jotta voitaisiin taata lasten yksilollinen ja vapaa kehittyminen uskontoon,
vakaumuksiin ja politiikkaan liittyvissd kysymyksissd, WABEn tyontekijoiden on ehdottomasti
noudatettava toimintaohjeessa vahvistettua neutraliteettiperiaatetta suhteessa vanhempiin, lapsiin ja
muihin kolmansiin osapuoliin. WABE suhtautuu heihin poliittiselta, maailmankatsomukselliselta ja
uskonnolliselta kannalta neutraalisti. Téssd yhteydessd neutraliteettiperiaatetta noudatetaan tyopaikalla
kaytannossa seuraavien sddntdjen mukaisesti.

— Tyontekijat eivit ilmaise tyopaikalla mitddn poliittisia, maailmankatsomuksellisia tai uskonnollisia
vakaumuksiaan vanhemmille, lapsille ja kolmansille osapuolille.

— Tyontekijat eivdt kaytd tyopaikalla vanhemmille, lapsille ja kolmansille osapuolille nakyvia
tunnusmerkkeja poliittisesta, maailmankatsomuksellisesta tai uskonnollisesta vakaumuksestaan.

— Tyontekijat eivat harjoita tyopaikalla mitddn edelld mainittuihin perustuvia menoja vanhempien,
lasten ja kolmansien osapuolten ldsnd ollessa.

”

22. WABEn laatimassa "neutraliteettiperiaatetta koskevassa tiedotteessa” vastataan kysymykseen, onko
kristillisen ristin, islamilaisen huivin tai juutalaisen kipan kéayttaminen sallittu, seuraavasti:

”Ei, se ei ole sallittua sen vuoksi, ettd opetushenkilosto ei saa vaikuttaa lapsiin uskonnollisesti. Harkittu
uskontoon  tai  maailmankatsomukseen  perustuvan  vaatetuksen  valinta on  vastoin
neutraliteettiperiaatetta.”

23. Neutraliteettiperiaate ei koske — pitevdd opetushenkilostod lukuun ottamatta — niita WABEn
tyontekijoitd, jotka tyoskentelevat yrityksen péddtoimipaikassa, koska heilléd ei ole asiakaskontakteja.

24. Kun IX saapui vanhempainvapaansa jilkeen 1.6.2018 tyopaikalle, héntd kehotettiin riisumaan
hiukset kokonaan peittdvd huivi. Hdn ei suostunut siihen, minké jélkeen péivikodin, jossa hédn oli
tyossd, johtaja vapautti hdnet viliaikaisesti tyovelvollisuudesta. IX saapui 4.6.2018 jalleen huiviin
pukeutuneena tyopaikalleen. Hénelle annettiin samalle paiville pdivitty varoitus huivin kayttdmisesta
1.6.2018 ja héntéd kehotettiin neutraliteettiperiaatteen noudattamiseksi tyoskenteleméén jatkossa ilman
huivia. Koska IX kieltaytyi myos 4.6.2018 riisumasta huiviaan, hdnet ldhetettiin jélleen kotiin ja
vapautettiin valiaikaisesti tyovelvollisuudesta. Hén sai samana pdivdnd toisen varoituksen. Téméan
jalkeen toinen naispuolinen tyontekija lakkasi WABEn kehotuksesta kayttamasta kaulaketjua, jossa oli
risti.

25. IX riitautti Arbeitsgericht Hamburgissa (tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Hampuri, Saksa)
WABEnR pédtoksen antaa hénelle 4.6.2018 paivityt varoitukset.

26. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin on tuomiossa
G4S Secure Solutions todennut, ettei toimintaohjeen kaltaisella sisdiselld sdannolld oteta kayttoon
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen
valittomasti perustuvaa erilaista kohtelua, koska kyseinen sddntd koskee samalla tavalla kaikkia
tyontekijoitd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kyse on valittomasta
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syrjinndstd aina, kun sdanto liittyy johonkin tiettyyn kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun
seikkaan. Tillaisen vilittdomén syrjinnédn olemassaolon toteamiseksi on ndin ollen ratkaisevaa se, onko
asianomaiselle henkilolle aiheutunut haittaa, joka liittyy vélittomasti suojattuun ominaisuuteen eli
uskontoon.

27. IX:n kanne olisi ndin ollen hyvaksyttdva sikdli kuin hdnen tydstddn hoitajana ei johdu mitdén
direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua todellista ja ratkaisevaa tyohon liittyvaa
vaatimusta, jonka vuoksi tyossd ei voisi kayttdd huivia. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
katsoo kuitenkin, ettd tuomion G4S Secure Solutions perustelut — jotka vaativat selkeyttimistd — ovat
esteend asianomaisen kanteen hyviksymiselle.

28. Lisdksi GG:n 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuun uskonnonvapautta koskevaan perusoikeuteen
puuttumisen oikeuttamiseksi Bundesverfassungsgericht (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa)
edellyttdda oikeutetun tavoitteen lisdksi, ettd uskonnollisen vakaumuksen ulkoinen ilmaisu aiheuttaa
riittdvan konkreettisen vaaran GG:1la suojatuille oikeushyville. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
toteaa katsovansa, ettd kun otetaan huomioon uskonnonvapautta koskevan perusoikeuden painoarvo ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 52 artiklan 1 kohdassa vahvistettu
suhteellisuusperiaate, perusoikeuskirjan 16 artiklassa tydnantajalle annettua elinkeinovapautta koskevaa
perusoikeutta ei voida asettaa uskonnonvapauden edelle pelkéstddn siksi, ettd tyonantaja haluaa antaa
itsestddn neutraalin kuvan asiakkailleen, ellei neutraliteetin puuttumisesta aiheudu tyonantajalle
taloudellista haittaa. Kyseinen tuomioistuin toteaa perustavansa tdmén tulkintansa tuomioon
Bougnaoui ja ADDH, jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettei tyonantajan halua ottaa huomioon
asiakkaan toivomukset siitd, ettei kyseisen tyOnantajan palveluita endéd suorittaisi tyontekija, joka
kayttdd islamilaista huivia, voida pitdd direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvdna vaatimuksena.

29. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei se voi hyvdksyd IX:n
kannetta unionin tuomioistuimen tuomioissa G4S Secure Solutions ja Bougnaoui ja ADDH
perusoikeuskirjan 16 artiklasta tekemén tulkinnan takia: tulkinnan mukaan tyOnantajan halu
tyontekijoidensd uskonnolliseen neutraliteettiin on itsessdén riittdvd puolueeton peruste uskontoon
valillisesti perustuvalle erilaiselle kohtelulle, mikéli erilainen kohtelu on asianmukaista ja tarpeellista.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan WABE ei ole perustellut oikeudellisesti riittivalld tavalla sellaisia
taloudellisia tappioita tai konkreettista vaaraa kolmansien osapuolten oikeushyville, joiden perusteella
IX:n kanne voitaisiin paattaa hylata myos GG:n 4 §:n nojalla.

30. Arbeitsgericht Hamburg on padttinyt tdssd tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Syrjitddanko tyonantajan  yksipuolisella madrdykselld,  jolla kielletadan poliittisen,
maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen ndkyvien tunnusmerkkien kaytto,
sellaisia tyontekijoitd, jotka noudattavat pukeutumisessaan tiettyja uskontoon perustuvia peittavin
vaatetuksen sddntojd, direktiivin [2000/78] 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla valittomasti heidédn uskontonsa perusteella?

2) Syrjitaanko tyonantajan  yksipuolisella madraykselld, jolla kielletdan poliittisen,
maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen nékyvien tunnusmerkkien kaytto,
naispuolista tyontekijad, joka kéyttdd tunnustamansa islaminuskon vuoksi huivia, direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla vilillisesti uskonnon
ja/tai sukupuolen perusteella?
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Erityisesti:

a) Voiko uskontoon ja/tai sukupuoleen [vilillisesti] perustuvan syrjinnén oikeuttamisperusteena
direktiivin 2000/78 mukaan olla tyonantajan subjektiivinen halu noudattaa poliittista,
maailmankatsomuksellista ja uskonnollista neutraliteettia silloinkin, kun tyonantaja haluaa silld
tavoin vastata asiakkaidensa subjektiivisiin toiveisiin?

b) Onko direktiivi 2000/78 ja/tai [perusoikeuskirjan] 16 artiklassa vahvistettu elinkeinovapautta
koskeva perusoikeus, kun otetaan huomioon direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohta, esteend
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan uskonnonvapautta koskevan perusoikeuden
suojaamiseksi uskonnollista vaatetusta ei voida kieltdd pelkédstddn tyonantajan neutraliteetin
vaarantumisen abstraktin mahdollisuuden perusteella vaan tillaisen kiellon oikeutuksena voi
olla ainoastaan tyonantajalle tai kolmannelle osapuolelle aiheutuva riittdvan konkreettinen
vaara, erityisesti nditd konkreettisesti uhkaava taloudellinen haitta?”

31. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet IX, WABE, Puolan ja Ruotsin hallitukset sekd Euroopan
komissio.

B Asia C-341/19

32. MH Miiller Handels on Saksassa toimiva apteekki- ja kemikaalikauppaketju. MJ on muslimi ja on
tyoskennellyt kyseisessa yrityksessda vuodesta 2002 ldhtien myyjané ja kassatoimihenkilond. Palattuaan
vanhempainvapaalta vuonna 2014 hidn kédytti aiemmasta poiketen islamilaista huivia. Hén ei
noudattanut tyonantajansa kehotusta poistaa huivi padstddn tyopaikalla. Témédn seurauksena hén ei
saanut endd tyoskennelld. MJ:lle osoitettiin yrityksessa myohemmin toinen tyotehtdvi, jossa hdnen ei
tarvinnut riisua huiviaan. Hantd kuitenkin vaadittiin 21.6.2016 ottamaan huivi padstddan. Koska hin
kieltaytyi tdstd, hénet ldhetettiin kotiin. Heindkuussa 2016 hdn sai méérdayksen saapua tyopaikalleen
ilman huomiota herittiavia suurikokoisia poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen
tunnusmerkkejé (jaljempdnd riidanalainen méardys).

33. MJ vaati riidanalaisen maédrédyksen toteamista pateméattomaéksi ja vaati lisdksi korvausta. MJ totesi,
ettd hdn kaytti islamilaista huivia yksinomaan noudattaakseen uskonnollista kédskyéd ja ettd hén piti
pakottavana islamin uskoon kuuluvaa velvoitetta pukeutua peittivadn vaatetukseen. Hén Kkiisti
riidanalaisen maérédyksen sovellettavuuden yrityksesséd ja katsoi voivansa vedota Saksan perustuslaissa
suojattuun uskonnonvapauteen. Han katsoi, ettei elinkeinovapauteen perustuvalla neutraliteetilla ole
ehdotonta etusijaa uskonnonvapauteen ndhden ja ettd tiltd osin olisi tehtdvd oikeasuhteisuuden
arviointi. Hinen mukaansa unionin oikeuteen sisaltyy tdssd suhteessa vain vahimmaisvaatimuksia.

34. MH Miiller Handels viitti, ettd riidanalainen maérédys on lainmukainen, ja totesi, ettd yhtiossa on
aina noudatettu pukeutumissddntojd, joiden mukaan muun muassa tyossd ei pidd kayttdda minkaanlaisia
padhineitd. Heindkuusta 2016 alkaen kaikissa yhtion liikkeissd on sovellettu sdantod, jonka mukaan
huomiota herittivien suurikokoisten poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen
tunnusmerkkien kéyttdiminen tyopaikalla on kiellettyy MH Miller Handelsin mukaan tdmén
tavoitteena on ylldpitdd yrityksessd neutraliteettia erityisesti tyontekijoiden vilisten konfliktien
ehkaisemiseksi. Yhtiossd on aiemmin ollut jo kolme tapausta, joissa uskontojen ja kulttuurien valiset
erot ovat johtaneet konflikteihin. MH Miiller Handels katsoo, ettd voidakseen kieltdd tyontekijoitdan
ilmaisemasta uskoaan tyopaikalla yrityksen ei ole tarpeen osoittaa, ettd sille aiheutuu taloudellista
haittaa tai ettd asiakkaat lopettavat liikkeissd asioinnin.

35. Kansalliset tuomioistuimet, joiden késiteltavéksi asia oli saatettu, hyvdksyivit M]:n riidanalaisesta
madrdyksestd nostaman kanteen. MH Miiller Handels sai luvan Revision-valituksen tekemiseen, ja
Bundesarbeitsgerichtille (liittovaltion ylin tydtuomioistuin, Saksa) tekeméssddn valituksessa tdma vaatii
kanteen hylkaamista.
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36. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kun otetaan huomioon tuomiot G4S
Secure Solutions ja Bougnaoui ja ADDH, erilaisessa kohtelussa, johon M] vetoaa, ei voi olla kyse
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta vilittomastd syrjinndstd ja ettd
tissd tapauksessa kyse on asianomaisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta
uskontoon vilillisesti perustuvasta erilaisesta kohtelusta. Kyseinen tuomioistuin toteaa lahtevinsa siitd
periaatteesta, ettd tyonantajan halu antaa itsestddn neutraali kuva asiakkaille kuuluu perusoikeuskirjan
16 artiklassa méadrdtyn elinkeinovapauden alaan ja on siten oikeutettu tavoite. Kyseinen tuomioistuin
on epdvarma siitd, onko uskonnon tunnustamisen kaikkien ndkyvien muotojen kielto ainoa
asianmukainen keino neutraliteettitavoitteen saavuttamiseen yrityksessd vai riittdisiko tdhédn
tarkoitukseen kielto, joka rajoittuu koskemaan huomiota herattivid suurikokoisia poliittisen, filosofisen
tai uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkejd, kunhan sitd noudatetaan johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti.

37. Lisaksi  ennakkoratkaisua = pyytdnyt tuomioistuin  pohtii sitd, voidaanko  direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettujen neutraliteettitavoitteen
saavuttamiseen kaytettdvien keinojen asianmukaisuuden arvioinnissa punnita keskenddn kilpailevia
etuja, nimittdin yhtaaltd perusoikeuskirjan 16 artiklaa ja toisaalta ajatuksen, omantunnon ja uskonnon
vapautta koskevia perusoikeuskirjan 10 artiklaa ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jidljempand Euroopan ihmisoikeussopimus)
9 artiklaa, vai onko tdméd punninta tehtdvd vasta silloin, kun sisdistd sddntod sovelletaan
yksittdistapauksessa, esimerkiksi tyontekijille annettavan maéadrdyksen tai irtisanomisilmoituksen
yhteydessa.

38. Ennakkoratkaisupyynnoén  esittdnyt  tuomioistuin  pohtii  lisdksi, = voiko  kansallinen
perustuslaintasoinen oikeus, eritoten GG:n 4 §:n 1 ja 2 momentissa suojattu uskon ja uskon
tunnustamisen vapaus, olla direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edullisempi sdédnnos.

39. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa myds tietdd, suljetaanko unionin oikeudessa —
kasiteltdvissd asiassa perusoikeuskirjan 16 artiklassa — pois mahdollisuus ottaa huomioon kansalliset
perusoikeudet silloin, kun arvioidaan tydnantajan neutraliteetin saavuttamiseksi antaman maéadrayksen

patevyytta.

40. Tassa tilanteessa Bundesarbeitsgericht on paattinyt lykdatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko todettu direktiivin [2000/78] 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu uskontoon
perustuva vélillinen erilainen kohtelu, joka johtuu yksityisen yrityksen sisdisestd sdadnnostd, olla
asianmukainen vain silloin, jos timén sdé@annon mukaan kiellettyd on uskonnollisen, poliittisen ja
muun maailmankatsomuksellisen vakaumuksen kaikkien ndkyvien tunnusmerkkien kaytto eika
ainoastaan huomiota heréttavien suurikokoisten tunnusmerkkien kaytt6?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

a) Onko direktiivin [2000/78] 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
[perusoikeuskirjan] 10 artiklasta ja [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 9 artiklasta johtuvat
oikeudet voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko todettu uskontoon perustuva
vilillinen erilainen kohtelu, joka johtuu vyksityisen yrityksen sisdisestd sdadnnostd, jossa
kielletdén huomiota heréttdvien suurikokoisten uskonnollisen, poliittisen ja muun
maailmankatsomuksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien kaytto, asianmukaista?

b) Onko direktiivin [2000/78] 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
perustuslaintasoiset kansalliset sddnnokset, joilla suojataan uskonnonvapautta, voidaan ottaa
huomioon saman direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina edullisempina sddnnoksina,
kun arvioidaan sitd, onko todettu uskontoon perustuva vilillinen erilainen kohtelu, joka johtuu

ECLLEU:C:2021:144 9



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RANTOS — YHDISTETYT ASIAT C-804/18 jA C-341/19
WABE jA MH MULLER HANDELS

yksityisen yrityksen sisdisestd sddnnostd, jossa kielletddn huomiota herittivien suurikokoisten
uskonnollisen, poliittisen ja muun maailmankatsomuksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien
kaytto, asianmukaista?

3) Jos toisen kysymyksen a ja b kohtaan vastataan kieltavasti:

Onko perustuslaintasoisia kansallisia sddnnoksid, joilla suojataan uskonnonvapautta, jatettava
soveltamatta unionin primaarioikeuden vuoksi arvioitaessa madrdystd, joka perustuu yksityisen
yrityksen sisdiseen sddntoon, jossa kielletddan huomiota herdttdvien suurikokoisten uskonnollisen,
poliittisen ja muun maailmankatsomuksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien kaytto, silloinkin,
kun unionin primaarioikeudessa, kuten [perusoikeuskirjan] 16 artiklassa, tunnustetaan kansalliset
lainsdddénnot ja kaytdnnot?”

41. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet MH Miiller Handels, MJ, Kreikan, Puolan ja Ruotsin
hallitukset sekd komissio.

42. Asioissa C-804/18 ja C-341/19 pidettiin 24.11.2020 yhteinen istunto, jossa suullisia huomautuksia
esittivat IX, WABE, MH Miiller Handels, M] seka komissio.

IV Asian tarkastelu

A Asian C-804/18 ensimmdinen Kkysymys

43. Asiassa C-804/18 esittdmailladan ensimmadiselld kysymykselld ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd yksityisen yrityksen sisdisestd sddnndostd johtuvassa poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai
uskonnollisen vakaumuksen kaikkien nékyvien tunnusmerkkien kéyton kieltdmisessd tyopaikalla on
kyse mainitussa sadnnoksessd tarkoitetusta uskontoon tai vakaumukseen perustuvasta vilittomasta
syrjinnastd sellaisia tyontekijoitd kohtaan, jotka noudattavat pukeutumisessaan tiettyja uskontoon
perustuvia peittdvin vaatetuksen sdadntoja.

44. Direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan mukaan “yhdenvertaisen kohtelun periaatteella”
tarkoitetaan, ettei minkadnlaista kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa
vélitontd tai vilillistd syrjintdd saa esiintyd. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tdsmennetddn, ettd kyseisen artiklan 1 kohtaa sovellettaessa vilittoménd syrjintdnéd pidetdédn sitd, ettd
henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.

45. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee tuomion G4S Secure Solutions, se
katsoo, ettd padasian oikeudenkdynnissd on kyse direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetusta vilittomastd syrjinnéstd siksi, ettd IX:n epdsuotuisa kohtelu madraamalla tille varoitus
islamilaisen huivin kaytostd tyossa liittyy tiettyyn kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun
seikkaan, tdssd tapauksessa uskontoon.
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46. Ymmadrrdn tdysin, ettd uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinndn olemassaoloa ja
luokittelua voidaan ldhestyd eri tavoin, kun on kyse uskonnollisten tunnusmerkkien kéytosté
yrityksessd. Niinpd julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksessa G4S Secure Solutions’ ja
julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksessa Bougnaoui ja ADDH ' on esitetty erilaisia nikemyksia
naispuoliselle tyontekijalle osoitetusta kiellosta kéyttad islamilaista huivia.

47. Huomautan kuitenkin, ettd tuomioon G4S Secure Solutions johtaneessa asiassa unionin
tuomioistuimelta tiedusteltiin nimenomaisesti, onko kyse direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetusta valittomastéd syrjinnasté silloin, kun poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen
vakaumuksen kaikkien nikyvien tunnusmerkkien kéytto on tyopaikalla kielletty.

48. Taltd osin unionin tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 30-32 kohdassa seuraavaa: kyseisessd
asiassa kyseessd olleessa sisdisessd sddnndssda'' viitattiin poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen
vakaumuksen ndkyvien tunnusmerkkien kdyttimiseen, ja ndin ollen siind siis tarkoitettiin erotuksetta
kaikkea tdllaisten vakaumusten tunnustamista; kyseisen sddannon on ndin ollen katsottava kohtelevan
samalla tavoin kaikkia yrityksen tyontekijoitd, koska silla velvoitetaan heidat yleisesti ja erotuksetta
muun muassa neutraaliin pukeutumiseen, mikéd sulkee pois tillaisten tunnusmerkkien kdyttdmisen; ja
tialtd osin unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olleesta asiakirja-aineistosta ei kdynyt ilmi, ettd
kyseessd ollutta sisdistd sddntod olisi sovellettu asianomaiseen tyontekijadn eri tavalla kuin muihin
tyontekijoihin. Unionin tuomioistuin pédtteli tdstd, ettd tdssd asiassa kyseessd olleen kaltaisella
sisdiselld sddnnolld ei otettu kayttoon direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen vdlittomdsti perustuvaa erilaista kohtelua.

49. Tuomiossa Cresco Investigation' unionin tuomioistuin noudatti samaa ldhestymistapaa ja
tdsmensi, ettd tdssd asiassa kyseessd olleella lainsdddannolld, joka koski vapaapdivin myontdmistd
pitkdperjantaina tietyille tyontekijoille, otettiin kédyttoon erilainen kohtelu, joka perustui vdlittomdsti
tyontekijoiden uskontoon, silld asianomaisessa lainsddddnnossa kéytetty erotteluperuste seurasi
valittomasti tyontekijoiden kuulumisesta tiettyyn uskontokuntaan.

50. Tastd oikeuskdytinnostd seuraa, ettd kyseessd on direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu viliton syrjintd silloin, kun kansallisessa lainsdddanndssd sdddetddn, etté
tyontekijaa kohdellaan epédsuotuisammin sen mukaan, mihin uskontokuntaan hdn kuuluu. Sisdinen
saantd, joka koskee yleisesti ja erotuksetta kaikkea tyontekijoiden poliittisen, filosofisen tai
uskonnollisen vakaumuksen tunnustamista, ei johda mainitussa sédnnoksessé tarkoitettuun valittémaan
syrjintaan.

51. Nyt Kkasiteltavassd tapauksessa toimintaohjeessa, jota on selostettu tidmén ratkaisuehdotuksen
21 kohdassa, maddrdtddn muun muassa, ettd WABEn tyontekijat eivdat saa kayttdd tyopaikalla
minkédédnlaisia ~ vanhemmille, lapsille ja  kolmansille  osapuolille  ndkyvid  poliittisen,
maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkejé.

9 (C-157/15, EU:C:2016:382. Julkisasiamies Kokott katsoi ratkaisuehdotuksensa 141 kohdassa, ettd jos islaminuskoista naispuolista tyontekijad
kielletddn kéyttdmastd tyopaikalla islamilaista huivia, kyseessd ei ole direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu uskontoon
perustuva valiton syrjintd, jos kielto perustuu yrityksen yleisiin sddntoihin, joissa kielletddn nikyvien poliittisten, filosofisten ja uskonnollisten
tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla, ja jos kielto ei perustu yhtd tai useaa tiettyd uskontoa tai yleisesti uskonnollisia vakaumuksia koskeviin
stereotypioihin tai ennakkoluuloihin.

10 C-188/15, EU:C:2016:553. Julkisasiamies Sharpston katsoi ratkaisuehdotuksensa 135 kohdassa, ettd yrityksen tyopaikkasddntoihin sisaltyva
sdanto, jolla yrityksen tyontekijoita kielletddn kayttamastd uskonnollisia tunnusmerkkejd tai asusteita, kun he tyoskentelevit yrityksen
asiakkaiden kanssa, merkitsee uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa vélitonté syrjintaa.

11 Yrityksen tyopaikkasdannoissd todettiin, ettd “tyontekijat eivdt saa tyopaikalla kdyttdaa poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksensa
nédkyvid tunnusmerkkejé tai ilmentdd mitadn vakaumukseensa perustuvia menoja”.

12 Tuomio 22.1.2019 (C-193/17, EU:C:2019:43, 40 kohta).
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52. Tama toimintaohje koskee ndin ollen erotuksetta kaikkea tyontekijoiden poliittisen, filosofisen tai
uskonnollisen vakaumuksen tunnustamista kanssakdymisessd yrityksen asiakkaiden kanssa.
Toimintaohjeessa ei ole kyse toimenpiteestd, joka kohdistuisi nimenomaisesti islaminuskoisiin
naispuolisiin tyontekijoihin, jotka haluaisivat kayttaa islamilaista huivia, joskin luonnollisesti poliittisen,
filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen kaikkien ndkyvien tunnusmerkkien kayttokielto koskee néité
tyontekijoita samoin edellytyksin kuin toiseen uskontokuntaan kuuluvia tai uskonnottomia tyontekijoita
tai tyontekijoitd, jotka ovat ateisteja.'® Néin ollen ei vaikuta silté, ettd kyseinen toimintaohje saisi aikaan
tilanteen, jossa tyontekijad kohdeltaisiin epasuotuisammin vélittémadsti ja nimenomaisesti uskontonsa
tai vakaumuksensa perusteella.

53. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tarkastettava, onko toimintaohjetta
noudatettu ohjeen sanamuodon mukaisesti eli niin, ettei toimintaohjetta ole sovellettu asianomaiseen
tyontekijadn eri tavalla kuin muihin tyontekijoéihin.'* Jos tdhén saadaan vahvistus, olen sitd mieltd, ettd
tuomioihin G4S Secure Solutions ja Cresco Investigation'® perustuvan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon nojalla voidaan katsoa, ettei yksityisen yrityksen sisdinen sddntd, kuten toimintaohje,
johda direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun, uskontoon tai
vakaumukseen perustuvaan vélittoméén syrjintddn. En née aihetta siihen, ettd unionin tuomioistuimen
pitdisi muuttaa hiljattain suuren jaoston kokoonpanossa tekemddnsa tulkintaa, vaikka tdméd tulkinta
onkin herittinyt kritiikkia ', jollaista esitti niin ikddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, jonka
mukaan toimintaohje synnyttdd asianomaisessa sdadnnoksessa tarkoitettua valitontéd syrjintaa.

54. Ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd mainittu tilanne, jossa kyseiset tyontekijait
noudattavat pukeutumisessaan tiettyja uskontoon perustuvia peittdvin vaatetuksen sddntojd, ei
myoskdadan ndhddkseni ole luonteeltaan sellainen, ettd se johtaisi erilaiseen péadtelméddn valittomén
syrjinndn puuttumisesta. Téllaisen syrjinndn olemassaolo on selvitettivd objektiivisessa arvioinnissa,
jossa tarkastetaan, kohdellaanko yrityksen tyontekijoitd samalla tavalla eikd heille kullekin ominaisten
subjektiivisten nidkokohtien mukaan.

55. Lisdksi totean yhtyvdni tdysin unionin tuomioistuimen tuomiossa G4S Secure Solutions
omaksumaan tulkintaan. Mielestédni direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
valitontd syrjintdd ei voi esiintyd silloin, kun yksityisen yrityksen sisdinen sdéntd, jossa kielletddn
poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen nidkyvien tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla,
koskee samalla tavalla kaikkia uskontoja tai vakaumuksia.

56. Tama oikeuskdytdnto ei merkitse sitd, ettei uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa syrjintdd voida
todeta péddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tyontekijaa kielletdan
kayttdmastd islamilaista huivia. Télloin on kuitenkin tutkittava, onko kyseessd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu vilillinen syrjintd, ja tita selvitetddn jaljempéana
muihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettavissa vastauksissa.

13 Tamin ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa mainitusta WABEn laatimasta "neutraliteettiperiaatetta koskevasta tiedotteesta” ilmenee, ettd kristillisen
ristin, islamilaisen huivin tai juutalaisen kipan kayttdminen ei ole sallittua henkildille, jotka tyoskentelevit lasten kanssa.

14 Ks. tuomio G4S Secure Solutions, 31 kohta. Muistutan téltd osin, ettd ennakkoratkaisupyyntopéaitoksen mukaan toinen naispuolinen tyontekija
oli WABEn kehotuksesta lakannut kéyttimésta kaulaketjua, jossa oli risti.

15 Tuomio 22.1.2019 (C-193/17, EU:C:2019:43).

16 Ks. mm. Howard, E., "Islamic headscarves and the CJEU: Achbita and Bougnaoui”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2017,
nide 24(3), s. 348-366, erityisesti s. 351-354 ja Cloots, E., "Safe harbour or open sea for corporate headscarf bans? Achbita and Bougnaoui”,
Common Market Law Review, nide 55, 2018, s. 589-624. Ks. yleisesti Weiler, J. H. H., ”Je suis Achbita: a propos d'un arrét de la Cour de justice
de I'Union européenne sur le hijab musulman (CJUE 14 mars 2017, aff. C-157/15)", Revue trimestrielle de droit européen, 2019, s. 85—104.
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57. Niinpd ehdotan, ettd asiassa C-804/18 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen vastataan, ettd
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd yksityisen yrityksen
sisdisestd sadnnodstd johtuvassa poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen kaikkien nékyvien
tunnusmerkkien kéayton kieltimisessa tyOpaikalla ei ole kyse mainitussa sddnnoksessd tarkoitetusta
uskontoon tai vakaumukseen perustuvasta vilittomastd syrjinnésta sellaisia tyontekijoitd kohtaan, jotka
noudattavat pukeutumisessaan tiettyjd uskontoon perustuvia peittdvan vaatetuksen sdantoja.

B Asian C-804/18 toisen kysymyksen a kohta

58. Asiassa C-804/18 esittdménsd toisen kysymyksen a kohdassa ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd tdssd sadnnoksessd tarkoitetun uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan erilaisen
kohtelun oikeuttamisperusteena voi olla tydnantajan halu noudattaa tyopaikalla poliittista, filosofista ja
uskonnollista neutraliteettia asiakkaiden toiveiden huomioimiseksi.

59. Aluksi huomautan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsi toisessa kysymyksessdaan
sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjinndn. Direktiivi 2000/78, ainoa tédssd kysymyksessd mainittu
sdaddos, el  yhtddlta kuitenkaan  koske  tillaista  syrjintdd.'”  Toisaalta katson, ettei
ennakkoratkaisupyyntopaédtoksessda esitetd riittdvésti tosiseikkoja sen tutkimiseksi, onko pédasian
oikeudenkéynnissd kyseessd olevan kaltaisessa asiassa kyse sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd. Néin
ollen tarkastelen jaljempéana asianomaista kysymysta yksinomaan direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti
perustuvan syrjinnin kannalta.

60. Mielestdni on hyodyllistd muistuttaa mainitun sddannoksen soveltamisen yhteydessd siitd, etté
tuomiossa G4S Secure Solutions unionin tuomioistuin lausui, ettd yksityisen yrityksen sisdisessé
sddnnossa, jolla kielletdan kaikkien poliittisten, filosofisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien nakyva
kaytto tyopaikalla, voi olla kyse asianomaisessa sddnnoksesséd tarkoitetusta vilillisestd syrjinnéstd, jos
osoitetaan, ettd siind vahvistettu ndenniisesti puolueeton velvollisuus merkitsee tosiasiallisesti sitd, ettd
tiettyyn uskontoon kuuluvat tai tietyn vakaumuksen omaavat henkil6t saatetaan erityisen epédedulliseen
asemaan, paitsi jos se on objektiivisesti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella, kuten silld, ettd
tyonantaja pyrkii suhteissa asiakkaisiinsa poliittiseen, filosofiseen ja uskonnolliseen neutraliteettiin, ja
jos tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

61. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on edelld esitetyn perusteella selvitettiva,
merkitseeké toimintaohjeessa vahvistettu ndenniisesti puolueeton velvollisuus tosiasiallisesti sitd, ettd
tiettyyn uskontoon kuuluvat tai tietyn vakaumuksen omaavat — nyt tarkasteltavassa tapauksessa
islaminuskoiset - henkilot saatetaan erityisen epdedulliseen asemaan. Jos ndin on,
ennakkoratkaisupyyntopéatoksestd ilmenee, ettd WABE noudattaa suhteissaan asiakkaisiinsa poliittista,
filosofista ja uskonnollista neutraliteettia, mikd on direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite, kuten tdmin ratkaisuehdotuksen edellisessd kohdassa
todetaan.

17 Tallaista syrjintda tarkastellaan miesten ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytantoonpanosta tyohon
ja ammattiin liittyvissa asioissa 5.7.2006 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23).
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62. Tamén oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi kaytettyjen keinojen osalta
ennakkoratkaisupyyntopédatoksestd  ilmenee, ettd kielto kéayttad nékyvasti kaikkia sellaisia
tunnusmerkkejd tai vaatteita, jotka voidaan liittdd johonkin uskontoon tai poliittiseen tai filosofiseen
vakaumukseen, koskee yksinomaan niitda WABEn tyontekijoitd, jotka ovat tekemisissa asiakkaiden
kanssa.'® Néin ollen vaikuttaisi silté, etté ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksistd
muuta ilmene, asianomaista kieltoa on pidettavé paitsi asianmukaisena myos ehdottoman tarpeellisena
halutun tavoitteen saavuttamiseksi.

63. Kun on kyse siitd, ettd tyontekija kieltdytyy luopumasta islamilaisen huivin kaytostda tydssddn
asiakkaiden kanssa, ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on myds selvitettavd, olisiko,
kun otetaan huomioon yritykseen liittyvdt rajoitteet, tyonantajan ollut mahdollista ilman, ettéd
yritykselle aiheutuisi lisdrasitetta, ehdottaa téllaisessa kieltdytymistilanteessa tyontekijille tyotehtavas,
jossa hédnen ei tarvitsisi olla ndkoyhteydessa asiakkaisiin. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
velvollisuutena on huomioida kaikkien asiakirja-aineistoon sisdltyvien seikkojen perusteella esilla olevat
intressit ja rajata kyseessd olevien vapauksien rajoitukset siihen, mikd on ehdottoman vilttimétonta. >

64. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimén toisen kysymyksen a kohdasta on todettava,
ettd mikali yrityksessd ei noudatettaisi poliittista, filosofista tai uskonnollista neutraliteettia, tydnantajan
halua ottaa huomioon asiakkaan toivomukset siitd, ettei kyseisen tyonantajan palveluita endd suorittaisi
tyontekijd, joka kayttda islamilaista huivia, ei voitaisi pitdd direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvdnd vaatimuksena.? Tillaisessa tilanteessa
asiakkaiden toivomukset eivit siis voi oikeuttaa kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua erilaista kohtelua.

65. Sitd vastoin silloin, kun tyonantaja noudattaa poliittista, filosofista tai uskonnollista neutraliteettia,
sille voi olla erilaisia syitd. Téllainen kéytdnto voi ndin ollen perustua siihen, ettd asiakkaat haluavat
yrityksen menettelevin tilld tavoin. Nyt kasiteltavdassd tapauksessa WABEn tavoitteena on, kuten
toimintaohjeessa todetaan, “taata lasten yksilollinen ja vapaa kehittyminen uskontoon — - liittyvissé
kysymyksissi”*. Lasten vanhemmat voivat haluta, etteivit lasten hoitajat ilmaise uskontoaan tai
vakaumustaan tyopaikalla. Taltd osin on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdan
mukaan vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen omien uskonnollisten, aatteellisten ja
kasvatuksellisten vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus kunnioitetaan kyseisen oikeuden kayttoa
sadntelevien kansallisten lainsddadantojen mukaisesti.

66. Taman lisdksi tyonantajan halu antaa itsestddn neutraali kuva asiakkailleen liittyy
elinkeinovapauteen, joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 16 artiklassa,” jonka mukaan elinkeinovapaus
tunnustetaan unionin oikeuden ja kansallisten lainsdddéantojen ja kiytdntojen mukaisesti.

18 Taltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd neutraliteettiperiaatteen soveltamiseen liittyvit velvoitteet eivat koske —
pétevdd opetushenkilostod lukuun ottamatta — niitdi WABEn tyontekijoitd, jotka tyoskentelevit yrityksen péatoimipaikassa, koska heilld ei ole
asiakaskontakteja.

19 Ks. vastaavasti tuomio G4S Secure Solutions, 42 kohta.
20 Ks. vastaavasti tuomio G4S Secure Solutions, 43 kohta.

21 Ks. tuomio Bougnaoui ja ADDH, 41 kohta. Kyseisen tuomion 32 ja 34 kohdassa unionin tuomioistuin teki selvin eron sen mukaan, onko
yrityksessd sisdinen sdantd, jossa madratidn, ettd yrityksessd noudatetaan poliittista, filosofista tai uskonnollista neutraliteettia.

22 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
23 Ks. tuomio G4S Secure Solutions, 38 kohta.
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67. Taman artiklan antaman suojan piiriin kuuluvat vapaus harjoittaa taloudellista tai kaupallista
toimintaa, sopimusvapaus ja vapaa kilpailu.** Néhdikseni timin suojan piiriin kuuluu myés halu
noudattaa asiakkaiden toivomuksia eritoten kaupallisista syistd. Toisin kuin tuomioon Bougnaoui ja
ADDH johtaneessa asiassa®, kyseistd kieltoa kiyttid muun muassa islamilaista huivia ei ole otettu
kayttoon siksi, ettd asiakas olisi sitd pyytdnyt, vaan se perustuu yrityksen yleisesti ja erotuksetta
noudattamaan neutraliteettiin.

68. Niin ollen ehdotan, ettd asiassa C-804/18 esitetyn toisen kysymyksen a kohtaan vastataan, ettd
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd
tarkoitetun  uskontoon  tai  vakaumukseen  vilillisesti ~ perustuvan  erilaisen = kohtelun
oikeuttamisperusteena voi olla tyonantajan halu noudattaa tyopaikalla poliittista, filosofista ja
uskonnollista neutraliteettia asiakkaiden toiveiden huomioimiseksi.

C Asian C-341/19 ensimmdinen kysymys

69. Asiassa C-341/19 esittdimadlldadn ensimmadiselld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd sellaista yksityisen yrityksen sisdistd sdaantod, jolla kielletddn neutraliteetin noudattamiseksi
ainoastaan huomiota herittdvien suurikokoisten poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen
tunnusmerkkien kayttdo tyopaikalla, voidaan pitdd mainitussa sdédnnoksessd tarkoitetulla tavalla
oikeutettuna.

70. Aluksi on huomautettava, ettd tuomiossa G4S Secure Solutions unionin tuomioistuimen
viitekohtana oli poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen kaikkien tunnusmerkkien nékyvd
kéyttiminen tyopaikalla. Mielestdni unionin tuomioistuimen tekeméd arviointia ei pidd ymmartéa siten,
ettd ainoastaan kaikkien poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen ulkoisten
tunnusmerkkien kieltiminen voisi olla perusteltua neutraliteetin soveltamiseksi. Unionin
tuomioistuimen vastaus nimittdin johtui kontekstista kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa, jossa
kyseessd olleella tyopaikkasadnnolla kiellettiin poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen
nakyvit tunnusmerkit ja kaikkien niihin vakaumuksiin liittyvien menojen ilmentiminen.*

71. Unionin tuomioistuin ei siis ole vield ratkaissut kysymystd siitd, voidaanko yksityisen yrityksen
sisdiselld sddnnolla maéadrattyd huomiota heréttavien suurikokoisten poliittisen, filosofisen tai
uskonnollisen = vakaumuksen tunnusmerkkien kayttokieltoa pitdd perusteltuna  direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisen yhteydessa. Télld kysymykselld pyritadn
selvittimain, onko tyopaikalla asianmukaista kiyttda ndikyvisti pienikokoisia® poliittisen, filosofisen tai
uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkeja. **

24 Ks. tuomio 16.7.2020, Adusbef ja Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, 82 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

25 Ks. tuomio Bougnaoui ja ADDH, 14 kohta.

26 Ks. tuomio G4S Secure Solutions, 15 kohta.

27 Pidén ldhtokohtana sitd, ettd pienikokoinen tunnusmerkki, jota ei ole tarkoitus panna merkille, ei ole luonteeltaan huomiota herattavd
("ostentatoire). Larousse-sanakirjassa ilmaus “ostentation” (huomion heréittdminen, rehentely) médritellddn seuraavasti: “affectation qu’on
apporte a faire quelque chose, étalage indiscret d’'un avantage ou d’'une qualité, attitude de quelquun qui cherche a se faire remarquer ”
(mahtailu jossakin toiminnassa, tahditon kerskailu jollain edulla tai ominaisuudella, asenne henkilolld, joka haluaa tulla huomatuksi). Ks.
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ostentation/56743.

28 Mielestédni on selvid, ettd mikali tydnantaja haluaa noudattaa suhteessa asiakkaisiinsa poliittista, filosofista tai uskonnollista neutraliteettia, mikd
on oikeutettu tavoite silloin, kun sovelletaan direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, silld on oikeus kieltdd huomiota herattiavien
suurikokoisten tunnusmerkkien kéyttiminen tyopaikalla.
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72. Vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin pyytdd tulkintaa direktiivistda 2000/78 eika
perusoikeuskirjan 10 artiklasta®, mielestini on tirkedd viitata tdssdé yhteydessi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon. Nyt kasiteltdvissa asiassa C-341/19 on kyse yksityisesté
yrityksestd, nimittdin apteekki- ja kemikaalikauppaketjusta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
antanut tuomion, jolla on vilitontd merkitystd silloin, kun tarkastellaan uskonnollisten asusteiden
kiyttod yksityisessd yrityksessd, nimittdin tuomion Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta®.

73. Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa koptilaiskristitty Nadia Eweida oli tyoskennellyt British
Airways Plcissd rekisterdintivirkailijana. Kun hén olisi halunnut kéyttda tyopaikalla ristia uskonsa
tunnustamiseksi, hdnen tyonantajansa kieltdytyi antamasta hanelle mahdollisuutta pysyéd tehtdvisséén,
mikali han kéyttdisi ristid nakyvésti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan Eweidan risti oli
hillitty  eiki  se voinut vaikuttaa haitallisesti hinen ammatilliseen kuvaansa.” Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin paatteli, ettd Eweidan tapauksessa oli loukattu ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapautta koskevaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaa.

74. Mainitun tuomion valossa katson, ettd tydnantajan asiakassuhteissaan noudattama poliittinen,
filosofinen tai uskonnollinen neutraliteetti ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tyontekijat kayttavit
tyopaikalla poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksensa tunnusmerkkeji, jotka voivat olla
ndkyvid mutta pienikokoisia, toisin sanoen hillittyja niin, ettd niihin ei ensi ndkemaéltd kiinniteta
huomiota. Jopa pienikokoiset tunnusmerkit, kuten pinssit tai korvakorut, voivat tosin paljastaa
tarkkaavaiselle ja kiinnostuneelle tarkkailijalle tyontekijan poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen
vakaumuksen. Tallaiset hillityt huomiota herattamattomat tunnusmerkit eivit kuitenkaan mielestdni
voi loukata niitd yrityksen asiakkaita, jotka eivdt tunnusta samaa uskontoa tai jaa samaa vakaumusta
asianomaisen tyontekijan kanssa.

75. Téssd yhteydessd on sovellettava direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa
tarkoitettua suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen
neutraliteetin oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi kéytettyjen keinojen on oltava asianmukaisia ja
tarpeellisia. Jos siis on hyviksyttavaa kieltdd poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen
kaikkien nékyvien tunnusmerkkien kayttd tyopaikalla, kuten tuomiosta G4S Secure Solutions kiy ilmi,
tyonantaja voi ndhdakseni myds vapaasti kieltdd elinkeinovapauden yhteydessd yksinomaan huomiota
herittivien suurikokoisten téllaisen vakaumuksen tunnusmerkkien kéyton.*

76. Keskustelun painopiste siirtyy tosin seuraavaksi "nékyvien ja ’pienikokoisten’ poliittisen, filosofisen
tai uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkien” késitteeseen. Mielestdni unionin tuomioistuimen
tehtdvéind ei ole antaa tille ilmaisulle tarkkaa maaritelmas, silld tilanne, jossa tunnusmerkkia kaytetdaan,
voi osaltaan vaikuttaa asiaan. Kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltaviksi asia saatetaan, on ndin
ollen tarkasteltava tilanteita tapauskohtaisesti. Olen kuitenkin joka tapauksessa sitd mieltd, ettd

29 Perusoikeuskirjan selitysten (EUVL 2007, C 303, s. 17) mukaan perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa turvattu oikeus vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa turvattua oikeutta ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti niilld on sama merkitys ja laajuus.

30 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.1.2013 (CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010). Unionin tuomioistuin on myos viitannut tihdn
tuomioon tuomion G4S Secure Solutions 39 kohdassa.

31 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.1.2013, Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
94 kohta). Ks. kyseisestd tuomiosta Mathieu, C., Gutwirth, S. ja de Herth, P., "La croix et les juges de la Cour européenne des droits de
I'homme: les enseignements des affaires Lautsi, Eweida et Chaplin”, Journal européen des droits de I’homme, Larcier, 2013, nro 2, s. 238—268.

32 Nihdiakseni kantani vastaa julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksessa G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 141 kohta) esittdmad
kantaa, jossa viitattiin uskonnollisen tunnusmerkin “kokoon” ja silmiinpistdvyyteen” (huomiota herittdvdan luonteeseen) direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun uskontoon perustuvan vilillisen syrjinnin oikeutuksen yhteydessa.
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islamilainen huivi ei ole pienikokoinen uskonnollinen tunnusmerkki.” Vastaavasti julkisasiamies

Kokott katsoi ratkaisuehdotuksessaan G4S Secure Solutions®, ettd ”“pieni ja hillitysti sijoitettu
uskonnollinen symboli — esimerkiksi korva-, kaula- tai rintakoru — on epévarmassa tapauksessa

helpommin hyviksyttavissd kuin huomiota herittivéa pidhine, kuten hattu, turbaani tai huivi”.*

77. Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa G4S Secure Solutions, se, ettd tyontekijoitd kielletdadn
kayttamastd tyopaikalla ndkyvésti kaikkia poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen
tunnusmerkkejd, on omiaan varmistamaan neutraliteettikiytinnon asianmukaisen soveltamisen,
kunhan tihidn kiytintoon tosiasiallisesti pyritddn johdonmukaisella ja jérjestelmiilliselld tavalla.*
Kaytanto, jossa neutraliteettiin pyritddn kieltdimalld vain huomiota heréttivien suurikokoisten
poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkien kaytto, ei ndhdékseni sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd tdtd kieltoa noudatetaan johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti eli ettd se
perustuu yleiseen ja erotuksetta sovellettavaan kaytantoon, mikd kansallisen tuomioistuimen on
selvitettava.

78. MJ sekda Kreikan ja Ruotsin hallitukset painottavat kirjallisissa huomautuksissaan, ettd yrityksen
sisdiselld sddnnolld, jolla kielletddn vain huomiota herdttavat suurikokoiset tunnusmerkit, on
epéasuotuisa vaikutus tiettyihin ryhmiin, joilla on erityisen ndkyvid uskonnollisia symboleja. Néihin
ryhmiin kuuluvilla tyontekijoilld on muita suurempi vaara joutua tyopaikallaan uskontoon tai
vakaumukseen perustuvan syrjinnin kohteeksi.

79. Télta osin myonnén, ettd uskonnolliset tunnusmerkit voivat olla uskonnon mukaan luonteeltaan
enemmain tai vihemman nikyvid. Kyseisen argumentin ottaminen lahtokohdaksi tarkoittaisi kuitenkin
sitd, ettd neutraliteetin soveltamiseksi olisi vélttimatonta kieltdd poliittisen, filosofisen tai
uskonnollisen vakaumuksen kaikkien tunnusmerkkien kayttd, mikd vaikuttaisi paradoksaaliselta, kun
otetaan huomioon, ettd direktiivin 2000/78 tarkoituksena on uskontoon tai vakaumukseen perustuvan
syrjinndn torjuminen. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, tillaisten tunnusmerkkien kiellon on
rajoituttava siihen, mikd on ehdottoman vilttimatontd.” Piinvastaisessa tapauksessa poliittisen,
filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen kaikkien tunnusmerkkien nédkyvan kayton taydellista
kieltamistd poikkeuksetta ei voitaisi katsoa tarpeelliseksi toimenpiteeksi ja se olisi suhteessa niihin,
jotka olisivat péadttineet kayttad pienikokoista tunnusmerkkid, luonteeltaan rankaiseva jo pelkastdan
siitd syystd, ettd muut henkilot ovat péadttineet kayttdad huomiota herittavid tunnusmerkkeja.

33 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 15.1.2013 antama tuomio Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010)
eroaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 15.2.2001 antamasta ratkaisusta Dahlab v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), jossa
tuomioistuin totesi seuraavaa: "— — on sangen vaikeaa arvioida, millainen vaikutus vahvalla ulkoisella tunnusmerkilld, kuten huivin kaytolls, voi
olla pikkulasten omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Kantaja opetti luokassa, jossa oli 4—8-vuotiaita lapsia eli oppilaita, jotka olivat sen ikaisid,
ettd he esittivit paljon kysymyksié ja heihin oli helpompi vaikuttaa kuin muihin, varttuneempiin oppilaisiin. Tdssd tilanteessa ei ndin ollen voida
ensi nakemadltd sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd huivin kiytolld saattaa olla jonkinlainen kdannytysvaikutus, silld ndyttdd siltd, ettd naisten
huivin kayttéd koskeva ohje perustuu Koraaniin ja, kuten liittovaltion ylin tuomioistuin (Sveitsi) toteaa, sitd on vaikea sovittaa yhteen
sukupuolten tasa-arvoa koskevan periaatteen kanssa. On my0s vaikea sovittaa yhteen islamilaisen huivin kéytt6d ja suvaitsevaisuutta, toisten
kunnioittamista ja ennen kaikkea tasa-arvoa ja syrjimdttomyyttd koskevaa viestid, jota kaikkien opettajien on vilitettdvd oppilailleen
demokraattisessa yhteiskunnassa” (kursivointi tdssd). Mainittakoon, ettd tuomio Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta koski yksityista yritysté
ja ratkaisu Dahlab v. Sveitsi julkista koulua ja ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnté on voinut muuttua, mutta kyseisten
seikkojen ohella sen seikan painottaminen, ettd islamilainen huivi on ”vahva ulkoinen tunnusmerkki”, voi selittad, miksi asianomainen
tuomioistuin piti islamilaisen huivin, toisin kuin “hillityn” uskonnollisen tunnusmerkin, kieltimistd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaisena.

34 C-157/15, EU:C:2016:382, 118 kohta.

35 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 15.2.2001 antaman tuomion Dahlab v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398) perusteella hattua,
turbaania tai huivia voidaan pitdd "vahvoina ulkoisina tunnusmerkkeina”.

36 Tuomio G4S Secure Solutions, 40 kohta.
37 Tuomio G4S Secure Solutions, 42 kohta.
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80. Toisin sanoen minusta ndyttdd siltd, ettd yhtaalta kaytanto, jossa tyontekijoille annetaan téysi
vapaus poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkien kayttamiseen tyopaikalla
ja jota tyOnantaja voi pddttdd soveltaa perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaisen elinkeinovapauden
perusteella,” ja toisaalta kéytdntd, jossa kielletddn neutraliteetin soveltamiseksi kaikki nakyvit
poliittiset, filosofiset tai uskonnolliset tunnusmerkit ja jota tyonantaja voi niin ikddn paattaa
toteuttaa,” ovat daripditd, joiden viliin jaa liikkumatilaa. Neutraliteettia voidaan ndin ollen tavoitella
useilla erilaisilla kaytdnngilld, kunhan niitd noudatetaan johdonmukaisella ja jérjestelmalliselld tavalla.

81. Edella todetun perusteella ehdotan, ettd ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-341/19 vastataan,
ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaista yksityisen
yrityksen sisdistd sddntod, jolla kielletddn neutraliteetin noudattamiseksi ainoastaan huomiota
herdttdvien suurikokoisten poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkien
kaytto tyopaikalla, voidaan pitdd kyseisessd sdadnnoksesséd tarkoitetulla tavalla oikeutettuna. Téllaista
kieltoa on noudatettava johdonmukaisesti ja jérjestelmallisesti, mika ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkastettava.

D Asian C-804/18 toisen kysymyksen b kohta ja asian C-341/19 toisen kysymyksen b kohta

82. Asian C-804/18 toisen kysymyksen b kohdassa ja asian C-341/19 toisen kysymyksen b kohdassa,
joita on aiheellista tarkastella yhdessd,® ennakkoratkaisupyynnon esittdneet tuomioistuimet kysyvit
lahinnd, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
uskonnonvapautta suojaavat kansalliset perustuslain sdédnnokset voidaan ottaa huomioon kyseisen
direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina edullisempina sdédnnoksina silloin, kun arvioidaan, onko
uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuva erilainen kohtelu oikeutettua.

83. Direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat ottaa kiyttoon tai pitaa
voimassa sddnnoksid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi timén direktiivin
sadnnoksid edullisempia. Lisdksi direktiivin johdanto-osan 28 perustelukappaleessa todetaan, ettd tassa
direktiivissd sdddetddn vahimmadisvaatimuksista, ja siten jdsenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa
edullisempia sddannoksid, eikd kyseisen direktiivin tdytdntoonpanoa voida kayttdd perusteena
jasenvaltiossa vallitsevan tilanteen heikentdmiseksi.

84. Esitettyjen kysymysten perusteella on syytd selvittdd, missda madrin kansallisten uskonnonvapautta
koskevien sddnnosten voidaan katsoa olevan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi
direktiivin 2000/78 sdannoksid edullisempia.

38 On syytd muistuttaa, ettei tyonantajalla ole minkéanlaista velvollisuutta noudattaa neutraliteettia asiakkaisiinsa nidhden. Ty6nantaja voi paattad
tuoda esiin tietyn uskontokunnan jasenyyden, jota voidaan ilmentdd silld, ettd tyontekijat kayttdvédt asianomaiselle uskonnolle ominaisia
uskonnollisia tunnusmerkkejd. Tyonantaja voi myos olla asettamatta minkédnlaisia rajoituksia uskonnollisten tunnusmerkkien kéytolle tyossd,
olipa uskonto ja kyseisten tunnusmerkkien koko miké tahansa.

39 Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd asianomaisen yrityksen neutraliteetin tavoitteena on myos ehkdistd tyontekijoiden
valisid konflikteja. Talta osin kyseinen tavoite eroaa asiakkaisiin nihden noudatettavasta neutraliteetista, joka liittyy, kuten unionin tuomioistuin
totesi tuomiossa G4S Secure Solutions (38 kohta), elinkeinovapauteen. Kun otetaan huomioon tosiseikat asiassa C-341/19, nyt kasiteltavissa
yhdistetyissd asioissa ei mielestdni ole tarpeen selvittdd, onko tydntekijoiden vilisten konfliktien ehkédiseminen direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite.

40 Asian C-804/18 toisen kysymyksen b kohdassa viitataan Bundesverfassungsgerichtin oikeuskdytdntoon, jossa tulkitaan GG:n 4 §n 1
ja 2 momenttia.
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85. Huomautan téssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseisen direktiivin
8 artiklan 1 kohtaa, joskin toistaiseksi ainoastaan prosessuaalisten oikeuksien kunnioittamisen
kannalta. Unionin tuomioistuin on todennut mainitun sddnnoksen nojalla, ettei direktiivin
2000/78 9 artiklan 2 kohta® ole milldiin muotoa esteeni sille, ettd jdsenvaltio sddtda kansallisessa
lainsdddédnnossddn, ettd yhdistyksilld, joilla on oikeutettu etu varmistaa kyseisen direktiivin
noudattaminen, on oikeus aloittaa oikeudellinen tai hallinnollinen menettely kyseisen direktiivin
mukaisten velvoitteiden tdytdntoon panemiseksi ilman, ettd ne toimivat tietyn kantajan puolesta, tai
vaikka téllaista kantajaa ei voitaisi yksiloida. **

86. Téllainen tulkinta vaikuttaa minusta tdysin perustellulta. Yhtdédltd nédet direktiivin
2000/78 9 artiklan 2 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti valiintulon edellytyksistd, joilla nama
yhdistykset voivat aloittaa oikeudellisen tai hallinnollisen menettelyn, ja siind asetetaan edellytyksid,
nimittdin edellytetdén, ettd ndmia yhdistykset toimivat kantajan puolesta tai kantajan tukena tdmén
suostumuksella. ~ Toisaalta oikeuksien puolustamisen varmistamiseksi kyseisen  direktiivin
8 artiklan 1 kohdassa sallitaan kyseessd oleville yhdistyksille tdtd laajemmat mahdollisuudet
viliintuloon kansallisissa tuomioistuimissa ilman, ettd kantaja olisi tarpeen, mikd on yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempaa.

87. Kansallisten uskonnonvapautta koskevien sdédnnosten osalta katson sitd vastoin, ettd ne eivit kuulu
direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdan piiriin. Vaikka kyseisten kansallisten sdédnnosten tarkoituksena
on suojata tyontekijoitd heiddn tunnustaessaan uskontoaan, niiden tarkoituksena ei ole vahvistaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamista siten kuin siitd sdddetddan mainitun
8 artiklan 1 kohdassa, silld kyseisid sddnnoksié ei ole tarkoitettu syrjinnén torjumiseen.

88. Kuten jiljempdnd esitetddn, jasenvaltiot voivat soveltaa kyseisid kansallisia sddnnoksida mutta
kehyksen on tdlloin oltava toinen kuin direktiivissa 2000/78, sillda kyseisen direktiivin ainoana
tarkoituksena on luoda yleinen kehys muun muassa uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinndn
torjumiselle.

89. Niin ollen ehdotan, ettd asian C-804/18 toisen kysymyksen b kohtaan ja asian C-341/19 toisen
kysymyksen b kohtaan vastataan, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd uskonnonvapautta suojaavia kansallisia perustuslain sddnnoksid ei voida ottaa huomioon
mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina edullisempina sdédnnoksina silloin, kun
arvioidaan, onko uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuva erilainen kohtelu oikeutettua.

E Asian C-341/19 toisen kysymyksen a kohta

90. Asiassa C-341/19 esittdimdnsd toisen kysymyksen a kohdassa ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd perusoikeuskirjan 10 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa méaarétyt
oikeudet voidaan ottaa huomioon silloin, kun arvioidaan uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti
perustuvan ja yksityisen yrityksen sisdisestd sddnnostd johtuvan erilaisen kohtelun asianmukaisuutta ja
tarpeellisuutta.

41 Direktiivin 2000/78 9 artiklan 2 kohdan mukaan ”jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd yhdistykset, jarjestot ja muut oikeushenkilot, joilla
kansallisessa lainsdddédnndssd vahvistettujen perusteiden mukaisesti on oikeutettua etua sen varmistamisesta, ettd tdmén direktiivin sddannoksia
noudatetaan, voivat aloittaa tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytintoonpanemiseksi sdddetyn oikeudellisen ja/tai hallinnollisen
menettelyn kantajan puolesta tai hdntd tukeakseen tdman suostumuksella”. Jo kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd siind ei
edellytetd, ettd yhdistykselle olisi tunnustettava jésenvaltioissa kelpoisuus panna vireille tuomioistuinmenettely asianomaisen direktiivin
mukaisten velvoitteiden noudattamiseksi, jos ketdan vahingonkérsijda ei voida yksil6ida (tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 61 kohta).

42 Tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 37 kohta) ja tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI
(C-507/18, EU:C:2020:289, 63 kohta).
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91. Téssd yhteydessd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy, voidaanko tillaisen
erilaisen kohtelun asianmukaisuuden arvioimiseksi punnita keskenddn kilpailevia etuja, nimittdin
yhtdaltd perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettua elinkeinovapautta ja toisaalta perusoikeuskirjan
10 artiklassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa maarattya ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapautta.

92. Tadhdan kysymykseen vastaamiseksi on mielestini tdrkedd palauttaa mieleen direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuoto, jossa uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti
perustuvan erilaisen kohtelun oikeutuksen arvioimiseksi erotetaan toisistaan yhtddltd oikeutetun
tavoitteen olemassaolo ja toisaalta tavoitteen saavuttamiseksi kdytettyjen keinojen asianmukaisuus ja
tarpeellisuus.

93. Tuomion G4S Secure Solutions 38 ja 39 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd tyonantajan
halu antaa itsestdédn neutraali kuva asiakkailleen liittyy perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustettuun
elinkeinovapauteen, ettd se on lahtokohtaisesti oikeutettua ja ettd tulkinta, jonka mukaan tdllaiseen
tavoitteeseen pyrittdessa voi tietyissd rajoissa olla mahdollista rajoittaa uskonnonvapautta, saa tukea
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaa koskevasta
oikeuskaytannosta.

94. Unionin  tuomioistuin on viitannut perusoikeuskirjan 16 artiklaan ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaan ainoastaan direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohdassa tarkoitetun oikeutetun tavoitteen arvioinnin yhteydessd, kun on ollut kyse yrityksen
neutraliteettikdytdnnon toteuttamisesta asiakkaisiin ndhden.

95. Tamdn pdaidttelyn mukaisesti minusta vaikuttaa siltd, ettd tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
kaytettyjen keinojen asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden arvioimiseksi ei ole syytd punnita keskendan
yhtddlta elinkeinovapautta ja toisaalta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapautta, silla
elinkeinovapaus ei kuulu endd tdhdan tarkasteluvaiheeseen. Pitdisiko oikeus viimeksi mainittuun
vapauteen ottaa kuitenkin huomioon, kun arvioidaan neutraliteettitavoitteen saavuttamiseksi kaytettyja
keinoja? Mielestdni ei pitéisi.

96. Ensinndkin, kuten komissio on perustellusti todennut kirjallisissa huomautuksissaan, uskontoon tai
vakaumukseen perustuvan syrjinndn kiellolla on kiistatta yhteys uskonnonvapautta koskevan oikeuden
suojaan, koska tdllainen syrjintd vaikuttaa henkilon vapauteen harjoittaa uskontoaan vapaasti ja
avoimesti. Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa maérétty uskontoon tai vakaumukseen perustuvan
syrjinndn kielto ja perusoikeuskirjan 10 artiklassa vahvistettu ajatuksen, omantunnon ja uskonnon
vapaus ovat kuitenkin perusoikeuksia, jotka on erotettava selvisti toisistaan.*

97. On kuitenkin tidrked muistaa, ettd direktiivilla 2000/78 konkretisoidaan perusoikeuskirjan
21 artiklaa, joka ei ldhtokohtaisesti eroa sen pakottavan vaikutuksen osalta perussopimusten niista eri
madréyksistd, joissa kielletddn eri syihin perustuva syrjintd silloinkin, kun téllainen syrjintd johtuu
yksityisten vililld tehdyistd sopimuksista.* Kyseisen direktiivin tavoitteena on niin ollen yksinomaan
torjua muun muassa uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa syrjintdd. Sen tarkoituksena ei ole taata
perusoikeuskirjan 10 artiklassa vahvistetun varsinaisen uskonnonvapauden suojaa.

43 Komissio havainnollistaa tdtd ddrimmadiselld esimerkilld: mikali jokin jdsenvaltio kieltdisi tdysin uskonnon harjoittamisen, tdmé loukkaisi
uskonnonvapautta olematta kuitenkaan ristiriidassa uskontoon perustuvan syrjinnin kiellon kanssa sikéli kuin asianomaisen jasenvaltion kaikkia
asukkaita kohdeltaisiin samalla tavalla.

44 Ks. tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 77 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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98. Toiseksi olen sitd mieltd, ettei uskonnonvapauden suojaa koskevaa perusoikeutta pidd ottaa
huomioon direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetun uskontoon
tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan erilaisen kohtelun oikeutuksen arvioinnissa sikéli kuin
mainitussa sddnnoksessd viitataan asianmukaisiin ja tarpeellisiin keinoihin. Kyse on oikeasuhteisuuden
valvonnasta, joka edellyttdd tilanteen konkreettista tarkastelua sen selvittdmiseksi, onko tunnustettu
oikeutettu tavoite eli neutraliteetti toteutettu asianmukaisesti.

99. Kolmanneksi katson, ettd kaikkien perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien soveltaminen
samanaikaisesti direktiivin 2000/78 tulkitsemiseksi saattaisi johtaa siihen, ettd tdman direktiivin
sadnnoksid olisi mahdotonta panna taytdntoon tdysimédrdisesti ja yhtendisesti ja niin, ettd
kunnioitettaisiin tdmén yksinomaan syrjintékiellon periaatetta tyossd ja ammatissa koskevan direktiivin
tavoitteita.

100. Néin ollen ehdotan, ettd toisen kysymyksen a kohtaan asiassa C-341/19 vastataan, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd perusoikeuskirjan 10 artiklassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa maarattyja oikeuksia ei voida ottaa huomioon silloin,
kun arvioidaan uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan ja yksityisen yrityksen sisdisestd
sadnnostd johtuvan erilaisen kohtelun asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta.

F Asian C-341/19 kolmas kysymys

101. Asiassa C-341/19 esittaimallddn kolmannella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee lahinnd, onko direktiivia 2000/78 tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kansallinen
tuomioistuin soveltaa uskonnonvapautta suojaavia kansallisia perustuslain sddnnodksid arvioidessaan
madrdystd, joka perustuu yksityisen yrityksen sisdiseen sddntoon, jossa kielletdan poliittisen, filosofisen
tai uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkien kéytto tyopaikalla.

102. Huomautan aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi
ennakkoratkaisukysymyksissddan unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivia 2000/78 eika
perusoikeuskirjan 10 artiklaa. Néin ollen tarkastelen asiassa C-341/19 esitettyd kolmatta kysymystd,
joka on jatkoa ensimmadiselle ja toiselle kysymykselle, asianomaisen direktiivin kannalta uskontoon tai
vakaumukseen vilillisesti perustuvan syrjinnén arvioinnin yhteydessa.

103. Kuten tamén ratkaisuehdotuksen 97 kohdassa todettiin, direktiivin 2000/78 tarkoituksena ei ole
taata perusoikeuskirjan 10 artiklassa vahvistetun ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauden suojaa.
Nidin ollen tdtd vapautta ei voida ottaa huomioon silloin, kun arvioidaan yrityksen
neutraliteettitavoitteen saavuttamiseksi kaytettyjen keinojen asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta. Sama
tulkinta pétee perusoikeuskirjan 16 artiklassa taattuun elinkeinovapauteen, joka ei ole kyseiselld
direktiivilla suojattava perusoikeus.

104. Kunhan syrjintékiellon periaatetta, sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivissa 2000/78, jolla
konkretisoidaan perusoikeuskirjan 21 artiklaa, ei loukata, katson siis, ettd jasenvaltiot ovat edelleen
vapaita soveltamaan kyseessé olevaa oikeudellista tilannetta koskevaa kansallista lainsddadéntoa.

105. Kuten komissio painottaa, kyseeseen voi tulla esimerkiksi kansallinen sddnnos siitd, missa
muodossa madrdys, jolla neutraliteettikdytintd otetaan kayttoon, on annettava tiedoksi yrityksen
tyontekijoille. Téllaisen sdénnoksen soveltaminen voi tehda patemattomaksi asianomaisen maarayksen,
vaikka tavoiteltu neutraliteetti vastaisi aineellisesti direktiivissa 2000/78 saddettyja edellytyksid. Vaikka
tdma esimerkki onkin prosessuaalinen, sama péittely patee myos silloin, kun on kyse yhdenvertaista
kohtelua koskevan oikeuden keskeisestd sisdllostd. Yhtéélta syrjintdkiellon periaatetta koskevat unionin
madrdykset ja sddnnokset ja toisaalta kansalliset sddnnokset, joissa médréitdén tietyistd tyonantajan
neutraliteettiin liittyvistd vaatimuksista, ovat ndin ollen rinnakkaisia.
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106. Sama paattely pitee uskonnonvapauden suojaa koskeviin kansallisiin séddnnoksiin, jotka
asianomaisen jdsenvaltion tuomioistuimet voivat ottaa huomioon arvioidakseen neutraliteetin
soveltamista koskevan tyonantajan méardyksen patevyytta.

107. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd Bundesverfassungsgerichtin
oikeuskdytainnon mukaan GG:n 4 §:n 1 ja 2 momentissa vahvistetun kaltaisen perusoikeuden suojaa
sovelletaan vyksityisten vilisiin oikeussuhteisiin. Niissd sddnnoksissd tarkoitettu uskonvapaus
kansalaisvapautena jdisi painoarvoltaan GG:n 12 §:n 1 momentissa mainitun elinkeinovapauden varjoon
vain, jos kyseessd olisi tyonantajaa tai kolmatta osapuolta riittavin konkreettisesti uhkaava taloudellinen
haitta. Toisin sanoen, kuten myos ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on todennut
paatoksessadn asiassa C-804/18 ja toisen kysymyksensa b kohdassa, Saksan perustuslain sadnnoksista
seuraa, ettd tyonantajan halu noudattaa uskonnollista neutraliteettia asiakkaisiinsa néhden on
lahtokohtaisesti oikeutettu vain, jos tdmén neutraliteetin puuttumisesta aiheutuu sille taloudellista
haittaa.

108. Kuten on jo todettu, GG:n 4 §:n 1 ja 2 momentin kaltaisilla uskonnonvapauden suojaamista
koskevilla sddannoksilla on eri tarkoitus kuin direktiivilla 2000/78. Niinpd en nie estetti sille, etteikod
uskonnonvapautta suojaavia kansallisia perustuslain sdédnndksid voitaisi soveltaa yrityksen neutraliteetin
arvioinnissa, kunhan kyseisessa direktiivissi vahvistettua syrjintikiellon periaatetta noudatetaan.*

109. Téllainen jasenvaltioille uskonnonvapauden suojaamiseksi jatetty mahdollisuus sopii yhteen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa, jonka mukaan uskonnon merkityksesta
yhteiskunnassa eri puolilla Eurooppaa ei ole luotavissa minkédnlaista yhtendistd kasitystd, ja
uskonnollisen vakaumuksen julkista tunnustamista vastaavien toimien merkitykset tai vaikutukset
vaihtelevat eri aikoina ja eri tilanteissa. Asiaa koskeva lainsdddéntd voi ndin ollen vaihdella maasta
toiseen, ja tdllaisen lainsdddédnnon laajuutta ja yksityiskohtaisia sdéntoja koskevat valinnat on asioiden
luonteen vuoksi jitettdvé tietyssd madrin asianomaiselle valtiolle, koska ne riippuvat kyseessd olevan
jasenvaltion tilanteesta.*

110. Mielestdani on ndin ollen otettava huomioon jdsenvaltioiden eri ldhestymistavat
uskonnonvapauden suojaamiseen,” mitd ei aseteta kyseenalaiseksi direktiivissa 2000/78 vahvistetun
syrjintékiellon periaatteen soveltamisella.

111. Nyt késiteltdavassa asiassa vaikuttaa ensi ndkemaltd siltd, ettd kyseessd olevat kansalliset sdédannokset
eivit ole ristiriidassa mainitun direktiivin kanssa. Niissd ei nimittdin kielletd tyonantajan noudattamaa
poliittista, filosofista tai uskonnollista neutraliteettia vaan asetetaan ainoastaan tdmdn neutraliteetin
toteuttamiseen liittyvd lisdvaatimus tyOonantajaa tai kolmatta osapuolta riittdvin konkreettisesti
uhkaavasta taloudellisesta haitasta. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on selvitettivi,
loukataanko kansallisella lainsddddnnolld, johon on vedottu, syrjintdkiellon periaatetta, sellaisena kuin
siitd sdaddetddn kyseisessa direktiivissa.

45 Ndin ollen minusta vaikuttaa siltd, ettd koska kyseessd olevilla unionin oikeuden sddnnoksilld ja kansallisilla sdédannoksilld on eri tarkoitus, asiaan
ei voida soveltaa unionin tuomioistuimen 26.2.2013 antamassa tuomiossa Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 kohta) esittiméa paattely,
jonka mukaan on niin, ettd kun unionin oikeuden toimi edellyttda kansallisia taytdntoonpanotoimia, kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet
saavat edelleen soveltaa perusoikeuksien suojan kansallista tasoa, kunhan tdmid soveltaminen ei vaaranna suojan tasoa, joka on vahvistettu
perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhteniisyyttd ja tehokkuutta.

46 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.11.2005, Leyla Sahin v. Turkki (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 109 kohta) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.1.2017, Osmanoglu ja Kocabas v. Sveitsi (CE:ECHR:2017:0110JUD002908612, 88 kohta).

47 Ks. vastaavasti Loenen, M. L. P., "In search of an EU approach to headscarf bans: where to go after Achbita and Bougnaoui?” , Review of
European Administrative Law, 2017, nro 2, s. 47-73.
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112. Néin ollen ehdotan, ettd asiassa C-341/19 esitettyyn kolmanteen kysymykseen vastataan, ettd
direktiivia 2000/78 on tulkittava siten, etté se ei ole esteenad sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa
uskonnonvapautta suojaavia kansallisia perustuslain sddnnoksid arvioidessaan maéréystd, joka perustuu
yksityisen yrityksen sisdiseen sddntoon, jossa kielletddn poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen
vakaumuksen tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla, kunhan niillda sddannoksilld ei loukata kyseisessd
direktiivissda vahvistettua syrjintdkiellon periaatetta, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on selvitettava.

V Ratkaisuehdotus

113. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Arbeitsgericht Hamburgin ja
Bundesarbeitsgerichtin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
yksityisen yrityksen sisdisestd sddnnostd johtuvassa poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen
vakaumuksen kaikkien nékyvien tunnusmerkkien kayton kieltdimisessd tyopaikalla ei ole kyse
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetusta uskontoon tai vakaumukseen perustuvasta vilittomastd
syrjinndsta sellaisia tyontekijoita kohtaan, jotka noudattavat pukeutumisessaan tiettyja uskontoon
perustuvia peittidvin vaatetuksen sdaantoja.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sdadnnoksessd
tarkoitetun  uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan erilaisen  kohtelun
oikeuttamisperusteena voi olla tyonantajan halu noudattaa tyopaikalla poliittista, filosofista ja
uskonnollista neutraliteettia asiakkaiden toiveiden huomioimiseksi.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaista yksityisen
yrityksen sisdistd sdantod, jolla kielletddn neutraliteetin noudattamiseksi ainoastaan huomiota
herittiavien suurikokoisten poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkien
kaytto tyopaikalla, voidaan pitda kyseisessd sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla oikeutettuna. Téllaista
kieltoa on noudatettava johdonmubkaisesti ja jarjestelmallisesti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd uskonnonvapautta
suojaavia kansallisia perustuslain sddnnoksid ei voida ottaa huomioon mainitun direktiivin
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina edullisempina sddnnoksind silloin, kun arvioidaan, onko
uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuva erilainen kohtelu oikeutettua.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 10 artiklassa ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 9 artiklassa maaréttyja oikeuksia ei voida
ottaa huomioon silloin, kun arvioidaan uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvan ja
yksityisen yrityksen sisdisestd sddnnostd johtuvan erilaisen kohtelun asianmukaisuutta ja
tarpeellisuutta.

Direktiivia 2000/78 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin
soveltaa uskonnonvapautta suojaavia kansallisia perustuslain sddnnoksid arvioidessaan maaraysts,
joka perustuu yksityisen yrityksen sisdiseen sddntoon, jossa kielletdédn poliittisen, filosofisen tai
uskonnollisen vakaumuksen tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla, kunhan niilld sddnnoksilld ei
loukata kyseisessd direktiivissa vahvistettua syrjintdkiellon periaatetta, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on selvitettéva.
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